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POLIIKAI S vEGYESTARTALMU 
KÖZLÖY. 

SZERKESZTŐI SZÁLLÁS: 

nvAGY-KÖZ ELEJE. 

KIADÓ-HIVATAL : mirdetési 
és 7 kr., másodszor 6 kr., 

Az ev. ref. főiskola nyomdájában. e 

közlések a szerkesztőséghez intézendők. 

Ar : Három hasábos garmond sorért, vagy annak helyéért először 

harmadszor 5 kr. és minden beigtatásért külön 30 kr. 

Három hasábos nyilttéri sorért 20 kr. o. é. 

Az előfizetési és hirdetési pénzek a kiadó-hivatalhoz, dolgozatok és nyilttéri 

Megjelenik e lap 

minden szerdán és szombaton, reggel, 

NAGY FÉLÍVEN. 

ELŐFIZETÉSI ÁR 
Negyedévre......... 1 frt 30 kr. 

Felevee... 2 , 50.. 

........ 

Teljes számu példányokkal többé 

nem szolgálhatván, uj előfizetést va- 

gyunk kénytelenek nyitni, - és pedig: 

Márczius 1-től juniusig, négy hóra 
1frt 80 krjával. 

Intézkedtünk, hogy uj előfizetőink 
teljesen kielégitethessenek. 

..... 

A tojásos asszony. 

( éx ) Gyermekkorunkban mindnyájan 

jókat nevettünk s nagyokat csodálkoztunk 

azon a boldogtalan falusi asszonyon, ki, 

tojásos-kosarával fején, ballagott a város felé 

s utjában elszámitgatta, hogyan vesz majd 

a tojások árrán ludat, s annak árrán mala- 

czot, borjut, lovat, házat, mig végre örö- 

mében ugrálni kezdvén, a kosár leesett fe- 

jéről, a tojások eltörtek s nem volt sem ház, 

sem borju, sem malacz, sem lud, de még csak 

tojás sem. 
Senki annyira szivére nem vehetné en- 

nek a boldogtalan asszonynak a történetét, 

mint épen a ragyogó, vérmes reményü, 
sziv- 

politikusok ! 
Ki vonná kétségbe, hogy a dolgok ren- 

des menete szerént csakugyan lehetett volna 

annak az asszonynak házat szereznie? A 

dolgok menete szerént ! De ki bpiztositja azo- 

kat! S hát ha még olyan boldogtalanságba 

elegyedik, hogy ugráljon is, mikor tojások 

vannak a fején! 

Engedjenek meg nekünk a mélyen tisz- 

telt balok, balabbak és legbalabbak, de ne- 

künk ugy tetszik, hogy jelenlegi maguktar- 

tásával egészen annak a falusi asszonynak 

a szerepét vállalták magukra. 

Az első bal-ugrás volt ama hires fuzio. 
Azokkal szövetkeztek,kikről ők maguk mond- 
ták, hogy „a társadalmi rendet fenyegetik" 
- vulgo: forradamárokkal. A baloldali lapok 

hangzatosan védekeznek, hogy pártjuk nem 

akar forradalmat. De hát ki mondta azt ? 

Senki, - csak is arra figyelmeztette a józan 

sajtó a népet, hogy e szövetkezés ,a tár- 

sadalmi rendet fenyegetőkkels forradalomra 

vezet. ŐÖk nem akarnak forradalmat! Hát 

akarta az az asszony, hogy tojásai eltörje- 

nek? De még is csak eltörtek, s meg is le- 

hetett volna neki előre modani, hogy el fog- 

nak törni. 
A másik bal-ugrás, hogy a nemzetiségira- 

jongókkal, dakorománokkal, panszlávokkal, 
porosz-érdekekkel szövetkeztek. ,„Alacsony rá- 

galom, ,„egyszerü fillentés, ,„koholt insi- 

nuatio - kiált föl a baloldal, mert ezek 

mind kelendő baloldali ékesszolástani frázi- 

sok. Ök nem tartanak amazokkal, ők nem 

fujnak velök egy követ, s csakugyan a 
„Magyar Polgár" 20-dik számában olvasunk 
s egy erélyes czikket, mely határozottan 
visszautasit minden közösséget a baloldal és 

a temesvári határozatokat hozó 150 rajon- 

gó között. Nagyon szép, - csak nem elég. 
Mihaszna mondatik, hogy nem értünk ve- 
lok egyet, ha aztán tényleg van olyan 

pont, a melyben egyetértenek. A temesvári 

határozatok épen ugy meg akarnák buktat- 

ni a felelős magyar kormányt, s a mi, ez idő 

szerént, evel együtt jár : az alkotmányos ren- 
det, a XII-dik törvényczikk megváltoztatása 

által, mint az igen tisztelt baloldal. Hiába 

mondatik, hogy nekünk nem kell amazok 

szövetsége, ha aztán tényleg mindenütt 

azt látjuk, hogy a választási pártok alaku- 

lásánál egymás melle sorakoznak. A politika 

itéleteit csak is az eredmények szerént hoz- 

hatjue. Hiában mondja a hadvezér: én meg 

akartam nyerni ezt a csatát; hiában a 

diplomata: én jót akartam evel a manő- 

verrel, - ha nem nyert csatát, ha nem tett 

is egyuttal jót: a hadvezért, a diplomatát 

kérlelhetlenül el fogjuk itélni. Talán sajnálni 

is fogjuk, de kárhoztatni mindenenesetre, - 

épen mint a tojásos asszonyt. A politikában 

nem bizonykodásokat, hanem- biztos sikerre 

vezető tetteket követelünk, mert nostra 

res agitutp, s ha a sikert koczkáztatva 

látjuk: ezt kimodani nem rágalom, köte- 

lesség. 

Hát ahoz mit mondjunk, midőn a bal- 

közép elismert szövetségesemek lapjában, 

a „Magyar Ujságban,* azt olvassuk, hogy 

„a törvények tiszteletben tartásának is van 

határas. Tehát a törvényes országgyülés ál- 
tal hozott a koronás király által szentesi- 
tett törvényeket, ha nekünk nem tetszenek, 
meg szabad sértenünk!1 Már ezt pedig csak- 
ugyan önökj szövetségese mondja, ezekkel 
csakugyan „egyetértenek: onök - minden 

rágalom nélkül. 

A harmadik bal-ugrás, azon kiméletlen 

eljárási mód, melylyel a tisztelt baloldaliak 

választó-közönségüket „lelkesitenis szokták. 

Az adó-leszállitás igérgetése széltében tör- 

ténik. Szolgáljunk adatokkal? A kortes-ver- 

sek „nyúzásrólé, „a németnek nyakunkra 

hozataláról? stb. beszélnek. Szolgáljunk ada- 
tokkal ? A választók odafanatizáltatnak, hogy 
végül a vezetők sem birnak velök, s kihágá- 
sok követtetnek el. Emlitsük Kolozsvárt ? 
Pedig a párt tetteiért a vezetőket vonjuk 
felelősségre. Göthe rég megirta Zauberleh- 
ringjét ! 

Csak ne lennének azok a tojások a mi 
édes hazánk! Csak ne tétetnék a remény- 

kedő de tévesztett kisérletek által minde- 

nünknek léte és nem-léte koczkára ! csak ne 

állana a multban annyi és annyi rémes te- 

metői kereszt, mely mind egy-egy hazafias 

törekvés de rosz számitás elestét jelöli! Csak 

ne vérezne közös édes anyánk teste annyi 

alig beheggedt sebtől - és mi reménynyel 

tudnók nézni e kisérleteket, bár eszközeiket 

helyeselni nem vagyunk képesek... De igy! 

de most! szent kötelesség a felszólalás. Am 

tegye koczkára bárki saját életét, vagyonát, 

nevét, de ne a hazáét!! 

Ügyeljünk azokra a tojásokra ! 

Nyilt levél egy nehány emberhez. 

A kolozsmegyei balközép, köztudomásulag, 

értekezletet hivott össze e hó 15-dikére, Kolozs- 

várra, „a párt megalakulása, a válaszmány meg- 

választása s esetleg a képviselő- jelöltek föllép- 
tetése czéljából.4 

A meghivókat, melyek az illetőkhöz szét- 
küldöztettek, aláirták a többek közt Tisza 

László és Eperjesi László, legifjabb gróf 

Bethlen János és Koródi János, Macs- 

kási Antal és Sikó Miklós stb. 
A meghivók igy végződnek: „Ismerve ön- 

nek buzgó hazafias érzelmét (tehát csak balol- 

dali lehet buzgó hazafias érzelmű !) s tudva azt, 

hogy Ön is osztja az országos balközépnek álta- 

lunk vallott elveit, az ideiglenes választmány 
nevében egész bizalommal felkérjük Önt, hogy 

az emlitett értekezleten személyesen résztvenni, 

s a megjelenésre mindazon párthiveinket is fel- 

szólitani sziveskedjék, kiket mi személyesen nem 

ismervén, közvetlenül föl nem szólithatunk. 

„Pártunknak országos többségre jutása s 

különösen e megyében elismertetése csakis tő- 
lünk - győzelmünktől hazánk üdve függ, (Sic!) 

Tudjuk, hogy ön elveiért áldozatokat is 
hozni kész (Mennyit kell áldozni...?) s igy bát- 
ran reméljük megjelenésétt. - 

Egyik elvbarátunk, Sz...... , ki szintén 
kapott ily meghivót, azt kezeinkhez juttatta s 
fölkért bennünket. hogy nehány nyilt-szót intéz- 
zünk e levél küldőihez. Kérésének szivesen te- 
szünk eleget s megkérdjük a t. küldőktől, hogy 

mivel érdemelte Sz...... e sértést, az il- 
letőktől, hogy róla oly meggyőződésben legye- 
nek, hogy ő baloldali ?.. 

mikor ajánlkozott ő baloldali kortesnek, 
hogy vele akarják a párthiveket fölszólitatni ? 

mivel pizonyitatik be, hogy a kolozsme- 
gyei baloldal többségre jutásától függ a haza 

üdve ? 
s mik azok az „áldozatok", melyeket a 

baloldali elvekért hozni kell ? 
Végül fölkéri az illetőket, hogy azon ki- 

lenczven o. é. krajczárt, melyet azon küldött- 

nek fizetett, kit tisztje, a sürgősnek látszó nagy 

levél kézbesitésére, fogadott, s mit élte legköny- 

nyelmübb kiadásának tart : megtéritvén, a kolozs- 
vári muzeum-utczai kisdedóvoda pénztárába fizes- 

sék be. 
A fölkért. *) 

Maros-Vásárhely, 1869. febr. 25. 

Tisza László ur tegnap két küldött 

által az alábbkövetkező nyitott s gondolom 

nyilt levelet kézbesittette nekünk, közzététel 

végett. Bár Tisza László ur a „M. P."-ral 

ez ügyre nézve rendelkezhetett volna: bár a 

baloldali lapok, velünk szemben nem igen 

szoktak lovagiaskodni: méltányosnak tartjuk 

a levél közzétételét. Csak arra kértük a t. 

kézbesitőket, hogy a levél ilyes. kitételeit : 

„alacsony rágalom*; ,„egyszerüen 

fillentett? s a magas hangu ,d. e. d. 

uram? - engedjék közönség elé kerülhető 

*) A t. beküldő egyszersmind a kérdéselt, meghi- 

vót is letette Szerkesztőségünknél, a maga eredetiségében. 

Szerk. 



alakba simitani, mire ők kinyilatkoztatták, 
hogy Tisza László ur e kifejezésekért is ma- 
gára vállalván a felelősséget: a levél vál- 
toztatás nélküli kiadását kéri. A dolog igy 
állván; adjuk a levelet úgy, a hogy kap- 
tuk, egyetlen betüű, avagy vonás változtatás 
nélkül, t. olvasóink bocsánatát kérve és re- 
mélve. A levél igy hangzik; 

M.-Vásárhely, febr. 24. 1869. 

Tisztelt Szerkesztő Úr ! 

Miután hinnem kell, hogy lapja elő állá- 
sának czélja az olvasó közönség felvilágositása 
és nem czélzatos fére vezetése, miután nem két- 
lem, hogy ha lapjában a valaki iránti sértést 
egészen a személyeskedésig vitetni engedi, bir 
annyi lovagiassággal, hogy az illető mentségit 
is kiadja lapjában, kérem következő rövid nyi- 
latkozatomnak a közelebbi számbani egyszerü 
kiadatását, a jobb oldalnak sok méltatlan po- 
fozódása sem vastagithatta meg arczom bőrit 
annyira, hogy hideg vérrel türni tudjam az e 
féle kijelentéseket, hogy „a ki szivén hordozza 
a család élet viszonyainak szentségét stb: ma- 
gyar ország integritásának és nagyhatalmi állá- 
sának megszilardulásátt stb az szánalommal for- 
dúl el Tisza manövereitől. 

Ezt irja d. e. d. úr magára nézve igen he- 
lyesen névtelenül. Röviden felelem. 

Legyen a: e: d: bárki a családi élet szeut- 
séginek tisztelésiben s e tannak gyakorlati kö- 
vetésipen is, kihivom versenyre; azt pedig ha- 
tározottan állitom hogy Hazánk integritása s meg- 
szilárdúlásáért ha annyit igen, de többet nem 
fáradt nálam. Emelje fel állarczát s itéljen köz- 
tünk a haza. 

Azon alacsony rágalomra hogy velem 
tart Mocsonyi Miletics Dobzsánsky, a nemzeti- 
ség agitatoraival szemben való eljárásomra néz- 
ve útalok összes nyilatkozataimra útalok köze- 
lebb a Magyar Polgár maga tartására Macel- 
lariu orszgyülési hires fellépesével s a temesvá- 
ri eseményekkel szemben, pedig azt állitják, hogy 
e lapra van némi szellemi befolyásom. 

A br Bánffy Dánielleli fájdalmas polaemia 
közkézen forog minden józan ember itéletinek 
alá vetem magam e tekintetben ha az nem csak 
a vádat de a feleletet is elolvasta. 

Bánffy Zoltánt Tisza László önakaratából 
jelöltségre nem szólitá soha irt neki egy ily tár- 
gyú levelet a Torda megye felső kerületi bal- 
oldaliak kérésire, azonban még akkor ezt min- 
denki megmondja ki igazat akar szólani Bánffy 
János felléptetve nem volt, az országszertei be- 
széd tehát nem egyéb a jobb oldal kortes fo- 
gásánál. 

Simó Lajost ez életben soha nem láttam, 
kijelöltetésiben részem sem lehet, tudom azon- 
ban hogy mindég baloldali ember volt, s talán 
ma is az ha kezit szivire teszi. 
iifj gr Bethlen (ábor meg mutathatja - 

ha ákarja - irásban hogy én épen régi helyéni 
maradását óhajtám, a: e: d: uram tehát, rám 
vonatkozólag, ez ügyben is egyszerüen fil- 
lentett. Azt is megmondom egyúttal hogy gr 
B Gt pártja is csak fel tételesen léptette fel, 
s igy a pártot sem compromittálja ez ügy leg- 
kevésbé is... 

Hogy Kolozsvártt eddig kijelelve nem va- 
gyok, hogy Brassait nem én de a párt szólitá 
fel, szerkesztő úr ép úgy tudja mint én, s az 
erre vonatkozó álhirek csak figyelmetlenségből 
csúszhattak lapjába 

Be zárom soraimat azon kijelentéssel hogy 
mint ön lapja kifejezni kegyes „a minden pon- 
toni charlataneria és humbug"ért mindenütt csak 
oly forma fiaskókat óhajtok a milyeneket d: e: 
d: nek eddig rám bizonyitni sikerült, s hogy ha 
Ön e védelmet lovagiasan közölni nem akarná, 
azt más lapba adandja 

kész honfi szolgája 
Tisza László. 

Tisztelt munkatársunk, (4. e. d.), bi- 
zonyára igazolni fogja szavait; miután azon- 
ban nem lakik helytt, addig is, mig rész- 
letes válaszát megtehetné: ép oly lovagias 
kötelességünknek turtjuk vele szemben, hogy 
a fentebbi levél némely pontjára, előlegesen 

üz levól helyesirásáért felelősséget nem vállal 
a korrektor. 

is, pár megjegyzést tegyünk, mint a t. be- 
küldő urral szemben, midőn levelét változat- 
lanul adjuk. 

A mi a levél érzelmes oldalát illeti : 
azt bizton mellőzhetjük. 

„Azon alacsony rágalomras, hogy Tisza 
Lászlóval tart Mocsonyi stb. útalunk mai 
nyilas jegyü czikkünkre. 

„A b. Bánffy Dánielleli fájdalmas po- 
lemiat épen mert közkézen forog, smert 

T. L. „magát minden józan ember itéleté- 
nek alávetié: (d. e. d.) s még nagyon sok 
mások itéletének is alá kell hogy vesse ma- 
gát. Hordozzuk tehát nyugodtan végzetünket. 

Hogy „Bánffy Zoltánt T. L. önakara- 
tából jelöltségre nem szólitá soha', - de 
mégis tulfelől „irt neki egy ily tárgyu le- 
velet? mások folszólitására: csak azt bizo- 
nyitja, hogy T. L. mások folszólitására azt 
tette meg, a mit önmaga nem akart meg- 
tenni, de miután megtette: magának is akarnia 
kellett azt. 

Simó Dajost is, akár látta T. L., akár 
nem : elég, hogy a baloldal fölléptette Deézsen; 
s akár mit hisz Simó Lajosbal- vagy jobbol- 
daliságára nézt T. L.: Simé Lajos csakugyan 
nem fogadta el a követjelöltséget, a mint 
a lapok irják: mivel nem baloldali. 

Hogy er. Bethlen Gábort T. L. vagy 
a párt, föltételesen, vagy föltétlenül léptet- 
ték-e föl: a dolgon nem változtat; elég, hogy 
fölléptették, s elég, hogy a fölléptetést visz- 
szaútasitotta. T. L. csak büszke lehetne rá, 
hogy (d. e. d.) a pártot s személyét azonosi- 
totta, - ha azonban a calamitas terhét T. L. 
a párttal akarja egyedül hordoztatni: ám 
hordozza az, de valakinek hordoznia kell, - 
valamint Brassay fölszólitatásának felelős- 
ségét is. 

Hogy Kolozsvár egyik baloldali jelöltje 

T. L.: az csakugyan közbeszéd tárgya, sőt 
- ha jól emlékszünk - lapokban is olvastuk. 
A leghitelelesepb forrás: saját maga T. L. 
ezáfolván meg e hirt, tudomásúl vesszük, s 
gratulálunk Kolozsvárnak. 

Még csak azt szerettük volna, ha e nyilt 
levél még a (d. e. d.) czikkében fölhozott 
többi kolozsvári jelöltekre nézt is nyilatko- 
zott volna. 

A tárgy érdemleges vitatását t. munka- 
társunknak hagyjuk fonn. 

Szeork. 

*IDÉGE. 

Vajda-Szent-lvány, febr. végén. 

T. szerk. ur! Nekünk is van falusi éle- 
tünk, még pedig olyan, hol nem nyugtalanit a 
magas politika, sem a pártoskodás, hanem csa- 
ládi tüzhelyeink körül gyülekezve, hasznosabb 
dolgokban keresünk időtöltést. Azonban dicsérő- 
leg ne legyen mondva, mégis pártok vagyunk, 
és azon részhez számitjuk magunkat, melynek 

könynyebbült helyzetünket köszönhetjük, talán 
azért, mert zászlóvivőink - a nyájtól elszaka- 
dott keveseket kivéve - a tiszta ész tanácsain 
indultak, s mert van oskolánk, hol nem csak 
növendékeink, de mi magunk is tanulhatunk. 

A húshagyókeddi ünnepet sem töltöttük el 
haszon nélkül. Tánczoltunk ugyan, de nem pén- 
zünk és egészségünk rovására, hanem a népne- 
velés czéljából, helybeli magyar oskolánk javára, 
minek adakozás és részvét utjáni eredménye 40 
frton feljül tett le e czélra. Oskolánkon kivül 
oktató helyünk még van: templomunk és köz- 
ségházunk, hová magyar megyénk közszerete- 
tü buzgó papja, B. S. tette le a tanitás alap- 
ját, kinek hathatós szavaiban, mivel a tapasz- 
talat megtanitott, bizunk is, s mivel tanit és ok- 
tat, egyek és hasonló akaratuak vagyunk. 

Ez oskolában tanultuk ezt is : 

„gJobboldali a jelszavunk, 
Kezet is a jobbal adunk, 
Nem kell nekünk balpártista, 
Ki volt Deák, s ma nem tiszta". 

„Mi látjuk azt, hol a határ, 
Szemünk előtt nincs fellegvár, 
Mert programmunk Deák irta, 
Nem haszontalan poéta" - stb. 

Nemde, vers; hanem ám igaz ! 

Egy a többi közül. 

Külpolitikai szemle. 

Maros-Vásárhely, 1869. febr. 26. 

T KELETI ÜGYEK. Athéné helyzetéről, 
a hatalmak együttes nyilatkozata után, egyik 
franczia lap igy ir: „Mihelyt valamely politikai 
egyéniség kabinet alakitás végett a királynál je- 
lenkezett, egy nap alatt legalább 20 fenyegető le- 
velet kapott. Ez igy tartott három napig; 300 
ficzkó elfoglalta a királyi palota, s a követségek 
bejárásait. A forradalomtól tartottak, és attól 
féltek, hogy a király le fog köszönni. Végre sike- 
rült a Znaimis miniszterium megalakitása. A 
nép nyugodt maradt a kifüggesztett döhöngő 
plákátok daczára, melyekben a király és királyaé 
élete volt fenyegetve. Azon párt, melytől e fe- 
nyegetések eredtek a királyt lemondásra akarta 
kényszeriteni, s hat hónapos fia nagy koruságáig, 
kormányzóságot rendezni. A nép azonban okosabb 
volt e pártnál, és belátta, hogy engedni helye- 
sebb lesz, mind a török betörésnek kitenni az 
országot. Különben a görögök nem ismerik el, 
hogy nincs igazuk, s csak azért engednek, mert 
nem érzik elég erősöknek magokat, s mert egy 
Europai hatalmasság sincs hátuk megett; hozzá 
teszik azonban, hogy a legközelebbi alkalommal 
ujra kezdik. Ez különben felesleges volt. Úgy 
is mindenki tudja. Azok az örökbéke kötések 
nem igen használtak réservátákat, a háboru még 
is megujult, mihelyt valamelyik eljöttnek vélte 
az alkalmas időt. Érdekes Znaimis egy körjegy- 
zékének azon tétele: „a király azért választott 
uj minisztereket, hogy a zajos nyilatkozatoknak 
melyek Görögországnak nehézséget okoztak, véget 
vessen, hogy azonban az uj kabinét az előbbi- 
nek álláspontján áll, s annak magatartását helyes- 
li A greca fdes régenis hires volbt 

A görög kormány mult számunkban emli- 
tett proklamáczioja nagyon terjedelmes. Csak 
ugy lóhátról beszél, s azon kérlelhetlen tény 
meg emlitésével végződik, 
elnemfogadása okvetetlen háborut idézett volna 
elő, mire Görögország készületlen. Igéri a kor- 
mány, hogy e körülményt, az országgyülés előtt 
részletes adatokkal fogja bebizonyitani. Azért 
nincs miért fáraszsza magát, tudjuk azt a nélkül 
is miudnyájan. 

Különben az összes török kikötők ismét 
megnyittattak a görög lobogok előtt, a görög 
alattvalók ellen kiadva volt rendszabályok meg- 
szüntettek. A török valamint a görög követnek 
kinevezését rövid időn várják. ; 

A király a kamrákat felőszlitotta: s az uj 
választásokat május elejére tűzte ki. 

TÖRÖKORSZÁG. Fuad basa halála óta, 
kinek méltó utodot találni, nagyon bajos, ujabb 
meg ujabb miniszteri konbinatiok hirei érkez- 
nek. E tekintetben azonban még eddig semmi 
bizonyos táóny. A magas porta, más kormányok 
példájára vörös könyvet készit, ebben, négy 
részben, a krétai, románini, szerbiai, és sziriai 
ügyeket fogja tárgyalni. 

MONTENEGRO. A montenegrói fejedelem 
pétervári utjának némely hirek szerént, a lett 
volna egyik cezélja, hogy a spizzai török birtok- 
ban levő kikötő Montenegro részére kinyerje. 
Tudni vélték, hogy a berlini s pétervári udva- 
rok e törekvésében támogatták is. Most a po- 
rosz félhivatalos közlönyök határozottan tagadják, 
hogy Poroszország e törekvésb pártolná. fügy 
másik hir szerént Montenegro ez ügyet egészen 
a porta méltányosságára s a nagy hatalmak ba- 
rátságos közbenjárására bizza. 

BELGIUM. A mult számunkban emlitett 
vasúti törvény a mult szombaton volt tárgyalandó 
a belgiumi felső házban. A máskor beszédes 
távirda most hallgat, s ennélfogva még nem le- 
het tudni, ha elfogadja-e a felső ház. vagy nem. 
Ez ügyet illetőleg közöltük volt a vihart, melyet 
a franczia sajtóban előidézett. Most nem lesz ér- 
dektelen, idéznünk nehány sort, egyik porosz 
lapból, melyekkel azon vádra felel, mintha Po- 
roszország állana Belgium háta megett „Azon 
tanácsot adjuk a franczia lapoknak, - mondja, 
- hogy inkább, saját hazájuk érdekeivel, a 
franczia ipar, kereskedelem, tásadalom, népokta- 
tás, és nevelés kérdéseivel foglalkozzanak komolyan, 
mint botrányos czikkeket irjanak, a belgiumi 

hogy a nyilatkozat
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vasútakról, melyeknek czélját mindenki látja. 

Ugy látszik, két dudás igen sok egy csárdában. 

Clarendon lord, angol külügyminiszter, több 

diplomata előtt oda nyilatkozott, hogy ő a fran- 

czia félhivatalos sajtó által előtérbe hurczolt 

belga vasúti kérdést jelentéktelennek tartja, s 

hogy a kormány meg fogja hazudtolni közegeit. 

Az angol államférfi higgadt nyilatkozatát jó 

lesz megtartani a franczia és porosz lárma kö- 

zepette. 
MONAKO. Mit keres szemlénkben e mintegy 

2 mf. s 6000 lelket számláló kis herczegség ? 
Nevezetes dolog történt itt, mely az európai ál- 

lamok életében eddigelő példanélkül áll; s mely 

nálunk még akkor sem következhetnék be, ha 

Madarász lenne miniszterelnök. 

Ugyanis a monacoi fejedelem elengedett 

alattvalóinak minden adót, s pedig nemcsak jö- 

vendőre, hanem a hátralékokat is; igy irja egy 

franczia lap. Könnyü neki. Az ott fennálló já- 

tékbankokból annyi a jövedelem, hogy a külön- 

ben is dúsgazdag fejedelem könnyen nyulhatott 

ezen általánosan népszerü intézkedéshez
. 

A közönség köréből. 

Észrevételek az új postajárást illetőleg. 

Az újabb posta-rendszer életbeléptetése óta 

közlekedésünk egészen megváltozott M.-Vásár- 

hely és Kolozsvár közt, még pedig nem kis meg- 

lepetésünkre, igen hátrányos és káros következ- 

ményei lettek a gyors közlekedés megakadályo- 

zására, mert a postakocsi Tordáról rendesen d. 

u. 1 órakor érkezik meg, és leveleinket az nap, 

többször megtörténik, hogy kézhez nem kapjuk, 

hanem másnap reggelig várnunk kell a kézbe- 

sitésre, s igy a sürgős ügyek 24, sőt néha 40 

órát is késleltetve vannak, mert az nap teljes 
lehetetlen postára adni leveleinket, s még ke- 

vésbé lehet pénzes leveleket föladni, mivel az in- 

nen naponkint reggeli 9 órakor induló posta- 
kocsira leveleinkkel el nem készülhetünk. To- 
vábbá a M.-Vásárhelyről szándékozó útazók Ko- 

lozsvárig egyenesen föl nem vétetnek, hanem 
csakis Tordáig; itten várniok kell 7-8 órát s 

ekkor is, ha a Fehérvárról jövő postakocsin üres 

hbely nincs, továpb nem mehetnek, s viszont, a 

kik M.-Vásárhelyről Fehérvárra akarnak útaz- 

ni, ez csakis akkor történhetik meg, ha a Ko- 

lozsvárról jött postakocsi tele nincs, különben 

mind a két felé útazni óhajtók 24 órai várako- 

zásra vannak kárhoztatva Tordán, vagy ha ugy 

tetszik, magán fogattal útazhatnak tovább. 

Azok, kik a m. k. kormánynak ezen rend- 

szert fölajánlották, elfeledték, hogy ezáltal te- 

temes hátrányt és kárt idéztek elő a közforga- 

lom rovására. és a direkt-öszszeköttetést Kolozs- 
vár és M.-Vásárhely közt megszakitották, any- 
nyira, hogy bizonyosan az útazók meg fognak 
gondolkozni, hogy másodszor is kitegyék-e ma- 
gokat a bizonytalan további útazhatásnak, mert 
M.-Vásárhelytől Kolozsvárig épen 24 óra kell 
az útazásra, ha a fölemlitett akadályok nem jön- 
nek elő, a mi pedig többször előfordul, mint 
nem. A mostani postai rendszer szerint sokkal 
előnyösebb és biztosabb magán kocsin útazni Ko- 
lozsvárig s viszont onnan M.-Vásárhelyig. Sok- 
kal hasznosabb lenne a közforgalomra s magára 
az államkincstárra nézve is, ha M.-Vásárhelyről 

a postakocsi estvéli 6 órakor indulna, s igy reg- 

geli 3 órára Tordára érne; esetleg, ha útazók 

volnának Fehérvárra, a Kolozsvárról éjféli 12 

órakor induló, K.-Fehérvárra menő postakocsi- 

val, mely 1/,4 órakor reggel találkozik össze 

Tordán, tovább útazhatnának rögtön, mert az 

éjféli 12 órakor Kolozsvárról induló postakocsi 

rendesen minden czél nélkül robog K.-Fehérvárig. 

A M.-Vásárhelyről menő postakocsi aka- 

dály nélkül Kolozsvárra mehetne. 
A Kolozsvárról M.-Vásárhelyre induló pos- 

takocsi estvéli 7 órakor indulna ki és a K.-Fe- 

hérvárról jövő postakocsival éjféli 12 órakor ösz- 

szetalálkoznék Tordán, az illető konduktor az 
utóbb érkezett postakocsiról minden M.-Vásár- 

helyre szállitandó csomagokat átvéve, akadály 
nélkül indulhatna, ugy, hogy reggeli 9 órára M.- 

Vásárhelyre érkeznék, s igy a közlekedés e vo- 
nalon ujból a régi kerékvágásába jőne. 

El nem mulaszthatjuk azt is fölemliteni, 

hogy igen helyesen tenné a m. k. kormány, ha 

M.-Vásárhelyről legalább is betenként 4-szer di- 
rekt-öszszeköttetést hozna létre K.-Fekérvárig, 

még pedig per M.-Ludas és Felvincz, ez bizo- 

nyosan több előnyt nyujtana az államkincstár- 

nak és a közforgalomnak is. 

Több helybeli kereskedő'). 

VEGYES. 

* A baloldal ambulans-cortesei váro- 

sunkat is szerencsélteték, köztük Tisza László, 

Mátrai Ernő, a „Magyar Polgár" spiritus fami- 

lHarisa stb. 24-kén érkeztek körünkbe, de akkor 

csak mint átútazók, Sz.-Régenbe sietvén műked- 

velő előadásra, 26-kán ismét viszszatértek s 

többszörös előtanácskozmányok folytán elhatá- 

rozták, hogy „balpárti gyüléste kell rögtönözni, mit 

az nap d. u. meg is tartottak, mondhatnók, röptiben. 

A három órára hirdetett értekezlet rendben 

meg is nyilt, mintegy 700 hallgató előtt kiknek 
jó részét a kiváncsiak s mintegy 400 érett ko- 

légyista tevé. Baloldali választó is lehetett 

mintegy 100. Az értekezlet elnöke Lázár Ádám 

volt (gyikleső és mitroczki nélkül). Szathmári 

Mihály (volt ez s az), Maros-Vásárhely egyik 

vezérférfia, fölfejtvén, hogy egy balodali képviselő-
 

jelölt csak van, Berzenczei L. személyében, de 

hát a másik? - elbatázoztatott, hogy egy bi- 

zottmány gondoskodjék róla, s egyszersmind 

inditványozá, hogy Berzenczei László és Tisza 

László hivasség meg az értekezletre. Ezek 

„véletlenül épen helytt időzvén : a hi- 

vásra azonnal megjelentek. Berzenczey L. szo- 

kott modorában beszélt, körülbelől egy óráig; 

beszédjének fénypontját a következő passus ké- 

pezé: „a jobboldal a 48-beli honvédek vérét 

megpökdösé. Programmot természetesen most 

sem mondott, mert „a professorok kijavitnák. 

(igaz!) Megutazta a TFeketetengert, Konstan
tiná- 

polyt, állitott takarékpénztárt s aval le is té- 

tette lapunk cauticját (köszönjük!) stb. stb. 

Utána Tisza L. beszélt egy csomót, s legjobban 

jellemezte B. L. beszédét, midőn azt mozaiknak 

nevezte. A gyülés végre szép csendesen eloszlott. 

Az egész értekezlet, „véletlenül, szépen folyt le, 

csak oly „véletlenül mint a mily véletleuül 

érkezetb körünkbe T. L., ki, saját szavai szerint 

„megyéje gondjaiban fáradozva utazott itt 

át. Lapunkat zárni kellvén: többet nem irha- 

tunk e szép dolgokról. 

A maroszéki követválasztások, hite- 

les hirek szerént, jövő márczius hó 22., 23- és 

24-dik napjain fognak megejtetni. 

* A városi követválasztási előmunká- 

latokk már elkészülvén, a reklamáczió ideje már- 

czius 2-dikán telik le. Összeirattak a Sz.-Ki- 

rály negyedben 234-en; a Deák-Ferencz negyed
- 

ben 307-en; a Szt.-Miklós negyedben 310-en; 

a Szt.-György negyedben 341-en. Reklamáltak 

eddigelé 42-en s igy a lehető választók száma 

1234. 

*A város közigazgatási részénél a 

mult évben előfordult 5706 ügy. Ezek közül 

elláttatott rendes úton 4797 drb; hátrálékban 

maradt 218 drb, - 691 drb. pedig részint kéz- 
besitési, részint oly ügy, melyet a rendőrség elő- 

legesen intézvén el, csak később nyert számot. 

* A marosszéki alsókerület baloldali 
ellenjelöltje, hir szerént, Nagy Zsigmond lesz. 
Eddigelé ismeretlen név a tudomány, irodalom, 

politika terén. 

*A zágrábi ünnepély-rendező bizott- 

mány Ő Felségük bevonulása alkalmából a vá- 

ros fölékesitésére vonatkozólag a következőket 

határozta: A vasuti állomástól az iliczáig Ve- 

zető ut számos lámpatartóval lesz megrakva A. 

Kiebach-féle háznál lesz az első, a mészárszék- 

utczának az Iliczában végződő részénél a máso- 

*) Ajánljuk e közérdekü felszólalást a lapok,
 s kü- 

lönösen a m. közlekedési miniszterium figyelmé
be. 

dik, s az irgalmasok zárdájánál a harmadik dia- 

daliv. Jellacsicstéren az ottani szobor vakitó 

fényben fog tündökölni, s nem messze a petri- 

nus-utcza kezdetétől, valamint a várban óriási 

sugárokban ragyogó pyramid fog emelkedni. A 

vasuti állomástól az Iliczáig, valamint a hosszu- 

és képutczán keresztülvezető ut, három legyező- 

alaku lángban tündöklő gázlámpa áltat fog ki- 

világittatni; ezek közt pedig 200 darab külön- 

féle szinü lampion lesz elhelyezve. Az ut szél- 

tében pedig 400 zászlóárbocz fog emelkedni, me- 

lyekben hosszu osztrák, bajor és nemzeti zász- 

lók fognak lobogni. A tanácsház és Jellacsics 

szobra brilliánt-fénynyel világitatik ki. A mar- 

kus-téri Mária-szobor ez alkalomra félre fog he- 

lyeztetni. A vasuti indóházat a déli vaspálya- 

társaság által kirendelt mérnök és ékesitő veszi 

gondja alá. S hogy a kivilágitás még ünnepé- 

lyesebb legyen, a lakosok fölszólittatnak, nem 

mint eddig, gyertyával, hanem Hút kereskedé- 

sében kapható lámpákkal világitni. E czélra 

50.000 ily lámpa rendeltetett meg. A szinházi 

bizottmány a szinházat fogja kiujittatni, mi fő- 

leg a páholyok szövettel való bevonása- s kia- 

ranyozására fog terjedni. Figyelmezteti ez alka- 

lommal az „Agramer Zeitung a szinházi bizott- 

ságot, hogy a szinek választásában ne csak azok 

szépészeti öszhangjára, hanem a hölgyek toilet- 

tejére is tekintettel legyen. 

* A Bem-szobor bizottságnak 1869 

febr. 21-én tartott gyülésén számba vétetvén a 

szobor eddig begyült pénz, kitünt, hogy a jelen 

napig begyült 2415 frt, 98 kr. Ebből 2000 frt. 

kölcsön van kiadva, a többit, a még begyülen- 

dővel, takarékpénztárilag fogja kezelni a választ- 

mány. 

(M.) A Táborszky és Parseh nem rég 

megnyils mű - és zenemű-kereskedéséből követ- 

kező, ott legújabban megjelent zongora-zenemű- 

vek küldettek be szerkesztőségünkhöz mutat- 

ványul: „Eredeti magyar ábrándok, 

Fáy Lőnrecztől, árra ! frt: ,Honvédek 

harcza Hordi Ferencztől, énekre zongoraki- 

sérettel, 80 kr. - ,Tisza - vagy baloldali 

követválasztási induló Herditől, 60 kr; 

„sSzivdobogó csárdás" Herditől 60 kr. 

„Csabai pengető-nota MHerditől, 40 kr: 

„Kis zombori nóta" Au Lajostól, 60 kr: 

és ,Delegátió polka" Mihályi Ignácztól, 

50 kr. - A nevezett czég ejánlkozik minden- 

nemű, uj és hazai és külföldi zeneműveket, 

zenészeti tankönyveket, stb. jutányos árron és 

pontosan vidékre is szolgáltatni; zeneműveket 

áttekintés végett szétküldeni; különféle hang- 

szerekre átiratokat eszközölni. - A mennyire 

az eddig ott megjelent zeneművekből itélhetünk, 

a legöszintébben ajánlhatjuk e kereskedést a 

zenekedvelő közönségnek, a zeneművek igen csi- 

nos kiállitása, olcsósága és válogatottsága követ- 

keztében. A nevezett darabok közt nem egy igen 

kedves uj és eredeti magyar darab van, melyet 

a zongora játszok figyelmébe ajánlunk. 

* Ismét baloldali baj van Dézsen. Gr. 

Mikes Benedek, egy a baloldali-kör elnökéhez 

érkezett telegramm szerint, szintén elutasitja 

magától azon méltatlan megtiszteltetést, hogy 

B.-Szolnokmegye felső kerületében mint „lésza- 

istat követjelölt felállittassék, nem adván soha 

arra okot, hogy a girolti parliament tagjai mag
uk 

közé számitsák. Azt hittük, ezen második 
buk- 

fencz után az ,oh nép" nyolcz águ csilla- 

ga le fog tünni a „magyar királyt boldogitó 

alkotmány" derületlen egéről; csalatkoztunk, 

ma már Mósa Ferencz nevezetü dézsi választó 

polgárt emlegetik jelöltként, s ha ez sem fogadja 

el (mi iránt a történtek után nem ige
n kételke- 

dünk) azon esetben id. Berzenczei Miklós 
ajánlta 

magát a jelölti szerepet - a románok 
csalhat- 

lan rokonszenve mellett (! ?) eljátszani.
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' Az erdélyi kir. itélő táblánál 

1869. évi mártius 3-ra és következő napjaira 
a következő ügyek lettek előadásra kitűzve. 

I. Az első osztályban. 

Előadó k. t. ülnök Bodolla János által : 

Imre Györgynek Balázs Márton és részesei elleni 
hagyatéki ügye. Pap Lászlónak Farkas Janos elleni 
váltó ügye. = Halász Jakabnak Klein Márton e. váltó 
ü. - Maderspack Franciskának Hoffmann Ernő elleni 
29,817 frt és járulékai iránti ü (ál Ferencznek Ba- 
bos József e. birtokhaboritásos ü. - Bendrea Niculájnak 
Bendrea Mihály e. birtokháboritásos ügye. 

Hlőadó k. t. ülnök Dózsa Dániel áltai : 

Kiss Jánosnak Benedicti József ellen egy szántó 
kiadásáért. - Barabás Ferencz és Barabás Józsefnek 
Czenke Dávid és neje e. haszonbér felmondásos ü. - Id. 
Berde Mózesnek Baba István és Miklós e. adósságos ke- 
resete. - Siklodi Márton s érdektársainak Sukota And- 
rás s részessei e. kártalanitási ü. - Radak Istvánnénak 
Kulisseki János e. 2000 frt tőke s járulékai iránt. - 
Kis Mihálynak Rusz Tanaszie e. adósságos pere. - Ba- 
log Györgynek Iszlai László e. adósságos pere. - Vég 
Bénjámin s részeseimek, szövérdfi Józef s részessei e. 
kártéritéses ü. - Gora Simeonnak (Gora Gyurika e. bir- 
tokháboritásos ü. - Sándor Antal hagyatékának Benkő 
Ferencz hagyatóka e. végrehajtásos ü. Pap Juon és 
társainak Benkő Ferencz hagyatéka e. ü. - Bakó L.Fe- 
rencznek. Bakó István Józsei e. perköltségek iránti vég- 
rehajtásos pere. 

Előadó k. t. ülnök Ferencz Károly által: 
Vaád községének a kir. erdőszeti kincstár ellen birtokháboritásos i. - Kis-Selyk községének b. Radák Adám e. birt. h. ü, - H.-Karácsonfalvi Pünkösti Pál és társainak Barabás József e. zálagos fekvőségek kibocsá- tása iránti ü, - Báró Apor József hagyatéki ü. - Gr. Rindsmaul Albertnek néhai P. Horvath Emilia hagyaté- ka részére folyósitott urb. kárpótlások kiadása e. folya- modása. - Fogarasi J. Demeternek gr. Toldalagi Mi- hály ellen 9105 frt i. végrehajtásos ü. - Gr. Lázár Mór hagyatéki csőd-ügye, gr. Lázár Mórné Barcsai Polixena által a vagyon állását illetőleg leteendő eskü tárgyában. Ssala Sámuelnek Himmelstein Mór és Szamosujvár kö- zönsége e. kiszakasztásos ü. A (lecse intézetnek György Zsigmend e. 840 frt i. végrehajtásos ü. - Koncz Lajos és társainak Augustinovich Pál és részessei e. fekvők ki- szakasztása i. ü. - Goll és társai amsterdami bankár- egyesületnek Eisenberger ILipót e. zárlati ü. Rivnyák Zsuzsánna és Helenának Dobra György és Sándor e. atya- ság elismerése és gyermek tartás i. ügye. 

II. A második osztályban. 

HElőadó k. t. ülnök Pap Máté által : 
Özvegy Csolobok Simonné, Dusán Ilianának Cso- 

lobok Irimia és társa elleni, egy ajándék-levél megsem- 
misitése iránti ü. - Schultheisz Emanuelnek Weiszbach 
Jakab e. 5299 frt 75 kr. tőke és járulékai i. ü. - Bö- 
gözi Mihály Ferenczné, Miklós Máriának, magyarósi Fo- 
dor Julianna e. fekvők átadása i. ü. - Cs.szt -Imrei 

j László Jánosnak Leszló vandor e. 131 irt 3 kr, köve- telés i. végrehajtásos ú. - Bágyi Joó Birinek Krasznai 
Janosné csődtömege e. ü. - Déési Ferencznek Istvánfi 
András e. 450 frt tőke és járulékai i. végvehajtásos ü.- 
Dédai Vigner Eisignak ratosnyai Gersch Ábrahám e. bir- tokháboritásos ú. - András józsef és társainak Kovács Lajos c. kártéritéses ü. - 

Előadó k. t. ülnök Gaál Lajos által: 
Balog Józsefnének Nagy Mózes e. birtokháboritá- so0s ü. - Ursika Annának Ursika Simon e. birt. h. ü.- 

Gora Tódornak Gora Vasilika e. fekvőségek kibocsátása i ü. - Hatfaludi Miklósnak Kupferstein Mózes e. ha- szonbér felmondásos ü. - Kásás Átyimnak Apostol Popp e. munkabeli szerződés teljesitése i. ü. - Csergőfi Já- 
nosnak, mint a hódosi róm. cath. megye gondnokának, 
Máthé Ignácz és érdektársai e. 100 mirt i. ü. - Id. Rei- ner Mártonnak Freund Jakab e. 40 frt házbérérti ü. - Buda Josifnak Szalánczi Sandor és Szalánczi Elek e. 124 
pífrtra vásárolt széna és zab ára i. ü. - Szász lirzsébeth- 
nek Farkas János és Fülöp Mária e. szóbeli bérleti szer- 
ződvény megszüntetése i. ü. - Pnblig Nándornak. mint 
néhai Publig József kiskoru árvái gyámjának, Fogarasi 
György és Juliánna e. 2500 frt i. ü. 

Előadó k. t. ülnök Pipos Péter által : 

Ungur Jánosnénak. Vladiszláv János e. zálogkivál- 
tásos ü. - Szabó Lajosnak Mundrucz Jákob e. 142 frt 
380 Ekr. i. ü. Moka Ilia és társának Koborzán Mihály 
e fekvőségek kiadatása i. ü. - Visa Györgynek Foga- 
rasi György e. 1400 frt i. ü. - Lendvai Józsefnek Ki- 
sán Ignácz e. 1271/, véka gabona i. ü. - Kovács János- 
nak Lukács János é. 200 mírt i. ü. - Szima Georgin- 
nak Zárá Jakob e kártéritéses ü. - Miklós Lajos ha- 
gyatéki ü. - Deáki Franciskának Pataki Mihály és tár- 
sai e. osztályrész kiadása i. ü. - Keserü Istvánnak To- 
dea Nicolae e. végrehajtásos ü. 

Előadó k. t. ülnök Vajda Simon által : 

Megj. (A mult hétről elmaradt 7 darab előadása). 
Réthi Józsefnek Boér József e. birtokháboritásos 

ü. = Cserna Paulinának Sztojka Mihály e. végrehajtásos 
ü. - Réthi Józsefnek Boér József e. zarlati ü. - Phi- lipp Sándor és társainak Racz Sámuel e. birt. h. ü. 
Idősb Szőcs Ferencznek a Fejérdi Anna hagyatéka e. zár- 
latos ü. - Bretter Daninak Bartok Ignácz e. 52 frt 18 
Er. i. ü. - Száva Lukácsnak Zachariás Lukács e. zárlati 
ü. - Lazea Tódornak Máris Juon e. hagyatékos ü. - 
Vajda Jánosnak Széplekán Juon e. birt. h. ü. - Dávid 
Zacharának Dobra Juon és társai e. végrehajtásos ü. - 
Pásztor Anisziának Szelesán Vaszilie e. gyermek tartás 
i. ü. - Sibisán Józsefnek Mozer László e. zárlatos ü. 

III. A bűnügyi osztályban. 

Előadó k. t. ülnök Sztojka Antal által : 
Cserei János és Jancsó Gáspár esztelneki közlakó- 

sok e. nyilvános erőszakoskodásért. Maksa Juon, remetei 
lakós e. sulyos testi sértésért. Csiki Rózália, csik-szere- 
dai lakósnak odavaló Erőss Ignácz e. becsület biztonsá- 
ga e. kihágásérti keresete. - Botár Ignácz, csik-taploczai 
lakós e. sulyos testi sértésért. - Siolariu N. Jákobu al- 
rovistai lakós e. sulyos testi sértésért. - Józan János, 
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bélafalvi lakós e. sulyos testi sértésért, - Csikbánkfalvi András Imre és társa e. tolvajságért. 
Előadó k. t. ülnök Csergedi János által: 

O-Teleki Haba Lika s társai ellen lopásért. - Fel- ső-Gáldi Bulgaria Danilla e. sulyos testi sértésért. Mokodi Pratáse Tódor e. sulyos testi sért. - Búzaházi Pálfi Albert e. sulyos testi sért. - Bervei Szegedi And- rás (Hlescher) e. lopásért. - Sz.-Udvarhelyi Haraszimo- vics Vasil és társai e. sulyos testi sért. - Koronkai Szé- kely Pál és társa e. csalásért. - Kászon-Feltizi Petrits Gustáv e. nyilvános erőszakoskodásért. - Sz.-Udvarhelyi Ferenczi János e. sulyos testi sért. - Dudás János el- len lopásért.- Fel-Enyedi Demeter Dumitru e. lopásért. Előadó k. t. ülnök Bárdosi György által : 
Kobori Mihály e. lopásért. - Domokos Gyuri é társa e. sulyos testi sért. - Király József e. sulya rosi sért. - Serester Albert e. becsületsértésért. - ó rencz ellen lopásért. 

IV. Az úrbéri osztályban. 
Előadó k. t. pótbiró Antalfi Gábor által : B. Apor Lázárnak Köblesán Makávé urbéri pere. - Biró Vaszi s társainak, Bód Sándor s ré- szesei e. urb. folyamodványa. - Ügyvéd Pávai V. Elek- nek, gr. Bethlen Domokos e. költségek iránti folyamod- ványa. - Csik-Szt.-Miklósi egyházmegyének, több gyi- mesi zsellérek e. perébeni folyamodványa. - Budusan Ta- nászinak, br. Löventhal Károly ellen. Griga Gyorgyénak ugyanaz ellen. Csigován Petrunak u. e. Hasnág Tódorné s részeseinek u. e. Bilegán Antalnak u. e. Doroftyéf Pétrának u. e. Jusa Juon s részeseinek u. e. Lung Koz- mának u. e. Gyingyán Dumitru s társának u. e Koli- bár Iliának u. e. Lázár Juon és társának u. ée. oncsán Timuk s társának u. e. Budusan Juonnak u. e Logyin Filimonnak u. e. Toncsán Pávelnek u. e. Zsejkán Doda Máriának u. e. Szucs Danyila s társának u. e. Stéger Mária s társainak u. e. Hámpu Anikásnak u. e. Griga Juon és Ankának u. e. Griga Grigor és Tódornak u. e Griga Vasziliának u. e. Zegrán Juon és Tódornak u e Griga Vaszile és Nekitának u. e. Griga Mihailának u. e. Breffaleán Nekita s társainak u. e. Zsejkán Juon s tár- sainak u. e. Büskován Nicolainak u. e. Gyingyán Vaszi- lia s társainak u. e. Biskován Juon és társának u. e Zsejkán Eremiának u. e. Biskován Máriának u. e. Phings- greff Mihálynak s társainak ugyanaz ellen folytato béri perekben létrejött egyezségek. 

....... 

Bécsi börzei árkelet. 
(1869. február 25-én.) 

s társai e. 

ings- 
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Do metallignee... 61.90 
50/, nemzeti kölcsön 67.90 
1860 államkölesön... 97.40 
Bankrészvény 25. 
Hitelrészvény .0- 
London... 122.- 
Ezüst 120.25 
Ma: 5.761/, 

Laptulajdonos és felelős szerkesztő. 
SZÁSZ BEÉLA. 
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Melyekre 300 frt van befizetve, darabja 
30 forint veszteséggel, azaz : 270 forinton el- 
adók. (Ezen részvények utolsó évi osztaléka 19 

rt 50 kr. volt.) 

Értekezhetni : 

FOGARASI J. DEMETERNÉL 

Maros-Vásárhelytt. 

2 ezer forin 

(20) 22 
s Márczius 1. napján leend, huzása e 
8 az 5 

1864-ki államsorsjegyeknek. 8 
ö Kisoroltatik = 
2 800 darab sorsjegy 431 ezer ífrt a 
A nyereménynyel. 
s Igérvények a jelenlegi huzásra kap- EB 
8 hatók egész folyó hó 27-kéig 

Fogarasi J. Demeter 
kereskedésében. 

155 foriut legkisebb nyeremény 

(19) 3-4 
I 64-beli sorsjegy-igérvények. 

A húzás márczius 1-én; ára 2 frt 30 kr. 
0. é.; bélyegdij 50 kr. 

Főnyeremény 200,000 forint o. é. 

I-ső magyar 

BANYA-SORSJEGYEK, 
50 kr. dbja, 

egymillió értékü nyereményekkel 
kaphatók 

Kábdebó Istvánnál M.-Vásárhelytt. 

Vidéki megbizások pontosan teljesit- 
tetnek. 

Nyomtatja Imreh Sándor Maros-Vásárhelytt, az ev. ref. főiskola betüivel 1869.


