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Ludovic al XIV-lea

— o conferinta la lnstitutul frances —

D. Dupront cere pentrn deschiderea acestor conferinte presin-
tarea unui sublect care, cu cat stie cineva mai mult despre dinsul,
cu atat este mai greu si~l presinte. Nestiinta are un admirabil
curagiu, pe care l-am cunoscut si ¢u cand aveam igncrania tre~
buitoare, dar pe care l-am pierdut incetul cu incetul; putinul
curagiu ce rai-a rdmas este in legdturd cu partea de ignorantd
care a persistat, aga incat, cand tratez un subiect pe care nu-~l
cunosc, am de sigur o indrdzneald mult mai mare decat atunci
cdnd este vorba de subiecte asupra cdrora am géndit mai multd
vreme.

A presinta pe obisnuitul Ludovic al XIV-lea poate sa fie o
pldcere pentru multe persoane, cdrora evident nu li este displa-~
cul sd audd repetandu-se lucruri pe care le stiu, Nimic nu~i
place mal mult unui ascultdtor decat =4 poatd spune: da, da,
aga este, o ;;tiam ;;i cu. Dar, de §i Tmi dau sama de aceastd stare
de spirit, mi-ar fi cu desdvarsire imposibil sd infdilisez pe acel
Ludovic al XiV-lea pe care-1 cunoaste toatd [umea.

Nu trebuie sd se in§e!e cineva asupra intentiilor si mijloacelor
mele. N’am de gand sd rascolese prin multimee de anecdote incé
necunoscute, pentru a presinta pe acelea care nau intrat {ncd in
circulatie: nu este felul micu si poate ¢a nu este chiar potrivit
nici cu vrasta miea, nici cu directia actuald a studiiior mele. Anec~
dota este un lucru foarte bun cand resumd cineva ; ea este un ele~
ment literar, care se poate presinta prin sine, seu poste intra in
construclia unci istorli romantate sau unui roman istocificat. Dar
inzintea cantitdlii enorme de anecdote care s’a gramddit asupra
istoriei Franciei de la o bucalda de vreme, inaintea lucrurilor aces~
tora, aga de pitoresti, aga de cojorate, aga de capabile de a trezi
¢ curinsifate care este In margenea unei anumite moralitdti, —
sant moralitdti de toate felurile -, inaintea acestei gramadiri enorme
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de anccdete wdutate prin toate colfurile. pe care memoriile le
infdtiseazd, de aiminteri, inir'un chip aga de larg, incat n’are
cingva nevoele sd se osteneascd prea mait pentru a le gésf, m’am
oprit totdeauns, nu on un sentimen! de spaimi sau de desgust,
carg. in pracrica istoriel universale, ajunge a se sterge, of m’am
oprit cu aedumerirea aceasta s la ce serveste cunogtinga tuluror
acestor lucrued?

Stiu foarte hine ¢3 s'a intrebuintat penfru o parte din viata lui
Ludovic 8l XIV-lee, pentru partea sentimentald de care vorbeste
si el cu ¢ mare natvitate — si ar i [olositor s& se vadd cu catd
ujfare a undd laryl parti dm trecutol sau vorbeste de aceastd la-
ture aga de cnnoseutd, de la doninisoara de lu La Valliere la doamna
de Montespan. pentrd a terming cu acea semi-cglugarie pe care
i~a pregatit-o peniru ultipnt ani d-na de Maintenon, cui multd
osteneald.

Asupra acest2i pdrfl din viale [ui existd gi studii fdcute cu
admirabila wetodd medievaild. Inainte de a scrie eu insumi despre
Filip de Mézitres i eruciata in secolul al XIV-les, any gasit in
spositiile de fese” de la trole de Chartes din Paris pe un
predecesor pe vare as i dorit sd~! cunose, ca sa-mi ardle unde
a ajuns in cercetiriie saie. Cereetdrile acestea n’au {zbutit §i intr’un
tarziu cineva mi-z spts od a lost profesor in provincie, dar a dis-
parut. Dupd aceasid disparifiz, am gdsit o carte a [ul, care arala
cd trecuse de la secolui ul XIV-les la biografia domnigoarel de
La Vallitre. Dar nici faptu! acesta cd un medievist s’a ocupat cu
atata ravnd de acea biaa fetifd blondd si pujintel gchioapd care
a refinut atata vreme ininia marefui rege, nici aceasta nu mé face
sd iubes: prea mull aseuedola presinlatd cu tot maestesugul literar
Sau argncatd o LWapGim \;.r_‘.;gihi 51 care formeaza pentru unii
istoria Jui Judovic af XiV. lea,

Cuoatdt gnal pulin ipaimica acestui awditoriv, care n'are mai
muite precoupatit de strotejfie w1 facticd deecdi mine, nu md pot
gandi sd infajisez campaniile Iu) Ludovie al X1V-les. Pentru foarte
mults molive, dintre care unul este ¢d aceste campanii ale [ui
Ludovic ai XiV-lea, ca si acelea eie lui Napoleon, le invét de la
vrasta de saisprezece ani §i nu le #tin nici pand acum: asa cd
vad puteti inchipui cal de grea mi-ar fi mie s& vorbesc printc’o
noud indfiere Jde donazect s paltu de ceasuri asupra acestul su-
biect. Prin urivare, plaig il E}t.s_i‘g_ji!l'.‘]i hinevolturul public od, precunt
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Ludovic al X]V-lea 3

a scdpat de aunecdote, tot asa va [i crutat de tot ceia ce privegte
aceste expedifii, din care eu inteieg foarte pufin $i ou retin mult
mai mult decar ceia ce am ingeles.

In sfargit este futurea diplomaticd. Se glie ca istoria diplomatica
este upa din marile nenorociri ale timpuby de fatd, Seriind Iy
foria Romanilor i aiungand la Unirca Principatelor, am inaintea
mea ca ¢ spaima cele zece velurne de o mie de pagini pe care
rdposatul Dimitrie Sturza le-a consacrat acestel cpoci $i cu aju-
torul cdrora se poate face o carte de zece mii de pagini, pe care
evident cd ar gasi o Academie sau aitd institutie rdu-ldcatvare
care s'o publice. Foarte mult se poare spune pe basa hartiilor
diplomatice din vremea 'ui Ludovic al XlV-lea. Diplomatii, in~
trond in diplomatie, nu sant mai inteligenti decat inainte, i,
cum foarte multi oeameni sant foarte pufin inteligenti, isi poate
inchipui cineva suma enormd de p-ustie umand ce se gdseste in
rapoartele diplomatice din diferiteie timpuri.

Dar atunci veli zice: ce se poate lua pentru Ludovic al X1V~lea,
dacd elimindm anecdota, daca elimindm partea privitoare la rdz~
boaie, dacd elimindm tot ceia ce este in Jegdiura cu negociatiile
diplomatice ?

Fu cred cd poate s4 rdmand Ludovic al XiV-lea aprvape in-
tre,, pentru care lucrurile celelaite sant lucruri subsidiare. Jucruri
incunjurdfoare si, in orice cas, lucruri care nu ating esenta usdsi
a fiintii sale. Rostul istorici, — care nu trebuiz sd fie niciodata un
fel de resumat al izvoarelor, c¢dci izvoarele trdiesc prin ele sinu
este nevole sd le dilueze civeva intr'un siil contemporan §i sd
infc’xgi§eze acelea;‘i fueresi intr’o formd care sd aibd mai putin in~
teres, -— este acela de a extrage esenfa sulieteascd individuala si,
ag zice, esenfa sufieteased de grup, atmo-fera morald a unei so=-
cietdii intregi. Acesta esie Jucrcl care ne intereseazd, dupd lucrul
acesta frebuie sa miergent, §i, dacd s¢ lntimpld sd nu poatd realisa
cineva acest fuciu, e dovada i omul poate fi inteligent $i mun-
citor, dar nu era peniri acest Jdomenia de activitate, ci trebufa
sd se adreseze In altd direciie.

Sd vedem ce «ra el insugl 3i mai adaug incd un lucru.

C-Jnferin;ile acestea au un anumit scop. Aceasta nu este o con~
ferinid isolatd. ci face parte dinfr’o serie de presintdri, §i anume
ele sant in legdturd cu clasieismul. Din tot ceia ce priveste pe
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Ludovic al XlV-lea, cria ce ar trebui sd intereseze in rindul in-
tdiu, este, alei, ceda ce ar pulea it pus in legdiurg cu ce se numeste
in secolul al XVil-lza clasicismaul frances sicare, venind de unde
a venit, transtormandu-se cér #'a transformat sicreind lucruri noi
cat a fost in stare sd creeze, s'a intins pe urmd $i asupra aitor
tdri, devenind o stare de spirit general europeana si general cul-
turald. $1 evident cd, atuinel cind se vorbeste de clasicism, pu
poate {i vorba de clasicismu} juat in intelesul ingust, profesional,
foarte banal al cuvintului: clasicismul de ,eclasd®, de manual, de
recitare, de analisd, de pensum la gcoald, ci este vorba de un
clasicism care Intrece cu mult aceastd noliune curentd. Este vorba
de ¢liminarea elementeior parasite din gindire gi sentiment §i de
cea mei mare fereald in ce priveste lucrurile de prisos in cu-
vintele prin care se infatiseazd. Fste un fel de sandtate a sufletuiui,
un fel de manifestofie euritmicd, de 5i ceva care nu ajunge
niciodatd la narile valort grecesti de pe vremuri. Nu se poate
sjunge la asa ceva, cdci ar trebui o societate trdind cu totul altfel
decil societatea aceasta, stdpinitd, discipliinstd, supraveghiata sila
intimp are prigenitd si pedepsita, dacd a trecut dincolo de anu-
mite datorii. In clasicismul wlcnic este voiba de aliceva decit de
forma pentru formd ¢i de forma pentru itusie, de forma in care
nu crezi, cum nu credea Ludovic al X{V-lea, $i pe care cu toate
acestea o admitea $i Indreptatia, spunind cd ea face parte din
atributele necesare regalitdtil. pectru cd reqalifatea trebuie sd se
imbrace in aceste forme. 5i, astfel, peruca iui Ludovic al XIV-lea
nu era o cerintd a sufletulol Jui st gustul lui nu cerea mneapdrat
sd se ridice ei pe nigte cdleiie 1asi inalte; el nu se simtia mai
comod decit alii cameni cind s¢ plordea intr'un fouillis de dan-
tele si panglici, care idceau dintt’un biet om redus [a asa de
pulin in anii din urmd o pdpusé frarre impundtoare pentra tofi
cel cari se gdsiau in fata ei, afurd de cine avea dreptul 34 asiste
la trezirea, la culcarea $i la anumite acle din viata lui, in care
ardia ava de mititel, de nedru g de ouscai. com ajunsvse mulid-
mitd regimulul de o reiigiosilete severd o cere pocdita sa sofie
montanaticd i supusese in enit din urmd,

Fste vorba de Ludovie al XiV-ica din ¢ insusi, de Ludovie
al XlV-lea cum se simjia el, cum i-a pldcut lui, intr'un anumit
moment de sinceritale, sd sc presinie, $i este vorba de dinsul in
fegéturd cu aceastd stare de spivit, pe care ¢l a ldsat-o si pe care
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el si-a creat-o, si-a creat-o peste miulte ratdeiri pe care i-a placut
sd le wite, peste multe greseli in cere n’a avut sentimentul rdului,
pdnd la o pocdintd pe cere n'a madrturisit~-o, pdnd la revenirea
la constiinfa sa resultatd din multe sfor{ari umane.

Este vorba de aceste doud lucruri.

Dar o iatrebare se pune. Noi nu putem interoga pe Ludovic al
X1lV-lea, si in zadar am cduta icoana lui adevdratd in ce spun
contemporanii, cari au creat o legendd ce trebuie inldturatd, si
dupd acefa va veni rdspunsul la intrebarea pe care am pus-o:
unde este el, unde domiciliaza el spiritual g moral, de unde poate
sa iea cineva acea notiune adevdratd, integrald, nefalsificats, —
intru cit se poate exprima un om {ard sd introducd elemente ne~
vroite de el, care cuprind o falsificatie, — care ni dda cheia in~
tregii lui gindiri i cheia actiunii Iui integrale ?

Pe contimporani ii intrebdm de geaba. la Inceput in haosul
regelui foarte tindr, regelui minor, ei n’au vizut decit zgomeotul
trdsurilor care plecau de la Paris pentru o excursie, sau fuga,
impreund c¢u cardinalul Mazarin, cu Ana de Austria, care se
gasia fn momentul acela intr'o epocd de mare devojiune, care
cerea un preot de anumit rang, cum era Mazarin,

Vepu de Mazare

Aussi pauvre gque Lazare,

Mais par les soins d’/Anne d Auiriche
Ce Lazare ressuscité

Mourra commsz le mauvais riche,

Prin urmare nu este vorba de ce s2 vedea in momentul acesta,
cind alergau trdsurile speriale sau wvesele, pe socnteala bietilor
oameni din imprejurimi, pentru od, la ool in Moldova din
acest timp, cind Vasile Lupu fesia la tord, fiecare boier venia
cu aprovisionarea [ui, pe cind, la Ludavic al XTV-lea, aprovisio=
narea o ficea luriea din setele §i orazele pe unde trecea, asga
incil era socofitd o plimmbare a regeiri ca o nenorocire nationald.

Damenil acestia eray asa de ocopsti de ef ingi, in memoriile
nUMeroase Care vi aratd aceastd =lare de wniriy, incit pentro ce
fe preocupd po oaod, pentru Laente cr(mf_;tiin;ii si liniei drepte a
principiilor ui Ludovie al XIValea o avem nimic de cules.

Nu este 0 satcing mai grea penlru istoric decit ca din toatd
spuma aceasia xd lcq ceva care ar <Imdna cu piatra de faille s
cardmida de conste cfie. far din geestea =8 se lacd snorele itorice
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Pe urmd? Pe urmd, pind la scrisorile doamnei de Sevigné,
care pornesc de la sinceritate, mery cdtre recherche si termina
printr'o mi¢vrerie voitd si zgomotos afigaia, care nu mai place,
in epoca ac.asta, 1670 pind la 1680, cind Luropa se adund im~
potriva lui Ludovic al XIV-~lea, cind incercarea lui de monarhie
universald se sfarmd, cind combinatiile [ui, foarte dibace. in toate
drile europene se impleticesc si ajung pe aldturi s& se si sfarme,
toatd aceastd mdrturie are inainte de toate caracteru!l anecdotic.
Si, in fine, pentru partee din urmd, cenorocirile, mustrarile,
publicafiile in care incearcd & sc atinge popularitatea Regelui
glorios, a face ca lumea sd infeleagd toate lucrurile urite i mai
ales reaua stare financiard, izvorul de sinceritate, de onestitate
loaiala, de adevir, lipseste.

Si atunci? Atunci eu cred cd lutr’e noua istorie a lui Ludovic
al XIV-{ea, pe lingd acelea cere au apdruf mai recent, pe linga
ceia ce resultd, ca istorie, in momentul de fatd, din noul cult el
monarhiei, — in Franta sint scriitori cari dorese ca monarhia sd
se intoarcd in formd regala si cari pentru aceasta transforma
putintel istoria Franciei, cameni de multe ori foarte talentati, ale
caror cdrti au avut foarte mare raspindire, dar scopul se vede
[oarte rapede—, figura lui Ludovic al X1V-lea trebuie sé se prefacd
din nou. fdrd prejudecdtile trecutulut, fira dorinta de a face istorie
romantatd gi fdra tendinja de a crede ca se foloseste dacd, prin
anumite istorii, ca si prin discursuri de intrunire publicd, aduce folos
cineva atunci eind ridicd, no numai pe Ludovic at XIV-lea, dar s
pe Ludovic al XV~lea i va veni vremea §i pentru Ludovic al
XVI-lea care pe lumea cealalld, in doud bucati, atita asteapld, sd
fie ridicat pe un plan superior,

Unde il prindem pe fudovic al XiV-lea cel adevdrat? In
aceastd carle ce o am aici, apdrutd in a treie edit,ie ;‘.i care penlru
cine n'a avut=o niciodatd in mind ar pdarea cd este ceva apocrif,
mai ales in ce priveste frumuscia stilului, care nu este fa nivelul
educafiel $i instructiei marefui rege, dar noi stim cine prefdcut
aceastd carte. Au fust doud peresane: Périgny 31ope uima
Pellisson, cari au pus i insemuari, suiciente pentry a recunoasle
o prelucrare, ceia ce se numegte ecum cu un termen de care
ne speriem noi, lofi autorii, vérora nj se recomandd acest sistem,
subredactare. Date {iind calitaiile intelvrluate s insusirile foarte
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dubioase de originalilate ale avesior doi scriitori ¢i, pe de altd
parte, inalta intelepciune gi chibzuiala in cel mai mic amdnunt
a - drfii, este imposibil s nu recuncascd cineva ,la griffe* a luoi
Ludovic al XIV-lea; forma &'a indreptat, elemente de explicafie
filosoficd s'au adaus, o anumiti armonte de stil s’a realisat, insd
in fond este fof el Aceastd carte se chiaméd ,Memoriile lui
Ludovic al XIV-lea®; ea a rdmas in manuscript; intdia editie
e din secolul al XVIll-l¢a, alta din a dJdoua jumitate a secolului
al XiX-lea si a treia, dald de d. jean Longnon, acum citiva ani
de zile. Aici este fondul si fundul gindirii lui Ludovie al XIV-lea
si explicafia domniei !ni pdnd la un anume moment. FEvident cd
ni pare foarte rdu c& nu #'a continuat aceastd infé§i§are mai
tirziu, pentru a avea, nu numai icoana despre sipe Insugi datd de
Ludovic la al doundzecelea an al stapinirii lui, ci i aceiagi icoand,
[rdmintatd cu multe amdrdciuni, cu mulie temeri de viitor, poate
¢i cu unele mustrdri de cuget, care fard indoiald il urmdriau, in
tristii ani din urmé ai vietii sale.

Ce culegem noi din aceastd carte in ce priveste esenta insdgi
a i Ludovic al XIV-lea? Intdin dreptnl de a tagidui cd el este
inainte de toate Regele Svare, «d cste represintantul  formulei
LStatul sint ew”, cd el se vedea in nitte nori aorifi cari it incunjurau
si un vint de ambitie il ridica sus de tot, pind ajungea in girul
zeilor si eroilor de odinjoard. Omul care iese de aici este altfel
Omul acesta nu este fipsit de un sentiment de smerenie, (nainte
de pocdirea prin doamna de Maintenon, El spune cam asa: fmi
trebuie mindrie pentru domnia mea, imi trebuie mindrie pentru
tara mea, imi trebuie mindrie pentru regalitatea mea, dar aceasta
nu exclude umifinla, si este un intreq pasagiu in care §i esle
vorba de aceastd umilintd, LI marturisegte deci =-~eastd dualitate
a naturii sale: natura unui om care-si « xamineazd necontenit
congtiinta, care could de la dinsa sfaturi noi  care este capabil
sd se musire, — de i nu cu mustraica tragicd a evulul media,
dar este capabil sd se mustre penfrii ce a facut, — e-le in stare
sd-3t recunoascd greselile, si, aldiuri de aceasta, ¢ tot decoru!
regalitdii, pe care el l-a creat. Pentru cd el este de fapt crea-
torul decorului regalitdtli, creatoru! acelti decor fard care se
intreabs cineva daca regalitatea ar fi putut resista. Il este acela
care a infeles pentru intdia oard un lucru la care nu poate renurdta
nicio monarhie, s nu numal cea reuld, o nirio monarhie presi-
dentiald, care sy i e silitd ~0 w¢ incunicare de acest decor
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latc’un loc este vorba de situalia regalitdtii in trecut, de ceia
ce a gdsit el in momentul cind a luat tronul, de neascultarea
generald, de neglijarea persoanei regale, de atotputernicia minis-
trilor cari se substitulau Regelui, ceia ce a facut pe Ludovic al
XIV-lea sd inlature, dupd casul Fouguet, si pe superintendentul
finantelor si pe primul ministru, al edrui nume n’a mai vrut sd-1
audd, transmifind aceastd substituire a persoanei regale persoanei
minigtriloc si Spaniei, cdci, in Spania, regele Filip a imprumutat
ceia ce a fdcut in Franta Ludovic al XIV-lea.

Este adevirat cd a existat in Franta cindva o regalitate de
alt caracter, care a putut fi populard si iubitd. Regele era necon-
tenit in contact cu supugii #di, casa lui era casa oricdrui om
din stradd, si ceva din fucrurile acestea s’a pdstrat pand pe vre-
mea Revolutiei francese. Noi sintem foarte indignali, chiar cei
mal slingaci oameni de stinga al 1arii noastre. cind vedem in
cursul Revolutiei francese lumea care de dovd ori intrd in palatul
lui Ludovic al XVI-lea, care ii inlinde paharu! de vin din care,
vrea, nu vred, trebuie sd bea, cind if pune bereta rogie pe frunte,
st nu intelegem cum omul acesta moliu, dar edruia nu-i Hpsia
simful demnitatii regale, nu s'a impotrivit. Nu s'a impotrivit
pentru cd este tradifia evului mediu cd palatul este casa tuturor.
Cineva care a condus foarle slab istoria po'iticd si prin urmare
istoria intreagd Francici pe vremea lui, ministrul [ui Napoleon ol
Iil-lea, Ollivier, a observat caracterul acesta al regalitafii. Este foarte
interesant ce spune pe de-o parte Ollivier, si, pe de alta parte,
insusi Ludovic al XIV-lea, care madrturiseste ¢d el era convins
de faptul ¢d regele I'rancieil trebue sd fie abordabil pentru oricare
din supusii sai. $i aici este o dualitate; din trecut il venia
amintirea porfilor, deschise prietenos, ale regelui care se poate
intelege cu oricine gi, pe de altda parte, aliceva din Spania, din
concepfla superivard a regalitatii, fastuoasd de aparat, care nu
apare decit intr’un anumit deccr. Viata de la Versailles, cu apar-
tamentele private care sint intr’un colf, far restul mari’ coridoare,
mari culoare unde poate intra toatd lumea sd@ vadd frumoasele
plafoane, tapiteriile de pe pdrefi. aceasta nu face parte insd din
formele strdlucitoare ale reyalitalii pe care le-ar fi dorit el, ci din
necesitatea ca regele sd fie la indemina oricui, Pe vremea lui
Ludovic al XVI-lea venia lume din provincie sd se uite la grila
de la Trianon, sau din alte regedinte regale, ca sd vada cum se
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plimba regele, cum std regele la masa, si era un fel de drept al
oricui; si cu Maria~Antoaneta, dacé era cineva presintat la Ver-
sailles, putea sd joace cirtile, 4 ei i plicea sa cigtige. Toate
lucrurile acestea sint in legdiurd cu vechea regalitate francesd
din evu! mediu.

Lste foarie adevédral ¢d am auzit pe un adinc cunoscitor al
istoriei tuturor tdrilor &1 incd mai (deplin cunoscdtor al istoriei
I'ranciei, pe d. Szignobos, =punind : ,ludovic al X1V-lea este cef
mai putin frances dintre io{i regi nositl®. Aga este, daca il
compard cineva, nu cu umbra care a fost tadl sdu, mort in
margenea Parisului fard ingrijirea niménui, trebuind sd i se des~
copere agonia, nt cu Ludovic al XlI-les, dar cu acel provincial,
plin de spirit, de vervd, de initiativd, de bundtate 31 de glumg,
care a fost Tlenric al IV-tea. Fvident ¢d acela nu este Parisian,
ei [rances din fundua! Iraneiei, din umbra Pirineilor, cu atita
suflet gascon inir'iasul, pe care nu~i poate cauta cineva-la Lu~
dovic al XIV-lea. De sigur cd in sensuf acesta Henric este foarte
mare I'rances, dar totusi nu se poate tégadw: cd in soffetal Jui
Ludovic al XIV~lca se pastreazd o tradiie regald francesd popu~
tard, adine populard, de care nu s’a despériit.

Fl este visibil pentiu oricine. Toatd aceasté pompd este pentru
lumea care vede, nu pentru el insuii. Esle in privinta aoceasta
ceva asamdadior cu cela ce, inspirindu~se de la regalitatea fran-
cesd, s'a intimplat in Rusia Tarilor, in care Alexandru al [l-lea,
un Suveran asa de fastuos, spunca intr’un rind sctiei sale mor~
ganatice, Maria lurievna: ,la moeartea mea s§ nu il imbracat
in mantia de gald si cu coroana pe frunte, pentru ¢d nu vreau
si atunci sd fac pe maimuteiul®.

De sigur cd, in aceastd mare strilucire, care este Jegatd string
de suffetul omului caruja i frebuia 5i Intimitate o reculegere i
discretie, In anii cenugii cu d-na Maintenon, agteptind conversa~
tia cu puterea dumnezeiascd ce~l aptepis la judecaid, de sigur si
la Ludovic al X1V-lea ceia ce sidpinesie .itndinea este grifa a-
ceasta de a lega regalitatea de viafa usal intreg popor, de a
impune acestni popor o admiretic pentru Suveran care este in
fegdturd cu insdsi nofiunea uniiatii Satului

Atci ajungem o rofuf lui Ludovie al XEVelca in ce priveste

b

caracterul natiunii francese. Natitnea [rancesd 2 formai mult

mai tirzin decii ~e crede, sioviting revisie s’a facul pe viemea
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Revolutiei, care a suprimat toata viata de provincie ce inlocuia
viata Statelor de odinicard. La inceput, Ludovic al XlV-lea se
plingea de faptul cd nu~! ascultan cei mari, nobilii legafi prin
originile si prin activnea femiliifor lor de toate interesele locale.
El este acela care s’a ferit si intrebuinfeze asifel de oameni si
li-a stricat tot rostul acolo la dingii.

l-a atras la Versailles, i~a gadzduit acasd la dinsul, i-a pus in le~
gaturd cu aceastd Curte care i-a uimit, cu aceastd pompd care
i~a imbdtat, cu acest prestigiu regal care i~a coplesit cu desd~
virsire. Nu prin loviturile de sabie poruncite de Richelieu se pu~
teau impiedeca nohilii acegtia crescuti in datina spaniols, gata
totdeauna de incrucisarea spadelor §i sfidind regalitatea, cind nu
i convenia, ci prin aceia cd i-a b#gat in serd.

Versaillu! nu este decit sera in care Ludovie al XIV~lea a in~
chis toatd aceastd nobilime neasculidtoare, neastimpérati, provo-
cantd, deprinsd a lucra pentru ea insdgi si susiinutd de tot spiritul
de provincie, care e congliinia Statelor de odinioara.

Acolo puterile cele dirze au scdzut, atitudinile insolente s’au
coborit si cei cari erau obignuiti sd cistige pentra dingii o situatie
in virful spadelor, au fost foarte incintati ¢ind nevestelor lor If
s*a ficut onoarea taburetului supt picioare.

O lume se poate strivi cu puterea, dar se poate vrdji, §i pen-
tra aceasta trebuie vrdjitorul; lar acesta a fost un mare vréjitor.
Vraja poate fi prosteascd, prin niste simboluri grosolane, pentru
a conduce furios i violent, dar, cind vraja aceasta, care face
din oamenii rdslefi o societate ce poate fi condusd, are toate far-
mecele politetei i se impodobeste cu toatd maiestatea artei, este
faré indotald de binecuvintat acest moment si de asezat foarte
sus omul care a fost in stare sd¢ indeplineascd aceastd misiune.

Din rdzletirea anarhicd a unei intregi clase, el a fdcut decorul
straluciter al wnef Curti, si nu intimplator, ¢i prin voinla lui. Ei
a spus: toate fucrurile acestea le fac pentru cd trebuie, cu acestea
ajung a-i gaverna.

Dar dese ori crede cineva cd la Versailles omul singur, —
fiinded de fapt el era singur si se mindreste ¢4 este singur si
spune cd in adineu! sufletului sau gdseste pulerea de care a
avut nevoie pentru a stapini, — ist inchipuie cineva cd omul
acesta, rdmas singur, numai cu suffetul sdo, a putut fi dominat,
mai ales prin femei. Sint pagini in care el vorbeste de femei si
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de indemnurile care vin de la dinsele, de metoda ce o intrebuin~
teazd ele g de primejdiile la care este supusd si o persoand re~
gald, atunci cind nu este invaluitd in gesturi de ctichetd. Se vede
insd foarte bine ¢d el n’a fost prins niciodatd de nimeni, iar
doamna de Maintenon I-a prins prin $i pentru Dumnezeu, §inu
prin gi pentru dinsa.

Ludovic al XIV-lea esle mai ales, peste slabiciunile pe care le~a
inving sau n’a voit sd le mdarturiscascd, un creatar de unitate na~
tionald. Orice palie are nevoie de un simbol. Nenorocitd este
natia care alege un simbol inferior valorii sale proprii i fericild
este natia care dintr’'un om 0bi§;nuii consimte sd facd aceia ce
trebuie, pentru a o resuma intreagd si peniru a o putea domina
complet.

In toate, nu regele care stralucegtc acolo sus pe holtd 4i e in-
cunjurat de un fe] de nori capabili sé-! ascundd in momentele
cele mai fericite ale viefii, ci un om rece, socotit, un om chib~
zuit, care-si joacd relul, dar pdstreazd in iniregime toatd frage~
zimea i spontaneitatea unui suflet capabil de a crea 3i mai de-
parte, dar care nu pdrdseste nimic din toate mijloacele odatd
cistigate pentru a domina societaiea.

Aceste mijlvace le iea de oriunde.

Ni infatisdm revolufia francesd ea §i cum prin ea s'ar fi ridi-
cat infdia oard burghesia, far pdnd atunci burghesia nu juca
rol mare. l'vatd dialetica socialistd este intrebuinjatd pentru a-
czasta, ca si o anume dialecticd liberalg, care n’are inai multd valoare
decit cealalta.

Se zice : regalitatea era la Jispositia nobilimii,

Cred cd am dovedit cum ci Ludovie al XIV-lza n'a fost [a dispo-
sifia nimanui. Se vede i in felul cum vorbeste de ei, cum aratd
limitele pdnd unde trebuie s meargd, trimetind pe cineva din
rangul cel mat de sus 1a inchisoare si trebuind ca printr’o gratie
speciald _omul sd zacd anmai, mulli ani, acolo, multdmit cd gi-a
scdpat viata.

Nu este regele aristocratiei, nu este nici regele burghesiei, dar
el nu refusd aivtory! pimanui, de si mdrtarisesfe ¢4 oamenii cari
s'au ridical prin sine prea sus i1 supard, fiinded el doregte sd
guverneze prin «ine. untr'un fel, peate este mai bine si guver~
neze cineva prin sine decit sd aibd in jurul sdu um numar de
pameni foarte distingi, cari nu se pot intelege intre dinsii niciodata.
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In sistemud care a facut ca Tranta sd~-si recapete hotarele gi
grloria, de $i a pufut sd sirdceascd pentrt moment, dar regiunile
se refac foarte rdpede din acele sdrdcii cu care se platesc marile
inaintdri in orice domeniu. Ludovic a intrebuoiofat pe oricine st a
intrebuintat pe camenii acegtia nu folosindu~se de munca lor, ci
dind cel wintdiu exemplul areeslel munci. Prin urmare ceia ce s'a
auzit s la noi spunindu-se cd primul roge care s'a  socotit
intdiul fanctionar al Statului a fost Frederic al li-lea, nu este
adevdrat. Primul rege muncitor, care cautd s stie intrebind in
jurul sdu, care-gi intrebuinfzaza cel putin petru ceasuri pe zi,
afard de audienjele ce primeste, acela este Ludovie al XIV-lea.
Nu toate iscaliturile~i sint facute cu mina lui, unele sint cu
magina pentru a da impresia cd el este pretutindeni, dar nicio~
datd un om r’a cdulat mai mult sd affe. In timpurile noastre
cet din urmd dintre oameni, asezat intr'o anumifd situatie, cu un
telefon la indemind, poate s4 guverneze o tard, pe cind in tim~
purile acelea nu ea asa: nu era nici telefonul care s transmitd,
cum nict specialisti la cari sd te pofi adresa, ¢i in acel timp
toald informatia trebuia cdpdtaid de-a dreptul de acela care avea
raspunderea. > el eratd i cum s’a deprios a luera.

Nu numai, deci, cd prin el s’a creat prestigiul regalitafii, nu
numai cd aceastd regalitate de prestigin a fdcut unitatea acestei
societdti, dar in acelagi timp conducerea regelui era [dcutd in
condifiile acestea de adined onestitate muncitoare, care poate
servi ca exemplu tuturor.

Dacd ar fi decl nuinai aceste trel servicil pe care ludovic al
XIV-lea le~a fdout poporului frances, st peniru care Franta tre-
buie sa-i fie recuposcdtoare, ea, care trdieste, supt toate formele
republicane, si pdnd astdzi in spiritul acesta al maijestdtii Judovi-~
cieng, pind in uvltimul birou de funcfionar care asteaptd un ins-
pector ce poale nu va veni niciodatd in viata lui, dar pe care~]
stimte venind din adincimea secolului al XVI[-lea, numai pentru
aceste lucruri ¢ Ludovie a! X'W-lea si-ar meerita locut pe care cu
dreptate trebuie s3 i-1 acorde cineva in ceia ce priveste sicul oa-
menilor cari au dominat Hurcpa.

Ar mai fi ceva de adaugint? Ha
Stin domeninl clasicismului litevar sl artistic €] a dus marea
fuptd  pentru prestigiv. Lact, in vremea fui, nu este arta care
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ajunge la prestigiu, ci prestigiul care recurge la mijloacele artei.
I! personal nu este in mdsurd s3 dea nimic, aga cum a fost
crescut, dar eu cred cd este mare lucru cind un Suveran ab-
solut nu stricd gustul socletdtii in mijlocul cdreia se gdseste: dacd
nu stricd gustul bun creat de altii, nu i se poaie cere sd dea ©
noud directie in ce priveste gustul. Ludovic al XIV-lea a avut
un oarecare simi pentru literaturd, a facut si versuri intr’'un mo-
ment si a intrebat pe unul din curtesanii sdi, fatd de cari este
visibil de aspru in cartea aceasta, - cele mai crude cuvinte in
ce priveste felul cum se strecoard cineva in intimijtatea unui mo=-
narh sint spuse de el, - gi acesta a rdspuns: nigte versuri stu-
pide, un imbecil le~a ficut. — lLe-am ficut eu. — V& rog sd mi
le dati sd le mai cetesg odatd.

In ce priveste gustul palatului de la Versailles nu este deci
gustul Tui personal.

Totu§i ceva i se datoreste Iui in ce privegte doud lueruri.

Unul din lucrurile acestea este cd el aiesit din Paris, din gustul
parisian care incepea sd e sirice: din Parisul confus al ligii ca~
tolice, din Parisul decadent al Frondei, vare nu urmeazd ma-—
rile traditii de artd ale evului mediu. Regele care nu se simtia
bine in Paris, de unde a fost izgonit cindva, a vrut si-gi facd,
dupd exemplul spaniocl al lui TFilip al Il-lea, un centru pentru
Franfa intreaga.

Fl putea s&~1 facd dupd normele uscate, reci, apdsidtoare ale
Escurialului. Dar Escurialul frances a fost umanisat prin partea
infelegatoare §i duioasd, larg omeneascd, ascunsd supt tot deco-
rul regalitdtii ludoviciene.

Pogi vorbi de un Lsecol ai lui Ludovic af XIV-lea®, aga cum lin~
gugirea lui Voltaire pensionat a gdsit cu cale sd-l creeze? Nu.
Dar ceva din ele se gdseste si in aceastd posibilitate, deschisa
pentru orice talent, de a folesi, prin manilestarea sa, desvoltdrii
unei civilisatii nationale, chiar dJacd ea este putintel de~asupra
realitdfilor multiple din care se compune Franta.

Si, astfel, incheind, fiindcd este vorba de un ciclu de clasici~
tate, metoda strictd, logicd, desévir;:ita, care formeazd fondul cu~
getarii Iul Ludovic al XIV-~lea, acest caracier reciifiniu care iese
necontenit si din mdrturisirea cuprinsd in cartea pe care o am
inaintea mea, ¢ ceva care corespunde cu liniite arhitecturii de
la Versailles, corespunde cu aleile trase in grddinile aceleiagi
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regedinte regale, corespunde cu tragedia lul Racine si cu satirele
fui Boileau.

Regele, in realisdrile sale monumentale si in manifestatiile sale
spirituale, este deci in unisen cu tendintile societdtii contempo-
rane, care acestea nu vin de la dinsul, dar e! le-a inteles instin~
ctiv, te-a urmat §i le~a ajutai sd creeze una din cele mai dura~

bile forme de desvoltare a civilisatiel moderne.
’ N. lorga.

Noua Istorie a Romaniior de N, lorga
{Urmare:

v,
Cavalerii

Noul titlu ce se d& unei epoci intregi de vitejie militard, cu
duraia peste un secol si un §fert, cea mali stralucitd din trecutul
nostru, aratd cit de mult, prin visiunea marelui istoric, se inte~
qreazd acesta in ritmul Istoriei universale. Spiriful cavaleresc, in
sensul luptei pentru cruce, caracteriseazd, — lucru total pegtiut
de istoriografia noastrd —, pe to{i Domnii, pdnd la cei mai nein~
semnati, imprumutat fiind de la initiativele de Cruciatd venite
din Apus. Aldturi de cele doud State romanesti se ridicd, printr’o
evolutie spre autonomie, Ardealu! romdnesc, represintai in mod
strdlucit de prototipul cavalerului la noi, lean Hunyadi

Sprijinit numai pe izvoare directe si interpretind sensul fapteior,
spiritul nou se demonstreazd necontenit la fiecare personagiu, ca
o verificare a temei propuse, pentru ca astfel ctitorul s& dea la urmé
deplind indreptdfire atit impdr{irii istorice, cit §i numirii ce { s'a
dat. Ca si in volumul precedent, avermn dovada cd ,oamenii fac
istoria®, deci marile personalitdfi; mai mult incd decit acolo se
impune rolul determinant al ideii-forfe si al stdrii de spirit, care
dovedesc cit de falsd e concepfia maferialistd in Istorie.

Epoca intreagd e dominatd de marea personalitate a lui Stefan-
cel-Mare; cartea intiia priveste pe inaintagii sdi, cu Joan de Hu-
nyad in frunte, a doua dedicatd marelui Domn si a treia, urma~
silor sdi, cari, cu puteri mai slabe, dar cu ambitii mari, vor sd
calce pe urmele marii umbre carei-i fascineazd.
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L. [nainte de Stefan-cel-Mare.

Urmind ,linia de conduitd a binefdcdtorului séu* Mircea, Ale-
xandru-cel-Bun este mai mult represintantul epocii precedentei,
dind acea ,mare Domnpie de temeiu” cu moldoveneascd socoteald,
de care s'au cdalduzit toli oamenii mari pe cari i-a dat Moldova
{p. 37) — ,Stefan insusi nu-i decit un Alexandru~cel~Bun inviat,
cu acelasi mdsurd, statornicie si infelepciune® in actele sale (p.
249), ingd ,,vremea cea aprigd”, deci mediul, i~a pus pe umeri
sarcina ,luptei crestine ca o datorie”, rolul de cavaler al crucii
(p. 251). Lui Alexandru, care se lasd mai greu cuprins de nou!l
spirit, i se opune cavalerul tipic Dan a! Il-lea, cu toatd sprintenia
sf fipsa de chibzuintd care~l impinge la rolul de oarba unealtd a
planurilor si intereselor strdine: el nu~si dd sama de marea pro-
blemd pgeopoliticd pe care la mari cotituri ale Istorlei Dundrea
o pune Impérdtiilor vecine. Spiritul nou biruie totusi in jurul
ponderatului Domn moldovean, mai ales dupd ce noua generatie,
a tinerilor cari luptard la Marienburg, vor inlocuila Curte vechea
ofrétie militarg de viteji ai Descalecatului. Retinuti de la rézboiu
pe timpul lui Alexandru, energia lor se va cheltui din nenoro-
cite in ,toatd acea frdminture de partid, care va fi, timp de un
gfert de veac, nenorocirea Moldovei® (p. 7), dupd moartea lui
Alexandru. Era poate §i o imitafie a framintarilor din Tara~Ro~
mdneascd, unde energia bolerimii se mdcinase cu un deceniu mai
de vreme in aceleasi nefaste desbinari de partid. in zbuciumata
sa Domnie, contestatd necontenit gl impdrtitd ades cu rivalii, aven-
turosul ,cavaler al crucii Dan al ll-lea, initiatorul ogtirii de mer~
cenari la noi {p. |9} si comiliton simpatic al regelui Sigismund
pe temejul unui ,tractatus defensionalis* (p. 13), devine satelit
al politicii acestujia $i se aruncd asupra lui Alexandru~-cel-Bun
pe chestia Chiliel, ca o ,coadd de topor® a strdinufui. De aceia
este nevoie sd se urmdreascd intreaga actiune de la Dundre a
impdratului-rege, care joacd rolul principal, de sl scdderile per-
sonale il pun adesea in situatii ridicule: expeditia-bluff in Mun-~
tenia, aducerea Cavalerilor Teutoni, si a lul Vlad Dracul, para-
sirea lui Dan al ll-lea, care e nevoit a incheia pacea sa cu Turcii
(p. 26). Ridicul apare mai ales Sigismund, cind, incapabil de a
reacfiona, recunoagte pe Alexandru~Aldea, clientul adversarului
sau, pastrind §i lui Viad Dracu] favoarea de a-l tinea in Ardeal
ca om de incredere. Ca o stincd neclintitd a stat Alexandru-cel-
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Bun in calea aprigii ndzuinti a lmpdraialui de a resolvi pro-
blema Dundrii® in favoarea Ulngarwei: Chifia, ocupatd de acela
in 1419 spre a nu cddea in misa Tuccilor, era chela intrigilor
dipiomatice ale lui Sigismund contra lni Alexandry, la Vitold si
fa Viadisiav. Capitolul al {I-lez se incheie cu doud paging de ma~
fasird evocare a ligurii Ini Alexandrn {pp. 35-7).

Al treilea capitol se ocupd de luptele de partid din Muntenla
si cele din Meldova, incd mai acerbe, dupd 1432, Alexandru~Aldea
isi incepe Dommia ca un cavaler, continuind pe Dan Viteazul, care
murise la datorie. Pe cind Moldovenii cistigd biruinta din 22 lu-
nie, Aidea, lipsit de ajutoru! Craiului, va face, ,,plin de durere,
actul inchindrii®, ceia ce nu inseamnd insd o deserfiune din fron-
tul crestin, si el o aratd pe larg in scrisorile sale (pp. 41-3, 34).
Pentru ,Pirgos* din scrisoarea lui, ne pulem gindi i la Pirgos
de pe dreapta Dundrii mai jos de Sistov.

Intortochiatul condominiu a! frafilor llias si Stefan in Moldova
este infitisat nou, dupd documentele interne si externe (pp. 44-
5). Primim reservele ce se fac asupra sinceritafii izvoarelor po-
lone privind tributul si ceremonia inchindrii in forme apusene
(p. 77). Aldea dispare; pdzitorul de hotar® din Ardeal, Vlad
Dracul, vine sd-i iea locul, pe cind Ardealul, lipsit de suprave-
gherza [ui, se zguduie printr’o adincad réscoald de clasd, care cere
un corp politic al stdrli a trefa, pe temeiuri husite i romdnesti
(p. 537-60Q). Vlad Dracul e nevoit s repete actul lui Aldea: dru-
mul la Poartd §i insotirea Taurctlor in Ardeal. [storia se va repeta
cu mai tofi Domnii munteni, lipsiti de ajutorul aliatului firesc,
regele lngariei.

*
Y L3

Un capitol mare e consacrat {ui foan Hunyadi, factorul politic
de mina intiiu in Sud-Istal eurapean. Cel d'intdin din neamul
nostr, ,loan Valabul” avu ,visiunea unei uniri generale a Creg-
tindlatii din Rdsdritul Europel”. Un portret in linii mari {pp. 67-8)
Voevod de Transilvauia yi comite de Thinigoara, loan cistigd prima
biruintd (o Pearta-de-fier, cu ai fui (p. 71}, decizind pe Domnii
romini sa~l aivte (p. 72} Printr’o actiune cutotul personald, loan
chiama forje strdine sa se aliere {a intreprinderec lui ofensiva:
pe despotul sich, pe Domnul muntean, — cdci Moldoventi, ocu—
pati de drama familiard, stair de-o parte, ca yi regele. Pe basa con-
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cepijiei cavaleresti deci, in afard de rosturile oficiale, loan Hu-~
nyadi ,conduce rdzboiul sdu personal in Balcani (p. 79). Avintul
spre cruciatd ce porni de la acest Romin cuceri pe rege gi cercuri
mai largi dand cruciata nefericits din 1444 (pp. 8C-1). Celebra
expedifie, cu rdsunet de epopee la scritorii greci, se presintd cap~
tivant §i nou, cu o bogatd literaturd, indreptindu-se erorile din
izvoare: nu tabdra regelui, ci a Sultanului, au pradat Rominii, si
nu Vlad Dracu a prins pe lancu, ci Sirbul Brancovici {pp. 81-4).
Se aratd causele desastcului: ca si ta Nicopole, lipsa de preve~
dere a cavalerifor, dar §i a regelui, de si fusese prevenit, acesta,
de cdtre Vlad Dracual {(p. 82), dar Hunyadi acusd pe ,Domnii
ambelor Valahii”, pe cei din Bulgaria, Albania (pp. 85-6); ins4
lealitatea de cavaler al crucii Vlad o dovedeste prin participarea
la expeditia pe Dundre din 1445, in colaborare cu lancu insugi
(p. 8¢}

Ales guvernator al regatului, loan nu-si uitd ,,mica sa patrie
cerpaticd” $i nu pierde ,instinctul sau romdnesc” (p. 88}; el re~
comandd Sagilor ,a fringe pe roatd §i a trage in teapd“ pe tur~
bulenti, — dovadd pentru moravurile epocii, din care va rdsdri
Vlad Tepes (p. 89). Vlad Dracul incheie pacea sa cu Turcii, fe~
nomen constant la Domnii pérdsiti de aliafi, in epoca aceasta.
Hunvyadi intervine contira lui, dar e spilat de vina uciderii, care
cade asupra lui Dan usurpatorul (pp. 90-1).

A doua cruciatd a lui lancu se infdliseazd cu totul nou, ea are
de obiectiv Macedonia si Salenicul, iar ca metode foloseste fa-
bdra incheiatd din card grele, ceia ce-i salveazd oastea de la un
desastru sigur (p. 97). Inchis de fostul aliat, la Semendria, scapa,
grafie miscdrii partidei crestine, pe care autorul o descapere la Sirbi
(p. 98).

Ceva nou se intimpld acum in viata ecroului: loan ,nu mai
este el insusi. Legenda se stinge, fiindea s’a inchis epopeia® (p.
99), si vedem trapgadia shisitului: nobilii unguri comploteazd cu
(Gheorghe Brancovici, ,traddtorul cruciatilor”, care devine mij-
[ocitorul pdcii cu Turcii, ajutat de oficiile lui Vladislay al Il-lea
munteanul, cel prudent, cu priefeni la Turci, care-si creiazd un
curios echilibru in dubla dependentd, fatiss, catre Ungaria si
Turcia, impdcate acum prin acel armistitiu (pp. 106-7), fixat pe
anii 1452~1455. Cum se explicd insd arderea Vidinului in 1454
st apdrared Semendriei (p. 111)? Scurta pace era de fapt un joc

2
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abil al lui Mohammed al Il-lea, care izbutia astfel si tie in loc
pe cavalerii crucii, in momentul asediului Constantinopolei ;
scatastrofa constanticopolitand® fu usuratd ,esenfial de tratatul
sirbese din anul trecut” {(p. 109). Ciderea lui loan se precipita:
cel care suferi inchiscarea ca Ricard Inim& de leu, cu care e
asdmanat, la distantd de dous szcole gi jumdtate, este un nou
Aefiu, ,ucis sufleteste de aceia pe cari~i salvase el (p. 100), jertfd
a neamului unguresc lipsit de ,aplecdri spre cruciatd®, invins de
aceastd rasd care~i este strdind prin singe, — fiindcd ,atit de
puternicul gubernator” ajunge, supt Ludovic Postumui, a fi
»despoiat de toate titlurile sale i de Voevodatu] Ardealului® (p.
108). Cu toate acestea, loan, credincios, pdnd la moarte, misiunii
fui, sare,la 1435, in apdrarea Belgradului, asediat de noul , Impdrat
bizantin de religie musuimand“ Mohammed al ll-lea (pp. 99, 114).
Tot aga de noi §i pretioase jtiri se aduc pentru judefele romine
bdnéd{ene, care, in 1457, capdtd confirmarea unui ,privilegiu de
nafiune ca al Sasilor odinioara”, cu un comite numit dintre ei
(p. 115). _

Si Mateiag Corvinul ,pdstrd legdtari cu neamul romdnesc®, dar,
prins de atitea probleme, ca un imitator al lui Sigismund, a ldsat
sd dispard ,acele admirabile elemente romdnesti“, care au fdcut
tdria, suportul operei lui Hunyadi {p. 118); admite insd autono-
mia unui ,Stat ardelean® al clasetor privilegiate {(p. 119}, care
se va intoarce, curind, in contra lui. In timpul lui loan, drama
dinasticd moldoveand se continud cu §i mai multd cruzime si
rdpezi schimbdri de tron, evenimente ce s'au fesut la locul
cuvenit in expunerea istoricad. Factorul psihologic, care dd coloare
si sens actiunilor umane, este notat din abundentd, iar comparafiile
aruncd mari dire luminoase de racheld de-a lungul secolilor, , Spiritul
otedvit al urilor de partid $i de familie® din aceste ,indricite
timpuri“ e causa turburdrilor in care ,tristi ucigagi” ai verilor,
unchilor sau frajilor, se incarcd de ,pdcate grele®. Rasar din ele:
vigoarea ,neobositei Marica” si spiritul legitimist din Analele
Bistritei. Polonia incarcd i mai rdu ifele, cu ochii asupra Cetatii-
Albe, dupéa agezarea Ungurilor in Chilia (p. 95). Patronagiul lui
Ipan-Vodd se exercitd efectiv asupra Moldovei: se inlaturd
ideia unui Ciubdr-Voda {(p. 94, dar tributul cdtre Polonia se
admite numai supt Petru Aron, care, recunoscindu~se atirnat fata
de trei stdpini, platia bir la doi din ei {p. 120).
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In imprejurdri necunoscute. ,fird ajutorul altuia®, Vlad Tepes
ia tronul, dar, spre a-gi crea un sprifin in resistenfa contra
Turcilor, ar {i trimes pe tindrul Stefan cu ajutor sd-si ia Domnia
{p. 129).

L. Stefan-cei-Mare, apdrdtorul Europei crestine.

Férd ,laurii Cesarilor pe frunte®. jtefan se face instalat totusi
«in forme bisericesti bizantine®, de Teoctist, care face figurd de
Lpatriath  al Moldovei“ (p. 163}, cdci in Moldova se vor con-
tinua de acum ,sacrele tradifii ale Imperitlui dispdcut {p. 125).
Interpretarea noud. pdtrunzind adincul realitdtilor istorice, rdsare
si in acest capitol la fiece pagind. . Statul® 1ol Stefan se organi~
seazd .supt influente slavo-bizantive®. primite de la Munteni (p.
125}, unele de caracter militar —, ca dublarea pircaldbiilor de
cetati (p. 120). Din now, problema Dundrii impune autorului un
capitol ([I}, dupd acela al ,intregirii Moldovei® prin cucerirea
Chiliei ,de la Unguri, cdci Tara-Romaneascd, de §i ,inferioard ca
valoare militard $i mai slabd ca organisatie®, se afld ,pe linia
prima a istoriei“ (p. 130). Vlad Tepes, ,,unul din cei mai energiei
apdrdtori® ai Rominimii (p. 139), cu glorie furatd de Unguri (p.
136). inaugureazd cruciata sa prin o mare biruintd, necunoscutd
bine, din 1438 (p. 130} S¢ pun la indoiald excesele lui Tepeg
fatd de Sagi, relatate contradictoriu de izvoare (p. 132), de si
legitimate prin oplogirea pretendeniilor danesti st chiar a ,Calu~
garului“: se dd lista boierilor fugifi de frica Tui Tepes la Bragov
(p. 133); expeditiile din Tara Birsei si Amlas rdsbund invasia
nefericitului Dan, prins acum (pp. 133-4). Cursa din 1461 {i d& in
mind cetatea (iurgiu, de unde Vlad, ca un Han mongolic, face
lista crudelor ispravi {pp. 133~6). Expedi;ia lui Mohammed al
[i-lea din 1462 are cinci pagini de perfectd recounstituire ; atacul
lui Stefan [a Chilia se motiveaza: spre a impiedeca .instalarea,
catastrofald pentru dinsul, a Turcilor a Dundre® (p. 138). Scrisoa-
rea motivind arestares lui Vlad de aliatul sdu se considerd falsd
(p. 141). In 1465 Moldova e intregita si cu Chilia, luatd de la
Unguri, si cu Hotioul, de la Poloni (pp. 143-5). Kegalitatea
agresivid a lui Mateias, satisfdcuta de spre Muntenia, trebuia sé~gi
inscrie capitalul sdu (al Ill-lea) si in istoria Moldovei. Fl vine,
dupd ce Corvinul ridicase sabia de cruciat ca ,adevdrat urmay al
tatalui sdu® (p. 146), cu usoare succese in Bospia; el trece prin
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Ardealul rasculat, pentru a pune alt rege, si e, biruitor fard luptd“
(p. 147), dar, bdnuind aici mina lui $tefan, porneste asupra Mol~
dovel. Expeditia e apalisatd pe larg in componenta ei {pp. 145~
153), — lipsiau Rominii, ,al cdror rol mililar nu voise a-l pastra
regele romin pe jumdtate® (p. 149),— si in tactica lui Stefan : , retra~
gerea inaintea dugymanului, dar nu fard o necontenitd hartd si
apoi, in adinc de noapte, atacul, prin surprindere, la lumina
faclelor®, dupd metoda lui Tepes (p. 150), Invasia tatard, ,unda
de barbarie prddainicd”, pornitd de Horda lui Mamai, fard motive
istorice, are de efect ridicarea cetdfii Orheiu.

Se cerea un capitol pentru noile orinduieli si temeinica agezare
a Moldovei celei noud, de cel mai mare cfifor al ei, inainte de a se
trece la grelele incercdri prin care avea sd treacd jara. Nu e o
seacd gi deconcertantd descriere a dregétoriilor si tractatelor de
comery, ci pagini inspirate, demne de aie vechilor cronici moldo-
vene si de ale marilor istorici ai Iumii, supt titlul: ,,Moldova
tinerefii fui Stefan-Voda“. Relevam descrierea Putnei {pp. 156~
1), infiorirea economicd e (&rii, vdzutd prin magnificenta de-
natillor domnegti §i boeresti, organisajia municipald a oragelor
(p. 159), negojul Cetagii~Albe (pp. 159-60), organisarea fiscald
{(pp. 160~161), prin care se creiazd un Stat modern, cu mult
deosebit de ,presidentia patriarhald de libertafi locale” ce era
.,Domnia munteand®, lipsitd de alitea venituri. Numai din o
asemenea exuberan{d economicd, avind la basa satele de oameni
liberi, pe care se suprapune organisarea militard, se putea crea
un pivot al apdvarii Cregtindtatii, s$i numai aga putem intelege
marele adevdr istoric, ramas neexplicat pdnd azi

Pentra unifatea politica {(cap. V).

Marea personalitate a lui Stefan este o sintesd spirituald, a
calitatilor de moare ctitor si liberatcr cu aceia de cavaler al
crucii: cele dintdiu, care sint $i calitali ale rasei sale, l-au pazit de
spericuloasa pasiune a aventurii®, care aduse nenorociri pentru
atitia cavaleri ai epocif. De aceia, iu locul unui titlu ce ar sublinia
epopeia rdzboiului cu Turcii, autorul ne va pune, prin titlul cel
nou, in situatia justd dz a puiea intelege $i urmaéri Jinia politica
a Domnului Moldovei: luptefe pentru hegemonia asupra Mun~
teniei, din care se iscd razhoiul turcesc, doud actiuni ce se
impletesc, avind aceleasi cause. Ostilitatea cu Muntenii, deschisa
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prin ocuparea Chiliei $i arderea Brailei, urmdria, de fapt, atit
supremalia economicd, prin nimicirea concurenfei muntene (pp.
138, 164), cit §i cea politicd, prin impunerea unei colabordri in
rdzboiul cu Turcii. De si provocdtor, necontenit, prin interventia
lui in Muntenia, jtefan~cel-Mare n’a luat niciodatd ofensiva in
genul Jui Hunyadi: dugméania cu Muntenii i~a impins la ,reluarea
rolului de ¢dpitan de cruciatd, mdacar defensivd, céci el n’a incercat
niciodald s& atace pe Turei in jara lor“ (p. 165). ,Radu(-cel~
Frumos) chiamd pe Turci®, §i rdzboiul, cu numeroase acfiuni
isolate, ni se infdfiseazd dupd izvoare sigure. Lupts, din 1473,
de la ,Vadul Riului“ se localiseazd la Milcov, in loc de Rimmicul~
Sarat {p. 170). Laiota revine in Scaun ,printr'o migcare a boferi~
for, poate ajutat gi de Stefan {p. 172), dar pentru a se mentinea
trece de partea Sultanului. Contra lui se va sprijini un alt candi-
dat, Basarab-cel~Tinar, de acord cu Ardelenii, cu $tefan Bathory,—
caci ,vechea antonomie ardeleand din vremea lui Apor pare cd
invie* {p. 173); dovezi in acest sens se vor semnala $i mai
departe, pdnd la definitiva despérfire a Transilvaniei de Ungaria,
prabugsitd supt jugul turcesc. Scopurile §i efectele actiuniior ge-
nerale san locale sint descoperite cu intuifia profundd a lucrurilor,
coracteristicd autorulni. Stefan ,,urmdria distrugerea cetatilor irjghe~
bate de Munteni® (p. 174). Secuii, ,printr’o invoiald cinstitd de
fdrani liberi, parasiti in voiu soartei de cirmuirea ungureasca®,
erau vre~o opt mii la Podul-fnalt; ei vin la luptd aldtori de nume~
roasa boierime si de ,un numdr covirsitor de tarani, de a clror
libertate nu se atinsese nimeni® (p. 177). Scrisoarea adresats
de Stefan dupa luptd, ,domnilor crestini“, adevdrat proclamatie
de cruciat, a contribuit a se face stiuta in Europa aceastd Mol-
dova: ,in acea clipd”, zice d. N. lorga, ,,... apdrarea Crestind-
tatii traise aici, la noi” (p. 178} O biruintd a jui Tepelus, in
vard, dar Basarab se intoarce; cade Caffa $i Mangupul (pp:
180-1). Pérasit de Poloni, Stefan cautd ,legdturi mai depdrtate,
penlru asigurarea sa“ si acceptd patronagiul in forma ,adinc
umilitoare”, oferit de Mateiag, a cdrui politicd, lipsitd descrupule,
e aspru judecatd {pp. 182-8}". Nu e gregﬁté data 1477 pentru
imprejurdrile ardelene la pagina 1847 Regele nu ia mdsuri fafd
de pregdtirea invasiei lui Vlad §i promite lui Stefan Cicenl (p. 186).

VN, [orga, Doc. Ard., pp. 87-8,
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N’ar fi adevdratd stirea despre tratative directe intre Stefan §i
Sultan (p. 187). Izvoarele turcesti, care descriu lupta de la Valea
Albd mai in amdnunt, nu se aduac; der se remarcd fabdra de
model husit, a lui Stefan (p. 188) si resistenta cetdfilor moldovene
(p- 189). Raportul soliei lui Tamblac fa Venefia, in care Stefan
aduce invinuiri ,printilor cregtini si vecinilor”, suplineste lipsa
unui buletin al razboiului: Stefan presintd instalarea Ilui Tepes ca
opera sa (pp. 191-2, 195-7). Se scusd aici cruzimile lui Tepes,
»Cdruia, pentru truda si pofta lui spre apdrarea {drii, i se poate
ierta asa de mult* (p. 193) si se valcrifics gtirile cropicit [ut
Unrest, prin analisa criticd facutd de autor {pp. 172, 192). De si
politica inconsecventd §i lasa a regstului se impacd din nou cu
Laiotd {p. 194), Stefan rdmine pavdza Bragovului, parasit de Co~
roand {p. 192) Basarab-cel-Mic e silit a insofi si el pe Turei, in
Ardeal, la Cimpul Pirii, unde ,luptd Romini cornira Romisilor*
biruitorului Pavel Chinezul (pp. 199-200}). Provocat de Stefan
prin incercarea cu ,liul Caltunei“, Tepelus va conduce pe Turci
si in Moldova (pp. 203-4).

»Peste mormintul Jui Mohammed al li-lea cuceritorul* (titlul
cap. VI), Stelan Bathory si Pavel Chinezul gtiurd sa profite de
moment. Prin bdldlia de la Rimnic, Stefan alungd pe ,dugmanul“
sdu Tepelus, dar clientul séu se dovedi un mai mare maestru al
trddarii (p. 206). Se rectifics stirea cronicii ca Stefan ar fi insta-
lat atunci pe Vlad Calugdral; ,Mehedintenii® cari ucid pe
Tepelu;s nu sint Oltenii nogtri, ci Banatenii din Mehadia (p. 208).
Stefan renungd definitiv la politica interventionistd, creind ,un
front de piatra §i de oaste impotriva acestei Tari-Romadanesti a
Muntenilor, pururea nesiguri”. Dupd cucerirea Chiliei si Cetdtii-
Albe, Baiezid al Il-lea aretd, in buletinul victoriei, ca gi~a rashunat
pe interventiile lui Stefen in Muntenia tributard Sultanului, dar
din partea frontulut crestin lipseste ,o infdtigare a realitatii tra-
gice“ din 1484, care dddea Dundrea-de-jus in deplind stdpinire
turceascd (pp. 211-2).

Ultimul capitol al cdrfii: Socoteala cu 1andra Polonie incheie
sintesa Domniei lui Stefan prin actiunes de more cutczania a fui
de a smulge Poloniei ,bucovinels¥ de pestc Ceremus (p. 242).
Pardsit de Matei, Stefan recurge ia cmagiul din Colomeia pentru
un ,tratat contra pdginilor (p. 213). Expedifie de larnd, turceasca,
explicd dictonul popular: .gerul lui Malcociu® (p. 216); ingelat in
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agteptdri, Domnul cautd alianfa lui Maximilian, a Moscovei {p.
221} si ovupd Pocufia pind la Halictu (p. 222), pe cind cei din
urmd cavaleri, ridicati dintre Rominii ardeleni : Pavel Chenezul si
Bartolomein Dragffy apard Belgradul §i asediazd Semendria (pp.
222-4) ; se relevd politica ungureascd ,de ignorare a luptdtorilor
romini §i de prigonire a tdranilor“ (p. 225). Stefan ocoli pe in~
gimfatal loan Albert, cdutind prietenia frafilor sdi, Vladislav din
Ungarfa si Alexandru din Lituania; ,se planui o cruciatd contra
Tatarilor. Erau primele ,incercdri ale diplomafiei moldovenesti“.
Impotriva ei apare de-o data frontu! tagellonic din 1494, cu scop
de cruciatd, pentru recuperarea porturilor Madrii Negre, intere—
sind negotul polon: Chilia, Cetatea-Albd, Caffa (p. 229). Expe~
difia este pornitdi de loan Albert supt steagul acesta. In fafa
amenintdrii polone insd, ,instinctul de rasd” adund forfele roma~
nesti din Ardeal, cu Dragffy, si Muntenii lui Radu al 1V-lea,
cari sar in ajutorul Moldovei {p. 231). Ca izvor de bas& al rdz-
boialui se considerd corespondenta Ordinului, din care se dau
pasagii pretioase (pp. 233~4). De si dd drum liber Turcilor spre
a jdfui in Polonia, soliile trimese in Lituania dau dovada cd Stefan
nu renuntd la rolil de cruciat (p. 238), ¢i ideia aceasta std i la
temelia tratatului moldo~polon din 1499, actul ,,de eliberare din
vasalifate si de reincepere a craciatei“. Blocul ungaro~polono~
moldovean mergea ca racul, broasca si stiuca din fabuld, cdci
procesul diplomatic pe chestia Pocufiei nu se resolva nici supt
noul rege, Alexandru. Loaial, Stefan asigurd ca el ,a pdzit sd nu
sufere regatul nimic, nici de la Turci, nici de la Tatari (p. 246);
de aceia sc indirjeste mai mult pentru sfinta lui dreptate, pe care
noul rege, nesocotind zapisele si procedura, care dau dreptate lui
Stefan, i-o recunoagte tot asa de putin ca inaintasii lui. Nu e
sigur dacd Pocutia, numitad de Stefan cind ,Bukovina“, cind »tara
Rusiei”, jar, de Poloni, ,a Halicintui* era ccupatd efectiv (pp.
212, 243, 245). Facind bilanful, cu care incheie cartea a doua,
autorul dd o mdiastrd caracterisare a celui ,indlfat cu mult peste
filnla omeneascd in necontenit spornica poesie a legendei® (p.
252), de pus aldturi cu aceia a cronicarului Grigore Ureche, dar
intrecind-o ca pdtrundere.

IIl. Mogtenirea Iui Stefan-cel-Mare.

Ultima carte, cuprinzind jumdtate din paginile volumului, tra-
teazd istoria intregului popor romdnesc din cele trei cadre poli~
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tice, framintate de aceleasi probleme ale destinului vitreg si supt
acelasi semn al cavalerismului crucat, intre 1504 si 1252, Fl se vede
in atitudinea activd sau pasivd a tuturor eroilor sau umbrelor de
Domni din fapta urmagilor lui loan de Inidoara, cari rdsar pe
alocuri in Ardeal si in Banat, chiar cind sint instrainati cu totul,
ca Stefan Mailat. Problema ardeleneqscd se impure tot mai mult
atentiei Domnilor romini si se ridicd pe primul plan a! sintesei
istorice, ca in capitolul V. Aceastd carte $’ar incheia in mod fi~
resc prin caderea ultimului bastion al peatirndrii romdnesti, in-
timplatd la (538, dar, criteriul auatorului fiind acela al durafei
anei stdri de spirit, care in adevdr dd viafd epocilor, volumul va
inainta pénd cind se va constata o schimbare in acest domeniu
spiritual, iar ,epigonii vitejilor* cavaleri vor plerde caracterul
cavaleresc, luind pe acela al eroismului indiferent fatid de ideal.

Bogdan al lll-lea iese indltat pin aceastd sintesd, ca infelept si
demn continuator al marelui sdu pdrinte, in continuarea proce-
sului razdsesc pentru Pocutia i in rolul de apdrator al cregti~
ndtalii; se pune la punct anecdota istoricd a soliei fui Tautu {p.
258), chestia cdsatorivi lui Bogdan cu ,cralevna® (pp. 260-2),
conflictul lui cu Radu al IV~lea, al cdrui indemn a venit tof din
Polonia (p. 263); o congtiintd de neam ,incepea sd mijeascd”
{p. 264). Cu toate parada Ungariei pentru cruciatd, Mihnea, adus
de Turei la wroun, se impune si este acceptat (p. 256), pe cind
Bogdan va repeta rdzboiul moldo-polon ca si-l inchefe in 15310
printr’un act la fel cu cel din 1499 aproape.

Trei evenimente simultane deschid in cele irei {dri perspectiva
unor timpuri din ce in ce mai grele. Invasia tatara in Polonia si
in Moldova gi ameninfarea pentru Muoldova de a servi ca ,,basd
de actiune* a revoliatului Selim (p. 284), dar o noud ndvalire
tatard este evitatd prin pregdtirile [ui Bogdan; politica lui ,nu
fusese lipsita de dibdcic* in raporturile cu cele doud regate si
cu Selim, care il in§ealé totugi, trimetindu-i, in 1513, ,cea mai
grea sl mai stricdtoare ndvalire de Tatari® (p. 200), cind Domnu!
isi serba nunia.

In Muntenia, izgonirea jui Mihnea de ,.partidul national® af
Craiovestilor, puternic i ambitjos c/air Je boiesi (p. 278}, care
se infelege totugi cu Suhanul puoiig a instala pe Viadu| intdiu,
apol pe Basarab-Neagoz, - Al treilea fapt, rascocda lul Deja din
Ardeai, cu ,masele sdlbdtdcie, in care se intilpian oameni de toate
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natlile®, fiindcd se aruncase jugul iobdgiei §i asupra unor privile~
giafi din ajun (p. 293), se presintd in resultatele ei triste. Princi-
patul muntean, ridicat prin politica dirzd a unui g§ir de Domni,
atinge apogeul cultural-artistie supt Neagoe (pp. 297-8). Din in~
vdtdturi se aleg bune pasagii (pp. 502-4). In ,cei opt ani de
anarhie® (1518-1526) se cuprinde turburata Domnie a lui Stefd-
nifd, ai cdrui boieri fac figurd demnd la incheiarea tratatului cu
Polonii si cind se eschiveazd de la injonctiunea colabordrii cu
Tureii lui Soliman (p. 305), pornit asupra Ungariei, apoi turbu-
rérile fdrd numdr din Muntenia, care aduc o scurtd Domnie tur~
ceased (p. 310), care ar fi continuat dacd nu se ridica Radu ,cel
Viteaz* de la Afumati printr’o ac{iune de epopee (p. 311), lup~
tind cu ,cavalerul musulman®” Mehemed~beg cel neobosit (p.
312), dar atitudinea Craiovegti]or fatd de noul Vladislav e ard~
tatd contradictoriu {p. 313). Actiunea lui Radu, care inldtura i
pe Turcii lui Vladislav (p. 314), are un egal in discursul lui Luca
Ciria din Polonia, marcind ,un nou avint crestin® (p. 315). Anar-
hia insd era produsul desbindrii in partide care se urdsc de moarte
ca in Muntenia; dar si in Moldova nu era mai bine, cu cete de
pribegi risipite in Ardeal si in Polonia de tirania lui Stefdnita. In
fata noii primejdii turcegti, Polonia se tine in reservd, Ungaria
pregdtia cruciata, platind un stipendiu lui Stefanitd, care provoacd
pe Turci {pp. 319-22). Bandfenii se aflau pe,,frontul de cruciata®,
pe cind Radu de la Afumaii repunta la ilusie: ,nu voia s mati
fie cavaleral condamnat al unei crestinitafi care ardta cd nu se
poate apdra® {p. 321). Capitolal anarhiei se incheie cu ridzboiul
moldo-muntean, provocat de ,pribegii moldoveni”, far nu de
»povestea hazlie® a domnitelor surori petite de cel doi Domni
{p. 323); se admite insd casatoria cu Stana (p. 325), contrar afir~
maliei din socotelile Sibiiului {p. 324, no. 6}, si Doamna e absoi-~
vitd de crima otravirii sofului tiran (p. 327).

E3
® *

lipocei {ui Rareg, care domind cu agitata lui personalitate im-
prejurdrile dintre 1327 §i 1546, i se da un spafiu cam larg in ra~
port cu acela dat lui Stefan~cel-Mare; dar Ardealul vine pe pla~
nul intdiv in doud capitole (cap. IV si VI}, lasind la mijloc ches-
tiunea Pocufiei, care este i originea invasiei din 1538, cu ,.pier—
derea neatirnarii mofdovenesti {cap, VII). P'rabugirea lingariei
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la Mohdcs, in 1320 se intimplase §i prin péradsirea ei de Ardealul
lui Zdpolya, care se ,linu inireg de o parte” ca ,o altd fara® (p.
326). Solicitat de la inceput de ambii competitori ai tronului
ungar, Rarey incheie legdturi cu Zépolya, al carui adversar, Ro~
minul $fefan Mailat, ocupa Fagaragul (p. 332). Scopul lui Rareg
€ra: ,Ardealul pentru dinsul, tot restul nefiind decit mascarea,
prin negocieri de ambele pdrti, a acestui scop®. Se dd un tablou
suggestiv al situafiei politice din Ardeal $i a migcdrilor lui sociale
{pp. 329~30, 334~3), in momentul cind intervine cu ogtile Rares
.fdrd a spune pentru cine.. §i contra cui®, supt influenta realis~
mului Renagterii (p. 333).

Marsal lui Soliman asupra Vienei $i ordinul de participare dat
fui Rares si Moise~Vodd, — cdci Radu al V-lea fusese ucis de
wbolerii adunati in dieti revolutionacd la Slatina* (p. 333), —
coincide cu jignirea adusd de Ferdinandi:ti iui Rares, ceia ce-l|
impinge pe acesta spre Zapolya pe fata {p. 339). Dar Sasii, la
cari congtiinta nafionald se desteaptd (pp. 334, 341), ridica grele
obstacole in calea lui Rarey chiar dupad Feldioara; se admite si
solutia neutrald a ,regelui care va birui“ (p. 345). Acest fapt il
decide pe Rares sd reia chestiunea pasionantd a Pocutiei, expusa
aici ca revendicare a unei mosii printc'un act juridic perfect; de
cealalta parte, Pocutia fiind o chestiune de onocare (p. 332), Polonii
se pling Sultanului, care ,insolent® interzice relatiile diplomatice
pentru ,robii“ sdi din cele doud {dri vasale si chiar pentru ,Craiul
fanos“. Se explicd apoi tactica lui Tarnowski si nepregdtirea
~poliorceticd“ a Moldoveuiler, de si apidraserd asa de bine Suceava
in 1376 si 1497 (p. 335). Se aratd cd victoria polond se exage~
reazd (p. 350), se vorbeste de steagul turcesc la Rareg, mediafia
tui Zdpolya, repetind pe a lui Birtok din 1497 si rolul nou al
aventarierifor: Laski, Gritti (pp. 358-9), Rareg izbuti sa atragd pe
rege la relatii diplomatice, dar acesta ii dd lectii de istorie recentd,
pe cind in sufletul Moldoveanului revoltat ,vorbesc vechii Traci
st in furia fui sfidatoare insusi Decebal neinduplecatul Dac" (pp.
362-3).

Pdrd la interventia Sultanului din (538, Rares din nou se
amestecd in Ardealul amenintst a deveni turcesc prin inirigan-
tul Gritti, ,domnul gubernator® {p. 368). O unoud schimbare de
tron la 1532 in Muatenia, prin alegere, dovedi, ca i in alte ddti
{p. 375), ca ,tara revenia la dreptul ¢i de a-si alege Domnul® (p.
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367). Dar si Ardealul, aproape pérasit de Zapolya, face un act
de suveranitale cind alege singur pe voevodul sdu, care, de si de
alid lege, era un Romin, Mailat (p. 370); el creiazd Ardealul in-
dependent impotriva lui Rareg. Acesta tinea si aibd Ardealul
pentru sine, supt noua sa orientare ferdinandistd (pp. 370-2).
»Rusinosul act din 4 April® la care ,se coboard® Petru, se explicd
de d. N, lorga prin setea lui Rares de a rdpune pe adversarul
din Ardeal §i de ,a-si recapita Pocutia“ (p. 373). Important
rolul dacic $i romdnesc ce se atribuie lui Mailat (p. 374); tot aga
planut lui Rareg de cruciatd, pe cind noului sdu aliat nu~i ardea
nici de cuceriri transilvane, nici de expeditii cruciate (pp. 377-8},
i nici de mediajie in chestia Pocutiei.

Capitolul al VIi-lea infdliseazd cafastrofa Moldovei din 1538,
cu consecinlile ei; in faja pregatirii [ui Rarey ,ceva s’a produs
in Moldova care i~a tiiat miofle*, prin Mihu!, capu!l rdscoalei
(p. 384}). Dupg frumoasa povestire a fugii fui Rareg pe trei pagini,
vine ridicarea boierilor ,pafriofi din partidul crestin® asupra lui
Lacusida (pp. 391-3) pentru recuperacea Basarabiei, supt noul
Domn. Incd un mare intrigant intrd in scend : Ghorghe Martinuzzi,
opuindu-~se lui Mailat, care ,pregdtic despirfirea Ardealuiui de
Ungaria® (p. 394). Revenirea lui Rares, ,nu pentru pace, din
nici o parte®, de gi ,in acel suflet tare... era ceva zdrobit” {pp.
402, 404), w’a dus nici mdcar la recistigarea posesiunilor ardelene
pierdute in 1538 Se condamnd actiunea nefericitd a celor doi
Domni in Ardeal la 1542, spre a surpa opera ,marelui Romin
din Ardealsl acestui timp“. ,,Ce nar fi putut face aldturi acesti
mai stralucili represintanti ai neamului for io ace! timp 2%, se in~
treabd autorul (p. 406). Asistdm numai la agonia idealelor lui
Rares, propuind vre~o uniune dacicd {(p. 409) i cdutind alianfe
apusene.

Se incheie prin caracterisarea personalitatii inegale gi necom-
plete a indraznetului care a stint sd amesfece aumele Aloldovei
»in toate marile probleme ale timpului®, judecind si tristele ur-
mdrl ale sterpei sale acfiunt (pp. 414-15). In tot cuprinsul
volumuiui s'a facut dovadd, prin ndzuinfa cdpeteniiior si prin
sensul acfiunilor mari, ¢d titlul sdu este in de ajuns de justificat
peniru epora dinire anii 1418 gi 1552, la care se refera; chiar
Domnit instalati de Turci in Munteria se impdrtigian de spiritul
cavaleresc al luptel peniru cruce, prin atiiudinea sau gindul lor.



28 N. A. Constantinescu

Capitolu! ultim, ,Epigonii vitejilor®, intelegem : ai cavalerilor,
vadeste decdderea spiritului de cruciatd in cele trei fari romdnesti:
la Mircea Clobanul, la fiii degenerati ai lui Rareg §i la cei ce
mai inseamnd o for{d politicd in Ardeal. lncep sd apard vitejii
fard ideal: ,Vremea vitejiei venia“, zice d. lorga, ,a vitejiei pure,
a cavalerismului dispdruse acum cu totul“ (p. 431).

Volumul al IV-lea se incheie cu infatisarea ,creatiunii cultu-
rale®. Curentul husit provoacd traduceri religioase incd din
secolul al XV-lea, pe la manastirea Dragogizilor (p. 433), ca
nfenomen popular“, dupd cum folklore e §i balada sau arhitec~
tura bisericifor de lemn. Se inldturd pdrerea traducerii in secolul
al XVl-lea a tipariturilor de la Brasov (p. 435) si se demonstreazd
de ce scrisul in romdneste al negustorilor trebuie sd fie cu mult
mai vechiu decit scrisoarea lui Neacgu (p. 436) ; slavona, ca §i
latina din Apus erau obligatorii numai in ,scrisorile patente* (p.
437}, Avintul, »tendinta in sus® si cologrea domind in arta ctito~
riffor bisericesti, infdjisate aici in legdturd cu starea de spirit
care li~a dat nagtere in cele doud fari, pentru a incheia cu
definirea magistrald a sintesei artistice realisate de Romini in
aceastd epocd a cavalerilor.

V.
Vitejil

S'a ardtat in volumul precedent sensul witefiei, ce dd caracterul
epocii de fa 1532 inainte; e! s'a precisat aici: ,a ajunge, a stéa-
pini, a folosi si mai ales a straluci, acesfa este scopul“. Spiritul
animator este al Rena;:terii $i de caracter cosmopolit; Rare;; a
fost precursorul intr’un anume sens {p. 438). Influentele apusene
sint aga de multe, prinzind in mreaja lor pe ,domnigori“, sau
trime{ind aventurieri strdini, cd informatia sporeste enorm in scurta
epocd de vre~o saizeci de ani {1552~-1015}, care inseamnd o fasd
de fransitie pentru Romini, de la ideile s1 formele evului nostru
mediu la cele moderne : insemndtatea fenomenelor justificd des—
voltarea ce li se dd si limitele airibuite epocei. Volumul se im-
parte in gapte cdrfi, caracterisind tot atitea fenomene de samd
ale epocii, incepind cu predominarea bojertlor in  politicd gi
a Doamaelor in rostul tarifor noastre si incheind cu ceia ce con-
finud fapta tui Mibar Viteazal”, represintantul ipic 31 (deal al
starii de spirit a epocii.
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1. Boieri, Doamne §i Domnisori,

Acestia sint cei trei factori determinanti ai vietii politice romd-
nesti pe cari d. N. lorga ii descopere in epoca vifejilor, atunci
cind Apusul incepe a se interesa tot mai mult de conditiile politicei
téritor romine.

Doamnele. Daca ,,influenta Doamnelor“ da subiectul primului
capitol, nu inseamnd ca ea se mdrgeneste aici; ea apare ca factor
nou in politica §i cultura romdneascd, de nuantd sirba intaiu, o
mostenire a epocii precedente, ce se face tot mai simtits, dind
nota caracteristicd epocii. Inceputul se face de insdsi vaduva lai
Rares, Elena, care, izbutind a instala un ginere, Mircea, in Mun~
tenia, cu ajutorul celuilalt ginere, Lapusneanu, din Moldova, ,se
putea crede stdpind pe amindoud terile“ (p. 10). Fiica el, Chigjna,
va lua cea d’intdiu rolul de patroand a fiului, dind rdzboaie pentru
a-l impune tdrii §i staruind sd intemeieze o dinastie ,ca a Rare~
sizilor din Moldova“. ,(Guvernarea Chiajnei, care din scrupul
religios rdspinge un mindru ginere frances (p. 131), indispune
insd un mare grup de boieri, cari, ,organisindu-se in partid®, vor
chema pe Alexandru al Ill-lea. Suferind un lung exil, ambitia ei
se va lovi de a Levantinei Ecaferina, care patroneazd la rindu~i
pe fiul sdu, Mihnea (p. 148), cu nu mai pulind energie. ,Re~
genfa Ecaterinei“ se distinge printr’o remarcabild ,cumintenie
politicd®, sprijiinindu~-se si pe cumnatul din Moldova (p. 179) si
inspirindu-se de la el, astfel cd, in ambele {dri, ,aceiasi familie
stdpinia in acelasi fel®, dupd vechea ,datind de crufare a sdracu~
fui, de fratie cu boierii, de bune legituri cu vecindiatea®, ne~
prefuitd ,operd prin care de sigur cd {ara s’a odihnit si s’a
intremat® (p. 222). Cita insemnat influenfa eis'a vdzut la moartea
Doamnei: mazilia urmatd de renegare a fiului Mihnea (p. 240).

Pe urmele lor cilcase Ruxandra lui Lapusneanu, care izbuti a
impune pe fiul el Bogdan, ,brudiul® (p. 83), si ,a purta trebile
tarii* ca regentd (p. 99). ,Caci®, zice d. N. lorga, ,era pe acest
timp o adevdratd guvernare prin femei, cave luau asuprd-~si regentfa
de fapt®, cum au fdcut mai tirziu, la inceputul secolulai al XVil-lea,
Elisabeta tui leremia, care va juca un rol de samd pe lingd
numerosii sai fii, combdatutd de Marghita lui Simion (p. 384),
ori Safta lui Gheorghe Stefan yi Dafina lui Dabija, la jumadtatea
acelul secol. Tabloul se completeazd insd pentru epoca noastrd
cu rolul jucat de regina fsabele, in Transilvania, supt a cédrif
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cirmuire ,Rominii se puturd bucura de un regim mai drept®
{p. 40) si care va fi servit probabil de model Doamnelor romine.

s Boierimea peste Domni“ (capitolul al ll-lea) este al doilea
factor, cu mult mai puternic insd in destinele celor doud tdri.
De fapt, incd din epoca precedentd boierii se dovediserd ,,in
stare sd dea §i sd iea inapoi stdpinirea”, prin partidele lor; e un
factor mai vechin, dar rolul lui creste peste mdsurd, acum, supt
influenta poate a starilor similare din Ardeal si din Polonia, ori
favorisati de prerogativa ce au boierii de a alege pe Domnul
{arii. Energia lor este indelebild : , boierimii desfiintate cu sabia
ii va urma alta, rdsdritd din adincurile pline de energie ale nea—
mului” {p. 13). Conflictul dintre ea i Domn duce la mécelul
executat de Ldpusneanu gi de cumnatul sdu, Mircea Ciobanul.
LBoleri puternici stau de la inceput in jural lui Pefrascu®, care-i
adaugd pe lani din Epir, ,una din marile puteri ale vremii,
prin inteligenfa sa“ {p. 14}, dar e capabil si impace cele doud
partide rivale ,printr’un adevdrat tratat de pace si prietenie® {p.
16). Acesti boieri, ce alcdtuiesc partide spre a~si satisface ambitia
schimbind Domnii (p. 211), sint o ,clasd serioasd”, bine legaid,
care va avea indatd ,mari ambifii* (p. 179) avind, cei mari, ,cite
cinci-gase sute de Romini“ (p. 180}; ei aleg aproape totdeauna
pe Domn, din proprie initiativd, sau cu aprobarea Sultanului,
la care merg in delegatii numeroase, care se urcd péna la saptezeci-~
optzeci de cameni, ca aceia din 1576, ,cerind sd se dea amindoud
Scaunele romdanegti unor Domni mai iubifi de {ard“ (p. 165).
Dar Domnul ajunge ,a fi aproape indiferent, cdci boierii stdpini
pe multe mogii si imbogdtifi prin comerf ..erau de fapt hofdritori
in toate rosturile tdrii“ (p. 248). In special ,boierimea munteana
ajunsese... a intrece pe a Moldovei® (p. 179). Aldturi de Doamne
§i mai mult decit ele, luind inifiativa sau captati de domnisori,
peniru a instala un regim favorabil, el nu se dau inldturi de la
orice mijloc, imbré;iﬁnd causa aventurierilor sau promi;ind un
tribut sporit Sultanului. Rolul lor e ilustrat in rdzboaiele [ui Mihai
Viteazul, ca si nefasta atitudine in care s’au complicut, acordind
interesele lor oligarhice cu insolenta lui Sigismund la 1595 (pp.
203~4). Ei sint cei cari sustin politica razboinicd a lui Mihai
Viteazul, ei il pdrasesc, obosifi de a-l urma, spre a-gi cruta in~
teresele {p. 348). Ei vor ridica din nou steagul eroului cézut,
spre a-l inmina celui mai demn, Radu Jerban (p. 368), iar in



Noua Istorie a Romanilor de N. forga 31

Moldova se vor ridica prin rdzboiu asupra Domnului lor, Stefan
Razvan (p. 401). Desbinafi in partide rivale, gtiu sd-si apere in~-
teresul de clasd, prin actul din Maiu 1595, gi impotriva strdinilor,
a Grecilor, gi contra Domnbului.

In fata clasei boieresti autorul releva pe fdrani ca o adevdrata
,clasd sociald®, cu tendinfi deosebite (p. 108); ei pdrdsesc oastea
in 1564 spre a-§i lucra ogoarele (p. 84) si se rdscoald ,impotriva
boierilor cari conduseserd Domnia lui Petru in folosul lor” (p,
249). ,Oastea gi tara“, ,curteni, $i gloata* se deosebesc mai tot~
deauna in fzvoare (p. 251), demarcind cele doud clase sociale,
Dar puterea si bogdtia boierimii se clddia in epoca aceasta pe
ruina §i aservirea unei pdrfi din {drdnime: ,{dranii strinsi cu
birul si cu ddri noi.. erau redugi sd se facd rumini* ai boierifor
capitaligti (p. 179). Serbia se recunoagte in chip legal prin actul
din Maiu 1595

Domuigorii. Secolul al XVI-lea e cunoscut in istorie ca al
pretendentilor, zigi ,domnigori”; nicdiri insd nu s’a dat o sintesd
aga de completd, ca in aceastd operd a diverselor categorii de
pretendenti, dintre cari unii izbutesc a domni, far alfii nu. WZour—
ddciunea domnisorilor® (capitotul al II-lea), socotitd ca un fenomen
de samd al ,Curentelor apusene® (cartea 1I-a), se poate Iua si
ca una din acele dovezi de energie romdneascd ce autorul sur-
prinde asa de des cu uimitoare perspicacitate. Li apar de predi-
lectie in Moldova, ca imitatori ai lui Despot, ai lui Toemsa, cind
se deschide ,,0 noud era de /fofri* (p. 9:) si ai lui loan-Voda
cel Cumplit. Dar Tom,qa rdzesul e cel d'intdiu ,,domnisor” fard
genealogie domneasca (p. 93). Pretendentii munteni insd continud
a fi numai din ,speta cea veche®, data fiind situatia mai isolatd
a tdrii din calea ,furtunosului gi schimbatorului vint al Apusului®
(p. 94). Domnia tui Petru Schiopul este cu deosebire turburata de
numerosi domnisori: loan Cretul (p. 169), loan, fratele lui Cretul,
Potcoavd, Alexandru, fratele sdu, si alfli nesocotiti (pp. 170-1,
174, 176), Ioan Lungui (p. 192) incheind seria. Pe lingd acestia
se rinduiesc aventurierii ce colindd Apusul depdrtat. O suggestiva
caracterisare a lor ¢ gdsim la inceputul cdrfiia V-a: ei sl dau replica
Apusului, ce pdtrunsese ,cu Despot=-Vodd in Moldova §i cu
Henric al lll-lea de Franta in Polonia®, neavind calitati militare
ca domnigorfi din Ardeal sau ca vitejii de la Cazaci. ,5peta lor
se va continua prin aite exemplare, in general interesante si chiar
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simpatice, ale tipului, rdspindind in acea lume din Vest cunos-
tinta rasei si patriei lor“ {p. 186).

II. Vitejie §i cruciatd.

Epoca domnigorilor insd nu s'a incheiat la 1593, cei mai multi
represintind si tipul viteazului, caracteristic epocii. Vitejii apar deci
printre acesti domnigori, printre boieri, ,oligarhia cautitoare de
necontenjte ispravi noud® (p. 48), cu represintan{i ca Albu (pp.
149-50), Buzestii lui Mihai, ori atitia ,lotri ce rivniau la Scau~
nul domnesc, prinzind incd si pe Cazaci in virtejul acestor frd-
mintéri g tulburdri lduntrice. Vitejii de la Cazaci dau materia
unui capitol (al Ill~lea) din cartea a 1V-a.Vitejia urcd adesea trep~
tele tropului, cu Lipugneanu, cu Despot, cu loan-Voda, care dete
»0 ultimé luptd eroicd in Moldova® (cap. 1l} la ,sfirgitul epopeil
moldovenesti* (cartea IV}, ca o ,supremd dovadd de vitejie
supt steagul Moldovei“ (p. 143), si mai ales cu Mihai Viteazul,
tipul cel ideal de vitejie, care~si legd numele de ,noua cruciatd
i de ,unirea politicd a Rominilor® C4ci vitejia ,era in mediul
insugi al {arii deprinse cu lupta® {p. 36) ¢ ~multd vreme incd va
fi sentimentul social dominant* {p. 163). In ,fapta lui Mihai Vi-
teazul” ea isi gdsi cea mai splendidd realisare, ce va da un nou
impuls imitatorilor eroului. Independenta recunoscutd in Octombre
1595 de Sigismund lui Mihai e tot un omagiu adus acestei pure
vitejii (p. 310). In tustrele {drile, dar mai ales in Ardeal, ,energia
romdneascd a vitejilor se cheltui insd larg.., dar supt conduceri
individuale, de aventurd“ (p. 380) dupd 1600

Sentimentul crestin inobila adese ori vitejia, céci el, de i nu
dd nota dominantd ca in vremea cavalerilor, mocnegte in suflete
si izbucnegte in scrisori, la Pdtragcu cétre Bragoveni, la Lapug-
neanu, care ,vrea sd slujeascd incd de acum contra Turcilor® si
sd atace cetdfile turcesti (pp. 22-3). Cdci din lumea care simte
incd ,marea daforie de cruciatd®, supt imperiala actiune a lui
Carol Quintul® (p. 48), se va aventura la noi figura lui Despot,
vorbind ,de cruciata ce ar putea iritreprinde cu o sutd de mii
din ai s&i“ (p. 70} si tot de acolo ni va veni, mai tdrziu, Petru
Cercel, care va fi vinturat multe .planuri de luptd cresting, de
noud cruciatd” in sofiile Jui cu Bathorestii (p. 215).

Toate aceste palide ndzuinfi aveau sd se intrupeze, in fine, in
pultima luptd eroicd in Moldova* a lui lIoan~Vod4, ndscutd din
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»planul sdu de cruciatd”, la care spera sd-gi cistige alian{a D’olo-
niei {p. 143} si mai ales in cei ,frei ani de cruciatd romaneascd™
ican. IV}, dato.ifi marelui erou Mihai, care se ridicd mult de~asupra
colaboratoritor sdi: Sigismund Bathory, Aron~Vodd s Stefan
Razvan., Ni se dad buletinul intregei migcari balcanice provocate
de actiunea cruciatd a eroului romin (pp. ~12-3) i ,reluarea de
Romini, dovediti capabili de a se lupta, a ideii imperiaie bizan—
tine* (p. 319), desldntuind ,cea d’intdiu campanie balcanica, bi~
zantind, a biruitorului de la Calugareni® (p. 313). Grecii incep
chiar a vedea in e! ,un posibil basileus* (p. 318); Mihai insusi
asigura cd e gola %8 meargd pand la Tarigrad® (p. 320), cind se
deschise problewa ardeleand, schimbind directia actiunii sale raz-
boinice. El avu §i in ac« st sens imitatori.

Iil. Factori externi : influenfe apusene i idsdritene.

Marile curente moderne, pornite de Renagtere si Reforma, pa~
trund pdnd in {drile noastre, pric Polonia sau favorisate de starea
politicd a Transilvaniei. Doud cdrti din volum se numese dupa
ele: a l-a: Curenlele apusene, sl a V~a: ,Noua legdturd cu
Apusul®. Scriitori francesi se informeazd de noi, politica Austriei
st a Sfintului Scaun in:heie legdturi cu ai nogtri (pp. 45~6), arun~
cind elemente apusene aici. Sarea de spirit creatd ¢ infafisata
magistral la pagina 49. Din mediul acesta se explicd pornirea lui
Despot, care stiu sd se foloseascd de el pentru a se urca pe tronul
Moldovei, si a celor cari, vrind a-l imita, n’au izbutit. Legaturile
lui loan~Vod& cu Henric al [lI-lea din Polonia dav alt capitol
in influentele apusene la noi (pp. 142-3). Reforma luterand prinde
in Ardeal, gl se dau cinci efecte de sama ale ei in acest Princi~
pat (pp. 113-14), afard de acels, hotdritor, care inlesni raspindirea
cartii romanegti (pp. 116~26), fard a mai vorbi de cei doi lu~
terani arunca{i de soartd pe tronu! Moldovei: Despot si lancu
Sasul. Se ajunge astfel la Domnia lui Petru Cercel din Muntenia,
de ,sens european”, in legaturd cu interesele lui Henric al lll~lea
(pp. 209~10); chiar cdderea lui se pune in legdturd cu eveni~
mente din Franfa (p. 215). Astfel, conchide d. N. lorga. , Apusul
isi incercase hegemonia asupra acestui Sud~Est european, prin
elementele strdine ca §i prin acele elemente romdénesti care aler~
gaserd la dinsul §i ajungeau a stdpini prin ajutorul venit de acolo“.
lmporlan;a el este redusd totugi, precisind ¢& nu s’a realisat ,,0
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adevdrata occidentalisare* a vietii noastre, piedecd fiind gi ,vita~
litatea minunatd a acestor regiuni® (p. 190}, insd ,aceste pdtrun—
deri au ajuns sd se integreze” in politica de refacere a unifdfii
{p. 108), pe de o parte, $i sa ne apropie, tot odatd, de ,acea lume
fatind de care soarta ne desfacuse atita vreme® (p. 190).

O sericasd pledecd in procesul de occidentalisare il punea
imperativul situafiei geografice a poporului romin, cu influentele
locale, mai slabe, ca acea sdrbeascd, exercitatd acum prin Doamne,
ori prin diferite personalitafi ce se perindd in Ardeal (pp. 25, 32,
48, 107), si ca acea greacd, ale carii origini se pun acuma (pp.
77. 130, 132, 161}, ori foarte puternice, ca acea otomand, prin
suprematia politicd a Imperiulul, cu factorii ei speciali: Sultanul,
a cdrui personalilate determind politica tarilor vasale {pp. 95, 160),
Sultanele din harem (pp. 133, 207, 213), rdzboiul turco~persan
(p. 181), §i, mai presus de tofi, Marit Viziri, cari fac si desfac
totul in Imperiu: energicul Socoli, patronul lui Alexandru
al Hll-lea (pp. 166, 180, 182}, Sinam, a cérui acjfiune de prigo-~
nire se verceteazd intr'un capitol intreg (I din cap. VI, cu
,pornirile sale sdlbatece, prin care credea cd poate =4 invie
lmpérﬁ;ia otomand® (p. 237). In fine marele conilict dintre cele
doud lumi, Austria lui Rudolf al ll-lea si catolicismul Contra-
reformei, de o parte, si Imperiul Otoman, de alta, in legaturd cu
marea problemd a mogtenirii Ungariei, va influenia asupra lui
Lapusneanu (pp. 23-4, 32-46), va determina venirea lui Despot
{p. 60) si intreaga faptd a lui Mihai Viteazul.

Cu toata vitregia apdasdrii turcesti, vitalitatea romdneascd nu
e infrintd: Moldova nu numai cd se desflace de legatura cu
Polonia {p. 164), dar Domnul ei, Petru Schiopul, e impins a can~
dida la tronul ei (pp. 229-30), rivait g1 de Mihat Viteazul. Presti-
ginl Domnilor romini sporeste necontenit prin patronagiul lor
asupra ortodoxiei in Ardea!l, impiedecdnd progresul Reformei la
ai nogtri (pp. 120~121) prin indemnu! dat traducerilor, sporegte
chiar prin tipdriturile slavone, care fac dovada unei ,hegemonii
culturale* asupra Sud-Estului slavon (pp. 106, 223). Domnii sint
patroni ai intregii Ortodoxii rdsdritene, binecuvintati de Patriarh
ca urmagi ai fmpéra;i[or bizantini (p. 207), socotiti astfel in teorie,
asteptind ca speranfele de realisare a visului bizantin sd se pund
in Mihai. Politica internd de patronare a sdracilor este insdgi de

caracter imperial, supt Lapusneanu, supt frafii Alexandru $i Petru
’
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supt loan-Vodd cel iubitor de {drani. In aceastd situatie {arile
puteau sd joace si ,,un rol in politica europeand”, ca in 1588 (p. 238).

IV, Factori interni ai Unirei : intervenfii in Ardeal, unire
dinasticd, ideia Daciei.

Viata romdaneascd din principatul transilvan se vede mai pufin
in domeniul militar si politic, afard de sporadice manifestdri ale
celor din Banat, ,cetdtuie romaneascd” {p. 114, cf pp. 27, 39,
239), din Fdgdras sau Maramuras (pp. 39-40, 114-8). /nfer-
venfiile Domnilor romini in acest Ardeal, unde erau chemati si
de voacea singelui, pe lingd interese e Sultanului, sint un fenomen
caracteristic epocii. Capitolul al lil-lea din cartea I: ,Domnii
romini si chestia ardeieand” pune in legdturd aceste interventii
cu diferitele sisteme de a realisa Dacia modernd. Prima inter~
ventie se face in comun de Lapusneanu si Patragcu {pp. 26, 29),
cu participarea Rominilor bandteni, pentru reinstalarea JIsabelei
cu Joan-Sigismund (in 1556): ,era un fel de causd roméneasca”
(p. 27). Lapugneanu convoacd dieta i mai intrd de doud ori,
pentru restituirea cetitilor ; avea chiar voia de a-l cuceri pe
sama sa (pp. 33-6). Despot, pe aceiagi linie a politicii lui Rares,
reclama cetatile (p. 70), face pregstiri sd& intervie (pp. 75-6) si
ar fi ocupat Ardealul, dacd era ajutat de Ferdinand (p. 78). Au~
toritatea Domnilor romini sporeste din acest confact : comparaiia
justd ce se face intre Domnul romin, cu prestigiul sdu de urmas
»al Tmpdratilor cregtini, avind dinastie, coroani, capitald, ete., §i
»Craiul“ ardelean ,sdrac gt isolat” este plind de noi perspective
(p. 112). Factori de istorie generald vor determina in fine pe
Mihai Viteazul pentru o interveniie cuceritoare in 1599; Radu
Serban va interveni in doud rinduri ca aliat al Impdratului. Epoca
se incheie cu jnterven{ia comund din 1613, dupd un nou ordin
al Sultanului (p. 397).

Interventiile, patronagiul ortodoxiei, ecirculatia pribegilor, cu
ntranshumanta politica* a lor (p. 1 11}, stabiliau legaturi esentlale intre
{drile romine i Ardeal, dar, pentru a se ajunge la solidaritatea
de fapt a Daciei moderne, se va adduga incd o serie de fapte,
care sd dea o legdturd mai strinsd intre cele doud Domnii romine.
Fiii lui ,,Mircea Pribeagut®, minafi de porunca ,desvoltdrii istorice®,
au realisat cei d’intdiu, printr’o ,adincd revolutie”, care ficea sa
cadd traditia dinasticd a Moldovei, ,un fel de unire dinastica”,
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pregdtita de mult prin incuscriri intre ambele dinastii (pp. 136,
160). Situatia se conttnud supt unchiut si nepotul, Pctru $chiopul
si Mlhnea (p. 220), cari se aduna ,cu Curte multd §i gloate mari®
{p- 221) si se ajutd contra adversarului, Petru Cercel (p. 236}
Se trag de aici conclusii de mare valoare: ,De la o tard la alta
trec influenfele si se produce pe incetul o asimilare..” {p. 222);
se ajunse, prin impécarea cu Chiajna, chiar la o singurd dinastie
romdneascd”, menitd a cigliga §i mogtenirea moldoveana priii
casdtoria lui Vlad cu fata Lapusneanului (pp. 225-6). Nunta fu
»0 mare demonstralie romaneascd® (p. 227). Dinastia moldoveand
igi lua insd revanga, prin instalarea lui Stefan Surdul in Bucuresti
st a lui Aron-Voda in lagi: unchiul §i nepotul sint ,gata s&
reediteze asociafia Iui Petru Schivpul ca Mihnea® (p. 249). In
felul acesta se pregdtise terenul pentru unirea personald fdcutd
de Mihai in 1600, care totusi nu e ,unire de fapt“, ci inseamnd
tot ,ideia, nowd, a stapinirii ambelor tdri romdnesti de aceiagi
familie, resultat al unei congtiinti naturale in sens modern®, pe
cind in Ardeal Mihai ,se sim{ia Domn legitim... in sensul dacic pe
care~] ddduserd ideile Renasterii trecute prin mintea Jui Sigismund“
{p. 344).

fdeia dacicd insd e cu mult mai veche decat incercarea neizbu~
titd a {ui Sigismund Béathory. Problema e pusa de d. N, lorga pentru
intdia oard supt aceastd fafd si urmdiritd pas cu pas in cele mai
clare simptome de~a lungul epocii. Recunoscind ,,solidaritatea dintre
cele doud {ari cu Dotmni romini §i cea cu prin{ maghjar® incd
din timpul lui loan Sigismund {(p. 112) sau chiar din epoca lui
Rares, pe care se vor proiecta diversele planuri de Dacie: prin
Gritti, Rares sau Mailat, toate rdsarite ,din aceiagi nevoie instinc~
tivd a unitdfii dupd traditit seculare milenare” (p. 20), spiritul
Renasterii addugindu-s= la instinctul dacic* in tentativa lui Des~
pot (p. 21), care se infa;ig;a ca ,un represintant al unftaii rom&negti“
{p. 78), se enumerd ,regatul dacic* al lui Martinuzzi (p. 49), dorinfa
lui loan Sigismund ,sd refacd el Dacia® €p. 78). Ceia ce nu #a
putut realisa ins& pe teren politic, biruie, prin dinamismul mul-
timilor, in domenial cultura!: ,prima creafie literard a Rominilor
in limba lor* {pp. 101-2). Totusi supt presiunea rdzboiului din
1595, Sigismund izbutia, prin viclenie, s8 dea lovitura politlca
prin care se pdrea c¢d ,Dgeigd e reconstituitd supt obl&duirea
noului Traian unguresc* (pp. 289-92). Problema e urmdritdi de

e b it
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d. N. lorga ia toate infdntuirile ei: efemera realisare a lul Sigis-
rmaund avu imitatori sau continuatori : Zamoyski ,va imprumuta
de la regele ardelean conceptiile anexioniste” (p. 303) si el ocupa
Moldova, pregdtindu-se si cealaltd ocupare, Andrei Bathory
reia ,intreaga mnogtenire a lui Sigismund® i ,cere lui Mihat
jurdmint de wvasalitate® (p. 231), iar Mihal, in rindul al ftreilea,
dupd ce inldturd pe cardinal, ,se simtia domn legitim al Ardea~
jalui“, facind ,un sistem politic® din cele trei fari (p. 344). Cu
Radu Serban ,ideia dacicd se mutd la Sudul Carpatilor” din
nou (p. 376) gi revine in Ardeal cu Bocskai, care ,,voia sd refacad
sistemul! dacic de clienteld turceascd®, cu Movilestii impreund
(p. 381) si cu scrintitul Gabriel Bathory, care agezd capitala ,re~
gatului dac in Sibliu si fdco expedifia de iarnd in Muntenia
{pp. 386.7).

Epilogul intreguluyi zbucium a! epocii peniru aceastd ideie fu
»0 Dacie de paritate®, infafisata in ultima carte (cap. 1}): Domnul
muntean inchefe cu Ardeleanu! Bethlen ,un act de alianid pe
basd de perfectd egalitate” (p. 408), iar Moldova se alia cu Po~
lonia pe aceiasi basd. Dar. odatd cu risipirea in fum ,a vechii
asociatii dacice* (p. 419), 0 noud stare de lucrurt se creiazd in
cele doud teri: regimul monarhiei moderne ,in forme ca ale Apu-~
sului®, adus de Radu Mihnea, invietorul atirii dinastice prin care
se deschide o noud epocd in [storia Rominilor (p. 421).

V. Domnii.

O scurtd privire asupra personalitajilor infafisate de d. N. lorga
in noua lumind a sintesei de fajd. Ldpusneand se desprinde treptat
de supt influenta Doamnelor si boierilor ,uneltitori® (cartea [ gi
I}, cu legaturile lui solide in Polonia $i demna atitudine in rela~
tiile cu cei trei mari suverani cari domind politica Sud-Estului,
hotdrit pentru o politicd crestind dacd are cu cine o face, repe~
tind in Ardeal expedifii de¢ Dumn independent cu meai mult tact
si folos ca socrul sdu §i cu un mare prestigin ; se urmdéregte evolutia
bolii de origine francesd, cu tristele-i urmiri (pp. 37, 95-8).

Intr’un capitol de propor{ii bune pentru o monografie, supt
titlul : ,,Aventurile Renagterii politice in {drile noastre®, se des-
fagoard cariera celul mat tipic aventurier al epocii, foan fferaclidu!
Despot, desfdcindu~se dintr'un mediu zugravil cu maéiestrie in
primele pagini (pp. 45-9), spre a explica putinia unei asemenea
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aparitfi, interesantd, .in ciuda exagerdrii sale®, incd din 1558 in
partile noastre” (p. 4Y), dupa ce omul colindase toate tarife Apu~
sului gi se fdcuse util in relatii diplomatice lui Lapusneanu insugi,
insinuindu~-se pe lingd Doampd si boieri. ,Descoperit si ame~
nintat*, fuge, dar e patronat in taind de Ferdinand ca s&~gi adune
o trupd. Ni se da luminoasa explicalie cd ,intreaga afacere era
un nou capitol” din problema mostenirii Ungariei (p. éC). ,Ac~
tiunea, pregdtitd dupi toate regulele antichitafii, cu soldati de
toate neamurile* (Burgunzi, [talieni, Spanioli, Silesieni, Poloni gi
Unguri), izbutegte, in lupta de la Verbia, declarind Moldova . Stat
protestant® {pp. 61~3). Pastreazd legaturile cu Ferdinand, pe care-|
incinta cu marele plan de cruciatd ; se reconstituie polilica externd
si ,programul din lduntru® al neobignuitei Domnii, legate de
ostasii strdini g1 de favoriti strdini, programul cultural, Curtea for-
malistd. Apoi din nou relajiile externe, cele cu Chiajna, afacerea
Secutlor (pp. 73-6, 78), pand Ja rdscoala lui Tomsa, provocats
de loan~Sigismund (pp. 78-9), care se pregdtia sd ,refacd el
DPacia prin legdtura cu Petru® al Chiajnei. Tomsa, e instigat si
ajutat de el (pp. 78, &0), dar nu serios, c¢i ca ,un instrument"
{p. 82). Se vede ,hotarirea Moldovei de a nu primi Domni impugi
de Turci®, stringindu-se in jurul ut Tomsa (p- 82), ca si, mai tarziu,
prin imbrdfisarea causei domnigorilor veniti de la Cazaci. Cioc~
nirea cu Ldpugneanu (pp. 83-85).

$1 mai mult se inaltd din noue sintesd rolul lui Alexandru Mun-
feanul, rivalul Chiajnei, trdit in mediu grecesc oriental si aducind
la noi primul ,inceput de influentd greceasca® (cap. I, cartea a IV-a).
Nu mai putin energic In tdiarea capetelor de boieri dirji (p. 133)
ca alli, — ,bolerimea munteand... n’a vrut s lupte pentru el” la
Jiliste (p. 149), si fu salvat atunci de Golesti —, prieten al Sulta~
nului, care-i scrie amical (p. 146), el dérui Moldovei un Domn
muntean, gratie acelor legaturi (p. 222), realisind unirea dinastica.
Patroneazd Biserica ardeleand si tipdriturile {pp. 222-3) si izbuteste
a s= mentinea pe tron, de si cu greutdti raari si prin influenta lui
Socolt (pp. 165-18), pdnd la moarte, — o mare izbindd politic
pe acele timpuri—, patronind el insusi pe fratele din Moldova si
obtinind ereditatea tronului pentru fiul sdu {p. 168).

Mai pulin energic, iratele, Petru Schiopul, ,matca fard ac*, su~
plinind ,vitefia® cerutd de vremi cu ,biindeta“ (p. 163} i har~
nicta lui, Izbuti si atragd maioritatea boferilor moldoveni in jurul
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sdu, 54 rdspingd, cu ajutoare ardelese si muntene, numerogii vitefi
venifi de la Cazaci, s§ recapete tronul pierdut, sd biruie atacuri
(pp. 224-5), sd facd pace in dinastia munteand §i 54 o lege, prin
Vlad, cu cea moldoveand, si se ridice, supt indemnul lui Brutti,
cu gindul 1a tronul polon (p. 229). Rolul lui sporeste prin re-
lajii cu Anglia, dar n'a fost un tractat, i prin impiedecarea unui
rdzboiu turco-polon (pp. 237-8). Tristul sfirsit al Domniei lui
»Petru cel Milostiv®, ,bétrin cu viaja sfintd, inchisa lumii” (p.
250), — o indoitd cadere, fiind inceputd cu aceia a nepoiului de
frate, Mihnea, care se turci—, ¢ descrisd pe larg gi dramatic
(pp. 241-7).

foan-Voda, infatisat in cap. [I, cartea a IV~a: ,Ultima luptd eroicd
in Moldova", sprijind candidatura lui Henric al Illl-lea in inte~
resul Portii, Cumplit. cu boierii gi Vladicii (p. 142), organiseazd
resistenfa, cind e inlocuit, ca luptdtor al Crucii,—,,prima incercare
de scuturare a suzeranitdfii otomane“ (p. 21) —, de si nu gasi alt
sprijin afard de Cazaci, cdrora 11 deschide calea Moldovei ca
teatru de vitejie (pp. 144, 151). Se desvultd pe larg seria izbin-
zilor, incepind cu iscusita cursd de la Jiliste (pp. 147-30), dar
se desbracd adevdrul istoric de poesia cintecului ,de vitejle céd-
zdcesc“ §i retorica lui Gorecki {p. 152); se lamureste tridarea
boierilor : dispare neautenticul leremia (Golea,— ipotesa d-lui Sever
Zotta (art. cit) cd trddarea lui [zremia Cerndujeanul e o scor-
nire & izvoarelor polone, ¢ plausibild. Consecinja eroismului e
intregul capitol urmdator: ,,Vitejii de la Cazaci®.

Petru Cercel ni se infajiyeazd ca replica romind la aventura
strdind a fui Despot (p. T183), iegitd din acelasi mediu apusean.
Cariera lui e prinsd in doua capitole: ,O ondd de influenjd
franco-italiand®, unde se explicd pdtrunderea spiritului apusean,
favorisst de Petru in Muntenia si de lancu Sasul in Moldova
(pp. 191-3), si capitolul al [ll-lea, ,Un Domn frances in Tara-
Romineascd”. Biruitor la Poartdé prin interventla lui Germigny
{p. 207), .senior stralucitor, un mere mester al graiului italian
si un priceput §i elegant scriitor® (p. 208), cu o suitd apuseand,
Petru se instald in sens ewropean, pentru interesele lui Henric al
Ili~lea (pp. 200-210), ridicind palatul domnesc in Tirgovistea in-
dependentei (p. 210). Frumoasele~i trésdturi de caracter nu ajung
pentru a se menjinea : staruinfile lui Mihnea aduc caderea {pp.
211~14), urmatd de o retragere armatd ,in fruntea unei intregi
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()':tiri cu tacuri §i steaguri®, dund exemplul lui {ancu Sasul, p§-
find insd la fel (pp. 215~6, 218). Sfirgit lamentabil ¢i nepotrivit
cu frumoasele speranfe desteptate de invéatatul aventurier.

Cartea a Vi~a, de mari proportii, e dedicatd Iui Mihai Viteazal,
a cdrut epopeie se incadreazd in ,noua cruciatd®, Fa insumeazd
insd istoria celor trei tari intre 1591 s 1601. Douad capitole fn~-
fatiseazd desfdsurarea desordinii otomane pdnd la ,intinderea
corzii peste orice mdsurd® In asuprirea celor doud tdri, ceia ce
va duce la noar revelufie, ca o misurd a supremei desperdri®
(p. 253), apoi alcdtuirea ,cruciatei* dupd izbucnirea razboiului
turco-german (cap. ll} ,Apusul se trezise la luptd” si spiritul
romantic indemna ia cruciatd (p. 265), prin activitatea Iesuitilor
in a lega aliantele. Trecerea provocatoare a Tatarilor, legdtura
directd a fui Aron cu lmpératul, planul ardelean de unire dacicd
incheie capitolul.

Ne-am astepta la o condensare aici a materiei celor doud
volume din ,Istoria lui Mihai Viteazul*, editatd de autor in 1935,
unica sintesd Istoricd a mdretei epopei, egalind opera lui Balcescu
in spirit ;;i forma expunerii; avem insi o expunere noud in
ritmul gi sensul acestei mari sintese istorice, cu un nou i mai
bogat aparat critic, citing rare ori opera de mai sus. Se constatad
sardcia izvoarelor privind instalarea lui Mihai {p. 262}. Actiunea
proprie a lui Mihai se cuprinde in cinci capitole. ,Lupta pentru
neatirnare” incepe cu infringerea partidului turcofil de aici §i din
Ardeal (pp. 276-7), macelul, apoi atacul cetdfilor in campania
de iarnd, cu luptele in cimp deschis contra Turcilor si Tatarilor
(pp. 278-33), ingimfarea lui Sigismund, {alsificind rapoartele de
victorie, minia conira lui Aron pentru relatitle lui cu Polonii s
fovitura tut Rézvan {pp. 286-91), — legatura impusd lui Mihai
find o lovitura tot aga de grava, ambii Domni socotifi de acum
inainte ca dregdfori ai Ardeleanului (pp. 292-3). Expedijia lui
Sinan, incadratd in staree de spirit a celor doi conducdtori de
crucigld rivafi (p. 293, cu motivarea retragerii dupd Calugdreni
{p. 300), este dublatd de aceia a cancelariului Zamoyski, care
simprumuta de la regele ardelear conceptille anexioniste, agravate
chiar in conditiile impuse noului ,Palatinat polon® incredinat
fui leremia (p. 303). lntervenlia lui Sigismund rdzimat pe forte
inferioare celor anunfate de el (p. 305}, ca sl retragerea motivatd
a tui Sinan, sint ardtate in noud lumind,
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Salvarea politicd a celor dous téri aduce alte ,stdri de spirit” la
noi {p. 312}, generatoare ale faptelor insumate ca ,,trei ani de cruciat4
romdneascd* (capitolul al [V~lea). Din acele stari ,se desldnjuie
cea d'intdiu campanie balcanicd, Hizantind“, a lui Mihai, in care
yhaiducia® juca un mare rol p. (3). ,,Comitetul” de rdscoald bal-
canicd, speranjefe Grecilor pregatiau pentru Mihai reluarea ,ideii
imperiale bizantine* (pp. 317-19), cind descurajarea lui Sigismund
indreptd acfiunea eroului romin spre ,Luptele pentru unirea
politicd a Kominilor* {cep. V). Liniile generale, cu acfiunea
factorilor principali, rdsar luminos din clara sinfesd : Mihai obli-
gind pe ,comisari” sd vie la Dealul {p. 325), pentru legatura
cu el, revenirea lui Sigismund, ruperea relatiilor cu dansul, noua
cempanje biruitoare peste Dundare, pind la Vrata, aducind cdderea
Marelui Vizir, — urmat& de a doua plecare a lui Sigismund.

Cucerirea Ardealului vine ca o solutie logicd a problemei puse
de pretenfia indrdzoeafd a noului principe, Andrei, si de intentiile
lui leremia (p. 332). ,Actiunea, de mult $i cu cea mai mare
grijd pregatitd (pp. 334-5), a cuceririi, e redatd pe scurt {(pp.
335-7). Luarea Moldovei se face (pp. 334-6) in plind tesdturd a
-intrigantilor® (capitoful a! VI-lea), din toate colfurtle lumii sud~
estice : boierii gelosi de trecerea Munteniei pe al doilea plan (p.
339), uneltitorii din jurul Curtii imparatesti, cari~l ingeald (pp.
541~2) de si Mihai, cu un mare tact politic, gtiuse a invheia legdaturi
bune cu toti vecinii (p. 340) — si, mai rdi ca tofi, membrii ar~
deleni ai Sfatulni sau: ,spioni.., pirisi.., intriganti“ (p. 343). ,,Duhul
rascoalel se zbdtea in sufletele” aristocrafiel ardelene, iar boierii
lui Mihai, ,protivnici vesnicului rdzboiu i pe de deplin multdmiti
chiar cu atirnarea” de Impératul cregtin, trec muntii inapot, pdra~
sindu~1 (p. 348); rdscoala se proclam& fa 3 Septembre, prevestind
n,Cdderea unui erou” (capitolul al VIl-lea). Dupd lupta de la Mirislau,
pe scurt (p. 350), vine confusia politics, apoi , momentul lui
Zamoyski*, marind incurcdtura {pp. 352-3), cu interese opuse,
resistenta lui Mihai, flipsit de oaste, cu doud mii cinci sute de
oameni doar, la Néeni si Bucovel (pp. 353~4). Moise Székely intrase
in tard ,ca supraveghetor al Iui“ (p. 353). Mihai ,isi disclva
armata, cere nu putuse fi zdrobitd*, incredintind tunurile lui
Székely (p. 355). Se remarcd si alte fapte noi: armonia dintre
dusmanii lui Mihai numai cind i e a sdvarsi jacte sdlbatece”
contra Rominilor {p. 350), mislunea primitd Jde Mihai la Yraga,
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misiune ,lipsitd de orice garantie (p. 357), biruinja din urm4,
conspirafia abil pregéatitd de Basta (pp. 359-60}. Cartea se incheie
cu o caracterisare madiastrd a eroului §i a actiunii sale (pp. 36i~
4) prin care ,s’a restabilit, nu numai o Dacie de hegemonie
romdneascd”, dar §i indisolubile legdturi inire {ari, — ndzuinfa lui
dupa orizonturi mai largi, opera lui in Ardeal §i politica de
alipire la Impﬁré;ia Apusului: acesta va fi subiectul carfii uitime,
{a Vll-a), supt titlul: ,Mostenirea Creiafui comin®, ultima manifes~
tare a Vitejilor.
®* “ =

»Cel d’intdiu mogtenitor al Viteazului® (capitolul I) e Radu Ser-
ban, instalat ca o afirmare dinasticd si rdzboinica ,.de luptdtorii
din Ardeal (p. 368), combétut insd de Radu Mihnea ¢i de
Simion. In complexul problemei ardelene se intretese biruintile
noutui viteaz, la Teisani si Brajov, ideia Daciei mutindu-se de
pe un versant pe altul al Carpatilor, principii ardeleni cuminii,
ca Bocskai, ori nebuni, ca (Gabrie! Bdthory, (p. 392), care se
recunoagte ,bitut de Dumnezeu pentru ingimfarea sa“,—interesind
tot aga de mult politica tdrilor noastre.

Se incheie epoca Vitejilor cu ,Dacia de paritate® (capitolul
al H-lea), formatd prin intervenfia moldo-munteand in Ardeal,
cu aliantd pe basa de egalitate {p. 468), cu rdsturnarea lui Stefan
Tomsa prin lupld cu boierii, cu intronarea lui Radu Mihinea, care
prolecteazd lumina unei noi epoci asupra ultimelor aventuri de
vitejie ,scump pldtite” (p. 404), cu aventurieru! Gagpar Gratiani,
ultimul exponuent in acest gen al epocii care se incheie. Capitolul
al li-tea d& un tablou succint ai situajiei sociale a Rominitor
neliberi, isolati de ceflalfi. in viitor, si pastrind mai departe for-
mele de viafd medievale, ,in autonomii locale®.

51 in acest volum se desvaiuie factori hotdritori ai istoriei
noastre, ignorafi pdnd azi, cari, impletindu-se intr’o desvoltare
fireascd, coontribuie la inalfarea in presligiu a celor doud Domuii,
pdnéd la peritatea cu principatul transilvan, precum si la cea mai
inaltd realisare a epocii, care fu epopeia lui Mihai Viteazul $i unirea
supt sceptrul sau a celor trei tdri: imperativul geografic, cel cul-
tural romdaesc $i idela umanistd a Daciei au coatribuit nu putin
la aceasta, pe linga forfa extraordinard a vilefiei marelui Domn.
Cea mal bogald si aleasd ilusirajie (66 figuri), de precisie tehnica
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gl noutale a sublectului, impodobegie volumul, care este o noud
biruin{d a marei sintese, prin renovarea fundamentald a cunog~
tintilor, profunzimea conceptiei istorice si logica de constructie.

N. A. Constantinescu,

Cum s'a format constiinta latinitatii la Aromini?
§
de Valeriu Papahagi.

Caldtorii apuseni cari au visitat pe Aromini la inceputul
secolului al XIX-lea, intr’o epocd in care nu exista un regat al
Romadniel, au relevet, in scrierile lor, constiinfa latinitd{ii pe care
o are ramura sud-dundreand a neamului nostru,

Cum s’a format aceastd congtiin{d a latinitalii Ja Rominii din
Sudul Dundrii ?

De gi o astfel de intrebare ar pretinde un studiu aménuntit, pe
care cercetdrile de pand acum nu ni-l pot da, vom incerca
totusi, pe basa materialului de care dispunem, s& fixdm jaloanele
unei viitoare lucrédri desvoltate cu privire la formarea constiintii
latinitatii Ja Aromini.

In secolul al XVIli~lea infloresc marile centre aromanesti
Moscopole (sau Voscopole) si Mefova (sau Aminciu). Recentele
cerceidri istorice au dovedit cd Arominii au avut intense relatiuni
economice cu talia acum doud veacuri. Negusiorii mosccpoleni
i§1' trimet copiii la Vene;id sd invele, pe lingd vre~un mare negustor
de acolo, ,sd socoleascd i sd scrie {rincegte", adicd italienegte .
Mergind pe urmele Grecilor, cari in epoca aceia frecventeazd
Universitatile italiene, Arominii moscopoleni $i mefoveni ajung
sd aibd legaturi culturale cu marele popor latin de dincolo de
Adriatica.

Cunoagtem: 0 mulfime de Aromini care au trecut prin Universi~
tatile din lwalia. Dionisie Mantuca, mitropotit al Castoriei, in seco-
lul al XVIl-lea, originar din , Moscopoiea Macedoniei®, era ,barbat
cunoscdtor al [imbilor greacd si lating“ si ,audiase profesori in
[taiia“ 2. Preotul foan Halcheu, ,Moscopoleanil®, era ,barbat in~

v N. Jorga, Citeva stiri despre comerful nosiru in veacurile al XVIil-lea
si ol XVIHi-lea (An. Ac. Rom,, seria 1[, XXXV, Mem. Sect. Ist) V. si
lucrarea noastrd Arominii moescopoleni gi comerful venefian in secolele ol
XVii-tea si al XVII-lea (Bucyregtt 1935), p. S0,

Elbrd. p. 78,



44 ' Valeriu Papahagi

telept si foarte invdfat, cunoscdtor al limbilor greacd, latind §i
italian&“. A fost ,director at Colegiufui Flanginian din Venefta* '.
Un /oan Haichia, ,Macedonean®, originar ,din Moscopole”, isi
trece, in 1692, la Roma, doctoratul in filosofie $i teologie ', In 1706,
Dimitrie  Halchia, ,din Moscopole”, — probabil rudd a celui
precedent, — obfine, tot la Roma, titlul de doctor . Dimitrie
Procopiu Pamperi, ,din Voscopolea Macedoniei“, secretar al lui
Nicolae Mavrocordat, Domnul Tarii-Rominesti; ,,a fost trimes de
acesta la Padova pentru studiul medicinii” *. Teodor Anasiasie
Cavalioti, ,protopop si distins predicator din Moscopole” #, dupd
ce colindd Germania, ,se duce de acolo la Venetia* ®. Constantin
Fagi Gehani, ,din Moscopole®, care se oprise de doud ori Ja

' J. A. Fabrictus, op. cif, XI, p. 8.0.

® in Bibliographie hellinigue du diz-septiéme siecle 1 p. 10) a i
mile Legranid g3sim pomenit afiynl prin care se anunfa examenul lui [pan
Halchia ,Macedoneanul*: Conclusiones Theologicae disputabuntar pabifce
Romae in Collegiv R mane a foanne Chalchia Macedone, Collegii Urae-
corum Alumno, Anno 1692, mense.., die. ., hora., Romae, ex Typographiu
Joannis lacobi Komyrek, 1692, Fmile Legrand ni d3 urmdtoarele detahi cu
privire la acest afig: ,Alfliy in fulio. Comunicat de Pdr. Sommervogel din
Compania lui Isus. Luna §i ziua sustinerii ocestor Conclusii, rdmose in alb in
tithz, ni sint cunoscule mul{dmitd Registrolui de intrare al Colegiului grecesc
(Archive, t. XIV, fol. 36); se ceteyle, infr'adevar, cd loan Haichia a obtinul gra-
dul de doclor in filosofie i lcologie in ziua de f-iw Angusi 1692 Tot aceiast
dald ni apare §i in diploma care i-a fost eliberatd atunci i din care se pds—
treazd o copie in Archivele Colegiului grecese, tom. [l (nepaginati®.

Din ce localitate a Macedoniei ¢ acest loan Halchia? Archivele Colegiulai
grecesc din Roma ne ldmuresc. Tomu! al treilea al documentelor acesior
archive, dupd catalogarea provisorie fcufd de Par. Francisc Ehrie, din Com-
pania lui lsus, contine: ,professioni di lede, giuramenti di osservare il rifo
greco, dottoramenti, liste Jel vitto, inventari delle efficine della casa™. legrand,
care se ocupd de aceste Jdocumenfe, citeazd, prinire elevii Colc'giului grecese
cari au obtinut diplome de doctori, pe ,loan Halchia, din Moscopole, 1
Avguast 1692 ({9, Jean Chaikias, de Moschopolis, l-er acnt 1642°) ; E Le-
grand, ¢ ¢, [lI, p. X Ar trebui sd se¢ cerceteze Jdacd Joan Halchie wu e
aceiagi perscand cu loagn Halchen, direcioru! Colejiulyi Flangnian din
Venetia.’

2,13 Deéméirius Chalkias, de Moscopolis, 23 sepizmbre 1706%; i3, Legrand,
ibid,

* (3, I, Lavira, Néixz “Eidd; p. 264

* | Thuumann, Untersuchungen iiber die uesckrrht:’ der nsim}zm ehro-
pmacken Vitker (1174, p. 177 ’ -

01, Zavira, o, €, p. 320,
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Universitatea din.- Halle, , visitase Leida si Cambridge i vizuse
Franta si ltalia“'. El se dusese ,la Venetia si la Roma“'. lero~
monahul Trifon, ,din Metova*, profesor la [anina, ,s’a dus la
Padova, unde, timp de sase api, a studiat [imbile lating i italiang,
filosofia si matematica“ % Nicolae Zerdzuli (Cercel), ,din Mefova
Epirului®, director al Scolii din lagii Moldovei in a doua juma~
tate a secolului al XVlll-lea, ,fusese la Venefia si aproape in
toate Universitdtile din Italia, unde studiase, timp de op ani, nu
numai limbile latind, italiand §i francesd, dar §i toate stiingile” 4.
Generalul foan Colefti, originar din Sdracu, comund pur romd-
neascd, a studiat la Pisa si a fost medicul lui Ali-Paga din Tebeler.
Distinsul om_de Stat ai Greciei moderne si-a pdstrat totdeauna
congtiinta originii lui romanegti®.

Cultura italiand nu era necunoscutd Arominilor. Insugi Pouque-
ville, consul al Franciei ia lanina in epoca lui Napoleon l-iu, face
urmitoarea afirmatie: ,Valahii carf au cdldtorit, — si sint in
numdr rare, — vorbesc mai rmulte limbi si au biblioteci destul
de bine inzestrate cu cérii francese si italiene” ®. De influenta
culturii italtene va trebui sd se {ie samd atunci cind se va studia
amanunfit formarea constiingii latine la Rominii sud-dunéreni.

Sintem de pdrere cd elemeniul aromdnesc a ajuns la convin-
gerea originii sale lafine in urma contactului pe care l~a avut
cu Universitdtile italiene. Nu credem cd asdmanarea graiului lor
cu acela vorbit dincolo de Adriaticd putea =& ramiie neobservata
de invafatii aromini. Cronricarii moldoveni nu au ajuns la con-
vingerea originii latine a neamului lor in urma studiilor f4cute
la Colegiile iesuite din Polonia? Dar congtiinga originii latine la
scriitorii ardelepi de la sfirgitul secolului al XVIiI~lea nu s'a trezit
oare la Roma ? Credem cd umanismului italian i datoresc Arominii
trezirea congtiinjii lor de popor latin.

S’a vorbit de loan Halcheu, director al Colegiului Flanginian
din Venetia. Acesta a fost profesorul lui Teodor Anestasie Cava-

* . Thunmann, . c., pp. 179-180, nota £

' G. I Zavira, o. ¢, p. 395

" Ihid,, p. 339.

* 1bid,, pp. 495-496.

> lon Ghica, Opere complete (ed. P. V. Hanpes), 1lI, pp. 104-6; Fallme-
rayer, Neae Fragmente aus dem Orient {1861), [, pp. 273-5.

* Pouquevilie, Voyage dans la Gréce ed |, 1. 1], p. 1786,
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lioti, autor al Profopiriei, tiparitd la Venetia in 1770, care cuprinde,
pe trei coloane, un vocabulariu paralel al limbilor greacd vulgar,
aromind si albanesa. Vorbind despre Cavalioti, Johann Thunmann,
profesor la Universitatea din Halle, scrie, in 1774, cd ,a studiat
umanitdfile in oragul sdu natal cu Halcheu, un invatat Moscopo-~
lean” (,Die Humaniora hat er in seiner Vaterstadt bei Chalkeus,
einem gelehrten Moschopolilaner, studiert®)’.

Profopiria ajunge in manile lui Thunmann, mul{dmitd lui Con~
stantin Hagi Gheorghiu Gehani Moscopoleanul, elev al lui Ca-
valioti, care colindd in secolul al XVIil-lea principalele centre
universitare din Europa §i se opreste de doud ori la Halle. Pe
basa informatiilor date de Hagi Gehani, Thunmann scrie ¢4 ,Va-
lahii de dincolo de Dunédre sant un popor mare i numeros, cd
»vorbesc acelagi graiu ca i fralii lor de dincoace de Dunare*
si cd ,se numesc.ei ingisi Romini® {,Sie nennen sich selbst Ru~
manje oder Rumunje®) ®.

Thunmann citeazd §i cuvintele ,torna, fratre“, care dovedesc,
dupd el, presenja elementului romanic in peninsula balcanicd in
secolul al Vl-lea. lati ce explicatie dd invatatul german acestor
cuvinte, servindu-se de informatille lui Hagi Gehani: ,D. Ge-
hani m’a informat cd Valahii obi;‘muiesc si astdzi s zicd ,toarna,
frate”, cind roagd pe cineva sa-i ajute la ridicarea unui animal
rdsturnat sau a poverii acestuia®?.

Istoricul care va cduta sa urméreascd formarea congtiin{ii lati~
pitdtii la Aromini va ftrebui sd f{ie samd cd Hagi Gehani, care
face cunoscuti pe Aromini, ca popor latin, lumii stiin{ifice apu~
sene, era elevul lui Cavalioti, autorul primului vocabulariu aro~
ménesc. Cavalioti, la rindul sdu, fusese elevul umanistutui Halcheu,
care trecuse prin Italia si cunogtea latina §i italiana. Va fi existat
printre profesorii §i elevii Academiei din Moscopole o constiin{d
a latinitafii Arominilor ? Rdmine ca din cercetdrile viitoare s se
lamureascd aceasta problemd. [n tot casul, explicatia data lui Thun-~
mann de Hagi Gehani in legdturd cu cuvintele ,torna, torna,
fratre’ pare a ni dovedi cd la Academia din Moscopole vor fi

! Thusmann, e. c., p, 178, nota g.

Vilbid., p. 174, .

Y ibid., p. 341, nota. V. si Th, Capidan, Arominil, dialsctul aromdnesc,
studiu linguistic (Acad. Rom , Studii §i Cercetdri, XX (1932}, p. 47, nota 1.
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fost cunoscute izvoarele istorice cu privire la originea elementului
romdnesc sud-dundrean.

[ncd din secolu! al Xll-lea istoriografia bizantina stie de ori~
ginea latind a Rominilor : Kinnamos, vorbind de expeditfa din 1166
a Imparatului Manuil Comnenul impotriva Ungurilor, afirmase ca
acesta fusese ajutat de Valahi, ,cari sint socotiti drept coloni
venifi din [talia" .

Pouqueville afirmd cd Arominii de pretutindeni socotesc Italia
ca fara lor de origine:

»Megalo~Vlahii, cari locujesc in zilele noastre pe munii cei
inalti ai Pindului, pe cari Nicetas ii numegte Meteorii Tesaliej,
precum i cei din cantoanele Malacasi gi Aspropotamos, se pre-~
tind, fard a da nicio dovada istoricd, descendenti ai ramdsitelor
armatzi fui Pompeiu, care se refugiaserd in muniii Tesaliei dupa
batdlia de la Pharsalos. Alfii dintre ei cred cd sint posteritatea
unei colonii venite din Abruzzi si intemeiaza aceastd tradifie pe
faptul c& Valahii aspropotamifi isi zic inca Bruzi-Vlahi. In sfirgit
aceastd pdrere este rdspinditd printre Valahii Perebieni, cari lo~
cuiesc Ja Metova, intr’o parte din cantonul Zagor, in Livadia, in
Atica si chiar in Moreia.

» Valahii Masarefi sau Dasareti, cari au restaurat Moscopolea,
cédreia i-au dat numele de Voscopole, oras de pdstori, din pricina
numelut lor de Vlah, — aceastd valoroasd populatie, ale carii tri-
buri sint imprégtiate in cantoanele Colonia, Corifa §i pdna aproape
de Durazzo, — sint, dupa spusa lor, urmagii upei colonii agezate
de Quintus Maximus in Taulantia sau Muzachia, de unde ar fi
trecut in muniii candavieni in timpul n&valirilor barbare. Cit des~
pre triburile valahe din vecingtatea Parnasului §i a Cefisului Fo~
cidei, ele pretind cd au o origine comuni cu Megalo- Viahit, si
toate, in general, revendicd, cu mindrie, mimele de Romini sau
Romani* (,..et toutes en général revendigquent avec orgueil le
nom de Romoinis ou Roumains™)®.

Toate aceste pdreri pe care le aveau Arominii cu privire la
originea lor italici ni fac impresia cd se datoresc invafafilor lor
cari igi ficusera studiile in Universitatile de dincolo de Adriatica.

' Ed. Bonn, p. 260.
* Pouqueviile, 2. ¢, ed. II, t. II, pp. 151-3
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Pomenirea lui Pompeiu si a lui Quintus Maximus, teoria cu des~
cendenia din Abruzzi a unei pér{i din Aromini, iatd dovezi ca
umanismul italian nu a fost fard influentd asupra formdrii cong-
tiin{ii latine la elementul romdnesc sud~dupdrean. Studiul limbii
afine si al istoriet Romanilor a dovedit cronicarilor moldoveni
din secolul al XVIl-lea siscriitorilor ardeleni din cel de-al XVill-fea
cd neamul romiinesc se coboard din vechii stdpini ai lumii. De
ce nu am admite cd Arominii i5i datoresc congtiinta latinitdtii lor
studiului limbii Jatine si alistoriei romane in Universitatile italiene ?

Cind Arominii au emigrat in Statele Habsburgilor la sfirsitul
ecolului al XVlll-lea gi inceputul celui de~al XIX-lea siau venit
in contact cu gecoala istorico~filologicd a fratilor lor romini din
Ardeal, constiinfa lor latind trebuie sd fi fost formata. Aga ni
explicdm de ce mare parte din ei, de i ar fi avut interes sd
treacd drept Greci in Austria §i Ungaria, s’au lepadat de efenism
si au imbratisat cu toatd céldura causa rominismului. Nu putem
intelege pe Constantin Ucuta, pe Mihail Bolagi si pe Gheorghe
Roja, dacd nu finem samd de convingerea cu privire la originea
lor latind, pe care o vor fi cdpatat, cu mault inainte, Arominii,
printr'un indelungat contact intelectual cu lumea italiand.

In 1831, Cousinéry, fost consul al Franciei la Salonic, vorbind
despre Aromini, va face urmditoarea afirmatie : Wi recunogti muj-
tamitd limbii lor; ei vorbesc $i acum latina, §i, dacd ii intrebi:
de ce nafie sinte{i?, rdspund cu mindrie: Remini (,..ils répon~
dent avec flerté: Rouman*“)'.

Dind aceste citeva suggestii cu privire la directia pe care ar
trebui sd o urmeze istorlografia noastrd pentru a lamuri formarea
constiin{ii latine la Aromini, nu avem pretentia cd am dat un
raspuns definitiv intrebdrii puse de insugi titlul studiului de fafa.
Problema aceasta meritd insd o deosebitd atentie. Cercetdrile is-
torice ne conving din ce in ce cd viata romaneascd a pulsat in-
tens, in secolele frecute, in peninsula balcanicd Archivele italiene
ascund tot trecutul economic §i cultural al Rominilor din Sudul
Dundrii. Sintem, cu toatd convingerea, peptru o cit mai stdrui-
toare cercetare a lor,

Avem datoria si reconstituim trecutul ramurii sud-dundrene

tE. M. Cousinéry, Voyage dans lqa Macddeine, 1, p. 7.
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a neamului nostrti, dindu-i focul pe care i meritd in  marea is-
torie a latinitatii orientale.

Ce este Preistoria?
de D, Berciu.

«Patriotismui nu este iubirea
drii, ci iubirea trecutului, caci,
?ﬁrﬁ cultel frecutului, nu existd
jnbirea de {ard.”

Mikail Fminescu,

In ultimii ani programcle noastre scolare au inceput sd dea o
atenfie deosebitd st vremurilor premergatoare istoriei propriu-zise.
Aceasta se datoreste, fard indoiald, felului nou de a cencepe
istoria universald $i nationald, precum §i tendinfii tuturor po-
poarelor de a valorifica trecutul lor, mai vechiu sau mai nou,
unde au gdsit, — si vor gdsi totdeauna -, indemburi pentru viitor
si inva#tdminte pentru present. Trecutul are o inaltd valoare edu-~
cativd, el fiind un bun al atitor generafii, stiute sau. anonime,
care ne~au precedat. [Jacd trecutul umanitdfii in genere ne pune
in fata drumului multimilenar stridbdtut pind acum de geniul
omenesc, cunoagierea trecutului nostru ca popor, ni-ar da acea tdrie
de credin{d nestrdmutatd in destinele gi geniul acestui neam, cel
mai vechiu de la porfile de Rasarit ale Furopei. In marea operd
de sintesd a istoriei Rominilor, d. profesor N. lorga' a presintat
recent inceputurile noastre nationale in adevdrata lor lumind:
sintem descendentii, nu numai ai Romanilor §i Dacilor, ci §i ai
intregii umanitati preistorice din Europa sud-esticd. Aceastd con-
gtiintd a unui trecut atit de indepartat ar trebui sa devie o reli~
gie a noilor geunerafii, filnded numai trecutul creiazd perpetuarea
misticd a legdturii sufletesti intre generatii. Cita dreptate avea
Eminescu cind spunea cd: ,patriotismul au este iubirea tarii, ci
iubirea trecutului, cdci fird cultul trecutului nu existd iubirea de
fard“ ! Cultul trecutului se confunda cu acela al strdmogilor, cari au
trait, au luptat §i au murit pentru apgrarea §i pdstrarea aceluiasi
pdmint pe care~l stdpinim noi azi. A cunoaste, a infelege §i a

' N. lorga, fstoria Romdnilor, vol. 1. Partea [-a. Sérdmosii, 1936,
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jubi pe acesti indepdrtati ,pdrin{i“ este suprema datorie a vre-
meucilor anastre, Printr’s fatalitate noi santem mogslenitorii a tot
cela ce ne~a precedat.

Preistoria, stiintd relativ noud, cautd s& aducd [umind tocmai
peste vremurile asupra cdrora stdrula pénd acum intunerecul. Ea
este in plin progres. Viata omenirii apare astdzi cu totul altfel
de cum se infelegea acum citeva decenii. Istoria universald gi-a
marit cimpul de activitate si si-a addugat un nou capitol, care
meritd §i trebuie & fie cunoscut in toatd a sa infajisare.

[n urma recomandarii d-lui profesor N. lorga, Consiliul profe~
soral al Facultdfii de Litere si Filosofie din Bucuresti ni~a aprobat
a presinta studentilor de la [storia Universald vremurile premer-
gdtoare istoriel. Aducem aici cele mai recunoscdtoare mulfdmiri
d~tui profesor N. lorga si Consiliului pentru increderea ce ni s'a
acordat. In legaturd cu aceste preocupdri am crezut c& este utif
xd tipdrim cele de mal jos, mai ales in stadiul actual al cer~
cetdrilor de preistorie gi de istorie universald. De aitfel, drumul
a fost deschis anterior de cdtre d. profesor L Andriesescy,
creatorul preistoriei la noi §i titularal catedrei de preistorie din
Bucaresti' —, singura din {ard -—, dar rdu infeles §i neurmat.

. Preistoriu In cadrul Jstoriei Universale.
»Pas de documents, pas d’histoire
Seignobos.

.Quand les écrits manguent, fes
pierres parlent,®

Boucher de Perthes.

Conceptia asupra istoriei universale a evofuat de la Leopold
Ranke la E. Bernheim, — acesta completind pe cel d’intdiu st
facind, pare-se, o deosebire intre istoria politicd si culturald ?--, si
pdna la d. N. lorga. In gindirea istoricd a d-sale, istoria nu
mai poate fi privitd supt un unghiu unilateral, ci ea imbratiseazd
toate faptele oménesti de orice naturd, indiferept de timp si
spatiu®. In conceptia d-lui N. lorga, istoria trebufe sd urmdreasca

U [ Andriegescu, De da Preistorie la Evel Mediu. Bucuregti, 1921, p. 33
$i urm. Se dd definifia peeistoriei, metodel: si scopul sau.

1 B Burnheim, Finfeitanyg in die Geschichtswissenschaft, ed. 3-4, 1926,

¢ N forga, Generalitdfi asupra stadiilor istorice.
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intreajja activitate a omenirii, cu desvoltarea spiritului uman gi
manifestdrile din domeniu! matecial, precum si raportul dintre
aceste doud domenii. _

Spiritul uman este creator al tuturor formelor, si acest domeniu
spiritual, sufietesc, Intereseazd in deosebi, de si nimic nu se pro~
duce nici in ordinea materiald, care s& nu aibd urmdri §i asupra
celei spirituale, spune acelasi. Existd o interdependentd intre spirit
si materie, dar cel d'intdiu primeazd. Se va cduta stabilirea punc-
telor cigtigate de cdtre umanitate gi evolufia activitd(ii umane. In
felu] acesta istoria devine evolutivd, geneticd. Profesoruf de istorie
universald a introdus in studiile istorice conceptul istoriologiei si
acela al unitdtii permanente a viefii omenesti. In sensul celor de
mai sus, preistoria constituie in conceptia d-sale, o parte inte~
grantd a istoriei universale. Ea este ,istoria de inceput a uma~
nitatii, de cind incepe pe Jume o culturd specific umand, indiferent
de loc i spatiu, si pdnd in zilele noastre, cum a definit-o d,
I. Andriesescu in 1524, Istoria incepind deci odatd cu primul
semn al activita{il omenesti, raliunea de a fi a preistoriei nu gi-ar
mai gdsi explicajia decit pentru geologi si antropologi®. Cuvintul
s'a indatinat. El ar putea fi tradus prin ,istoria strdveche a uma-
nitdlii“, unul dinfre capitolele cele mai vaste ale istoriei univer-
sale. Capitoiul acesta de inceput poate fi infeles insd prin altfel
de investigafii decit acelea la care face apel istoria propriu~zisd.
De aici alfe metode de Incru i gtiinje auxiliare diferite, de si
scopul lor este acelasi, adecd o cit mai perfectd cunoastere a
omeniril. W. Deonna a mers chiar pind a tagadui existenfa pre-
istoriei, ca gtiin{d separatd de istorie gi ca termin® Pe de alta
parte s’au fdcut in ultima vreme stdruitoare sfortdri de a co~
ordona datele arheologice cu cele scriptice si de interpretare in
sens istoric si in spiritul unei istorii universale a izvoarelor de
caracter material. Opera de sintesd asupra neofiticului de pre~
tutindeni a profesorului . Menghin de la Viena * este una dintre

' 0. ¢, p. 36.

* N. lerga, Essali de synthése de I'histoire de P'Humanilé, 1.

* W, Deonna, I #'y a pas de préhistoire?, in Rev. de synthése hist,
XLII, 1926, la: N. A. Constantinescu, Istoria Universald si problemele ei
actuale, 1932, p. 126. D. Constaniinescu aratd pe drept cuvint cd documentul
seris ou poate fi un criterlu de despdrtire intre istorie §i preisiorie.

* A, Menghin, Weltgeschichte der Steinzeil, 1931
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cele d’intdiu $i cele mai reugite incercdri de sistematisare si co~
ordonare. Profesorul R. R. Schmidt, de la Universitatea din Ti-
bingen, a incercat cea d'intaiu historie evolutivd a psihologiei
camenilor paleolitici, sprijinindu~se in deosebi pe manifestarile
de artd {a se vedea versiunea francesd: [ aurore de Pesprit hu-
main, Paris 1936). 1). N. lorga a transpus pe un plan de pre~
ocupare de istorie nationald noua tendintd a studiilor de pre-
istorie, in strinsd legaturda si cu conceptia «-sale asupra istoriei
aniversale $i a celei nationale, dind pentru prima datd !z noi o
istorie strdveche a poporuiui nostru, al cdrii cadru geogralic este
tot Sud-Estul european! In mdsurd mai micd, — numai pentru
neolitic —, d. I Andriegescu aducea, in 1912, — cu toaid chib-
zuinta stintificda proprie —, observatii de paturd istoricd si etnica
in legatura cu preistoria acestor finuturi® In ceia ce ne priveste,
am presintat foarte de curind peoliticul traco~getic de la Du-
ndrea-de~jos tot supt unghiul unei interpretdri istorice *. Noul
curent in preistorie pare a se instaura din ce in ce mai temeinic.
Preistoria gi istoria nu vor avea nimic de pierdut.

Am vidzut cd scopul preistoriei coincide cu acela al istoriei.
Acest scop este de a reconstitui si de a cunovaste deci cit mai
bine trecutul strdvechiu. Se pune intrebarea: intru cit poate fi
justificatd preistoria ca stiintd independenta? Am vdzut mai sus
cd d. lorg.: a inglobat-o in istoria universald, ca si d. I An~
driegescu. .

Parerea generald a istoricilor si a preistoricienilor de azi este
cd preistoria face parte din grupa stiintelor istorice, unde spatiul
si timpul intereseazd, cu foate consecintile care decurg de aici
{N. lorga, E. Bernheim, . Andriesescu, L. Franz %, Jacob-Friesen *
si R. Pittioni ), de si, dupd cum vom vedea, ea va face apel la
discipline din grupa stiinjilor naturale si la metode intrebuintate
de acestea. Jacob-Friesen delinia prejstoria in dependen{d cu con-

' N. lorga, Istoria Reminilor, vol 1, 1. Strdmoyii,

* L. Andriesescu, Centribufii la Dacia inainte de Romani, lagi 1912,

¢ In Bul Museului jud Viasca Teohari Antonescu~, 11, 1937

+ Leonard Franz, Isf die Urgeschichisforschung eine historiche ader
gine naturwissenschafiliche Disziplin?, in Nachrichlenblatt [iir dentsche
Veorzeif, 1026; E. Bernheim, { ¢

Y Grandlagen der Urgeschichisforschung, 1928, . : :

* R, Pittions, Haudbuch filr den Geschichtslehrer, 1, Urgeschichis 1927
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ceplia sa cultural-istoricd si etnologica, iar J. de Morgan prelungia
domeniul de cercetare al preistoriei pdnd la popoarele primitive
actuale, considerind preistoria ca 0 ramura a etnografici', ceia ce
nu este adevdrat, fiindcd etnografia este o gtiin{d ajutatoare a
preistoriei.

Dar o stiinta de sine stdtdtosre trebuie sd aibd un cimp propriu
de cercetdri si metode bine definite. Preistoria nu-gi va indrepta
mijloacele de investigafle numaf asupra culturii materiale, —
sprifinindu-se efectiv in aceastd privintd pe arheologia preis—
toricd - -, dar ea va cduta sd Intregeascd, precum am spus,
de o potrivd s viata spirituald §i sociald a umanitafii. Studiile de
nreistarie vor avea in vedere trei ohiective, spune Jacob-Friesen:
rasa, poporul §i culfara, de care a tinut sama i C. Schuchhardt,
in manualul sdu ,Alteurops* ?

{n stu fiul preistoriei este o complexitate de cause si urmdri,
care determind mulfimea stiinfilor auxiliere si a metodelor de
[ucru. Aceasta nu mai poste fi privitd ca ,0 stiintd a cazmalei®
{,Wissenschaft des OSpatens”), cum a numit-o H. Schmidt?,
fiindcd aceasta inseamnd a confunda preistoria cu arhecfogia preis-

toricd, — doud lucruri deoscbite —, si a judeca wunilateral.
Preistoria ca stiin{d este mult mai complexd. Ea are un intreg
capitel de adunare a izvoarelor, — in care predomind, de sigur,

cele ofcrite de arheologia preistoricd —, precum §i un alt capitol,
al criticii interne, al sisternatisdrii si al interpretdrii, dupd cele trei
criterii stabilite tot de Jacob=Friesen, dar referindu-se numai la
descopririle  arheologice: morfologia, cronologia si geografia
descoperirilor, criterii care pot fi in parte aplicate si la celelalte
discipline ajutdtoare ale preistoriei, nu numai 1in arheologia
preistoricd. Aceste procedee sint insd comune oricdrii stiinfe. In
I[storia Rominilor d. N. lorga a inceput prin adunarea izvea-
relor $i numal dupd aceia a trecut la sintesa istoriei noastre
nafionale concepute pe base largi, la care lucreazd in present.
Heurisiica precede, — si este necesar sd fie aga —, hermeneuticei,
criticel, interpretdrii sau combindrii, care este un uitim proces i
care se baseazd pe iotalitatea datelor dobindite in diferitele faturi
ale cimpului de cercetare al unei gtiinfe.

' 1. de Morgan, Lirumanité préfistorigue, 1924
' C. Schuchhardt, Altenropa Kulturen. Rassen, Vilker, ed. 11, 19 5.
Y H, Schmidt, Vorgeschichte Furopas, 1, 1924, p. 7.
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Definitia preistoriei, care este o disciplina istoricd, avind un
cimp de investigatiuni si metode proprii de lucru, se va infelege
mai uyor dupa ce vom vedea cere sint stiinfile sjutatosre §i
mijloacele de cercetare si cind se va clarifica raportul dintre
preistorie i archeclogia preistoricd. De sigur ca ,pietrele vorbesc®,
cind lipsesc datele scriptice, dar aceasla nu este suficient, fiindc&
preistoria tinde a precisa de asemenea, precum am vézut, elemern~
tele de rasd st semintiile ori popoarele din vremurile antericare
istoriei,

il. Stiinfe auxiliare.

Preistoricianul trebuie, din causa caracterului specific al prejs-
toriei, sd aibd o pregdtire multilaterald, in care cea istoricd s
archeologicd tine locul de frunte. Ll este silit s3 recurga pe rind
la 0 sumd de stiinte ajutdtoare, care aparfin fie istoriei, fie
stiintelor naturale.

Antrepologia. Antropologia sau palecantropologia ori geografia
umand se ocupd cu studiul raselor din vremurile preistorice. Uneori
se lucreazd cu mult fapatism intr'o atare gliingd si preistoria e
silitd s& foloseascd aceste resultate cu multd circumspecfie. Ma~
lerialul de studiu al! antropologiei este de obiceiu rar. El constd
din schelete, cranil si pufinele resturi somatice care s’au mati
putut pastra. Scheletele sint rare, mai ales in paleolitic, ifar in
vremurile postneolitice se practicd in general incineratia, cu
distrugerea totald sau parttald a cadavrului. De aceia resultatele
antropologiei preistorice sint d:stul de reduse. Totust s'a ajuns a
se stabili tipuri raciale, mulfumitd cdrora sintem in mdasurd sd
cunoastem, pe cit ¢ posibil, rasele preistorice. Se au in vedere
doud directii : morfologia, cu evolutia istoricd a raselor, si antro-
pogeografia, cu determinarea de grupuri, legate de réspindirea
lor geografica. Se determind deci grupdrile omenesti, cu asdma-
ndri somatice i spirituale, care ar fi tocmei delinifia rasei -—, dar
se cautd a se deslega $i originea omului §i evolutia, in afard de
concepfia biblicd a Creatiel. In secolul al XIX-lea, atit archeologia
preistoricd, cit si etnografia, au fost considerate ca faciad parte
din grupa stinfilor antropologice, ceia ce se vede clar §i fa L.
Ranke I Auntropologia face parte din biologia umand.

O, Menghing, 00 0, p. 3
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Archeologia linguisticd. Termenul este intrebuintat de O. Menghin
si R. Pittioni, in lucradrile amintite. El corespunde ,paleontologiei,
linguistive* a tui Schréder, aplicate in problema Indogermanilor.
In jucrarea sa de metodologie, Jacob-Friesen are un capitol care
trateazd despre linguisticd in legdturd cu timpurile preistorice !
Scopul ultim al arheologiei linguistice este de a stabili un raport
intre limba, cultura §i raspindirea unui popor. in privinta aceasta
ea are de urmat doud cai, dupd natura materiafelor cu care
lucreazd : a studia izvoarele literare vechi, utilisind pe autorii
clasici si periplurile lumii grecesti, ori fdcnd apel la linguistica
inteleasd in sensul cel mai strict, adecd la cea etimologicd sau
comparatd. Yar acest fel de cercetdri nu sint incununate de
succes decit dacd sint sprijinite si pe date archeologice.

Se cunos: doar eforturile facute in secolul al X1X-lea de lin~
guisticd, dupd ce fusese cunoscutd st limba sanscritd, pentru a
determina cultura, pairia si raspindirea Indogermanilor si larasi
este stiut astdzi cd ultimu! cuvint in aceastd directie il are fot
archeologia preistoricd. De sigur, cea mai pretioasd sforfare a ar-
cheologiei linguistice este de a coordona datele archeologice cu
cele literare, dar aceasta nu se poate aplica decit la timpurile
protoistorice i cele medievale, unde izvoarelg scriptice nu sint
suficiente pentru intregirea vietii popoarelor. In present. mul{@mitd
descoperirifor din Asia, dia Grecia si chiar cefor din lumea tra~
cicd, poemele homerice se infeleg mult mai bine decit dacd am
fi fost coustringl sd réminem numai la studiile filologice si de
istorie literard. Din acesie resultate se va impdrtagi pz viitor,
credem, de o potrivd si Dacia, pentru care relatdrile lui Herodot,
confruntate cu datele archeologice, mult mai ample astazi, decit
pe vremea lui V. Pirvan, care pusese aldturi cele doud feluri
de izvoare, aga cum se presintau acum mai bine de zece ani?,
vor constifui intr'un viitor apropiat adevarate revelafii. Tot pe
basa linguisticii V. Pirvan a cdutat sd urmdreascd rdspindirea
Dacilor pana la Oder si Flba {v. davae-ele daco-getice). Dintr'o
lucrare pregdtitd de rmult, dar pé&stratd incd in m:nouscris, .
I. Andriegescu a publicat, acum cifiva anri un fragment in le-
gdturd cu raspindirea nord-vesticd a Tracilor ¥, urmind aceia§i

YO, e, p.o 40 §iourm,

vV, Parvan, Getica, 19:6.

s 1. Andriesescu, Asupra rdspindiiiv nord-vestice a Trdacilor Ia incepu-
furite isioriei, in Omagin! N, lerga, Bucuresti 1931
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tendintd de coordonare a datelor istorice cu cele archeologice.
La ioteresunt-le fectii publice tinute anul trecut de catre d.
N. Torga fa Insiitutul de Istorie Universald, domnia sa a aratat,
cind a fost vorba de civiisatia cretand si de etimologia pumelui
regelui Mines, care orientcaza spre  Egipt, ot de pre(icasd este
aceastd noud manierd de a studia §i judeca unele fapte din irecut.
Este jaragi in de obste cunoscut ¢d ,Germania® fui Tacit a
fist in epora humenismulul german punctul culminant al tuturor
preocuparilor de istorie st filologie. Ea a fost consideratd ca ,au~
rora istoriei germane® (,Morgenrot der deutschen Geschichte® ?).
lar pentru lumea celiica §i in parte cea germanicd, Cesar este
punctul comun de referire al istoricilar, archeologilor si fllologilor.
Cercetarilz de toponimie aaticd si in mei micd mésurd cele de
onomasticd, sprijinite pe archeolugie, isi gasesc un loc insemnat
in acest capitol pentru vremurile protoistorice. Dur filologia s
archeologia se spiijind de o potriva $i in evul mediu. Resultatele
studiilor lui M. Vasmer® si ale altor filologi in legdturd cu intin~
derca neamurtlor baltice (germanice) din primul mileniu al erei
noastre pdnd cdtre ceatrul Rusier, in regiunea Kama si Oka,
precum §i in Rusia albd, au fost confirmate i completate prin
interesentele descoperiri archeolegice de acolo, de caracter ,haliic®,
semnalate foarte recent de catre C. Engel? Credem cd este
deosebit de interesant a semnala aici $i o descoperire din Tiro!, pe
care d. K. Pittioni de la Viena a binevoit sd mi-o comunice. E
vorba dz citeva bucdji de lemn pdsirate intr’o salind din Tirol,
pe care sint gravate litere, a cdror formd aminteste alfabetul
runic si nord-etrusc, din care derivd, pare-se, primul. Germanii ar
fi luat alfabetul d= la lalicii de Nord prin secolut al lI-I a. Chr.
Descoperirea de mai sus aparline civilisatiei haflstaltiene de tip
Hoiting din secolul VII-VIl a. Chr, care ar avea legaturi cu
neamurile iilirice. . Pittioni crede a putea stabili o corclalic intre
alfabetul etruse din Nordul ltaliei (v. si inscripjia de pe coiful
B de la Negau), cel runic si cel iliric din epoca hallstattiand,

' La Jacob-Friesen. ¢ ¢, p. 5L

oA Vasmer, Ueber die Ostgrenze der baliischen Stdamne, n Sitzung sber
d Preass. Akadl d. Wiss, Phil-hist. Ki. XXIV, Berlin 1932, p. 637 yi urm,

& C. Engel, Dic vorgeschichiliche Ostyrenze der bultischien Vilker, For-
seliungen oud Fortschritfea, 14, 1933, 0o, 3, pp. 49-31. Dupi a:cheslogd no. -
dicn, mifeninl 1o Jd Cir face purte din jrotoistor.e,
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care ar fi si cel mat vechiu. In orice cas, problema va trez in-
teres 3i va da nastere la discutii.

Archeologia linguisticd este chematd a resolva pe viitor unele
dintre problemele cele mai arzdtoare ale preistoriei, nu numai in
legaturd cu Jimba semintiilor sau popoarelor preistorice, dar gi cu
caltura lor. Ea merge mind in mind cu archeologia, de acolo, de
unde incep primele gtiri istorice.

Etnologia si etnografia. Dintr'un obiceiu inrada:zinat, ltalienit
numesc $i in present preistoria pafefnologie, adecd istoria celor
mai vechi semintii. jacob~Friesen a pus pe acelasi plan preistoria
sl etnologia, ca stiin{i cultural~istorice avind drept obiectiv cu-
noagterea culturii. Dupa el, etnografia deserie, presintd cultura
materiald si spirituald a popoarelor, pe cind «inologia urmdregte
formele de cultura iz spafin, geografic si evolutiv. Louis Marin,
directorul Scolii de Antropologie de la Paris, crede cd etno~
grafia este ,analisa descriptivd a civilisatiilor, pe cand etnologia
cautd sd explice causele si efectele in legdturi cu evenimentele
si desvoltarea entitdtilor de tot felul® (Rev. anthr,, XLV, 1933, p. 33).
f.eo Frobenius, un foarte bun cunoscdtor al continentulut african,
a introdus in aceste cercetdri, — nu fdrd a recunoasie ca punct
de plecare darwinismul si stiinfile naturale , ideia cd formele
de culturd sint elemente vii, trdiesc, se desvolld gi se transmit si
vd nu voinfa omului creiazd civilisafiile, ci acestea imping uma~
nitatea mai departe ! Dupd Frobenius am avea In etnografie
cercuri de civilisatie, cu tipuri care sd fie capete de serie intr'o
evolutie. Se va determina arborele formelor de cullurd, dar aceasta
ne duce, precum a observat Jacob-Friesen, la cercetarea tipolo-
gicd a lui O. Montelius in preistorie, iar aici, Ja noi, la conceptia
supravietuirifor, a continuitdtii sau a transmisiunilor, a d~lor pro~
fesori N. lorga si I. Andriegescu. Permanentele iscorice sant, dupd
d. profesor N. lorga, forme ce s'wu menfinut sau forme ce au
reapdrut in diferite rdstimpuri. Tendin{a este deci de a se stabili ge-
nealogia si evolufia civilisatiilor, atit in domeniul etnologic, cit si in
acela al preistoriei. [n present i in preistorie se cauid a se studia
tipurile de civilisaie, nu ca niste cercuri inchise, ci ca organisme
vii, care influenteazd pe cele vecine gi sint influentate la rindul lor

' Leo Frobenius, Vom Kualfurreich des Festlandes, 19235 i Die nalitr-
wissenschaftliche Kutturlelrre, 15399, CI. Jacob-Friesen, p. 85.



58 D Berclu

de catre accstea. Creatiile noi se nasc gi din imboldurite venite
din aferd. dar totdeauna pe fondul local. De ¢l etnologia preistorica
va folosi datele scriptice ale autorilor antici, apelind la acelagi
sprijin al archeologiei preistorice, rolul ei va fi mai mare in preis-
torie decit in linguisticd, pdrere exprimatd de Q. Menghin (0. ¢, ).

Ethologia, — studiul psihologic al popoarelor —, contribuic de
asemenea la intelegerea sufletului oamentlor de altd datd, cu ceia
ce a avut el mai caracteristic, in religie, artd, credinfe, etc.

Geologia, geografia, climatologia, paleobotanica, mineralogia,
petrografia, paleontologia si tehnologia sint tot atitea stiinte au-
xiliare care ajuld preistoriei la intregirea mediului si ta deter-
mindri in legaturd cu viata, industriile si materitle prime. lacob-
Friesen a ardtat in mod destul de amdnuniit in capitolul ,Geo~
grafia descoperirilor” ' o serie de factori care ni ingdduie a in~
tregi mediul in care trdia omul preistoric si care hotaragte felul
de viald in toate vremurile, ca una dintre fatalitafile si perma-
nentele istorice de care vorbia d. N, lorga. Astfel se va pu-
tea vedea clar ca felul solului a avut cea mai puternicd in~
riurire asupra umeanitdlii de totdeauna. Pamintul imprimé legile
sale de-a tungul tuturor vremurilor. Nu este o simpld intimplare
cd tinutul de loess din valea Dundrii & fost cel mai populat in
preistorie $i cd purtitorii ceramicei in benzi de aici erau agri-~
cultori sau ca populatiile rézboinice ocupau locurile inalte §i in-
tarite. Factorii biotici si edafici fixeazd pe om, ii hotdrasc felul
ocupaiiilor i tipul agezdrilor si al locuinjelor sale, ori il indeamnd
sd-si caute norocul aiurea, mat ales cind si factorii climaterici
s'au schimbat. Vaile anelor, girlele si lacurile au jucat totdeauna
un rol determinant in viafa semingiilor i a popoarelor. Nevoia
de hirand, nesiguranta vietii si apoi dorul de comerf gi cigtig au
facut ca ficcare wvale sd aibd, atit in preistorie, cit sl in epoca
istoricd, o viatd proprie, une ori bine organisatd, nu numai din
punct de vedcre economic, dar si politic (N. torga.)

In stadiul actual al cercetaritor de preistorie, chimia a inceput
54 devind cu totul indispensabild. Inir’adevdr, astazi se face apel
chiar fa cele¢ mal moderne mijioace ale chimiei organice, cum
este analise specirald sau a urmelor materiilor. Datoritd acested
analise s'a putut constata ¢d in vremurile preistorice se consumau
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in finuturile germanice §i in Egipt bere ! alte bduturi, iar ana-
lisa residuuritor de pe fundul unui reciplent de piatrd din epoca
paleoliticd a ardtat cd acesta fusese intrebhintat ca opait sau lampa :
se puneau carbuni apriu?‘i induntru §i apoi se azvarliz grasimea,
care lua foc §i lumina interiorul pesterilor.

La atare analisd chimicd se apeleazd de asemenea si pentru
cuncasterea unui metal oarecare $i a locului de provenien{d.
Astfel s’a putut stabili cd& aur din Carpaji ar fi ajuns pe calea
comertului pand in Egipt !. Niculescu Otin a putut, tot pe aceasta
cale, sd delimiteze geograficeste doud centre metalurgice in Dacia
eneoliticd si a epocii bronzului, unul in Transilvania i altul in
Oltenia {Baia-de-Aramd)® Chimia mai ajutd in cercetarile asupra
climei i a schimbdriior limitei péaduriler, fiind strins legatd gi
de analisa polenului (Pittioni).

Fisica ajutd, prin metodele sale de lucru, la descoperirea fal-
surilor in preistorie, care se inmulfesc din zi in 2f mai mult.

Il. Preistoria si archeologia preistoricd.

Din causa obisnuin{ii sau poate a metodelor comune de lucru,
dupa cum crede si R. Pittioni?® preistoria se confundd adesea cu
archeologia preistoricd. Avem a face de sigur cu o cale co-
mund de a privi toate problemele si de raporkiri cronologice
analoage, far preistoria este serviti in tot cuprinsul sdu de datele
oferite de archeologia preistorizd 7, dupd cum istoria anticd se sprijind
pe archeologia clasicd. Intre aceasta $i cea preistoricd este o asa~
manare din acest punct de vedere, dar aportul adus de archeo-~
logia preistoricd pentru cunoagterea viefii este cu mulf mai mare,
si cu totul indispensabil, decit acela al archeologiei clasice. [
Deéchelette, autoru! manaalului devenit clasic, spune c& ,Yarchéo~
1_ogie préhistorique est la science des antiquités antérieures aux
documents les plus ancieoas® ®,

' H. Peake The Bronze Age and Celtic World, 1922, p. 40.

' Niculescu Otin, Conbribnutii lo metalurzia anticd@ g cupruiui in pdrile
locuite astdzi de Rumind, in Publ  Adamachi® (Acad. Rom.), vol. V, 1913

*0.¢,p U

* L Andriegescu, D¢ fa Preistorie la Fvul Mediu, p. 37,

> . Décheletle, Munne! d’archivlogie préhisiorigue, celfigue ef gallo-
romuaine, |
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Marele merit de a-fi fscut ce! d'intdin o deosebire intre pre~-
istorie si archeologia preistoricd revine d-lui profesor [. Andrie~
sescu. In cursurile de la Universitate domnia sa a revenit, in
repetate rinduri, asupra acestei chestiuni. Dupd domnia sa, pre~
istorla este presintarea dinamicd a faptelor sau materialelor perfect
obiective, oferite de archeologia preistoricd, pe cind aceasta nu
este decit presiniurea for stativd. Problema este destul de inte-
resantd §i e necesar, credem, a fi cunoscutd unui public cat mei
numeros. De aceia vom insista in acest capitol, pentru a scoate
in eviden{d aspectul nou al problemel.

[ntradevar, exisld o intreagd literaturd, la noi $i in strdindtate,
care cuprinde dari de samd, rapoarte asupra sdpdturilor archeo~
logice, descrieri de obiecte, arme, pudocabe, deposite, etc., precum
i studii interpretative si mai putine de sintesd. Aceastd litcraturd
std in legdturd, fie cu o statiune, o provincie, fie cu o regiune
mai intinsd, o fard sau chiar intreg globu! pdmintesc. Lucrdrile
analitice, descriptive, se subsumeazd archeologivci preistorice, cele
sintetice, de interpretare si de urmdrire a firului evolujiei uma-
nitdif, apartann preistoriei. Archeologia preistoricd este cel mai
efectiv mijlog, —- in aferd de celelalte stiine auxiliare amintite —,
de a aduna si procura materialul documentar, format din izvoare
de caracter material, dar tot atit de wvalabile pentru informatic
istoricd, intocmai ca si documentul scris, fiinded, dupd cum s’a
spus cind a fost vorba de definitia preistorici, ne intereseazd ac-
tivitatea umana, indiferent supt ce forméd se manifesta ca. In vre~
murife preistorice vom avea a face in deosebi cu fapte de
civilisatie.

Scopul de cdoetenie al archeologiei este prin urmare a aduna ma-
teriaful: asezari, orage, cetdli, morminte, de care se leagd riturite
de inmormintare si credintile vremii. precum i o intreagd serie
de mo umente, de la cea mat modestd lamd de silex pand la
armele stralucitoare ale epocii bronzului sau  uneltele, poduebele
si depositele din tcale timpurile lipsite de cuvint scris. Sdpaturile
archeologice, cu tehnica lor proprie st cu 0 anumitd vormd de
presintare, constituie capitolul de fond al archeologiei preistorice.
Resultatele acestor sdpédturi ar rdminea disparate, dacd n’ar inter-
veni pretstoria ca sd le uneascd, $d le interpreteze in mod unitar
gl sd [t dea viald. Rolul prestoriei este de a uni st de a pre~
sinta organic, nu numai resultatele cercetdrilor de archeologie
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preistoricd, atit de diferite de la o tard la alta s1 de la regiune
la regiune, - dJupd imprejordri si posibilitdfi de lucru —, dar si
diversele focare sau centre de civilisatie, datorite inegalita(ii am~
biantet, a solului, a climatului si a puterii de creatie deosebite
de la neam l!a neam si seminfie la semintie.

Archeologia preistoricd adund, procurd, descrie — analiseazd — si
presinta static malerialul descoperis, urmind regule bine stabilite,
pe cind preistoria represinti punctul de vedere istoric. Ea infer-
preteazd monumentele, li dd o semnificatie, aratd valoarea lor is-
toricd, religioasd st seciald, {e Incadreazd apoi la locul just in
evolutia umanitdafii. Preistoria reconstituie din elemente veridice si
disparate, pe care gtiintile ajuldtoore, in frunte cu archeologia
preistoricd ile oferd, Invie, evocd sau povestesie trecutul cel mai inde-
pdrtat, dupd cum istoria retntregeste si evocd trecutul mai nou al ome-
nirii. Procesul reconstructiv este comun istoriei si preistoriei, deo-
sebirea constind doar In nafura deosebitd a moterialului documen-
tar asupra cdaruaia se exercitd. [nvierea /frecufului nu este numai
apanagiul arfei, ¢i prin excelentd al istoriei, In care preistoria
ocupd cel dintdiu capifol, precamn am mai spaus.

[n sensu! celor de mai sus, archeologjia preistoricd, de o parte,
iar preistoria si preistorictanul, de altd parte, nu formeaza nofiuni
egale, care sd Se acopere: cele dond d'intdiu se subordoneazé
celor doud din urmd. Archeologie poate face §i un diletant, une ori
chiar mai bine decit un specialist, fiindca se poate dobindi ,,prac—
tica lueralui*, mai ales cind e vorba de sapéaturi sl descrieri de
obiecte, pe cind preistoria e mai grea. Alci se cere o pregdtire
complexd si poate un dar cu care na se naste oricine. Unui
preistorician i se cere in primul rind o pregétire istoricd. Dar
operd de preistorician poate face cite odatd i un istoric, bun
cunoscdtor al viefii umanitatii in genere gi al resultatelor tuturor
stiinfilor auxiliare ale preistoriei: este ceia ce a infaptuit d. N,
{forga in primul volum din sintesa domniei sale asupra istoriei
strdvechi a poporului nostru.

IV. Metode in preistorie.

" Mijloacele de fucru ale preistoriei sint, evident, in directd
legaturd cu natura stiinjifor ajutdtoare, care stau la temelia -ei,
si cu metodele folosite de acested. In afard’ de [ucrareafui Jacob-
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Friesen nu avem incd un studiu sistematic si complet relativ la
metode. In 1924, d. I. Andriesescu, finind sama de cercetérile
archeologilor nordici (danesl, suedesi i germani), ale fui Kos-
sinna §i de stadiul preistoriei la noi, stabilia patru feluri de
metodeé : |, tipologic-cronologicd, II, cercetarea archeologicd a
ayezdrilor. cu obiectiv de determinare etnologicd (,Siedlungsar~
chéologie* a lui Kossinna), [ll, cercetarea materialului supt aspect
cultural-archeologic si IV, cercetarea malerialului dupd regiuni,
provincii, judete (sdpituri, musee, colectiuni etc.)’.

In general, din punct de vedere metodologic, archeologii si
preistoricienii lucreazd in toatd libertatea, fiecare dupd metoda
si sistemul sdu. O atare stare de spirit provine, fard indoiald, §i
din felul preistoriei de a imbrafiga un cimp de cercetari atit de
vast, servit de atitea stiinte ajutdtoare, pe care cu greu si le poate
insusi in intregime un preistorician. De aici si defectele de metoda
in asemenea lucrdri. Ar trebui de sigur un eriteriu uniter in
aplicarea metodelor, ). Menghin 1-a vazut in: cronologia, formele
si rdspindirea in spdfin a bunurilor decivilisalie % Ar fi aici cele
trei e'emente preficase oricdrui studiu de preisteorie: fixarea in
timp, evolutia i rdspindirea pe glob, elemente care stau in raport
direct cu cultura, rasa §i cu poporul sau limba. Dar prcfesorul
de la Viena considerd, ca sl al{i archeologi, cronologia drept o
metodd, pe cind ea nu este in realitate decit unul din ultimele
resultate la care tindem sd ajungem pe cédi de lucru diferite,
precum se va vedea mai jos.

1. Metoda tipologicd *. Tipologia este cheia de boltd a preistoriei.
Ea inseamnd studiul formelor si vrmadregte stabilirea unor serii
evolutive. Se lucreazd cu tipologia de o sutd de ani, incepind
de la Christian Thomson (1836) si Johann Daneil, dar mai ales
de la O. Montelius 4, care este creatorul acestei metode. Fl a
aratat cd existd o evolufie a oblectelur, care este sesisabild prin
studiul tipologic. Sint serii de forme sau tipuri. O. Montelius
compara o atare serfe cu un arbore geneclugic ®. Ar fi deci o

YO, e, p. 30,

* Weltgeschichte, p. 6 CI. lacob-Friesen, dar el se gindia numai la archeo-
logia preistericd.

* Foarle hice tralatd §i cu un istozic ol s3u de cdtre 4. profesor I An-
drieyescu (1. ¢.), iar mai tirziu de Jaceb-l'riesen (o, ¢, p. 163 si wim),

¢ Die typologische Methode, 1903,

® |.a Jacob-Friesen, v. ¢., p. 167
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forma principald, din care derivd altele secundare, intovirdsite
une ori §i de variante. In general se poate sustine cd forma simpla
este prototip al unei intregi serii si cd forma complexd este mai
noud, dar poate fi si contrariul. De aceia trebuie s& so stabileasca
cei pujin doud serii evolutive, avind si un sprijin cronologic, fiindca
numai asa se dohindeste si sensul evolufiei. In felul acesta resul-
tatele tipologiei nu mai pot fi interpretate ca reversibile. Posifia
cronologicd a seriilor o dd, fie stratigraefia, fie un alt mijloc de
lucru, dar si tipologia, la originea careia sta sistemul celor trei
perioade, care corespund unei cronologii relative in inteles larg.
P'entru descoperirile intimpldtoare si isolate, tipelogia este singura
posibilitate de incadrare gtiinfificd si cronclogicd. Tipologia poate
stabili §i cronologia, dar ea are nevoie de aceasta, dupd cum
am vdzut, pentru fixarea in timp a seriilor inrudite. D. profesor
I. Andriesescu avea dreptate in aceastd privin{d cind stabilia
o metodd tipologic-cronologicd. Pe basa observatiilor stilistico~
tipologice se presintd aziin mod obisnuit §i descoperirile archeolo~
gice, chiar cind este vorba de tipuri de civilisalie. Aceste observatii
ni oferd de asemenea marele avantagiu de a urmdri, nu numai
procesul de formare al unui tip de civilisajie, care nu este decit
o sintesd, dar chiar originea acelui tip, considerat ca orgenism
viu. La origine, aplicarea metodei tipologice in preistorie, ca s
concepfla lui Leo Frobenius din domeniul etnografiei sau al
etnologiei, se baseazd pe siiinfile naturale §i darwinism, cu teoria
descendentei. Ca si lumea animald §i formele de culturd, dupa
trobenius, un obiect oarecare isi are viafa sa proprie, o orijine, o
evolufie si o transmisiune. Jtiinjile nu sint inchise hermetic. Lie
se influenteaza si se sprijind, dind resultate optime.

1. Stratiprafia. Stratigrafia este studiul stratelor, dupd cum o
aratd si numele. Se studiazd si se determind stratele de cultura
(couche de civilisation, Kulturschicht) si stratele geologice. Strati-
grafia nu poate lipsi niciunei lucrari de archeologie preistoricd
serioasd, mai ales cind este vorba de presintarea resultatelor
sdpaturilor efectuate intr'o agezare preistoricd. Observatiile strati-
grafice, — care trebuiesc uneori intovardgite si de profile ficute
in statiunea sdpatd —, ni aratd succesiunea in spajiu, de jos in
sus, a stratelor de culturd gi care succesiune corespunde alteia
in timp, de la stratul cel mai wvechiu la cel mai nou. Stratul
inferior cuprinde civilisafia cea mai veche dintr’o agezare, iar
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cel superior, ultimul, pe cea mai noud. Aici trebuie s& se facd o
deosebire. Se intrebuinfjeazd in preistorie, de pildd, denumirea de
paleoliticul inferlor si paleofiticul superior, dar nu din punct de
vedere calitativ, ¢i cronologic, in sensu! precisdrii stratigrafice, si
anume ¢& stratul de jos este cel mai vechiu. Se poate intimpla
ca un strat ,inferior® sd contind o civilisalie superioard ca
manifestace, far altul ,superior® o civilisatie inferioard, dacd tinem
sama d: idefa calitatil. O. Menglin a ardtat (0. ¢} ca terminii
de ,inferior” si ,superior” din preistorie nu pot fi pusi al&turi
de aceia din stiintife naturale, fiindcd aici un organ .inferior®
este mai putin evoluat §i diferentiat fatd de un altul ,superior”,
care a atins un inalt grad de diferentiere §i deci de superioritate.

Stratigrafia in preistorie represintd, precum am spus, succesiunea
in timp i in spativ a tipurilor de civilisatie, dar si linia adeviratd
a evoluliei acestora. Gratie stratigrafiei, — si in parte tipologiei,
dar servitd de cronologie §i stratigrafie pentru ca resultatele sale
sd fie puse in toatd valoarea -, vom putea urmdri mai ugor
istoria 41 evolutia umanitatii preistorice, cu decsebire in demeniul
material. Cum intre acesta si cel spiritual existd o strinsd corelatie,
se va putea dobindi $i in acest domeniu evolutia sgiritului uman
sl a punctelor cistigate de el [deia evoluponismului strdbate .azi
cercetdrile de preistorie, hind In legdturd desigur cu conceplia
istoriei evolutive, genelice (lorga~Bernheim). Evident cd aceastd
ideie se sprifind in preistorie si pe tipologie, dar la basa ei sta
alci cronovlogia relativd sau stratigrafics, dupd cum o numeste O.
Menghin ! Nicdiri ca in pdmint nu se observd mai bine trecerea
de la un grad de simplicitate la unul de diferenftere graduald,
cu atit mai muit, cu cit, prin stratigrafle, preistoricianul este in
stare sd fixeze in timp, — daca nu absolut, cel pufin relativ —,
stadiile evolutive ale umaniafii §i, facind apel la stiintile ajuta-
toare, sd reconstituie $i mediul de viatd din vremea respectivd,
In toate civiiisa;ii]e preistorice se constatd o trecere de la o stare
modestd la una mai confortabiid, In cimpia Dundrii am deter~
minat un strat de civilisatie cu colibe sdrdcacioase, peste care
vine altul cu locuinje spafioase si cu un inventariu bogat, care
aratd o buni stare a oamenilor de a‘unci. Acelasi proces e in
Tesalia gi in toats Europa rdsdriteand.

! Weltgeschichite, p. 8.



Ce este Preistoria ? 6f

Fiecare civilisatie are o stratigrafie a sa proprie, pe care o
putem numi stratigrafie interioard. Un strat de culturd are une ori
doud sau mai multe niveluri, care corespund in general faselor
unei civilisatii. Grosimea straturilor de culturd diferd de la civili-
safie la civilisatie. Aceasta insamnd cd §i darata civilisafiilor
este diferitd.

In present se practicd metoda stratigraficd mai ales in neo-
eneolitic si in al doilea rind in paleolitic, dar, in cefa ce privegte
cuaternarul §i tertiarul, resultatele ei sint mai discutabile. De aceia
se recurge si la alle mijloace. Astfel analisa polenului permite
sé se stabileascd schimbdrile de climd, limita paduriler ¢t in ge~
neral presenta sau disparitia plantelor §i a speciilor. In aceastd
privin{d este imbucurdtor faptu! cd st la noi s’a inceput a se
forma tabele intregi cu specii de plante dupd analisa cérbunelui
descoperit in straturile de culturd, studii care atrag dupd sine §i
precisdri in legdturd ca clima din vremea unei civilisatii varecare .
In stafiunile noastre din Dacia au apdarut si cereale carbonisate.
Ele vor trebui analisate $i studiate cu toatd atenfia pe viitor.
Analisa polenului stabilegte o corelajie, — cind e posibil —, intre
stratele de culturd, faund, flord st climd, in legaturd cu care se poate
fixa diferite feluri de clim&: boreald, sub-boreald, atlantica gi
sub~atlanticd, precum s’a facut in Vestul Europei?. Prin inter~
mediul analisei polenului $i a stratigrafiei se ajunge la cronologia
geologici (,erdgeschichtliche Chronologie®; v. mai jos), folositd in
paleolitic si mesolitic. Scoarta pdmintului s'a schimbat in continuu.
Aluviunile servesc la stabilirea cronologiei geologice si aratd aceste
schimbéri, dar ele nu sint documente perfecte. De si in regula
generald aluviunile de pe terasele superioare sint cele mai vechi,
totugi ele pot fi miscate de vint. In schimb pegterile oferd din
punct de vedere stratigrafic cele mai precise dovezi ale succesiunii
straturilor, care nu s’au miscat niciodatd. Dupd stratigrafia unei
pesteri se poate intregi toatd viaja ei, strat cu strat, cu fauna,
flord, industria liticd si a osului, gravuri si picturl. Georg Kyrle,
mort anal trecut, care visitase in mai multe rinduri i fara noastrd,

' C. Ambrojevici, Meue Beitrdge zar Kenninis der postglazialen Wirmereit
wihrend des Endneolithikums in Nord-Bessarabien, in Bull. de la Sect,
Se. (Acad. Rom.), 1933 V. §i Bul mus. naf de ist. maf. dia Chigindy,
1930,

T lacob-Friesen, 0. ¢, pp. 159-80.
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creatorul speologiei practice si teoretice de la Viena, a aritat,
intr'o lucrare de metodologie, care este aportul acestei stiinte la
cunoagterea trecutului celui mai indepdrtat al omului . Formarea
stalagmitelor in pegteri, ca gi inaintarea ghefarilor, brazdele sdpate
de morene §i depositele de la vdrsarea riurilor servesc impreund
la stabilirea unei cronologii geologice.

In conclusie putem spune cd stratigrafia este cea mai pretioasd
metodd a preistoriei. Ea fixeazd in primul rind cronologia relativa
a civilisatiilor si pe cea geologica, iar apoi di prilejul cercetid~
torului de a urmdri, strat cu strat i perioadd cu perioadd, evolutia
umanitdtii. Tot pe baza stratigrafiei i a asociafiei obiectelor se
pot stabili sincronisime, despre care vom vorbi in capitolul referitor
la cronologie.

Il Metoda comparativd. Metoda comparativd se sprijfind in
primul rind pe metoda tipologicd, de agezare aldturi a obiectelor
si a formelor analoage de civilisatie, trecind dintr'un cerc la cele
invecinate gi apoi din ce in ce mai indepdrtate. Se cautd astfel
puncte de reper in evolutiia formelor §i in stabilirea cronologiei,
Prin metoda larg comparativd, archeologul §i preistoricianul au
posibilitatea de a sesisa §i gradul de inrudire al civilisatiilor.
Aceastd observaiie, impreund cu altele de altd naturd, aduce o
oarecare coniribufie si in ceia ce priveste originea civilisatitfor
si a formelor de cultura. Cercetarea actuald asupra civilisatiilor
dintr’o regiune sau provincie, mai micd ori mai mare, cite odata
chiar studierea unui singur tip de civilisatie, tinde a se indepdrta
de la cercetarea strict regionald sau locald si cautd raporturi cu
lumea incunjurdtoare sau cu fenomene de cufturd indepartate,
care au avut o inriurire oarecare asupra civilisafiilor tratate.
Aceasta inseamnid cu alte cuvinte, mutatis mutandis, a transpune
studiile de preistorie pe un plan analog istoriel universale §i
istoriei locale privite insd in raport cu istoria universald, cum a
presintat d. profesor N. lorga istoria noastrd nationald.

In al doilea rind, aceastdi metodd se aplicd in special in do~
meniul etnografiei, avind drept lozincd: o forma similard cores-
punde unui scop similar 2. Intr'adevdr multe din tainele vietii
omului preistoric au fost ldmurite numai dupa cunoagterea viefii

! Georg Kyrle, Die theoretische Spivlogie, Viena, 1923,

! lacob-Friesen. o. ¢. pp. 132-158,
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triburilor primitive de azf, care, dupd conceptia lui |. de Morgan,
ar trdi incd in preistarie. Prin comparafie s’a putut da si o semni-
ficafie obiectelor descoperite, ca si unor rituri funerare, ca acela
al ingropdrii in positie strinsd (economie de spafiu, odihnd sau
positia primordiald, embrionard din pintecele mamei?)?, ori sau
reconstituit obiceiurile, credintile, superstitiile si organisatia sociald
de odinioard. Astfel s’a ajuns §i la teoria totemismului in tim~
purile preistorice.

Cu metoda comparativa se lucreazd §i in archeologia linguistica.

IV. Mefoda chorologicd. Aceasid metodd este relativ noud in
preistorie. Fa a fost imprumutatd din stiintile naturale, folosita
pe la jumitatea secolului trecut de Ernst Haeckel, iar apoi intro~
dusd gi presentatd ca metodd de [ucru in preistorie de catre
lacob-Friesen® FEa inseamnd urmdrirea formelor de culturd in
spatiu (gr. % x®wpx = spatiul) Leo Frobenius a recurs la ea peniru
sustinerea conceptiei sale despre care am vorbit mai sus. Ll a
numit-o ,metodd cartografica“. In etnografie, ca §i in arheologfe
se urmdregte, dup3 acelagi criteriu ,al formei“ si ,al cantitafli®,
ridicarea hdrfilor cu rdspindirea formelor de civilisafie, grupuri,
tipuri etc., precum §i asocierea for. Une ori obiectivul este chiar
determinarea legaturilor genetice,

Cind se studiazd in de ajuns de bine o regiune sav un finut,
aga precum a preconisat d. [ Andriegescu in 1024, se poate
vedea caracterul ei specific, in ceia ce priveste formele i
tipurile de civilisajie. Un corolar ai acestor studii este fixarea
cartograficd. ldealul este de a nu intocmi hdrji numai cu desco-
peririle archeologice, in felul cum a procedat V. Micov pentru
Bulgaria¥, ci de a indica pe aceste harti, atit tipurile sau cercurile
de civilisafie, bine studiate si delimitate, cit si o forma bine ca~
racterisatd, de pildd un anumit tip de arme (sabii, pumnale, etc.),
de unelte, podoabe sau un rit de inmormintare, Acest din urma
procedeu a fost utilisat incd de mult in Apusul §i Nordul Eu-
ropei. H. Schroller a publicat, in Jegatura cu tipurile de civilisafie
ale epocii neo—~eneolitice din Transilvania, o serie intreagd de

v Tbid.,

T 0, ¢, pp 170-172. Autorul discutd pe larg aceastd metod&. Dupd el luim
majoritatea datelor de mai sus.

¥ V. Mikov, Stations et trouvailles préhiistorigues en Bulgarie, Solia,
1933,



68 ) D. Berciu

hdrtl, care sunt de o pretioasd utilitate!, iar nol am addugat in
lucrarea noastrd ,,Archeologia preistoricd a Olteniei*, ce se va
publica in curind, hdartile cu tipurile de civilisatie din aceasts
provincie. Asemenea harji dau posibilitatea de a delimita geo~
graficeste un tip sau o arie de civilisaiie, de a fixa centrul ei
de iradiere §i de a precisa sensul §i direcfiunea miscdrilor. Pe
basa acestor hdr{i, cind ele se aplicd la grupe mari de civilisatie,
se reconstituie istoria insdgi a civilisatiilor respective. Prin atari
hirtt se vede clar rolul pe care I-au exercitat factorii edafici,
orografici, biotici, climaterici, etc., asupra inceputurilor si desvol~
tdrii civilisafiilor umanitaii preistorice. Dar nu numai atit. Aceste
hdrii dovedesc de asemenea cd in anumite regiuni a fost o con-
tinvitate de viajd. In special tinuturile de loess si vaile apelor
mari g’'au bucurat in toate vremurile de o prosperitate deosebita.
Metoda horologica ingaduie in plus si o interpretare etnologicd,
in sensul Iui G. Kossinna (,,Siedlungsarchéologie®). Cind cercurile
de culturd au fost bine definite cronologic si geografic, — ridi-
cindu~se i harta lor --, preistoricianul poate aplica teoria Iui
Kossinna in ceia ce priveste dependinfa dintre un cerc de civi-
lisatie si un popor sau semintie. Intr’adevar este ispititor a adopta
echivalenta ,culturd = popor®, dar ea trebuie sd ftie dovedits,
insd metoda de lucru a lui Kossinna, imbunatafita de G. Wilke,
s’a aratat a fi yubreds, tocmai fiindcd este deducfivd, pe cind ea
ar trebui sd fie inductivd, De sigur cd este foarte greu a porni
de la popoare fixate prin date scriptice si a scobori in jos, in
timp, pentru a descoperi pe sirdmosi, fard a avea sprijinul datelor
de caracter material, singurele in stare a recoastitui firal viefi
strdvechi a unui popor. Pe basa formelor de civilisatie preisto~
ricianul sesiseazd o continuitate de culturd, acolo unde existd, din
cele mai vechi timpuri preistorice si pind in vremea istorica.
Acestei continuitsti ii corespunde una etnicd. Legitimitatea des-
cendeniii unui popor din neamurile care au creat pe aceleasi
locuri civilisatiite stravechi nu poate fi susfinutd decit prin con-
tinuitatea de culturs. In Europa sud-esticd o asemenea contiruitate
pare a fi asigurata. Poporul nostru ar fi mostenitorul intregii
umanitdti preistorice din aceste pdr{i ale Furopei. Ceva din su-
fletul milenar al atitor inaintagi ni-a rdmas ca un scump patri~

' Die Stein- und Kupferzeit Sichenbiirgens, 1933
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moniu spiritual. Fixarea cartograficé a unor anumite tpuri de
arme, unelte, etc., este tot atit de necesard. In felul acesta se aratd
tipurile regionale sau tipuri care au o mai mare rdspindire, fiind
bunuri ale mai multor cercuri de civilisatie. In special armele
de metal §i podoabe circuld la mari depirtdri. Bronzul romino-~
ungaro-slovac are forme caracteristice. Ele ajung, une ori, pini
departe in centrul Europei sau in alte directiuni. Se delimiteazd
provincii culturale, cu viaja lor proprie. Dar in plus metoda cho~
rologicd ne ajutd a intocmi harfi si cu articolele de comer|, pe
basa cdrora se poate scrie istoria comerfului in preistorie (v. O.
Montelius). Mai intdiu Mortillet a intocmit o hartd cu localititile
in care s'a descoperit chihlimbar §i mai tirziu A. Tallgren a ur-
mdrit rdspindirea acestui prefios articol de comer{ din Prusia
Orfentald peste Furopa rdsdriteand'. Chihfimbarul de Buziu
pare si fi fost exploatat in timpurile preistorice. O perld din
asemenea chihlimbar s’a descoperit intr'un mormint din epoca
de bronz de la Vattina (Banat). Se constatd tot pe basa hartilor
si drumurile comerciale, ca i directia invasiilor. Nazuinja acestel
metode este de o potrivd a intocmi harti §i tabele sinoptice ale
tipurilor contemporane din mai multe regiuni, care permit a
vedea intr’'un moment dat stadiul de evolujie la care a ajuns
umanitatea diferitelor regiuni si continente. Jn aceastd privin{d
profesorul O. Menghin a intrebuiniat asemenea tabele in opera
sa de sintesd pe o scard foarte intinsd. Nu este o inovatie, fiindca
ele au fost utilisate anterior §i de alti archeologiin legdturd §i cu
sincronismele, dar tendinfa de a face apel la tabele se impune
din ce in ce mai mult. Le~am folosit §i noi pentru peoliticul
traco~getic,

Metoda chorologicd vine in sfirsit siin sprijinul etnologiei, dupé
cum a dovedit Leo Frobentus, impreund cu o pleiadd intreagd
de cercetdtori in acest domeniu. Se determind cercuri de civili~
sajle §i se fixeazd carlografic. Se urmdreste a se vedea dacd
suprapun provincii gi cdrii grupdri omenegti corespund.

Aceastd metodd este de viitor, ca st stratigrafia. Chorologia,
mai mult decit celeialte metode ale preistoriei, permite o infer-
pretare dinamicd, si ea constitue caracteru! esentfial al preistoriei.
Migcdri de popoare, iradieri, influenfele dintre civilisafii, prcbleme

' Reall. d. Vorgeschichie, |, pi 131. Dound localitifi pe Nistru i doud pe
Nipru.
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etnice sau etnologice, printre care $i cea indoeuropeand, comerf,
schimburi, fixarea pe hartd a tipurilor de civilisatie sau a unor serii
intregi de stadii evolutive ale unei forme de culturd, precum gi
infelegerea spectficului unei provineii, unei {dri sau unei regiuni, sint
tot atitea chestiuni a caror deslegare, mai mult ori mai putin
completd, une ori cu ipotese, de altfe] inherente oricarii stiinti,
depinde in mare parte de felul cum se aplicd aceastd metodd
in preistorie.

V. Cronologie. Epoci si perioade.

Determindrile cronologice sint de cea mai mare necesitate i
valpare in preistorie. Fird un cadru de timp, bine fixat, nu se
poate studia nici in istorie. (O inirebare fireascd pe care gi-o
pune, nu numai archeologul sau preistoricianul, dar §i alt om de
stiintd, cit §i un profan, — si mai ales acesta!—, este aproape
stereotipica : ,de cind dateazd acest obiect sau aceastd civilisatie“?
Un istoric §i un specialist se va mulfdmi cu o datare relativd,
pe cind diletantul si profanui insistd sd& obtind un raspuns cu
date absolule, cu cifre, asa cum ne obisnuieste istoria. Preistoria
nu cunoagte insd aceste date decit in mod foarte aproximativ
$i numai pentru perioadele ei tarzil, cu deosebire in lumea Egip~
tului, a Orientului si @ Mediteranei, unde istoria incepe mai
titnpuriu.

Din cele precedente s’a putut vedea ci stiintile auxiliare si
metodele preistoriei §i ale archeologiei preistorice tind de o potriva
sa ajungd la o deplind intelegere a culturii materiale §i spirituale
a umanitdtii, dar §i la determindri cronologice, care sint une ori
un ultim scop al cercetarilor.

In legaturd cu paleoliticul se intrebuinfeazd i cronologia geolo-
gicd (,erdgeschichtliche Chronologie®}, despre care am vorbit in
capitolul stratigrafiei. Schimbdrile scoarfei pdmintului au avut
consecinfe asupra omului §i a civilisajiilor creiate de el Prin
stratigrafie, prin analisa polenului, prin cercetdri poleobotanice
si paleontologice s'a incercat sd se ajungd la o coordonare a
strate'or geologice ¢i a civilisafiilor paleolitice pe care le contin
aceste strate. Resultatele cele mai satisfdcdtoare le~au dat pesterile,
care par 8d fi fost locuite, — cel pufin unele dintre ele —, intr'o
perioadd interglaciald, dupd positia lor {nalta (Pittioni), ca acele
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din Oftenia §i citeva din Transllvania. Anumite specii de plante
sl de animale se intilnesc numai intr’o clim& bine cunoscutd.
Vremea mamutului insamnd o climd rece, pe cind aceia a ele~
fantulul antic (Elephas antiquus) una caldd. Adevdratul tip de
climd caldd pare s fie in epoca de bronz gi de fier. Intr’adevar
vor fi avut loc schimbari climaterice importante in perioada de
trecere spre epoca bronzului, fiindcd avem la indemind gi-date
antropogeografice, care ar confirma acest lucru. Agezdrile neo~
eneolitice, de pildd din Dacia, sint in bund parte pdrdsite, iar
cele noi ocupd ultimele terase ale riurilor. Se va fi retras gi
limita pédurilor.

Pentru paleolitic sfortarile de pind acum au precisat cd auri-
gnaciapul, mousterianul §i o parte a magdalenianului apartin ultimei
perioade glaciale, iar partea a doua a magdalenianului ocupi
o vreme postglaciald.

Existd in al doilea rind o cronologie relativd in sensul larg al
cuvintului, care se baseazd pe sistemul celor tref pericade: piatrd,
bronz, fier. Aici ar trebui {dcutd insd ¢ rectificare. Ar putea fi
vorba de o epocd a pietrei §i una a metalelor, iar inaintea aces-
tora de o epocd a lemnului, a cdrif existen{d pare a fi verosimild.
Cronologia relativd ni aratd in felul de mai sus marile etape de
evolutie ale umanitdfii. Ea este folositd in manuale si opere de
sintesd. Aldturi de aceasta se intilneste cronologia relativd a tipuri-
lor de civilisatie, pe care o d& stratigrafia, din care causd O.
Menghin a numit-0 cronologie stratigraficd '. Pe basa stratigrafiet
s’au intocmit scheme cronologice dintr'o stajiune, dinti’o provincie
sau o regiune mal mare. Ele aratd succesiunea tipurilor de
civilisatie dintr’o epocd sau mai multe epoci, de la ce! mai vechiu
la cel mai recent, dupd orinduirca straturilor de culturd in sens
vertical, de jos in sus. Cronologia relativd nu este valabild decit
pentru o provincie sau regiune. fn cercurile invecinate sint alte
succesiuni de tipuri diferite. Pentru a cuprinde intr'un ansamblu
desvoltarea paraleld dintr'un timp oarecare i din {inuturi mai
mult sau mai putin intinse se va stabili o sincronisare a civilisa~
fiiffor. Observatiile tipologico-comparative §i sincronismele au
ajutat la acest proces, care aratd in esent{d, nu numai desvoltarea
paraleld, precum spuneain, a civilisatiilor inrudite, dar si a civilisa~

' Weltgeschichie, p. 15,
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{iilor care nu au intre ele nicio leg¥turd geneticd. Asemenea
tabele, despre care am amintit §i in capitolul metodei chorologice,
inf&ti;;eazé civilisafii care nu represintd o identitate de torme sau
o asdmdnare, dar care sint conrtemporane.

Ca suburdonatd cronologiei relative in injelesu!l mai restrins
avem cronoleogia faseologicd. Fa ar mai putea fi numitd crono-
logia internd a unei civilisalii. O. Menghin a intrebuintat ante-
rior aceastd denumire, dar ca alt inteles, mult mai cuprinzdtor,
de atribuire a unei forme de culturd unui ,rang” anumit in evo-
tia civilisatitlor . Cind s&péaturile archeologice sint bine facute i
stratigrafia a fost in centrul preocupdrilor archeologului, crono-
logia relativd a tipurilor de civilisafie, care se suprapun, este asi-
fluratd, mai ales cind ea se confirmd de o serie intreagd de si-
pdturi gi cercetdri. In aceste preocupdri intra si grija de a iden-
tifica nivelyrile unui strat de culturd in coresponden{d cu fasele
civilisafiei din stratul respectiv. Dar o fasad sau un facies nu poate
fi totdeauna determinal numat pe cale stratigrafica. Aici inter~
vine si tipologia, care une ori, chiar fard concursul stratigrafiei,
podte sd deosebeascd sfilarile sau fasele unei civilisaii. Tn orice
czs, pentru ca o cronologie faseologicd sd fie valabila, ea trebuile
sd se sprijine de o poiriva pe date stratigrafice si tipologice. Con~
fusia, care din pdcate se face intre fase si niveluri, s fie inla-
turatd, Noflunea fasd implicd pe acela de evolufie, iar notfiunea
nivel in siratigrafie sta in legdturd cu un strat de culturd fixat
in spatiu §i care nivel corespunde unei fase de civilisatie. Pe de
altd parte, trebuie iardyi precisat ca Infdfisarea, aspectul sau ha~
bitusul unei civilisafii se referd la cronologia relativd si la in-
cadrarea ei intr’o arie de civilisatie sau intr’un ranyg de civili-
safii inrudite. Se poate spune prin urmare c# civilisajia Turdag
sau Boian are un aspect band-ceramic, iar tipul Cofofeni o in~
fatisare ,nordica“, ori cd fasa Gumelnifa Il are un habitus tdrzin
eneolitic. Cofofeni apartine rangului vivilisatiifor ,nordice”, pe cind
Ciumelnifa celui band-ceramic (ceramicd ornamentatd cu benzi).

Avem insd in preistorie §5i o cronologie absolutd sau generald.

Ea tinde si fixeze in cifre, mai mult sau mai putin aproxima-
tive, durata civilisatiilor si a faselor. Stratigrafia §i mai ales tipo~

' 0. ¢, pp. 84-5, De aitfel periodisarea §i terminologia, atit de meticuloasa,
a lui . Menghin, face opera lui cu jreir gecesibild,
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logia eu O. Montelius au avut aici cea mai largd contribufie.-
Pentru stabilirea unei atari cronologii s’a recurs si la sincronisme.
Viafa umanitafii preistorice nu incepe si nu se sfirseste in acelag
timp in toate partile tumii. De pildd, in Egipt, vremea istoricad
incepe in mileniul al IV-lea a, Chr, deci intr’o pericadd cind la
noi nici nu incepuse neoliticul. Obiectele din Egipt, databile
acolo, s’au descoperit in asociere cu civilisatiile preistorice din
 Egee gi Mediterand. Aceste obiecte dateazd mediul in care au
fost gasite. In al doilea rind s'au descoperit in Egipt obiecte pre~
istorice din Creta, Orient sau din alte parfi, care apar{ineau acolo
unor complexuri clar definite. Ele erau datate in Lgipt prin me~
dinl in care s'au gdsit gi indirect ele datau complexurile de unde
proveniau. In felul acesta criteriul sincronistic constituie puncte
de reper de reald importan{d pentru cronologia absoluta, al cdarii
creator este conoscutul O. Montelius. Multdmitd sincronismelor
s'a ajuns sd se stie cd Abraham a plecat din Ur (Mesopotamia)
spre Canaan, in cdutarea unor locuri mai bogate in pdsune, pe
vremea lui Hammurabi, primu! legiuitor al lumii {ca. 2000 a. Chr.).

O altd problema in preistorie este §i aceia a epocilor si a
perioadelor. Criteriife de impdrtire ale istoriei sint numeroase gi
au evoluat de-a [ungul timpurilor, de la o epocd la alta’. Din
aceste criterii s’ar putea aplica in preistorie acela al ,etatilor®
sau al virstelor, dar in sens general, fiindcd alta este semnificalia
virstelor preistorice. Tntocmai ca in istorie, epocile si perioadele,
ca si civilisafiile preistorice, nu se despart neted intre ele. Este
un adevdr repetat acesea ori de d. N. lorga. Epocile se in~-
trepatrund. In cea de az trdieste ceva din epoca ftrecutd:
»in dem Heute schon das Morgen wandelt” (Fick). Ca perioadele
se intrefese, ca doua ape ce-gi unesc cursurile, fdré a putea sd
deosebim ca o linie geometricd locul lor de wunire, ni-o aratad
insusi sfirsitul preistoriei. Acesta se prelungegte dupd regiuni ping
la anul 1000 d. Chr. (in Nordul Europei} sau pdnd la intemeierea
Statelor, ca la noi (I Andriesescu), pe cind Egiptul cunogtea
viafa istoricd de cinci milenii.

Tendinta actuald a istoriei universale, — pe langd cea sintetic,
— este de a se renunta la periodisdrile care artificialiseazd gi pun

' A sec vedea, in privinta aceasta admirabila lucrare a d~twi N. A. Constan~
linescu, citatd mai sus, nota 7,
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limite faise intre epoci (N. lorga) i de a grupa fenomenele
istorice {Halecki) .. In preistorie o atare grupare nu se poate face
decit din fenomene de culturd, cu deosebire pentru (impurile mai
vechi. Se tine samd de malerialul prim al indastriilor si de
Jormele de calturd. Vom avea o virstd a pielrei §i o alta a me-
talelor (cupru, bronz, fier). La inceputul evolutiei umanitatii va fi
fost foarte probabil o epocd in care lemnul va fi jucat un rol
insemnat in viafa oamenilor de atunci. Etnografia triburilor pri~
mitive actuale oferd buae paralele, pe care le putem urmdri §i
in viata fdranului nostru, iar archeologia a dovedit cd multe vase
imitd forme de lemn sau de curcubitacee. Din causa naturli sale
peritoare, lemnul nu s'a putut pdstra pretutindeni. In civilisatia
Ertebolle din mesolitic s’au gésit obiecte de femn, podoabe g
arme (pieptene, bumeranguri, maciuci, etc., v. O. Menghin, 0. ¢.,
p. 210), ca gi in civilisatia Kunda din aceiagi perioadd fibid., p.
235; o lingurd) In palafitele din Elvefia, unde ndamoiu! a con~
servat in bund stare 0 multime de obiecte, s’au descoperit vase
de lemn. In cercul nordic se cunoagte interesantul plug din lemn
de stejar, datat pe la 3500-3000 a. Chr. (. Obermaier, o ¢,
p. 265). In ultima vreme s’au ficut unele descoperiri chiar in
mediul paleolitic, ca in Franfa, unde s’au aflat obiecte de molift,
brad si pin*. Forrer le atribuie acheufeianului; O, Menghin le
plaseazd Intr'o perioada interglaciala.

In viata multimilenard a umanitafii preistorice se observd, ca
si in vremea istoricd, adevdrate evari medii. Sint epoci de tran-
sifie, de trecere spre o noud epocd. Ele au aceiasi semnificatie
ca si cele istorice (N. lorga), fiind doar rastimpuri de transfor-
mare, de pregdtice si de adaptare la [orme noi, care apar aldturi
de cele vechi. Multd vreme s'a vorbit in preistorie de un hiafas
intre paleolitic si neolitic si care s’a dovedit inexistent. Natura
n'a fdcut salturi. Viata nu s’a desvoltat in linie dreaptd sau as-
cendentd, ci evolutia ei are suiguri §i scoboriguri. Acestea din
urmd ar fi evuri medii, asupra cdrora se aruncd si cele mai mari
calamitati. Este o mindrie pentru noi c¢d evul mediu a ajuns
sd fie agezat in adevidrata sa luming, datoritd si d-lui N.

! La N. A. Costantinescu, ¢. ¢, p. 82

* R. Forrer, Riinoceros de Merck et outiliage de bois découverls dans
un abri dn paldolithigne ancien & Sprichen prés Forbak, iu Cak. d’arch,
el dhivt, ' Alsace, XVITE 1927, ¢l O, Menghin, o. ¢, p. 90
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lorga, statornic cercetdtor al vremii. Hiatusul de care amin-~
tiam mal sus este inlocuit astdzi cu epoca mesoliticd, pe care
unii archeologi o presintd ca o fasa de incheiere a paleoliticului
si alfii ca o vreme care deschide epoca neoliticd (epipaleolitic,
epimiolitic si protoneolitic in parte). In present se poate urmadri
mai ugor desvoltarea organica dintre paleolitic si neolitic. In
mesolitic au loc prefaceri adanci gi migcd'i de semintii. Ca ur~
mare a acestui proces vom avea o civilisajie noud: neoliticul.
La sfirgitul neoliticului vom gési o perioada eneoliticd sau cupro-
litic#, in care industria liticd se asociazd cu cea metalurgicd. Fa
este 0 noud perioadd de prefaceri, ca si cea mesoliticd. Desco-
perirea metalelor a produs intr’adevdr o revolufie adincd. Uma-~
nitatea preistoricd intrd intr’'un nou ritm de via{d, mult mai
accelerat, care diferd, ca inceput gi posibilitdyi de manifestare,
de la regiune la regiune. Trecerea insd de la mneolitic la bronz
s'a fdcut, in general, incet, treptat, prin intermediul eneoliticului.

Dacd studiem civilisatiile ca pe niste organisme vii, in miscare
continud, se constatd cd si ele trdiesc cite un ev mediu. Au §i
ele fase de intens §i vddit progres, precum gi fase de decadere,
regres sau de fransitie.

O impdrtire generald a preistoriei tine sama de fenomenele de
culturd de care am vorbit, si mai pufin, ori deloc, de cele etnice.
Astfel vom gdsi in preistorie trei mari epoci:

1. Epoca straveche a umanitdfii preistorice (paleoliticul si me~
soliticul).

2. Epoca mai recentd (neoliticul gi bronzul)

3. Epoca protoistoricd (epoca fierului).

Aceste impdrfiri corespund celor facute prima datd de H.
Schmidt: Urgeschichte, Vorgeschichie i Frithgeschichte },

Fiecare epocd se imparte in subepoci, in perioade ji subpe-
rioade, in grupe sau cercuri mari de civilisafie, une ori in strinsd
legdtura cu unitatea geograficd pe care o acopdr, ori cu aspectil!
caracteristic al civilisatiel respective. Alte subimpdrtiri se fac in
tipuri de civilisatie, precum si in stilurile sau fasele acestora sau
a variantelor lor. O periodisare exageratd duce [drd indoiald la
o artificialisare. De aceia se recurge, mai ales cind este vorba
de opere de sintesd sau de manuale, la un sistem tripartit, apli~

UH. Schoidty, Vorgeschickte Furopas, 1, 1v24, p. 8.
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cabil, atit in interiorul unei intregi epoci, cit si in acela al unej ci~
vilisatii. Acest fel de a vedea si de a presinta ctvilisatiile §i vremurile
preistorice ni se pare a fi cel mai potrivit, fiindced se fine samd
si de ideia evolufiei, care trebuie s& rdmind, ca §i in istorie, idefe
centrald. Criteriul tripartit a fost utilisat, precum se stie, de cdtre
A. Evans pentru lumea cretand sau minoiand. Archeologul engles
a deosebit o perioadd minoiand timpurie (EM), una mijlocie
(MM} si alta tarzie (LM), fiecare impdrtitd apoi in sub-pericade.
Epocile §i civilisatiile se pot impdrti deci in perioade gi fase
timpurii, miflocti si tarzii. In ceia ce privegte insa paleoliticul, avem
numai doud perioade : paleoliticul vechiu sau inferior si paleoliticul
recent sau superior, care se mai numeste si epoca renuiui.

Cronologia absalutd a epocilor §i a perioadelor difera de la re~
giune la regiune. In Europa neoliticul incepe in a doua jumdtate a
mileniului IV a. Chr. 5i este in plind desvoltare pela 3000 a. Chr.
La noi, in Dacia, inceputul lui pare a fi ceva mai tarziu, fiind
in legdturd cu expansiunea ceramicei in benzi de la Dundrea
mijlocie. Mileniul al Ill-lea a. Chr. este ocupat de epoca bronzului
(1900—900 a. Chr.), care in {inuturile noastre se constituie ca
formd de civilisatie abia dupd 1700 a. Chr. gi se sfargeste pufin
mai tdrziu de anul 900 a. Chr. Prima epocd a fierului, — Hallstatt
(dupa o localitate din Austria~de~Sus) —, cuprinde vremea de la
Q00 la ZQ0 (400). a. Chr.,, cind incepe a doua epoci a fierulul, —
La Tene -—, care dureazd, dupd regiuni, pand in sec. I-iu d. Chr.

Evaludrile in cifre ale duratei fiecdrii epoci sint aproximative.
Pentru paleolitic aceastd evaluare se face cu aproximatie de mii
si zeci de mii de ani. H. Osborn ' a socotit cd inceputurile chel~
lzanului ar cddea pe la 125000 a. Chr. Daca admitem existenfa
omului terfiar, atunci vechimea omului pe pdmint ar depdsi cu
mult si aceastd datd. Epoca glaciald in intregime, spune Hugo
(Obermaier, cuprinde cel putin, o perioadd de vreme de €00.000~
300000 de ani® Omul, — dovedit in mod cert, — apare abia
in perioada interglaciald, Mindel-Riss 3

Pentru a infelege mai bine epocile §i perioadele preistoriei
europene, gasim cd este potrivit a aminti citeva fapte contemporane
din lumea Orientului §i a Egiptului, fapte care aparfin istoriei.

" Man of the old sione age. Paleoliticul ar dura peste 100.000 de api!
¥ Hugo Obermaier, Urgeschichte der Menschheit, 1931 p. 176,
® V. tabla la K. Pittioni, 0. ¢, p, I8,
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Astfel in vremea neoliticului din Europa se intemeiazi Statul egip-
tean supi legendarul Menes, se ridicd vestitele piramide de catre
Faraonii dinastiei IV (Keops, Kefren si Mykerinos), are loc navilirea
Hicsogilor, traleste Hammurabi in Mesopotamia si Abraham la Evrei,
pe cind in epoca bronzului stépinesc Egiptul glorioasele dinastii
care au dat pe Tutmes [Il gi Ramses II, far in Asia Hittifii igi
injghebard un Stat. Tn prima epocd a fierului trdieste David si
Solomon, Cir intemeiazd Statul persan, Dariu face expedifia la
Dundre §i Herodot scrie primele §tiri asupra {inuturilor noastre, pe
cind a doua epocd a fierului corespunde vremil de ioflorire a
civilisatiei grecesti si aceleia a lui Cesar, Burebista §i Decebal.

Fafd de lunga evolufie a umanitdfii preistorice, vremurile isto-
rice, la care s’a ajuns printr’o serie de nesfir;‘.ite prefaceri si pre—~
gdtiri, ni apar ca infime pdrfi din istoria lumii.

In urma celor expuse pdnd aici, credem cd s’a putut ldmuri
locul pe care-l ocupd preistoria in cadrul istoriei universale.
Preistoria este, dupd cum am vdzut, o disciplind istoricd, de i
se ajutd de stiinte si metode care aparfin grupului stiintilor na-
turale. Ea nu este altceva decit isforia sirdvechie a umanitdtii, con~
stituind astfel primul capitol al istoriei lumii. Preistoria nu mai
poate fi conceputd ca o ,gtiin{d a cazmalei, fiindcd archeologia
preistoricd nu este decit una dintre gtiintile ei auxiliare, $i anume
cea mai importantd. Preistoricianul are inaintea sa un cimp de
cercetdri gi metode proprii, care, daca sint aplicate dupd un cri~
teriu unitar, dau cele mai frumoase resultate in cunoagterea cit
mai temeinicd a raselor, a culturii si a popoarelor din vremurile
preistorice.

Pentru istoria noastrd nationald, preistoria ramine singurul mij~
loc de a urmdri §i dovedi sufletul nostru multimilenar, filiafia si
descendenta din indepartaii strdmogi, creatori ai strdvechilor civi~
lisatii de pe un teritoriu mult mai cuprinzitor decit al Romadniei
de astdzi. Numai aga vom infelege si vom prefui mai mult ceia
ce ni g’a transmis din fiin{a fisicd si spirituald a inaintegilor, iar
patriotismul, — aceastd adinca ijubire a patriei, care este ,un
altar si un mister’, o ,ereditate morala“, cum a definit-o d.
N. Iorga' —, va spori in infensitate si in calitale. Cunoagterea

Uln Neamul Romdnese. XXX, 22, din 30 lanuar 1938
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s valorificarea trecutului nostru, — care incepe odatd cu infiri-
parea celei d’intdiu umanitati preistorice din Dacia gi Furopa sud-
esticd —, trebuie sd fie o datorie, iar fubirea fafd de acest trecut
si fatd de precursori sd devind un crez al generatiilor de azi si
de mdne, mai ales cd un drum spre o viatd noud i se deschide
de acum inainte poporului nostru

Februar 1938,

Despre vechile formatiuni politice romanesti la
Dunarea-de-jos '

D. C. Necgulescu a promis de mai multi ani ci va aduce noi
puncte de vedere, basate pe un material necunoscut, cu privire la
situatia politicd la Dunirea-de-jos in secolul al Xl-lea. Acestea
ni-au fost facute cumoscut acum prin cele doudzeci si noud de
pagini ale tesei de doctorat pe care o analisim in rindurile
de fati.

Preocupat de problema sa, d. Necsulescu preciseazd mai intiiu
care era Sfarea imperiului bizantin supt Vasile I (p. 122)*. Ni
se spune cd acesta a fost ,preocupat mai mult de prosperitatea
nationald a Imperiului decit de intriga i fastul palatului®, indrep-
tindu-si privirile impotriva Bulgarilor. Urmeazd Pericolul bulgar
(pp. 122-3) supt Simion, din care pricind se intocmeste tema
Traciei. Apoi di citeva limuriri elementare despre femd si
strateg (pp. 123-4), dar de fapt se revine tot la pericolul bulgar,
spre a trece la un ait paragraf, Taral Samuil {pp. 124-5), cu care
a avut de furcd Vasile al l-lea.

Din expunerea lipsitd de cronologie nu vedem clar daca interesul
autorudui a stat asupra Bulgarilor de la Simion la Samuil (393
1014}, cari au silit Imperiul la misuri deosebite, sau numai la
situatia acestuia supf Vasile al lH-lea. Nu sintem lamuriti nici

Y C. Necgulescu. Ipolesa formafiilor politice romaine ld Dundre in secolul
al XI-leq, in ,Revista istoricd romind®, V11 {1937), pp. 122-50,

¥ Lucrarea nu e impdr{ild sislematic in capitole, ci pumai in paragrafe.
Totugi =e disting ideile care puteau {i cuprinse in urmaitoarele capitole: I«
troducere asupra Bizantalui pdnd la venirea Pecenegilor (pp. 122~5); 1
Pecenegii si tegdturile lor cu Bizanful (pp. 125-31),; 1. Ipotesa formafiilor
politice la Dundrea-de-fos (pp. 131-48) si Conclusiile (pp. 149-50).
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asupra piirerii pe care o are d. Necsulescu despre temid : se unegte
cu Rambaud, care it atribuie in vremea aceasta numai ,,un caracter
militar®, sau crede in ceia ce spune cid este sensul cuvintului
wprovincia si corpw! de armati® care o apdra? In sfirsit, ce sens
di autorul expresiei ,prosperitatea nafionald a Imperiului“? E
cumva vorba si de ,sentimentul national® care, ni spune autorui,
nu exista in secolul al Xl-lea {cf. pp. 135, 149 si 150)? Dacid
nu exista ,sentimentul®, putea exista ,prosperitatea® nafionald ?

Mergem mai departe. D. Necsulescu urmireste Pecenegii si
Legdaturile lor cu Bizantul (pp. 125-6), Barbarii acestia se intind
din Muntenia pin% la Don si sint teribil de periculosi ,de la
cucerirea Bulgariei®, care nu ni se arati cind si cum s’a ficut
Abia vedem o agezare a lor in Paristrion, care nu e Bulgarie,
supt Constantin Monomah, dar alunci nu mai exista ,Bulgaria®.
Amiatitele ,legituri® cu Bizaatul sint trei invasii si... doud frase,
care mi se par cam sonore $i inadmisibile in ,stiinta purd”. Le
reproducem totusi pentru reclami: ,Ce intorsiturd ciudatd ia firul
istoriei bizantine dup3 asezarca Pecenegilor in Scitia Minord, cu-
noscutd in tot secolul al Xl-dea supt numele de Paristrion! De ce
abilitate avea nevoie diplomatia bizantind, in arta de a divisa pe
barbari® (p. 126)! Apoi vine Agezarea Pecenegilor in Imperinl
Bizantin (pp. 126-9), de fapl cearta intre Kighen si Tyrach, doi
dintre sefii pecenegi trecuti supt protectia bizantind. Nu stim
nici cind, nici cum périsesc Pecenegii atit tinutul Silistrei, cit i
Jocurile pustii ale Bulgariei spre a cidea supt stipinirea Uzilor,
dar vedem, la sfirgitul expunerii, cd nimic ,n’ar fi impiedecat pe
barbari de la aparifia lor, mai ales in Imperiu® (p. 129). Ni se
vorbeste apoi despre UJzii acestia (pp. 129-30), cari sint zdrobiti
in singura lor invasie din 1065 Acestora li urmeazi Cumanii
(pp. 130-1).

Si la aceste paragrafe avem unele nedumeriri. D. Necsulescu
spune ci Pecenegii ,erau avantgarda (sic) Turcilor Selgeucizi (sic) de
mai tdrziu cu cari se inrudiau, avantgarda urmatd wai intdia de
fratii lor Uzii si Cumanii“ (p. 126)'. lLa o trupd in mars, avan-
garda, o parte mici a corpului expeditionar, trebuie si meargi

! Intefegem aici cd Pecenegii vin mai iotdiu, apoi Turcii Selgiucizi, insd
Uzil §i Cumanii sint frafii Turcilor selgiucizi sau ai Pecenegilor 7 Care e suc-
cesiunca: Pecenegil-Uzii-Cumanii-Turcii sau Pecenegii-Turcii~Uzii~-Cumanti ?
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inaintea grosului pe acelasi drum. Au Pecenegii si Turcii sel-
giucizi acelagi drum? Ori se socoteste cii intre el e o nimica
toatd : Marea Caspici, Muntii Caucas $i Marea Neagri? Se gin-
deste autorul Ja drumul urmat in stepa asiatici ? Atunci gindul
Jui intim rdmine hermetic inchis chiar si cetitorului versat in aceasti
problemi. Unde au fost botezati I"ecenegii lui Keghen, in Nistru
sau in Dundre, si era iarna, de a fost baia ,rece* (p. 127)? Nu se
stia la Bizant de Uzi inainte de 1065 (p. 129), insi era acolo o
liniste relativd pind la 1039 {cf. pp. 127 si 128)7?

Abia acum se intrd in subiect prin paragraful: Un neam oare-
care scific (pp. 131-50), plecind de la un pasagiu din Ana Com-
nena, dat in extenso, dar fird trimitere (p. 131). La interpretarea
lui, d. Necsulescu porneste astfel : ,Acest pasagiu din Alexiada a
fost interpretat de mai mulfi istorici slavi si romini si, ceia ce
este mai curios, niciunul n’a ajuns la aceiasi conclusie, fiecare a
emis ipotese diferite, datorite in mare parte, patriotismului in
stiin{d, rdu infeles, sau judecind in cadrul ingust al unui pasagiu
isolat si fird sd-1 pund in legituri cu evenimentele politice din
vtemea aceia. Fird si se studieze firul istoriei popoarelor barbare
cari veniau in contact cu Imperiul Bizantin si tard sd se {ind sami
de numele arhaic, cu care cronicarii bizantini desemnau pe barbari,
nu se poate ajunge la adevirata conclusie. Si vedem acum la ce
conclusii au ajuns istoricii slavi“ (pp. 131-2). Pasagiul acesta e
un alineat intreg. L-am dat in extensc ca model de stil, succe-
siune de idei si punctuatie corectd!

Autorul nostru trece apoi la ingirarea pdrerilor istoricilor ,siavi
si romini®, anume: Vasilievskij, Kulakovskij, lorga, Binescu, Bri-
tescu !, Britianu, C. C. Giurescu, Mutafciev, Ziatarski si Darko
{pp. 132-8). Intre acestia este si ,istoricul ungur“ Darké (p. 137)
sf nu stim cum si-l socotim : Darké = Romin sau Darké = Slav.
In alt loc se spune ci, ,spre deosebire de Vasilievskij, Kolubinskij (sic/
st Kulakovskij*, Zlatarski ar avea altd pidrere (p. 136). Am ciutat
pretutindeni sa vid expusi si pirerea lui ,Kolubinskij“, dar n’am
aflat-o, si mi iatreb de ce i-a insirat d. Necsulescu numele?®,

! Pe Britescu il considerd influenfaf de Banescu (p. 134/, dar din lucrdrile
lor citate se vede cd intdiul publicd in 1920, iar secundul are primul studiu
din 1921~1922, Cum s'a fdcut legitura ?

* De altfel ingirarea istoricilor nu are niciun plan. Nu se are in vedere nici
ordinea cronnlogicd, nici as#minarea de idel §i nici nu se arati vra-un
alt criterin.



Dyespre vechile formafiuni politice roménegti 12 Dundrea-de-jis 81

Pigsim acum in temeiul lucrdrii, adecid ,la pasagiul ce ne in-
tereseazi® {p. 138). Tofi cei cari au folosit pasagiul din Ana
Comnena, necunocscind temeintc limba greceascd (cf. p. 138}, l-au
tradus gresit si au socotit, ,in loc de tiei comandanti!, patru,
ficind din supranumele lui Tatdl o a doua persoand. In realitate
nu este vorba decit de o singurd persoani **, spune d. Necsulescu®
Iatd insd la ce se referd domnia sa: <00 t¢ Tatod zal Nadi) sve-
nafopsvey wal wob YasOiddon wxl wed Lew(d, si osingur traduce:
»Tatll {cu accentul pe ultima vocali?) cel care se numeste si Hali
si Sesthlav ¢i Sata“. Resulti ci sint trei sefi, cum intrevizuse
Britianu, cirora d. Necsulescu li imparte Dobrogea: Tatds-Hali
era la Silistra, iar Sesthlav si Safd la Vicina si ,oragele vecine®,
De unde aceasti precisie, cind Ana Comunenra spune numai ci
Huitul dintre acestia stiipinia Dristra, iar ceifalti Vicina si celelalte“ ?
Ori se referd ia pasagiul citat mai jos (VIL 10, p. 234)? Oricum,
d. Necsulescu socoate ¢i ,nu mai era vorba de o stipiaire a
Imperiului la Dunire”, de si ,intirrea Bizantului 1 Dunire, in
Paristrion, nu insemna decit punerea unei stavile serioase, intr'un
punct unde hotarele Imperiului erau maj atacate* (amindoud afir-
matiile la p. 140)°. Acum ni se spune cine stipiniau Dobrogea
si de ce neam erau acestia: ,nu puteau si fie decit Pecenegii,
cirora fncd din anul 1040 (dupd cum am spus mai sus, p. 125),
Constantin Monomahul li permisese si se aseze in Imperiul siu*
(pp. 140-1)8 Urmeazi celelalte izvoare (Skyliizes, care nu e totusi
categoric, Attaliates si Zonaras), prin care se arati cd Titos este
Peceneg. Se dau si comentarii asupra acestor pasagii (pp. 141-2).

! Citatul din d. Necgulescu nu e l3murit: sint patry, trei sau e o singurd
persoand ? Pune si doud note: la 1 corespunde si forga cu Banescu, de unde
resultd cd amandoi susfin a fi fost acolo fref comandanti; la 2 este Mutalciev
si Dawes cari comit ,aceiagi grejeald®. Care? Unul, trei, patru? Din note
nu reiese nici cea mai micd precisie

* O astfet de parentesd intr'o traducere?

* 84 fim insd recunoscdtori d-lui Necgulescu, de oare ce, stiind bine gre~
ceste, mai bine decit victimele sale, ne-a tuminat asupra celor frei, nu patru.
cdpetznii. Adaug insd un amdnunt: numai ediffa lui Reifferscheid la Teubner
nagte discutia aceasta, i ea n’a stat la indemina celor mai mulfi cercetdtori
discutati. Este convins criticul nosiru cd restabilirea textului e sigurd ? De unde
stie aroi cd Sesthlav gl Safa sint stdpini pe Vicina si celelaite JSinntari® {p.
131} 7 Kat t&ihee aceasta inseamni?

* La pagina indicaid de autor v&d pumai: ,Constantin Monomahul (1042~
10541% iar {a paginile 127 si 136 ni se dd avul 1048 :

6
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Apoi aminteste miscarca vestarhului Nestor, care este si catepan,
expedifia si moartea lui Tzelgu, expedifia desasiroasd a lut Alexis
Comnrenul la Silistra si sfirsitul Pecenegilor la Lebunion (pp. 143-8),
pentru expunerea ciirora foloseste unele izvoare, dar nu se di
nicio indicatie bibliograficd mai noui.

Nu existd un paragraf de incheiere, insdé vedem conclusiile la
sfirgitul {pp. 148-50) celui amintit mai sus. Acestea sint: Voevo-
datele din secolul al Xl-lea sint ,o simpld ilusie* si istoria na-
tionald nu-si poate avea o basi in ele; in Dobrogea era ,0
populatie destul de pestritd“, formati din Bulgari, Cumani, Uzi,
Pecenegi, Rusi si Romini; nu poate fi vorba de voevodate ro-
minesti in secolul al Xl-lea, ,de oare ce in aceasti epocid nu se
putea vorbi de sentimentul natiosal, nu numai la Rominii din
Paristrion, dar nici chiar la unele popoare din Apusul Europei“;
Tatos era seful Pecenegilor, Sesthlav ,ar putea si fie conducitor
peceneg®, iar Sata arati ,originea lui turanicd®; Scitii Anei
Comnena sint tot Pecenegi (p. 149). Resumatul frances subliniazi
conclusia: ,Donc, loin de vouloir commencer notrz histoire na-
tionale avec les Petchénégues de Tatii-Hali (sic/, contentons-nous
vouer (sic) la vérité® (p. 151).

Aceste conclusii categorice ne fac si discutim si noi lucrarea
d-lui Necsulescu in oarecare aminunte, atit din punctul de vedere
al fondului, cit si al formei in care ni se presinti.

*

Peniru ca o pérere a cuiva, — si in chestinnile controversate din
lipsa izvoarelor nu avem decit pdreri, — sd fie admisd de cineva,
trehuie s34 fie bine construiti si temeinic susfinutd prin fof ma-
ferialul disponibil §i prin foafd discufia aferentd. Aceasti a doua
obligatie poate fi limitati la esential, aritindu-se insd motivele
alegerii. Tn lucrarea d-lui Necsulescu nu vedem si se fi respectat
vre una din aceste obligatii. Pentru epoca lui Vasile al Il-lea Bul-
garoctonul se fintrebuinteazi doi autori moderni. Ch. Diehl (cu
manualul de popularisare} st Rambaud (L ’empire grec an X-éme
siécle). Pentru Bulgari, Gibbon, JireCek si Zlatarski (cu un articol
din fzvéstia, nu cu Istoria Bulgariio-). Pentru Pecenegi, Chalandon,
Vasilievskij, Zlatarski si Briitescu. Pentru Uz, nimeni. Pentru
Cumani, I. Ferent, Ca izvoare se amintesc Constantin Porfirogenetul,
Cedren, Ana Comnena, Zonaras, Attaliatul si Skylitzes. Pentru
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teme, Gelzer si Const. Porfirogenetul !. Credem ci e mult prea
putin. Amintim cd nu cunoaste minunatele pagini de aminunt ale
lui Diehl?, tabloul scinteietor al Bizanfului ficut de Schiumberger?
si lupta raselor in Balcani infifisatd de Rambaud *. Pentru Bulgari
ny ni se arati nicio istorie de ansamblu ®. Pentru marea problemi
a nivilitorilor turco-mongoli nu se vede nicio lucrare speciald din
formidabila munci depusi in acest sens® [). Necsulescu crede
ci se poate dispensa cu usurin{d de toatd istoriografia striind.
Esle convins oare ci tpatd stiinta defindtoare a adevirului unic
porneste numai de la acest intdiu articol al activitifii sale istorice?
In sfirsit observim categoric lipsa totali a vre unui material ne-
canoscut; din potrivd, 1i rimine pe de-a 'ntregul striin atit materialuj
oriental, cit si cel occidental.

5S4 ni fie ingdduit a nu mai stdrui asupra acestui capitol. Orice
diletant isi permite sé fie mai bine informat decit specialistul
nostru.

Trecem la expunerea insisi. Bulgarii sint si ei Turci si trec
Duniirea supt [sperich pe la 679. Soarta lor e cunoscuti in cea
mai mare parte, si nu era nevoie s mai fie infi{isatd sumar fntr'un
articol care nu are acest obiect. Lor li urmeazi Cazacii, tot Turci,
cari domind in stepa ruseasci tot secolul al VIil-lea’. Puterea
lor e diminnati de Unguri (de la 833 inainte), de valul Pecene-
gilor, cari vin in urmi, de Rusi, ¢i in sfirgit sint distrusi de
Bizantini (1016). Pecenegii se manifesti in secolul al IX-lea si
sint bituti de Jaroslav.cel-Mare la 1034. Resturile lor fug la

¢ Nimic despre Ch. Diehl, Efudes byzantines, Paris 1905, pp. 276, 202, si
Stein, Studien zur Geschichte des byz. Reiches, 1919, cap, Zur Enistehung
der Themenverfassung.

2 Ch, Diehi-G. Margais, Le mande eriental de 395 & 1081, in col, Glotz,
Paris £936.

* G. Schlumberger, I.'épopée byzantine ¢ la fin du X-e siécle, 3 vol.
Paris 1893-1905

* A. Rambaud, Hellénes ef Bulgares, La guerre de races au X-e siécle
in Fludes sur [ histoire byzantire, ed. a 3-a, Paris 1922, pp. 257-317.

* Nu sdnt pici cele arhicunoscute: Jirefek, Zlalarski, efc. Pentru partea mai,
veche nu cuncaste nici recenta a lui St. Runciman, Hislory of the first bul-
garian empire, Londra 1931

® E inutil a aminti ceva. Fentru partea mai noud am dat escnfialul iz a
_mea Marea invasie tdtard §i Sud-Estul european, Bucuresti 1933,

1 V. Parchomenko, Kievskaia Rus i Khazary, in Slavig, V1 {1927},
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Dunire si cer asil in Imperiu. Pe urma lor vin Cumanii !. Triburile
turco-mongole care vin la Dundre sint numai rdmigitele care su-
pravietuiesc si, ca toate rimisitele, sint foarte amestecate acolo
unde gisesc asilul. Dobrogea face parte din aceste tinuturi =

Pasagiul despre teme, de $1 mai mult decit sumar, are nevoie
totusi de lmuriri. D. Necsolescu spune cd dupd Constantin Por-
firogenetul Imperiul ,era impirfit in doud mari categorii®: tema
Qrientului si tema Occidentului, dar, observd autorul, ,aceasti
impirtire era arhaicd, iar nu geograficd® ; Macedonia si Tracia,
»provinciile cele mai importante®, faceau parte din temele Asiei,
insd ,cele care aveau o importantd mai micd, chiar situate in
Asia, ficeau parte din a doua categorie® (p. 123}, Cite afirmatii
atitea inexactitdti! Din punct de vedere administrativ nu existd
categorii, c¢i numai ierarhie. Intre Orient si Occident ("Avatohd,
Adstg), doud impdrtiri geografice care arati numai directiile de
circulatie in intinderea Imperiului, siimpart cele treizeci i una de teme
(oposifia ,arhaic-geografic’ nu poate fi inteleasd in niciun fet),
Macedonia st Tracia fdceau parte din Occident si se bucurau de
aceiasi ierarhie ca temele bogale din Asia Mica. La d. Necsu-
lescu este o confusi», peniru lucruri elementare de altfel, cici se
gindeste la pars Orientis si pars Occidentis de la inceputul
evului mediu.

Nu ni e in gind si refacem lucrarea pe care o analisim ¥, dar
ntt putem s nu ne oprim asupra citorva lucruri de aminunt,
fiindcd tocmai ami#nuntele doreste d-1 Necsulescu sd fie pre-
cise. Citi ani cuprinde un secol si cifi doud? Domnia sa scrie cé
Dunirea a fost hotar imperial ,incdi douil secole (1014-1180)...afari
de miei intérvale® ¢i ,un sccol intreg de nenorociri (1025-1108)*"
{p. 124). Este Vasile al ll-lea ,ultimul represintant din familia
macedcrneand (p. 124, de doud ori) sau nu? Constantin al
VIHi-lea, Zoe si Teodora ,nepoata marelui Vasile al li-lea® (aceiasi

V'V, informatia la Géza Kuun, ReloHonum Hungarorum cum  Oriente
wentihusque orientalis originis. 2 vol, Cluj 1892-1895, |. Marquart, Osteu-
ropdische und ostasiatische Streifziige, Leipzig 1903. Altd bibliografie la
mine, Romdni $i barbaré in seecinl al 1X-lea, Bucaresti 1937,

P CE C. Jirefek, Einipe Bemerkunpen iber dic Ueberreste der Pelsche-
#regen wnd Kumanen, in Sitzungsberichie, Praga 1889.

* Asupra acestor tmprejurdri ni-am fixat punctol nostru de vedere inca
de acum’ vre-o sapte ami, intr'un studin care va apdrea in altd parte, abia acum.
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p- 124) cHrii dinastii apartin ? Pecenegii ,devasteazd Tracia® (p.
125) intre 1034 si 1041 sau ,pénd la Salonic¥, cum spune jzvorul
citat (£ypt Desoaaovinyg) ? Pecenegii apar §i supt numele de Kangar,
spune d. Necsulescu (p. 126); de fapt numai o ramurd a lor
purta acel nume . Se poate spune oare ci in secolul al XI-lea
Rusii ,nu erau mai inaintati, pe scara civilisatiei, decit Pecenegii
st Cumanii® (p. 132)?

~ Judecdti formulate gresit. Nu se poate spune ci Bulgarii, fiindci
imprumuvtaserd ,culturd si civilisajie® de la Bizantini, de aceia
»’aveau alt vis si alti ambitie decit sid devind atotputerrici in
Balcani® {p. 122). Rolul temei bizantine nu ,se poate cunoaste
din cuvintele urmitoare“ si se di un lung pasagiu din Gelzer in
nemteste (pp. 123-4). Azi, cind stim bine ce a fosi Bizantul, nui
e ing#duit niminui s¥ spund ci era acolo ,deciderea cea mai
josnicd“ si ,epocd plind de deécadenti“? {p. 124). De unde stie
d Necsulescu despre barbari ci erau ,tineri si dornici de luptd“?
{p. 124). Tot acolo vedem si ¢ incercare de retoricd cu privire
la Vasile al Il-lea, care izbuteste ,s3 se incoroneze cu supranumele
de Bulgaroktonos®. Observiim si retorismul, — accentuez, repetind:
inadmisibil in gtiinfa purd, — din alte frase: ,Ce intorsiturid ciu-
datd jea firul istoriei bizantine dupi agezarea Pecenegilor in Scitia
Minord, cunoscutd in tot secolul al Xl-lea supt numele de Paris-
trion! De ce abilitate avea nevoie diplomatia bizantini, in arta
de a divisa pe barbari!® (p. 126), care ne face si suridem cind
vedem ci nimic din toate acesiea nu ni este infatisat.

Acum ni mai ingdduim o observajie. Multd, putini, citd biblic-
grafie este, n’a fost bine intrebuintati. Une ori nu ni se dau toate
trimiterile, spre exemplu ce editie foloseste din Const. Porfiro-
genetul, De thematibus (p. 123, notele 1 si 4) si De adm. imp.
(p. 125, nota 4); din Gibbon, ed. Bury sau trad. Guizot, citatul
~ed. Bury, London 1896, p. 371, trad. Guizot“ (p. 124, nota 2}
fiind imposibil; de ce la Zlatarski {p. 124, nota 3) si Vasilievskij
(p. 126, nota 1), dupd ce d# titlul in limba respectivd, mai adaug
explicatia ,in limba bulgari® si ,in ruseste“? La Schlumberger

V' CI. H. Schonebaum, Die Kenntniss der byzaniinischen G:schichis-
schreiber von der dliesten Geschichle der Ungarn vor der Landrahme,
Berl'n-Leipzig 1922, p. 36.

' De altfel o epocd istoricd nu poate fi plind de decadentd, ci e pur g
simpiu decadentd, dupd cum §i decdderca nu e toldeauna josaied.
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{p. 143, nota 2) si Rambaud (p. 125, nota I, unde pune un apud),
de ce nu pune ce volum a folosit? Nu pune nmici paginile recen-
siilor citate (cf. p. 124, nota 3; p. 130, nota ; p. 133, nota 2; p. 134,
nota 4; p. 136, notele | si 3, etc). Nu e admisibil a face primul
citat necomplet {cf. Engel, p. 138) si al doilea bine {p. 142), nici
aceiagi carte supt doud forme, ca CGeorgii Cedreni, Hisforiarum
compendium (p. 125, nota 5, formi care exclude virgula), Annage
C. Porphyrogenitae Alexias (p. 120, nota 4) si altfel in alte pirti.
Este ingiduit oare astizi si se citeze Skylitzes ,apud Du Cange*
(p. 145, nota 2), cind, mai ales, in alte pirti ale lucririi se arat}
a fi fost folositd o editie cunoscutd (direct)? E o surprisi, Fati
de toate aceste observatii mi vid obligat a crede cd foarte putine
lucriri i-au fost accesibile direct d-lui Necsulescu. $i surprisa mea
merge pind acolo, incit cred cd a lucrat chiar incongtient. Nimic
nu mi face s vid ce a gindit cind a scris asupra expedifiei lui
Solomon ,vezi Bernoldi Ch. supt anul 1087¢ {p. 145, nota 1),
fard picio altd indicatie'. Tot asifel a ficut st cu Chronicon
Duamunicense (sic) (p. 144, nota 4)*.

Prin felul cum este lucratd si prin conclusiile sale tesa d-lui
Necsulescu nu limpezeste cu nimic ipofesa. Susfinind originea
pecenegd a sefilor amintiti nu se inldturd formatiile politice din
Dobrogea in secolul al XI-lea, care rimin si trebuie s3 se tini
sami de ele. Acestea au in sinul lor ,Valahi autohtoni, cum de
repetate ori mirturiseste insusi  distrugitorul ilusiilor, d. Necsu-
lescu (pp. 135, 139, 140, 149). De alifel, constatorea d’intdiz au
mai ficut-o si altii mai inainte®; cea de-a doua n’a fost dovediti
de nimeni c¢u texte precise, si nici de d. Necsulescu. Deci, exis-
tenta formatiilor politice romino-barbare de la Dunirea-de-Jos in
secolul al Xl-lea, constatate de dd. lorga si Bénescu, nu poate fi
inliturats, oricare ar fi originea sefilor lot.

Un ultim cuvint, Cu toate c¢i d. Necsulescu di dovadd de
»mare savant” (ghilemetele sint necesare} si nu cade in pHcatul
Jpatriotismului in stiintd, rdu inteles, totunsi, ,judecind in cadrul

i De fapt nu e alfceva decit Bernold de St. Blasien, Chronicon (M. G. H.
88, V, pp 385.467), unde insd nu s'a uvitat.

* Repet: nu sa uitat nici aici, ci, observ. a luat de la altul, cu greseala de
tipar cu tot, cici trebuia ,dubnicense”.

* F. Chalandon, Essai sur le répne & Alexis I-er Comnéne, Paris 1900,
cap. 1X.
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ingust al unui pasagiu isolat si fird sa-l pund in legiturd cu eve-
nimentele politice din vremea aceia®, cum si ,fir¥ si se studieze
firul istoriei popoarelor barbare si ,fird sd se {ind sami de
numele arhaic” (p. 131), pe care nu-l limureste in nicio parte,
autorul nu ajunge la nicio conclusie noud, afard de aceia pe
care ni-o impune noul cu puteiea cvideniei s3 o formulim aici :
d. Necsulescu ni-a ficut dovada deplini de cum se poate studia
prost un subiect interesant si cumm se poate scrie o lucrare inutild,
A. Sacerdoteanu,

DARI DE SAMA

General M. C. Schina, Pe marginea Unirii, Basarabia, lanuar
1918~Iunie 1219 [Bucuresti 1938].

Comandantul trupelor de cavalerie, care, in lanuar 1918, a trecut
in Basarabia si a rimas peste un an de zile acolo, di aici stiri
precise despre operatifle de ocupare a provinciei. Frumoasi des-
criere a ei. Primarul din Bal{i se roagi a se ocupa orasul pregitit
de ap#rare de ciitre bolsevici {p. 15). Generalul e oprit si trimes
in judecata(!) satului vecin. In frantea ,,dusmanului® era un , Mol-
dovean®, cipitanul Popa. Totul se impristie insf chiar inainfea
aparitiei primelor patrule rominesti’. ,Prostii“ de lingd Hotin
cari cu cinzeci de ani in urmi# vorbiau romiineste si  deveniserd
Ruteni; p. 18. Originea miscrii revolutionare ; pp. 19-20. Refusul
unui boier romin de a participa la o serbare din causa nenorociri-
lor ,patriei®, de fapt striine; p. 21. Bolsevici jucindu-se cu su-
perbui tun engles; p. 23. Descriptia Biltilor; p. 23 si urm. Primele
incercdri culturale; p. 26 si urm. Viitorul deputat, foarte revolutionar,
Leanca aduce motiunea de Unire cu Rominia; p. 20. Discursul
migcitor al irannlui Cioban; pp. 29-30. Térani cari apoi nu iese
la lucru tocmai cind se discuta la Chisindu aceastd Unire; p. 31
s urm. Au trebuit sapte ceasuri de discufic ca sid se ajungi la
hotérire ; p. 32, Marghiloman are imprudenta s3 spuie cu acest
prilej: .Unirea Basarabiei s’a ficut la Bucuresti“; p. 33. Indoieli
la ocuparea Hotinului, unde se strecuraseri Austrieci; p. 35 si
urm. Se intrd acolo ,dupd noud luni“, regiunea fiind reservati
acelora. §'a impus inliturarea steagului ucrainean; p. 36. Oferte

‘ La pagina 17 Creglinegli = Cristienesti.
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ale unor Poloni din armaia ruseascdi; p. 37. Si alte ,colabordri®;
p. 8. Enescu la Balii inaintea neicrederii unor provinciali preten-
fiosi; pp. 45-6. Atacul de la Ribita; p. 53 si urm. ; si interesante
observatii asupra Rusiei sovietice in acel moment. O listi de

acte transmise Academiet Romine; p. 63 si urm,
N. lorga.

*
* *

M. Handelsman, Ukrainska polityka ks. Adama Czartoryskiego
przed wojna krymskg (-- Politica ucrainiand a prinfului Adam
Czartoryski Inainte de rdzboiul din Crimees), Varsovia 1937.

Lucrarez d-lui profesor Handelsman, care in mare parte ne in-
tereseazd si pe noi, Rominii, se compune din patru mari capitole,
legate strins unele de altefe.

[n capitolul I-iu, dedicat fnceputurilor de migcare nationald ale
Ucrainienilor din Rusia in decada a patra a secolului al XIX-lea,
autorul constati cZ, in misclrile najionale, rolul principal i{ joacd
totdeauna fauritorii ideologiei acelor miscdri, iar masele populare
inregistreazd numai si reactioneazi potrivit evolutiei sufletesti prin
care trec conducitorii lor.

De la formuldrile teoretice auwtorul trece la descrierea condifiilor
politice, sociale si culturale in care s'a produs nationalisarea in-
tdii grupe de intelectuali in Ucraina, ficind o largd caracterisare
lui Taras Sevcenco si altor conducdtori de samd ai miscérii cirilo-
metodiene. In ideologia fritiei ,Sf. Ciril si Metodiu®, — prima or-
ganisatie cu caracter politic a Ucrainienilor din Rusia faristd, — au-
torul vede o tmare influentd a panslavismului apusean, represintat
de partidul polon al printului Adam Czartoryski.

in capitolul al Il-lea, intitulat ,Slavofilii moscovifi®, arati c1t de
mare influenfd a avut mesjanismul polon asupra panslavistilor rugi,
scofind, in acelasi timp, in evidentd rolul conducitorilor de frunte
ai elitei ruse din acea vreme, precum au fost Pogodin, Chiniejvschi,
Homiacov, etc,

Capitolul al Ill-lea este consacrat renasterii Rutenilor din Gali-
tia. Descrie o amdnuniime influenta miscirilor polone asupra spi-
ritelor de renaslere ale Rutenilor. Aratd de asemeni influenfa slo-
vacd, cehd si rusd, precum si a curentelor de redesteptare natio-
nald care veniau din Ucraina rusi. Insistd mult si asupra caracte-
risticii Timbii, fiteraturii si a culturii Rutenflor din Galitia.
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Ultimul capitol este inchinat politicii ucrainiene a prinfului Adam
Czartoryski. Dupd ce face un istoric al legdturitor printului Adam
cu Ucraintenii inainte de anul 1840, trece la descrierea activitiitii
lei Saddc Czajkowski in Turcia, care, ¢a agent al Otelului Lam-
bert, tinea mereu contact eu nobilimea ucrainiand si cu Cazacii.

In acest din urmi capitol sc gisesc multe informatii inedite
despre tidrile rominegti. Peste doudizeci de pagini sint consacrate
legaturilor romano-polono-ucrainiene din prima jumitate a seco-
lului al XIX-lea.

Cartea se termind cu o ,Incheiere*, unde autorul formuleazi
rolul stiintii istorice, despre care spune cd datoria ei nu este ,,s8

judece®, ci ,sit infeleagid® trecutul.
T. olban,

CRONICA

starea Rominilor de peste Nistru, de d. N. P. Smochini. S’au gisit
$i monede romane ale lmperiului (p. 500). E acolo si un Institut
de cercetdri stiintifice, a cirui organisare se aratdi pe larg, dar
cu tot felul de savanti improvisati, unii de o ridiculd nepregitire.
Aftdm cd Leiba Critman duce o polemicd impotriva directorului
acestei reviste; e intr'o societate buni cu dd. Mutafciev, Giuresca
st Papaitescu. Un Bagrov, care trateazi in dound volume amestecul
nostru in Basarabia, considerd pe Mihai Vitearul tocmai asa ca d.
Panaitescu {p. 518). D. Andrei Otfetea rispunde tesci d-lui Ferdi-
nand Lot din Les invasions barbares. Multamim pentru pirerea
tindrului profesor ci, in acest domeniu, ,cercetirile islorice n’au
adus in discutfie decit citeva analogii si o serie de postulate ne-
demonstrate” (p. 533). Si, mai departe: .o intreagi operii de cer-
cetare, de verificare se asteaptd incd de la noi, mai ales ¢i archeo-
losii si istoricti unguri isi intemeiazd teoriile pe intinse cercetiiri
archeologice, etnografice si istorice®. Si: .La noi, fitologii cari au
studiat mai temeinic decit istoricii problema originii limbii popo-
rulsi roménesc®... Autorul ispriveste cu adoptarea conclusiei ungu-
resti, doar cu admiterea unor elemente romanisate care s’au mentinut
in Dacia de la colonisarea romani (p. 341). Nu se pof condamna
destul de aspru asemeneq atitudini, care aratd cd e ceva bolnav
fn Universitatile noasire.
O notd despre Hiincea a d-lui N. Grigoras.

#
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Foarte bunj, caldi, dreapti st curagioasid cartea locotenentului
Mircea Stefan Cloroiu, O viatd de prestigiu, Alexandru Averescu,
maresal al Romdniel (Bucuresti 19{8). La pagina 159, cine ar fi
#Capui“ misclrii parlamentare care aduse c3derea generalului ca
ministry de Interne, si ,provocatorul ei’ moral®? Eu nu-l cunose.
N’a existat nici starea de anarhie de care se vorbeste, fird arita-
rea de izvoare, la paginile 160-1. Foarte inferesante insi stirile,
total necunoscufe, care urmeazd. Si forma este foarte frumoasi:
0 pagind de antologie. La fnmormintarea regelui Ferdinand, sicriul
rdmase singur pentru cd nu se terminaserd lucririle pentru sfparea
criptei (v. p. 177).

Périntele lon Rautescu da a doua editie din frumoasa sa cer-
cetare locala, Dragosiavele (Cimpulung-Muscel, 1937). Sint schim~
bari numeroase aduse cefef d’intaju forme. Aceasta nu numai in
ce priveste nofele statistice asupra localitatif, ci §i numdrul do~
cumentelor, partea generald istoricd ea insdsi fitnd f{inutd cu
desdvirgire in curent.

L

D. Gheorghe Bezviconi di o pioasi biografie a tui Pavel Gore
{Pavel Gore, Chisiniu 1038).

%

fn cartea d-lui Alexander Cartellieri, Der Aufstieg des Papsttums
im Rahmen der Weltgeschichte, 1047-1095, se va afla continuarea,
pe acelasi plan, a unor lucrdri antericare de care a fost vorba in
aceastd revisti. Foarte bund impirtire. Intrebuintarea unei bogate
bibliografii. Notatii precise si formi limpede. Dar frasele scurte,
in acelasi ritin, sint pe alocuri obositoare. Capitolul 1l priveste
legaturile Imperiutui bizantin cu Selgiucizii si schisma din secolul
al Xl-ea. [ntdia cruciati are um larg loc (explicalia tradifionald).
De fapt e toatdi istoria evului mediu in aceastd perioadi

Ed

Diaconul C. Sindulescu-Vena publicd un studiu, plin de lucrusi
noi, Zugravii de la Buzda (Buziu 1937). Frumoasi reproducere
2 unet Pogo iri de pe cruce de D. Teodorescu.

&
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In Lucrdrile Institutului de geografie al Universitdtii din Cluj,
11, observatii asupra situatiei demografice a nationalititilor in Jre-—"
giunea Cilimanilor®, de d. Laurian Somesan; pp. 91-2. Qcupatiile
tiranifor de pe Bargae“; pp. 47-8, Parte istorici; p. 5. si urm. D.
Radn V. Merutiu despre regiunea Baia-Mare — Baia-Sprie. $i aici,
destul material istoric. Larg studiu al d-lui N. Dragomir despre
»~Oilerii mirgineni®. Interesant ci zic Basarabiei: ,Bisdraghia“; p.
2t1, nota 1. Autorul ii cautid si in Crimeia si Caucas. O intreagi
tragedie supt regimul bolsevic. Foarte putin despre cei din Ame-
rica. Pretioas# indicatia manuscriptelor de anchete geografice.

&

In colectia Rozprawy historyczne a Academiei de Stiinte din Var-
sovia, 1937, d. Marian Henric Serejski, despre ,ideia unitétii carolin-
giene“. Rolul Papei, care citeazii pe Franc ca luptitor contra bar-
barilor si in rugéciuni. Sf. Petru biruie pe S5f. Martin. Notiunea
»Europei® apare. Noua conceptie e irlandesd sau anglo-saxond. E
ins¥ fals cd in mintea lui Carol Imperinl era numai Apusul

¥

in Siebenbiirgische Vierteljahrschreft, LX, 1-2, studii de filologie.
Dar cum poate trata serios d. Frantz Schuster teoria gepidi a
Rominilor ? Interesant studiul d-lui Ludwig Klaster despre portul
sisesc din pirtile Sibiiului. Note de preistorie. O descriere a
Branului de Honterus. Despre Germanii la minele din Balcani.

Vederi luminioase despre defectele teoriei de la 1789 si ale ,fi-
losofiei” secolului al XV-lea in discursu! presedintelui Cduard Benes,
T. G. Masarvk, le sens de sa vie et son dernier legs.

*

in Hesperia a scolii americane din Atena, VI, 4, studii despre
preistorie la Corint si Atena, de dd. Saul 5, Weinberg si Hazel
D. Hansen. E asa de putin pe lingd ce dau lucrurile noastre.

®

Ca de obiceiy, o extraordinari adunare de stiri in lucrarea pos-
tumi a lui G. Bogdan-Duics, Eftimie Murgu (Studii si cercetdri
ale Academiei Romine, XXXi, 193/).

*
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Dd. joseph Calmette si Eugéne Déprez dau, in colecfia Glotz,
tomul VII din ,Istoria evului mediu“, de la sfirsitul secolului al
XiV-lea la rizboaiele italiene. In titlu chiar: ,Franta i Anglia in
conflict, pe cind conflictul e pur dinastic, pentru coroana Fran-
ciei, Jdrd nimic nafional. Avem, in sfirsit, o sintesd: aceia din in-
troducere, totusi asa de scurti. Cantitatea faptelor presianfate e e-
normi. Sint si pagini de adeviiratd si frumoasy istorie, ca acelea
despre nebunia lui Carol al VI-lea. $i portretul lui Ricard al Il-lea
{p. 141}. Poate era de cautat gi aiurea (v. pp. 233-44) pentru rolul
regelui Armeniei. Niciodatd istoria Franciei n’a fost tratati cu o
astfel de imbielsugare si siguranti. Se aduce dovada cd nu prin
refusul de hrand, ci printr’o boali care impiedeca mestecarea a
murit Carol al VIi-lea (p. 164 si nota 186). Nu stiu ca Philippe
de Mézieres si fi fost preceptorud lui Carol al Vl-lea (v. pp. 3-4,
30, nota 80; pp.258-9). Idealul lui nu poate fi pus lingd al Sfintei
Brigite (p. 327, nota 10}). Si ¢ sigur cid nu rdzboinl din Apus ,a
permis inaintarea Turcilor in Europa* (ibid.}.

De arhiereul Veniamin Pocitan note despre _Biserica ortodoxi-
romineascii din America“ (Bucuresti 1937).

in Tara Birsei, XI1%, d. Aurel D. Muresianu di istoricul iute-
meierit ,(azetei Transilvaniei, Note, de d. Valer Literat, de pe
cirti bisericesti ardelene.

*

fn studiul d-lui B. Duzinchievici, Ceva nou asupra legdturilor
lui Sobieski cu Moldova (Mem. Ac. Rom., XIX, 21), se di, cu un
larg studiu, priviiegiul din 1688 al regelui care oferd conditiile
cerute de Constantin Cantemir, care trimesese pe Sava, pircilab de
Orheiu.

*

Frumoase materiale de artd in revista Awi, 11% Despre nunta
la Armenii din Ardeal, d. Siruni, Note despre Armeni si Catalonia
de d. C. Marinescu. Cronologia vechii Armenii si a Armenilor de

la noi.
N. lorga.
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Intre brogurile ciudetului scriitor politic Mihai Anagnoste, fost
internat la D&bling pentru insanitate, in 1853 (p. 1337), cele trei
fascicule Faire et refaire pour tout défaire, Bucuregti 1876. Con~
fundid pe Tudor Vladimirescu cu Ipsilanti; pp. 850~1. La p. 873
Foscolo, Spaniol, director al lui fournal de Bucarest. Injurii pentru
Cuza; pp. 886~7. Citeazd un articol al sdu din 1837, in Revue des
dettx mondes. Fusese la Paris in 1846-7 (p. 1239, nota 1). Re~
volutia de la 1848; p. 1330 si urm., nota. Zipada din Maiu 1876 ;
p. 1356, nota.

in Aulard, Etudes et lecons sur la Révolution frangaise, iroisi-
éme série, Paris 1900, pe paginile 229-40 se aratd relafiile pri-
mului comitet de ,Mintuire publicd® din 1792-3 cu Turcia.

Observalii curagioase, sprijinite pe o largd documentare, in
cartea, de la 1933, a d-lor Ernest Pezet si H. Simondet, La You-
goslavie en péril ? (Paris). E o apdrare a Croatilor §i a institutiilor
libere.

Int’o editie din Xerophontis opera, 1l (Lipsca 1811), in sta-
pinirea unui D. Mendonidis, pecetea cu K. ¥z. A, M. si anul 1820.

*

Culeg din rara brosurd ,Ministeriu Lascar Katargi sau cinci ani
de dictatura viziriala, dedicatie Senatului Romaniei de Cajus Man-
lius Publicola, 1876, Martie. Diisseldorf, Buchdruckerei des Ludwig
Zepherin Eidbrecher”!. Se vorbeste de timbru, tutun, licenfe, de
sConsolatia de a rdsuci o pipusi de tutun cultivati de dinsul i a
fumna seara in vatra casei sale”, a tiranuiui. Acum, ,cumpird buruieni
spurcate de la Jidovi® (p. 5). Timbrul impiedecs judecata sdracului
(ibid.). Prin licente se distruge ,cultura vinului“, pentru a putea
fi introduse mai cu inlesnire drojdiile vinurilor unguresti §i nem-
festi in Romdnia® (ibid.). ,Antreprenorii axiselor® ,violeazi domi-
ciliul* (p. 6).

Se arati cid de acolo au iesit tulburidri bitindu-se ,primari,

' [,Karl-Eitel] Zephyrin, Udlcdtorul de jurdmint®, deci Carol [}
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subprefecti, procurori, presedinti de tribunale, directori si chiar
prefectul Capitalei®, ,,pdlmuiti sau bastonati“. Se dau nume: ,Milo,
Nicolaidis, Arion, N. Popescu {ca director la Ploegti), Ventura,
lamandi (ca prefect Ia Galati), Hiotu, Vasilescu si altii* (pp. 6-7).

La armatd, se critici sirdcirea Casei dotafiei, ,legea punerii in
dispomnibilitate si in neactivitate* (p. 7).

In politica externd, se rispinge formula: ,avem angajamente mari
luate cu strdinii“. Peatru a satisface pe Germani ,se desgroapid
beraturile, hatiserifurile, hatihumaiumurile, firmanurile si alte docu-
mente ruginite ce nu aveau nicio fortd asupra Romi#niei®, si se
citeazd ,beratul turcesc” cu care consulul Prusiei se presintd
Domnului, negociatiile germane directe cu Turcia. In intelegere
cu ,proconsulul siu, nemesul Andrassy”, Bismarck ,stoarce bani
din Romania pentru apocrifa Etherie Ugest-Ratibor-Hohenlohe, ete.,
mascati supt pseudonimul Strusberg® {p. 9). Asa cade ,modernul
Miinchhausen® (pp. 10-11). Se ajunge la oneroasa conventie cu el

La votarea ei, supt presiunea ,nepotuiui Majestatii Sale regele
Wilkelm de Hohenzollern, caretele stugarnicilor adulatori se intrecea’
care si ajungi inainte la Palat, si dea vestea, agteptati cu nerdb-
dare, cd liniile ferate romine rimineau tot in miinile Eteriei ger-
mane, ci iobdgia Rominilor la Teutoni izbutise a rdminea in plini
vigoare (p. 12). Se invocd ,umbrele glorioase ale Buzestilor, ale
Calomfirestilor, ale Cimpinenilor si ale Filipestilor® (p. 13).

SImprumutel Domanial® aduce pind ita patru milioane® pagubi
(p. 10).

fn ordinea administrativd ,zugrumarea liberului vot“, legea con-
siliifor judetene si legea comunali, numirea primarilor (p. 14).

Remaniarea ministeriald di prilejul de a descrie cu pasiune pe
V. Boerescu ca inlocuitor al lui G. Costaforu, (la Externe), pe
Himpetuosul jume advocate, ,junele laureat” Alexandru Lahovari (la
Justitie} si pe G. Cagntacuzino, care e ifudat, la Lucririle Publice,
Lui [ahovari i se atribuie asprimile noi din Codul Penal si sci-
derea drepturilor juratdor. Se aratd cum pentru ,scandaloasa
afacere Offenheim® a demisionat ,omul de bronz® Petru Mavro-
gheni (pp. 19-20}, care apoi ,denunti minoasele bacsisuri de la
Monopolul Tutunului® (p. 20). Nu se uitd ,pacificatorul Europei,
d. P. P. Carp®, cu ,vastele sale cunostinie literare, istorice, preis-
torice, geografice, geologice, filosofice, pedagogice, cosmografice
si cosmopolite* (p. 20). '

o e -
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Se acusi Boerescu de a fi vorbit de o ,independenti a Ro-
miniei“, admis8 si de Austeia, si de Regat, — ,divagatiune fantas-
ticd* (ibid ). Din Austro-Ungaria s’ar i rdspuns cd poate fi vorba
numai de schimbarea suzeranititii.

Urmeazd votarea ciii ferate Predeal-Ploesti si a conventiei de
comert cu Monarhia.

Cind e vorba de alegeri si L. Catargiu promite sprijin oficial
amicilor, se ivesc protestirile liberale (pp. 24-5).

Se arati apoi cum s’au ficut alegerile cu participarea armatei
{p- 26 si urm.). Autorul spune ci, fiind de fatd la deschiderea
noului Parlament, s’a speriat de ,fisionomiile sinistre scoase din
scotborile Moldovei" (pp. 27-8). Ei votard conventia cu Austro-
Ungaria si acefa cu Crawley, ceia ce aduce demisia celor ,zece
sau doisprezece“ oposanti (p. 2Y).

Autorul mai aratd ce i-a spus la 1873 pe vasul spre Viena un
diplomat frances despre ,le lascar grincheux® si cum a judecat
un publicist german, ,pe care nu-l vizusem de la 1867%, care di
o inscriptie pentru piedestalul lui Catargiu.

*

In Romdnia roabd la Austro-Maghyari?, Bucuresti 1869, D.
Bolintineanu, dupi consideratii istorice de imprumut asupra rapor-
tului dintre Romini si Unguri, ajunge la articolele din presa de
la Viena si Budapesta in care se vorbia de posibilitatea anexirii,
cu voia Franciei, a tirilor rominesti intregi. El se apiri de ideia
Daciei. Rominii ar voi doar o Elvetie de egali indreptitire. I se
pare cli Romini si Unguri, in mijlocul ,oceanelor slav gi german®,
sint ficufi pentru a se intelege.

»3e zice ci Ausfria, pe cind este siguri in Principate de ser-
viciul celor pe cari conteazi, a ficut si se publice doui brosuri
in Paris prin care presintd natia romind ca pierduti® (p. 48).

%

Un intreg capitol, Xi (p. 138 ¢i urm.) asupra regelui Carol I-iu
e in Les dessous de la politique en Orient par un Allemand, tra-
duit de langlais avec préface par Henry Bonnet, ed. a 3-a, Paris
1916. Cetim: ,,C’était un homme 2 principes, droit, honnéte, vrai
et sincére dans tout ce qu'il disait® (p. 139). Ar fi refusat Con-
stantinopolui, insd ar fi impiedecut pe altii sid-] iea (p. 141). V. si
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p. 142: ,cela n'empéchait pas le roi Carol d’&tre un homme prati-
que, détaché ct désillusionné, qui se hitait de rire de tout®. Bis-
marck nu-l suferia, fiindcd regele era dintre oamenii cari nu
se temeau de puternicu! nmmistru (p. 144). Carol 1-tu ar fi contri-
buit la cdderea aceluia s, consultat de Wilhelm al Il-lea asupra
Iui, ar fi rispuns cd n’are sfat de dat, dar el ar voi totdeauna
si fie stipin fo casa sa“ (pp. (14-5). , Rominia nu era decit
un accident in viata sa“ (a regelui) (p. 146). Cind se desemni
prietenia cu Rusia, Wilhelm ar fi intrigat printr'c fameie de la
Curtea Rusiei confra alianfei de familie cu fiica Tarulni (p. 145).
Autorul a dus o scriscare a lmpiratului german ciitre rege in
Hprimele luni din 1914% (p. 150,

Visita se descrie In capitolul XIl Lauda piintului Ferdinand
(pp. 153-4). Il giseste dibaciu in evitarca chestiunilor neplicute.
[ubia mult pe unchiul bolnav. li pliceau institutiile englese, dar
era convins ci nu pot merge aiurea (ibid). Pirea prea serios, dar
spunea cd asa se cuvine cind e cimeva cu copii mari si bunic.
Rinduri delicate pentru princesa Maria (p. 154). Maiorescu-i pare
~ministrul cel mai capabil al Rominiei*: regele-l apreciazd, dar
»Nu avea totdeauna o Tncredere intreagh in el®. Maiorescu se te-
mea mai ales de intentiile (Germaniei. Amabil si cu tact, ciuta
a-si indlta personalitatea intr’o vreme de crisd. Il n’aurait jamais
marché sur fes cadavres de ses convictions® (p. 156). In regina
Elisabeta aflid tineretd, gratie, dar si ,excentricitdti”, cu ,o0 usoarid
notd de ridicul®. ,Sufiet inalt si nobil%, dar depirtat de lume
(pp. 156-8).

Regele se mird ci Wilhelm pasnicul e prins de furia rizboiului,
pentru frica de fiul sdu, seful partidului care, de un ,militarism
sialbatec“, luptd si provoacd atacuri contra Impiratului in presa
francesd si rusd. Dacd va face riizboiul, nu-i vareusi (pp. 158-60).
Nu trebuic si atace Anglia, cdci va merge la ,desastru®. ,Un Su-
veran trebuic s§ priveascd lucrurile obiectiv, st nu la lumina pa-
siunilor sale (p. 1€0). Mostenitorul german urdste pe tatd, si acesta
invidiazi pe fiul sdu. .Gelosia uuunia fatd de celalt a fost totdeauna
una din trisiturile dominante din caracterul Hohenzollernilor®. Si
spuie la Berlin ci recomandd lui Wilhelm, ca o ,rudd batrinid“,
atita: ,si iea o potiune calmanti §i apoi sd se puie in pat” (p. 161).

N. lorga.
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