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Domnilor delegati!
După cum a fost înțelegerea a- 

stăzi dimineață, urmează să revi
zuim în treacăt diferitele referate 
care ni s’au depus despre activi
tatea Uniunei Evreilor Pământeni 
de la 1916 până astăzi, pentru ca 
să dăm, în acest congres, un loc 
mai mare desvoltărei care o com
portă situatiunea excepțională în 
care ne aflăm și anume: recrudes
centa fenomenală a mișcării anti
semite, chestiunea trecerei în Gon- 
stitutiune a textului de lege pri
vitor la cetățenia evreilor și, în 
sfârșit, chestiunea dăinuirei sau a 
desființării organizatiunii al cărui 
congres am avut onoarea astăzi 
să’l prezidez.
Antisemitismul din trecut șl 

de astăzi
Vi s’a vorbit despre chestiunea 

antisemită astăzi dimineață, în 
termeni cari mi se par că sunt 
din cale afară de descurajători. 
N’aș vrea ca o adunare, chemată 
să cerceteze cu calm, cu sânge re
ce o chestiune or cât de gravă, or 
cât de dureroasă și de vijelioasă 
ar fi ea, să plece cu impresiunea 
că de mii de ani a existat conținu 
o mișcare antisemită, că această 
mișcare stăpânește astăzi cu egală 
putere în diversele țări civilizate 
și chiar în patria Hohenzollerni- 
lor și că, deci, n’ar rămâne decât 

să ne supunem vântului de anti
semitism din vechime, care a cu
prins astăzi țări civilizate și ar da 
parcă o explicatiune și antisemi
tismului de la noi.

Mi se pare că la baza raționa
mentului este o eroare; că antise
mitismul, care a fost, nu poate să 
cuprindă o justificare a antisemi
tismului care este. In cele 2000 de 
ani din trecut și până astăzi ome
nirea a făcut progrese si, dacă di
verse mișcări au putut avea ființă 
în vremuri când tiparul era necu
noscut, când telegraful, telefonul, 
trenul și vapoarele nu existau, 
când erau continente necunoscute, 
când lumea nu era văzută decât 
prin ferestruica unei mănăstiri și 
prin ochii unor călugări, când 
marile națiuni moderne ca și ma
rile state, erau ele însăși fărâmi
țate, fără cohesiune, mai mult în
că, fără dragoste, ba, dimpotrivă, 
roase de invidie și de ură, de con
flicte vecinice, atunci era firesc ca 
mișcări de ordin local să poată 
lua naștere și să aibă persistentă. 
Omenirea, însă, a făcut un progres 
lent care a costat-o pe ea și pe noi 
sforțările savantilor cari au încer
cat s’o pue pe baze noui, largi, 
omenești, ale oamenilor politici 
cari au sfărâmat frontiere și au 
creat o comunicație deplină inter
națională care a schimbat radical 
concepția despre națiune, despre 
stat, despre omenire. Dar dacă ci
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neva caută în trecutul întunecos 
justificări ale antisemitismului 
orb apoi de ce nu vede că au fost 
nu numai mișcări antisemite, dar 
o serie de alte mișcări printre 
cari nu vreau să număr de cât 
mișcarea anticreștinească nu nu
mai la începutul creștinismului 
dar mișcarea anticreștinească care 
a existat pe vremea mărci revolu- 
tiuni franceze și la alte epoci mai 
mult ori mai puțin depărtate. 
Dacă, deci, au putut exista timp 
de mii de ani mișcări antisemite, 
aceasta nu constituie un-motiv-ca 
ele să mai poată exista astăzi în 
stadiul la care a ajuns civilizația. 
Așa fiind n’avem să privim îndă
răt, ci.trebuie să constatăm feno
menul de astăzi cu ochii spre vii
tor; avem să considerăm acest fe
nomen în stadiul de civilizație în 
care ne aflăm în prezent. Dacă 
despărțim chestiunea aceasta de 
trecutul obscusantismului și ne 
punem în situatiunea civilizați unii 
de astăzi, nu putem să constatăm 
că există undeva pe glob o țară 
civilizată unde antisemitismul sa 
fomenteze.

Să nu confundăm, d-lor, civili- 
zatiunea cu suprafața civilizată; 
să nu confundăm mișcările cari 
nu sunt decât reactiunea popoare
lor învinse cu mișcările de la noi.
Antisemitismul nu există în ță

rile civilizate
Unde există astăzi antisemi

tism? — și vorbesc în forma în 
care el se întinde astăzi în cuprin
sul tării românești — în Bavaria? 
Ei. d-lor, Bavaria este o tară în
vinsă și învinsul a căutat totdea
una să găsească o explicațiune a 
înfrângerei care să puie pe con
ducătorii răspunzători ai 'înfrân
gerei la adăpost de furia populaitu- 
nei. Conducătorii imperialismului 
german, ai militarismului prusian 
se străduesc să afle o supapă de 
siguranță a curentului de nemul
țumire ce au stârnit, și a atunci 
aruncă vina pe evrei.

Poate fi aceasta explicatiunea și 

justificarea mișcărei antisemit© în 
România, tară învingătoare? Evi
dent că nici un punct de compa
rati une nu se poate stabili între 
mișcările antisemite de la noi și 
din Bavaria. Și, dacă există o miș
care antisemită și în Germania, 
suntem departe de forma în care 
mișcarea antisemită se prezintă a- 
coilo. Nu înțelegem să interzicem 
nimănui putința de a judeca prin 
sine însuși și de a avea sentimen
te și conceptiuni despre datoriile 
cetățenești și despre solidaritatea 
omenească pe care am vrea să le 
aibă; dar nu putem să nu consta
tăm că antisemitismul, așa cum se 
practică în Ură de la un timp în
coace, sub forma de propagandă 
pentru excluderea evreilor din 
viata civilă, de la dreptul de a în
văța carte, de la dreptul de a 
munci și a’și câștiga existenta, ba 
chiar sub forma îndemnului la 
expulsări și asasinate în massă. o 
asemenea formă de antisemitism 
barbar nu o găsiți în nici o Ură 
civilizată. Se vorbia de numenis 
clausus în Polonia și chiar în Ce
hoslovacia. Știti în Polonia la ce 
s’a redus mișcarea antisemită și la 
eșuarea ei desăvârșită iar cu pri
vire la Cehoslovacia vi se spunea 
azi dimineață măsurile pe cari 
guvernul le-a luat spre a pune ca
păt mișcărei antisemite. Deci, da
că au putut fi în acele Uri aseme
nea mișcări, ele n’au găsit mei un 
sprijin serios și n’au avut acea 
grozăvie a mișcărei pe care D-v. 
o cunoașteți și pe care o vedeți în 
fiecare zi cum se întinde înaintea 
ochilor noștri nu numai la supra
față, dar pătrunde din zi în zi în 
adâncime.

Dacă vedem agitațiile tineretu
lui ele sunt efectul psichozei de 
după război, când sub bătaia tu
nului, sub presiunea ocupantului, 
s’au exasperat și virtuțile ș vitiile 
ca și culorile pe care le moi într’o 
bae de acide.

Priviti vă rog în Franța, în An
glia, Italia, America în toate ta
rile și pe toate continentele unde 
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au putut fi mișcări antisemite: 
sunt indivizi cari au concepțiuni 
antisemite dar mișcări antisemite, 
contest să existe unde-va în 
lume. Să nu facem cinstea ticălo
șilor cari au desiȘnțuit a ceste pa
timi în România de a zice că e- 
xistă undeva pe glob, întro tară 
civilizată, una -singură care să ai
bă nenorocirea de a vedea aseme- 

■nea mișcări când ea nu există.
Marile masse românești nu 

sunt antisemite
Dar se poate zice, cum s’a pre

tins, că această pasiune a antise
mitismului găsește un sprijin în 
marile mase românești? Cred că 
nu, cred că se înșeală cine crede 
aceasta. Nu trebue să judecăm po
pulația după vorbirea sgomotoasă 
și scrisul agresiv și trivial al ace
lora cari întrebuințează aceasta 
metodă tocmai pentru a acoperi 
golul dindărătul lor și a face să 
creadă pe cei puțin avizati că ei 
sunt cei mai numeroși si că sunt 
stăpânii situației. Un suport de a- 
cest fel chiar dacă există nu poate 
să fie decât momentan și n’ar pu
tea exista și în viitor decât, dacă 
noi nu vom voi să’l stăvilim. Și 
o putem face pentru că avem în 
favoarea noastră dreptatea, și dacă, 
având dreptatea cu noi, vom pu
ne în slujba dreptăței arma de 
combatere care este cuvântul con
vingător, pentru că poporul aces
ta este blând, răbdător și înțelept 
de sigur că vom stăvili mișcarea. 
Trebue să facem opera de convin
gere pentru că dacă indivizii pot 
fi influențați când întrezăresc a- 
devărul și dreptatea, odată ce ei 
se adună și se grupează, ei devin 
răi, pentru că contagiunea rău
lui micșorează emulația binelui 
și pentru ca bestialitățile reze- 
mându-se una pe alta leapădă 
ori constrângere. Trebuie deci să 
convingem poporul acesta că sunt 
oameni cari vor să le svârle vă
lul întunerecului pe ochi, să scoa
tă tara din rândul țărilor civili
zate, să o dea cu secole înapoi. De 

aceea nu putem zice, cum s’a a- 
firmât azi dimineață, că ilustrul 
profesor lorga este de partea 
noastră, că este alături de noi; nu, 
el este acolo unde este interesul 
tării, acolo unde este dreptatea și 
unde este umanitatea. (Aplause 
prelungite)

D-lor, este adevărat, că în țările 
învingătoare sunt clase învinse, 
și acestea caută o scăpare, și cei 
netrebnici fac să se agite înain
tea ochilor lor, antisemitismul, dar 
marile mase ale populatiunei ro
mânești nu pot să aibă nici un fel 
de rațiune de a fi antisemite, pen
tru că, de pe urma războiului, 
pătura care formează marea ma
să a poporului românesc, țărăni
mea, a eșit îmbogățită; proprieta
tea rurală s’a desmembrat și țăra
nul este astăzi proprietarul pă
mântului rodit prin munca lui. 
Țărănimea nu e clasa învinsă și 
ea formează nouă zecimi din po
pulația țării. Sunt, este adevărat, 
în societatea de după răsboiu și 
învinși: e funcționarul și pensio
narul, © studentul, dar ei nu sunt 
învinșii noștrii și noi nu prezen
tăm nici un fel de pericol de con
curență nici pentru funcționari și 
nici pentru pensionari și atunci, 
așa fiind, care ar putea fi rațiunea 
ca aceste clase învinse să caute 
să prigonească populațiunea e- 
vrească? Vom reveni asupra aces
tei chestiuni de îndată ce vom dis
cuta diversele aspecte ale chestiu- 
nei antisemite.

Invazia jidovească
D-lor, cari sunt aceste aspecte și 

cum se explică mișcarea de anti- 
semitsim deslănțuită în cuprinsul 
țărei? Veți vedea, d-lor, că toată 
această mișcare e clădită dintr’o 
serie de falșuri:

„Invazia jidănească a reușit 
să introducă, tiptil, în România, 
un milion și jumătate de duș
mani cumpliți.
întâiul fals și întâia argumen

tare, cea mai puternică: Teoreti
cienii antisemitismului din Ro



— 6 —

mânia afirmă că „jidanii" au iz
butit să se strecoare tiptil în Ro
mânia, ca dușmani cumpliti, în 
număr de un milion și jumătate.

Cifra aceasta enormă de un mi
lion și jumătate evrei la o popu- 
lațiune de li sau 12 milioane ro
mâni constituie argumentul do
minant al explicatiunei antisemi
tismului.

D-lor, se, poate falș mai neruși
nat decât acesta? Cititi toate sta
tisticile publicate de ministere, de 
toate ministerele, de la începutul 
răsboiului până astăzi și veți ve
dea că nu există mai mult de 
200.000 evrei în coprinsul vechiu
lui regat, că nu există mai mult 
de 100.000 evrei în Bucovina, 
160—180.000 în Transilvania și că 
nu există mai mult de 220—230.000 
evrei în Basarabia sau, în total, 
că nu există, în cuprinsul Româ
niei Mari, mai mult de 7—750.000 
evrei. Atunci dacă „invaziunea 
jidovească" se sprijină pe baza a- 
cestei cifre falșe de .1.500.000 evrei 
în România, și dacă statisticește 
este dovedit că ace>astă cifră tre
buie redusă la jumătate, conclu
zia de elementară logică ce se im
pune este că invaziunea jidoveas
că este inexistentă și deci căși pri
mejdia evreiască este inexistentă.

Trebuie deci să înlăturăm acest 
falș. Și este elementar că dacă la 
baza unui sistem social se află un 
falș, e suficient ca acest prim fals 
să fie constatat pentru ca orice 
om cu mintea întreagă, cu spiri
tul neîntunecat de prejudecăți, să 
înțeleagă că .nu e vorba de un 
sistem social ci de o minciună so
cială. (Aplause)

Falșuri istorice
D-lor, ce se mai pretinde de a- 

eești teoreticieni? Iată ce afirmă 
sub iscălitură profesori universi
tari:

„... să aplice principiul „nu- 
merus clausus" mai întâi în 
școli, pe urmă în finanțe, în co
merț, în industrie, etc. O ase
menea procedare nu este o ino

vație; ea e deja aplicată cu mult 
succes în Cehoslovacia, în Unga
ria, în Austria, în Germania, în 
Polonia, în Italia, în Amerca, 
și în curând va fi adoptată în 
Rusia". (Profesor Dr. N. Q Pau- 
lescu, „Momentul suprem")
Cum vreți să nu prindă mișca

rea antisemită asupra poporului, 
când asemenea afirmațiuni se fac 
de profesori universitri. E firesc 
să zică și ei cu d-1 Paulescu că 
dacă la fel s’a procedat în Ame
rica, Italia, Cehoslovacia, la fel 
trebuie să se preceadă și în Ro
mânia. Dar dacă în realitate toate 
afirmațiunile făcute sunt falșuri, 
sunt minciuni nerușinate, atunci 
vă dați seama că pentru omul în
treg nu poate rămâne nimic din 
toate aceste îndemnuri antisemite, 
de toate aceste îndemnuri la ură! 
Dacă se dovedește că asemenea 
măsuri în contra evreilor‘nu s au 
luat în nici o țară din lume ceea 
ce e necontestat atunci și acest mo
tiv dispare și rămâne clar că pro
tagoniștii mișcărei antisemite ne 
fiind în stare să aducă un argu
ment cu care să’și dovedească a- 
firmațiunile, ei nu fac decât să re
curgă la falșuri cu cari nu pot iz
buti decât vremelnic să amăgea
scă.

Talmudul

D-lor, dar se aduc în discu- 
țiune și chestiuni de ordin reli
gios deși teoreticienii acestui sis
tem se apără cu foarte multă ve
hemență că la baza mișcărei anti
semite ce o ațâță ar exista ura re
ligioasă.

Cum se explică atunci zecile de 
broșuri în care nu se face altceva 
decât să se vorbească de religia 
evreiască prezintând^b sub etiche
ta Talmudului?

Este Talmudul baza religiei mo- 
mozaice? Eu știam că baza religiei 
mozaice este coprinsă în Decalog, 
în Biblie, în Cartea Cărților, o 
carte cum alta nu s’a mai scris! 
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Baza religiei evreiești este în 
înalta învățătură care e și la bază 
religiei creștine și Dumnezeul 
nostru care este Dumnezeul lui 
Abraam, Isaac și lacob nu este el 
invocat și de preoții creștini în 
bisericile creștine ortodoxe? Ori 
de câte ori se invoacă numele lui 
Isus Cristos se invoacă și dumne
zeul lui Abraham, Isaac și lacob. 
Și dacă Talmudul singur nu este 
religia evrească, argumentarea cu 
Talmudul trebuie înlăturată, și a- 
tunci apare clar că ne aflăm în 
faja unui nou falș, cu care se cau
tă a se induce în eroare o popu- 
lațiune ignorantă, prezentându-i 
se Talmudul singur ca fiind reli
gia evrească cu singurul scop ca 
prin crearea acestei confuzii să se 
stârnească ură, să se deslăntuie 
patimi.

D-lor, nu numai că se comite 
un falș, scotându-se mereu înain
te Talmudul, dar chiar citatele 
făcute din Talmud sunt falșe. 
Dar chiar dacă, mergând mai de
parte; am presupune că ar fi e- 
xacte, vă rog deschideți cărțile 
creștinești, cititi istoria inchiziției 
creștine și spuneți, dacă nu găsiți 
pagini fată de cari par cu totul 
anodine cele pe cari antisemitii le 
pretind a fi extrase din Talmud. 
(Aplause prelungite)
Protocoalele Înțelepților din 

Sion
D-lor, Protocoalele înțelepților 

din Sion se răspândesc de antise
miti în zeci de mii de broșuri a- 
firmând că evreii s’au adunat 
cândva și au pus la cale un sis
tem de guvernământ care tinde 
să prăpădească întregul univers!.. 
Vedeți ce bine au reușit, dacă noi, 
astăzi, evrei din Tara Româneas
că, încă mai luptăm ca să ni se 
recunoască drepturile omului, 
drepturile de cetățeni. (Ilaritate)

Vedeți ce putere reprezintă Ca- 
halul evreesc și ce bine a reușit 
acest program de a subjuga ome
nirea întreagă!

E de ajuns să pui în antiteză 

programul ce se pretinde că ur
măm cu situațiunea lamentabilă 
în care ne aflăm pentru ca să se 
învedereze că nici o dată popula- 
tiunea evrească n’a putut să ur
mărească un asemenea scop! Ea 
nu reclamă decât dreptul sfânt la 
viată, la muncă, la agonisirea e- 
xistentei. (Aplause îndelung repe
tate)

Un alt profesor universitar, o- 
bișnuit în plagiate, plagiază, zia
rul englez „Times", care publica, 
arătând oarecare emotiune, aceas
tă broșură a „înțelepților din 
Sion" șj se întreba dacă într’a- 
devăr cândva evreii s’au adunat 
și au putut seri asemenea abera- 
tiuni. Acest profesor universitar 
însă, a cărui primă grijă ar fi tre
buit să fie- numai cultivarea ade
vărului știntifîc, are grija în pub- 
licatiunile sale infame, să nu re- 
leveze că acelaș ziar „Times" a 
revenit asupra chestiunei când s’a 
dovedit că această broșură a „în
țelepților din Sion" nu o decât un 
falș nerușinat, nu e decât parafra
zarea unei broșuri scrise în Fran
ța, în franțuzește, în potriva lui 
Napoleon și că în acea broșură nu 
s’a făcut altceva decât să se trans
crie textul pamfletului antinapo- 
leonian înlocuindu-.se numele de 
acolo prin nume și localizări e- 
vreești. Ei bine, din moment ce 
originalul acestei cărți se găsește 
într’o bibliotecă, și din momentul 
ce se constată că întregul text este 
copiat, cuvânt cu cuvânt, dințr’o 
carte scrisă într’alt scop, e admisi
bil ca un profesor universitar să 
rfrai poată invoca drept motiv de 
luptă în potriva evreilor o aseme
nea broșură? Nu comite el un 
falș care se adaogă la lunga serie 
de falșuri pe care se sprijină miș
carea antisemită actuală? (A- 
plause)

Omorul ritual

Omorul ritual, d-lor .
O altă invențiune a obscurantis^ 

mului medieval. S’a repetat și 
s’au scris broșuri în care se afîr- 
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mă că în veacuri îndepărtate s’ar 
fi găsit cândva o fetită omorâtă în 
scopuri rituale. Ei bine, d-lor, 
suntem aici în tară nu zic de se
cole, ca să nu supăr pe antise
miti, dar cel puțin de atâtea de
cenii, ei bine vă întreb — căci 
doar exista magistrati în România, 
unde s’a descoperit vre-un caz de 
omor ritual; ce făcut cu 
jidanul care a omorât un creș
tin pentru a-i lua sângele de 
paști pentru pască, unde sunt vic
timele și unde sunt criminalii? 
Cum s’a putut comite un omor ri
tual fără să fi fost descoperit cri
minalul, fără să se fi spus nume
le victimei?

Cred că argumentul este atât de 
simplu, atât de evident și de ele
mentar pentru or ce om de bun 
simt încât nu se poate ca expli
când cum stă adevărul, acestei 
populațiuni românești atât de în
țeleaptă, de răbdătoare și de blân
dă să nu înțeleagă toată nedrep
tatea ce ni se face și, cu bunul ei 
simt să nu priceapă că nu poată 
exista criminal când nu există 
victimă, când nu s’a găsit nici un 
om care să fi fost făcut vreodată 
răspunzător de asemenea lucru. 
Ba da. — La noi a fost un avocat 
care a voit să șantajeze pe un e- 
vreu pentru a-i lua bani și a cău
tat să ridice acuzarea de omor ri
tual dar acest evreu, n’a voit să 
se lase șantajat și fiind atât de 
cinstit, de drept, atât de convins 
că nu există vre-o prescripțiune 
ebraică, nici un fel de precept 
care să ducă la-omorul ritual, în
cât a consimțit să înfrunte desba- 
terea publică asupra omorului ri
tual decât să plătească tăcerea ca
re i se promitea. Și justiția—ca
re este necontestat ceea mai bu
nă dintre instituțiile tării — i-a 
făcut dreptate. (Aplauze).

Acapararea bogățiilor țării

D-lor, ni se mai zice: evreii au 
acaparat toate bogățiile tării. Nu 

ni se spune însă ce bogății am a- 
caparatl

Cari sunt, domnilor, bogățiile 
țării românești? In primul rând e- 
agricultura, ea formează bogăția 
de bază a țării. Eu știu căpânăeri 
nu eram cetățeni și n’aveam drep
tul nici măcar să stăm la sate; 
nu eram cetățeni și n’avem drep
tul să cumpărăm un metru de pă
mânt la țară. Atunci cum poate 
fi bogăția esențială a țării în mâi
nile jidovești? Astăzi dacă ar voi 
să cumpere, pământ la țară, n’ar 
mai putea pentru că cea mai ma
re parte din pământ este în mâi
nile țărănimei care nu-1 poate a- 
liena.

Care e a doua sursă de bogăție 
a tării? Lemnul, sunt pădurile tă
rii. Dar pădurile sunt ale statului, 
sau ale sătenilor, evreii nu pot lo
cui decât la orașe, nu pot dobândi 
proprietatea de păduri și atunci 
această a doua principală sursă 
de bogăție se poate zice că este în 
mâinile evreilor?

Care este o treia sursă de bogă
ție? Sunt minele, petrolul. Petro
lul țâșnește din adâncul munților, 
la țară, unde nu există picior de 
populațiune evreească, unde e- 
vreul nu poate dobândi proprie
tate. 'Atunci nici petrolul, ca pro
prietate, nu se poate zice că ar e- 
xista în mâinile evreești.

Care este altă sursă mare de bo
găție în coprinsul Țării Româ- 

; nești? Nu văd alta și atunci cum 
' se poate afirma că evreii au aca- 
! parat bogățiile țării române?

< A, dar evreii au acaparat ceva 
| — sau se pretinde că au acaparat 
I— comerțul. Dar comerțul nu es- 
nte o bogăție a țării, comerțul nu e 
ndecât un instrument de transpor- 
Wtare a bogățiilor de la producător 
' ;la consumator; bogăția reală, câș- 
Ltigul real, este în mâna producă- 

torului, a proprietarului, comer
ciantul este instrumentul de trans
mitere; el nu deține bogăția, o 
plimbă de la un colț la altul al 
țărei după necesități și atât. Acea
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sta nu înseamnă că ai acaparat 
bogății.

Se afirmă însă că evreii dețin 
comerțul românesc în marea ma
joritate. Altă erezie. Deschideți la 
•orice tribunal, în oricare district, 
registrul de firme de comerț, cer- 
cetați-le și veți vedea că majorita
tea covârșitoare a comerciantilor 
sânt creștini nu evrei.

Al prin faptul că evreii sânt 
aglomerati în anumite centre și 
pentrucă în acele câteva centre ei 
formând o majoritate, trebuie să 
aibă și o majoritate de negustori 
este exact, dar nu trebuie să se 
generalizeze ceeace nu există de
cât în anumite centre din Ură. 
Dai’ vă rog să-mi spuneți: comer
țul de detaliu, în toate satele Ță
rii românești și chiar în capitale
le de județ, unde nu sânt evrei de 
loc. în Oltenia, Muntenia, domer- 
cianții în marea majoritate sânte- 
vrei sau creștini ? Tot comerțul în 
mâna cui este ? In a evreilor ? Nu, 
în a creștinilor pentrucă la sate, 
în Oltenia, în Muntenia nu sânt 
evrei. Dar chiar în București co
merțul de en gros e exercitat în 
marea majoritate de români. Deci 
cum se poate spune că evreii aca
parează comerțul? Și apoi, comer
țul nu aste el liber? Creștinii' nu 
pot ei să deschidă prăvălii câte 
vor? Ii împe-dică cineva? Am a- 
vea noi puterea să-i împedicăm? 
Evident că nu. Cum ar fi cu pu
tință să acaparăm noi comerțul? 
Că suntem negustori numai la o- 
rașe 1 Când timp de atâtea dece
nii am fost împedecați de a ne 
stabili la sate ni se poate aduce o 
imputare-că a trebuit să ne stabi
lim la oraș? Când am fost *mpe- 
decați timp de decenii de a exer
cita altă profesiune decât comer
țul ni s’ar putea aduce imputarea 
că la orașe deținem o porțiune 
din comerțul țârei, este vina noa
stră sau a guvernelor din trecut 
cari ne-au redus la această singu
ră ramură de activitate?.

Scăderea valutei /
Am fost acuzați că noi am scă

zut valuta, noi, evreii. Nu știam 
până astăzi că dacă, după ce am 
eșit cu 7 miliarde datorii din răz- 
boiu și am ajuns să avem o da
torie de peste 30 miliarde tot noi 
sântem de vină I Dar evreii sânt 
cei cari au emis bonurile de te
zaur cart au majorat datoria țâ
rei ? și a căror contravaloare ne- 
găsindu-se nicăeri a făcut să se 
prăbușească valuta! (Ilaritate, a- 
plauze prelungite). Aș dori să mi 
se arate care este ministrul de fi
nanțe evreu, care este guvernul e- 
vreesc care a făcut această opera
țiune care a adus prăbușirea va- 
lutea ca să-l facem vinovat! Aș 
dori să știu care este ministrul e- 
vreu care cu bonuri de tezaur a 
cumpărat pudre, parfumeri, cio
rapi de mătase și sub guvernarea 
căruia depozitele cu aceste și alte 
prețioase și strict pecesare obiecte 
au ars? (Aplauze prelungite, ila
ritate).

Din această cauză, că străinăta
tea știe că datorăm bani pentru 
care țara n’are bogăția corespun
zătoare, a scăzut în primul rând 
valuta. Lipsa de încredere provo
cată de această împrejurare, pe 
care nimic până azi n’a reabili
tat-o, menține scăzută valuta. Va
luta este în funcție de creditul u- 
iTei țări. Creditul unei țări este în 
funcție de pricepere și cinste din 
partea administratorilor.

Unui om sărac dar ordonat și 
priceput, orice bancher vă va spu
ne că-i dă credit. Unui bogat, dar 
nepriceput și risipitor nimeni nu-i 
dă credit. Noi n’am administrat 
țara până astăzi, noi nu putem fi 
făcuți răspunzători de discreditul 
de care sufere și de care suferim 
și noi. Nu noi am angajat miliar
de fără budget de venituri. Nu 
noi astăzi la patru ani după răz
boi u ne străduim abia sa înfiin
țăm un budget, și să punem im
pozite.

Specula
D-lor, noi evreii suntem specu

lanți, specula noi o facem !
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Bine, dar dacă e adevărat de ce 
suntem lăsati ? Dar ce suntem noi 
parlamentul tărei, suntem noi gu
vernul, noi facem legile cari să 
favorizeze specula? Dacă noi sun
tem speculanți, și singurii specu
lanti, de ce guvernul nu face le
gea care trebuie pentru a curma 
specula, de ce parlamentul nu vo
tează legea pentru pedepsirea spe
culanților ? Noi dăm permisele 
care se interpun între comercianti 
și producători, cari împedecă libe
ra concurentă și care acaparează 
în mâna câtorva favoriti politici 
permisele, pentru ca să le specu
leze și să le vândă cu preturi 
exorbitante? Noi suntem acei cari 
majorăm mărfurile de prima ne
cesitate? Noi suntem acei cari cul
tivăm grâul și-1 vindem cu zeci 
de mii de lei vagonul? Noi sun
tem cei cari producem ouăle casă 
le vindem cu 1,50—2 lei unul? 
Noi cerem 1G lei pentru kilogra
mul de lapte ? Noi creștem vitele 
ca să le vindem carnea cu 30—40 
lei kilogramul? noi deținem mo- 
nopolul peștelui care se vinde cu 
40—60 lei kgr.? Atunci este specula 
făcută de noi? Suferim de pe urma 
speculei alături de toată populati- 
unea tării dar nu suntem noi in
strumentul de speculă pentru că 
nu ajunge să zici: evreul e specu
lant" ci trebuie să o dovedești cu 
cifre statistice, cu fapte concrete 
pe ce cale am putut noi provoca 
specula și scăderea valutei pentru 
a trage consecințele. (Aplauze).

Alimentele de prima necesitate 
se produc în tară și nu se produc 
de evrei, se desfac în tară și nici 
nu se desfac de evrei, căci veți 
găsi putini evrei comercianți de 
ouă, carne, brânză, lapte, unt. făi
nă etc.—Baza costului vietnestea- 
limentatia. Când negustorul evreu 
de stofă, ghete și alte articole im
portate plătește scump hrana liri 
de toate zilele, desigur că trebuie 
să-și desfacă marfa în consecința 
mai ales când are riscul valutei pe 
care nu-1 are nici producătorul 
nici negustorul de alimente

Element disolvant

Noi suntem element de dizolva
re în toate popoarele, este un de
fect atavic; ori unde au fost evrei 
— zic antisemiti — pretutindeni 
în lume n’au făcut decât să sub
mineze temelia statelor. Să fie 
exact? Se vorbește de bolșevismul 
rusesc. Vom reveni asupra acestei 
chestiuni dar până atunci o între
bare : cine a făcut consolidarea 
imperiului colonial englez ? Cine 
a pus pe fruntea reginei Victoria 
coroana de împărăteasă a Indiei 
dacă nu jidanul Disraeli devenit 
apoi Lord Beaconsfeaid ? Cine a 
salvat Franfa după îrfrângerea de 
la 1870 cine a menținut unita
tea ei sufletească mai mult decât 
jidanul intelectual Leon Gainbetta 
și jidanul financiar Rotschild. (A- 
plauze prelungite). La cine a fă
cut apel Italia în momente de grea 
cumpănă financiară dacă nu la 
jidanul Luzzatti ? Cine astăzi este 
secretarul ligei fasciste decât jida
nul Finzi? Cine a facut-parte din 
guvernul Clâmenceau și a dus 
Franța la izbândă decât jidanii 
Mandel, Abraham, Klotz si altii? 
Aceste sânt elemente de dizolva
re ? Sau din potrivă elemente con
servatoare.

Că vor fi și dintre noi elemente 
dizolvante, revoluționare desigur, 
d-lor, și aceasta este poate o cin
ste pentru noi, nu o rușine. Ar fi 
o rușine pentru noi dacă am sta 
totdeauna de partea reacțiunei, 
dacă n’am fi dat decât conserva
tori și nici decum liberali. Dar a- 
ceasta nu înseamnă nimic, răci 
toate popoarele au revoluționarii 
lor și au reacționarii lor. Noi sun
tem un popor ca oricare altul și 
nu trebuie să avem pretenbunea 
de a fi superiori altora, suntem ca 
toate popoarele cu aceleași cahtați 
și defecte poate cu mai multe ca
lități decât defecte.

D-lor, aceasta este tot ce se zice 
în toată expunerea de motive a 
antisemitilor de astăzi: o serie de 
falșuri nesprijinite pe nimic seri
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os. Și aceasta duce Ia înființarea 
unei Ligi care se chiamă „națio
nală" și care se chiamă „creștină".

Zadarnic veți căuta în scrierile 
antisemite dela noi fie forma li
terară, fie acumularea de fapte și 
argumente prin care se poate în
râuri convingerea cititorului cult, 
și care să facă chiar pe cititorul 
care se desparte de autor fie prin 
convingerile, fie prin -interesele 
sale, să citească cu respectul dato
rit științei, adevărului, artei, sau 
să-l silească să aducă un omagiu 
sincerității și nobleței sentimente
lor.

Este liga „creștină”?
D-lor, este Liga aceasta crești; 

nă? Dacă Cristos ar putea renaște 
i-ar fi rușine să vadă ce se poate 
face în numele lui și ar voi să 
moară a doua oară văzând cum se 
aplică preceptele lui. Creștinismul 
spune: „și ne iartă nouă păcatele 
cum și noi iertăm greșiților noș
tri"; creștinismul spune că dacă 
ți se dă o palmă să întorci și par
tea cealaltă a obrazului; creștinis
mul Ligei creștine însă este un 
creștinism de exterminare de asa
sinat de jaf al unei populațiuni 
întregi. Aceasta se chiamă crești
nism ? Avem cu totul altă noțiune 
decât ceeace se ascunde în această 
„Ligă națională creștină".
Dar e suficient să facem portre 

tul întemeietorului acestei „Lig 
naționale creștine" pentru a înțe
lege ce fel de creștini sânt cei cari 
au întemeiat-o. S’a vorbit azi di
mineață despre versurile d-lui Cu- 
za. Să le citim :

„La mormântul meu, prieteni, 
lăsați popii toți să vie;

„Să le spuneți că. în viață, 
gândul meu a fost ateu;

„C’am privit r eliziunea ca o 
simplă nebunie, 

„Spovedania, minciună si pro
hodul o prostie

„Și că cerul pentru mine a 
fost fără Dumnezeu".

Acesta este omul care are în
drăzneala să vorbească în numele 
religiei creștine, el care a pângă
rit tainele cele tnai sfinte ale re
ligiei creștine, el care spune că 
este o religie de proști, spovedania 
e o minciună, și prohodul nebu
nie? Acesta este un creștin? Ni
mic nu arată până astăzi că acest 
mare creștin este chemat să dea 
învățături creștinești acestei țări.
Dar de ce necesitatea „Ligei creș 

tine"? Oare evrei, au dovedit, prin 
ceva că vor să submineze religia 
creștină? Nu s’a adus nici o do
vadă până astăzi. Ca să faci o Lgă 
creștină ar trebui ca creștinismul 
să fie primejduit. întrucât popu- 
lațiunea evreiască, prin scrieri, 
prin fapte, prin acte au justificat 
o temere pentru creștinism?

Este liga creștină „națională”?

Dar această ligă zice că mai e 
„națională". In ultimul aliniat se 
spune însă că „se va afilia ligilor 
creștine străine". Dar atunci e in
ternațională, căci o ligă „naționa
lă" nu se poate afilia străinilor 
fără a deveni prin forța lucruri
lor o ligă internațională.

A Atunci, dacă demascam pe oa
menii cari au fundat Liga, daoă 
înlăturăm cuvintele și căutăm în
țelesul adevărat, constatăm că a- 
ceastă Ligă are de fundator un a- 
teu care insultă religia creștină, 
un internaționalist care se aliază 
cu națiuni foaste dușmane și prin 
urmare n’are nimic a face cu na
ționalismul pe care-1 predică el, și 
dacă Liga aceasta nu e nici creș
tină nici națională, ce este atunci?

O VOCE : Huliganism I (Ilari
tate).

D. Dr. FILDERMANN: Este, 
d-lor, o tendință politică foarte u- 
șor de înțeles. Sânt țări străine 
cari n’au interes ca țările mărite 
sau din nou constituite după răz- 
boiu, să se consolideze prea repe
de pentru ca momentul care va să 
vină să le dea putința de a răs



— 12 —

turna cu mai multă ușurință ceea 
ce războiul cel mare a creat In 
slujba acestor interese, cu, ori fără 
bună conștiință, se pun acești pre
tinși apărători ai religiei creștine 
și ai natiunei românești. Atunci 
când practică antisemitismul pe 
care-1 practică astăzi, nu fac decât 
să servească interese dușmane, să 
împedice consolidarea țârei care 
nu poate să existe fără mulțumi
rea tutulor cetățenilor, fură armo
nizarea tutulor intereselor celor 
cari conviețuiesc în acelaș stat. 
(Aplauze prelungite).

Numeros clausus In învăță* 
mânt

Domnilor, ce este „numerus clau
sus"? Fiindcă această doctrină zi
ce că trebuesc elimina;; evreii din 
învățământ, din comerț, industrie 
finanțe și așa mai departe.

Să fim eliminați din școli.
D-lor, este exact că populați u- 

nea evreiască formează majorita
tea în școli? Este un falș. Vi se 
citează că la „Liceul Internat" din 
Iași sânt atâtea zeci de evrei și 
numai un număr rest*’ins de rrpș- 
tini. Dar mă rog: dar la liceul din 
Turnu-Severin, din Târgu-Jiu, din 
Râmnicu-Vâlcea, din Slatina, d;n 
restul țării, că doar nu e un sin
gur liceu în toată țara':! De ce nu 
ni se pun pe masă statistica tutu
lor liceelor ca să vedem dacă în- 
tr’adevăr procentul evreilor este 
mai mare decât al creștinilor?

Dacă treceți la universități, vi 
se spune că la cutare facultate, în 
cutare oraș, procentul evreilor e 
mai mare decât al creștinilor; dar 
să se facă statistica tutulor stu
denților din țară și din strămăta- 
fe, căci numai atunci se va vedea, 
dacă studențimea evreiască între
ce în număr așa de covârșitor stu
dențimea creștină încât reprezintă 
o primejdie pentru cultura româ
nească.

Dar iau ipoteza cea mai rea că 
într’adevăr statistica ar constata că 

astăzi, în universitățile din Româ
nia, populați unea evreiască ar da 
un procent ceva mai mare decât cel 
care îl voesc antisemitii în raport 
cu populațiunea românească. Este 
acesta un fenomen care reprezintă 
un caracter permament pentru că 
numai ceeace este permanent poa- 
et să reprezinte o primejdie? Nu* 
d-lor, este un fenomen! trecător. 
Dacă astăzi, în universitățile tării, 
populațiunea evreească are un pro
cent ceva mai mare, mi se pare că 
este un fenomen cu totul trecător și 
explicațiunea lui este următoa
rea : Și vorbesc în special de e- 
vreii din provinciile alipite, căci în 
vechiul regat nu yeți găsi o pro- 
porțiune mai mare de studenti e- 
vrei în raport cu studențimea ro
mână; dar dacă aceasta nu are ioc 
pretuindeni este din cauza apor
tului de studenți veniți din Basa
rabia, Bucovina și Transilvania și 
ceeace este astăzi este, cum zic, un 
fenomen cu totul trecător, care 
după doi-trei ani de zile nu se va 
mai ivi. De ce ? Majoritatea stu
denților sânt fii de oameni cari lo- 
cuesc la orașe, fii de comercianți, fii 
de funcționari, de militari, Cei cari 
erau funcționari ruși, austrieci, un
guri au plecat; locul lor a fost luat 
de româjii și atunci este elementar 
de înțeles că în curs de câțiva ani 
această burghezie românească de 
la orașe va da un procent mai 
mare de studenți români, procent 
care va înghiți procentul de stu
denți evrei. Dacă prin urmare exi
stă astăzi o diferență în plus, este 
un fenomen cu totul provizoriu, 
care fără îndoială va dispare în 
decurs de câțiva ani când copiii 
burgheziei de militari, de funcțio
nari de tot felul, cari astăzi mai 
sânt la liceu vor ajunge la uni
versitate.

Dar presupunând că această dis- 
proporțiune ar fi un fenomen per
manent că numărul studentilor e- 
vrei în universitățile românești ar 
fi proporțional superior stud^nți- 
mei românești, ce primejdie reală 
pentru această țară, ca stat, ca na- 
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j’une poate rezulta din aceasta? 
^ste o primejdie națională ca u- 
îei populațiuni străine să încerci 

3-i infiltra iubirea de bmbă, de 
cultură românească? Cel care poa
te susține așa ceva este sau un om 
de rea credință sau un răjmașal 
culturei românești. Priviti ce se 
face peste graniță în aceiași ordi
ne de idei: „Universul" ^ă spu
nea ieri-alaltăieri, că în Franța, 
sub președinția mareșalului Foch, 
e vorba să se clădească un cămin 
pentru 1—2000 studenti. „Univer
sul" însă făcea o omisiune: uita 
să spună lucrul esențial, că acest 
cămin se face numai pentru stu
dentii străini, iar nu pentru cei 
francezi; este vorba să se clădea
scă un cămin în care să se adune 
studentii veniti din țări străine să 
se adape la izvorul culturei fran
ceze. (Aplauze). Mai mult parla
mentul francez a votat o lege du- 
pe care jidanii pe cari studenții 
români îi dau afară din univer
sitățile românești, primesc dela 
guvernul francez 300 franci fran
cezi pe lună drept ajutor, dacă 
nu primesc schimbul de valută 
necesară dela guvernul român. 
(Aplauze).

Atunci cum se poate, d-lor, ca 
între două popoare latine, unul cu 
3 civilizație și o cultură incompa
rabil mai veche și mai mare de- 
3ât a noastră, cum se poate ca a- 
șesta să găsească cum că este o 
binefacere așa de mare pentru in
teresele țârei franceze încât să dea 
din banii plătiți de contribuabi
lul francez, studențimei străine ca 
să învețe în universitățile france
ze; iar noi să credem din potrivă 
că este o primejdie adaptarea la 
cultura română și în loc să atra
gem pe străini să-i respingem?!

Ce se va întâmpla însă dacă în 
această țară studenții evrei ar fi 
goniți din universitate? Fatal
mente vor merge să învețe în alte 
universități, și atunci, în loc ca în 
sufletul lor să se sădească tot mai 
puternic dragostea culturei româ
nești, înțelegerea sufletului româ

nesc, înțelegerea și dorința de a- 
părare a intereselor românești, fa
talmente se vor îndepărta de țară 
și vor căpăta sentimente franceze, 
germane, ruse sau ungurești după 
țara unde vor merge să învețe vor 
citi în toată viața lor cărți în lim
ba unde au studiat, vor rămâne 
detașați de interesele românești. 
Crede vreun patriot român că în- 
tr’adevăr aceasta este în interesul 
țărei? mai cu seamă când este 
vorba de o populațiune, cum afir
mă antisemiții, și cu atât .nai rău 
pentru teza lor, de un milion ju
mătate? Prefer ei să aibă în mij
locul țărei un milion și jumătate 
de străini în loc să aibă un mi
lion jumătate de oameni adăpați 
la izvoarele culturei românești?

Dar, d-lor, numai evrei, sunt în 
Țara românească? Astăzi in Ro
mânia sânt 4—5 milioane străini; 
sunt oameni al căror centru de 
gravitate culturală este în mod fi
resc la Budapesta, Viena, Berlin 
sau Petrograd și, d-lor, centrul de 
gravitate cultural înseamnă ade
sea și centrul de gravitate econo
mic și însemnează și mai adesea 
centrul de gravitate politic. Este 
interesul Țărei Românești ca Un
gurii din România să-și menție 
centrul, de gravitate cultural și 
deci și politic la Budapesta ? Este 
interesul României ca cetățenii de 
naționalitate germană sau austria
că să-și mențină centrul de gravi
tate la Viena sau Berlin ? Este in
teresul statului român ca Rușii 
sau ucranienii din Basarabia sași 
mențină centrul de gravitate la 
Petrograd or este interesul acestei 
țări ca toate aceste populațiuni să 
aibă centrul lor de gravitate cul
tural în România și prin urmare 
și centrul de gravitate economic 
și politic tot în coprinsul acestei 
țări ? Ei bine, d-lor, din toate ace
ste populațiuni nu este populațiu- 
nea evreiască aceea care este mai 
ușor de atras către spiritul și cul
tura românească? Evident că da. 
Și cine, mai mult decât populați- 
unea evreiască din vechiul regat, 



poate să servească de punct de 
contact între populatiunile ’ din 
provinciile alipite vechiului regat 
și cultura românească? A se nega 
acest lucru atât de elementar în
semnează a face operă de patrio
tism? Iată de ce spuneam astăzi 
dimineață că nu este exact (fă d. 
lorga ar fi alături de noi, d. lor- 
ga este alături de patria românea
scă, este alături de patriotismul 
românesc bine înțeles, alături de 
cultura românească bine înțe
leasă.

Orice s‘ar spune, în România 
trăiesc milioane de cetățeni de al
tă religie, rasa, limbă sau nație.

Orice s’ar face ele nu se pot ex
termina, nici expulza.

Cine crede altfel este un igno
rant sau un otrăvitor public.

Amintiti-vă de mișcarea de emi
grare evreiască din 1891, de criza 
ce a urmat, de dezastrul econo
mic, de hotărîrile guvernelor de a- 
tunci de a opri emigrările. Noi nu 
suntem încă nici la jumătate din 
densitatea normală a populației. 
A mai goni locuitori înseamnă a 
provoca sărăcia. Un mare literat 
care a fost și un mare economist 
francez, a zis cu drept cuvânt „11 
n’y a pire disette que dhommes".

„Nu există foamete mai grozavă 
decât de oameni'1.

Astfel fiind realitatea. Statul ro
mân nu se poate menține decât 
făcând concesiuni echitabile - mi
norităților. Făcând concesiuni, Sta
tul nu va slăbi ci din potrivă se 
va întâri cu toată mulțumirea a- 
cestora înăuntru, și cu tot presti
giul în afară.

Românul e doar de origine lati
nă. Trebue să-i aducem aminte de. 
înțelepciunea latină: „Ubi beneibi 
patria"; minoritățile cari vor fi li
bere la noi, vor considera Româ
nia drept patria lor; acele cari 
vor fi asuprite o vor căuta aiu
rea. Și primejdia este cu atât mai 
gravă cu cât patria căutată este 
mai aproape.
Numems clausus in meserii

D-Ior, nu e vorba numai de cul
tură, e vorba ca și din meserii să 

fim eliminati. Se cere ca în co
merț, în finanțe, în meșteșuguri, 
în toate să ni se stânjenească ac
tivitatea și să nu fim admiși de
cât proporțional în toate părțile.

Ce însemnează punerea în apli
care a unui asemenea sistem? Ar 
trebui să se creeze un minister 
special care să aibă artibutiunea 
de a face repartitiunea aceasta du
pă profesiuni și mai Jntâi trebue 
o lege care să zică că nupiai ce
tățenii români au dreptul în Ro
mânia să exercite o profesiune, 
căci altfel, ști ti unde se ajunge? 
Ca evreul, cetățean francez sau 
german stabilit în România să ai
bă dreptul a exercita o profesiune 
pe care evreii cetățeni români n’ar 
avea dreptul să o exercite. Acea
sta ar duce la' situatiunea că e- 
vreii cetățeni români ar prefera 
să nu mai fie cetățeni români 
pentru a putea practica meseria 
lor. Dacă poți vota în Țara româ
nească o lege prevăzând exercita
rea în proporție limitată a une: 
profesiuni, nu poți împedica pe 
un cetățean francez sau germani 
de a practica în România meserie 
lui.Atunci vedeți că o asemenea 
lege ar fi inaplicabilă, căci ar 
duce la absurd și ar fi de altfel 
ușor de eludat.

Dar ca să aplici nrincipiul, ar 
mai trebui să stabilești că o pro
fesiune determinată nu se poate 
exercita în cuprinsul Țărei Româ
nești decât de un număr determi
nat de cetățeni. Atunci la ce rezul
tat ne-ar duce o asemenea lege? Că 
ar trebui să împărți leseriile pe 
specialități și să zici, de pildă, că 
nu e voie să fie în Țara Româ
nească decât 100 de medici din 
cari 80 la sută români, 5 evrei, 5 
nemți, 5 unguri, 5 ruși. Dacă s’ar în 
tâmpla cumva să nu se găsească 
80 creștini români cari -r voi să 
se dedice specialități maladilor 
de copii, atunci ar trebui să lă
săm copiii să moară nu nai pen
tru ca populatiunea românească 
să fie apărată de invaziunea evre
iască? (Aplauze).

Iată rezultatele. Și este evident 
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•că. ceeace s’ar face cu medicina 
ar trebui să se facă în toate mese
riile, în toate ramurile de activi
tate omenească, fiindcă protagoni
știi acestui sistem se apără și zic 
că nu fac nimic din ură religioa
să, ci vor numai dreptate, socială, 
pe baza împărtirei proporționale. 
Ei bine, d-lor, dar atunci legea 
mai trebuie să facă ceva: trebuie 
să ordone exproprierea unui nu
măr de prăvălii evreești și să să 
le treacă în mâinile creștinilor, 
dar în acelaș timp să exproprieze 
și câteva mii de agricultori creș
tini ca să dea dreptul procentului 
de evrei cari au dreptul a fi agri
cultori. (Aplauze prelungite). A- 
tunci legea aceea trebuie să facă 
bine să dea imediat afară câteva 
mii de funcționari români, de 
militari, ofițeri, subofițeri, etc., 
ca să asigure procentul cuvenit 
evreilor, căci până azi nu există 
evreu nici militar, nici funcțio
nar, nici agricultor. Ei bine, d-lor 
dacă evreii nu există în toate ace
ste activități, neapărat că nu exi
stă o primejdie evreească și deci 
mi se pare că, dacă s’ar aplica a- 
cest principiu s’ar ajunge la o pri
mejdie ovreiască, căci dacă zici că 
urmărești un principiu de drep
tate și iei ovreiului prăvăliile ce 
le are, atunci trebuie să-i deschizi 
celelalte cariere și să-i dai cifra 
proporțională la care are dreptul.

Iată deci, d-lor, că acest sistem 
este nu numai neuman și necivi
lizat, dar duce la absurd.

Cum se poate să fim împiedica
ti de a învăța carte? Dar noi sun
tem, dacă nu mă înșel, poporul 
cărții, așa ni se zice și am putea 
răspunde ca acel mare bogătaș 
grec și în acelaș timp mare sa
vant, căruia îi se lunecase corăbii
le și care fiind întrebat dacă e su
părat pentrucă i s’au perdut bo
gățiile, a răspuns: nu, nu le-am 
perdut, le port în mine. Noi nu 
ne putem rupe de carte, cartea 
este sufletul, este creerul nostru 
și nici o forță din lume nu ne 
poate rupe dela carte. (Aplauze).

S’au mai făcut încercări de a 
ne împiedica să învățăm carte, 
n’a fost o lege care ne-a dat afară 
din școlile primare? Am făcut noi 
80—90 școli primare și am învă
țat noi românește, ceeace pretin 
șii patrioti voiau să ne împedece 
și nu știu, dacă ei sau noi am fă
cut faptă mai patriotică,; dar con
vicțiunea mea e că de partea noa
stră a fost patriotismul românesc, 
iar nu de al lor. (Aplauze prelun
gite).

Sionismul și patriotismul

încă una din obiectiunile ce ni 
se aduc de protagoniștii acestui 
sistem este privitoare la credința 
sionistă. Ni se spune: ’ evreii 
vor să aibă o dublă patrie? Vor 
să fie și în Palestina și în Româ
nia; ce fel de cetățeni pot fi e- 
vreii ?

Mi se pare că acei cari pun 
chestiunea, fug de adevăr și de 
realitate. De ce ar putea să fie 
în cuprinsul Țărei Românești 
oameni de naționalitate ungară și 
totuși cetățeni români, de ce pot 
fi germani de naționalitate ger
mană și totuși cetățeni români, 
ruși de naționalitate rusă și totuși 
cetățeni români și ce ar împedeca 
să fie și evrei de naționalitate e- 
vreească și totuși cetățeni româ
ni? Unde e contradictiunea? Un
de este o dublă naționalitate? Da
că există dublă naționalitate să se 
ridice ungurilor'naționalitatea un
gurească, germanilor, austriacilor, 
rușilor naționalitatea respectivă și 
atunci s’a simplificat problema. 
Dar când ceva există în viata de 
toate zilele, când îl vezi alături de 
tine iar nu peste mări și țări și ti 
se pare normal, atunci de ce să 
vii să faci imputări acelor dintre 
evrei cari sunt sioniști că nu pot 
fi buni cetățeni ai t-ărei ? Acestar
gument are la bază o confuziune 
ce se face între noțiunile de Stat 
și de naționalitate. '

Evident că și acest argument nu 
stă în picioare ca și toate celelal
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te, pentrucă viața de toate zilele 
se însărcinează să dovedească, a- 
tunci când examinezi lucrurile fă
ră patimă și cu sânge rece, că și 
în cazul acesta ai a face cu un fe
nomen care se petrece sub ochii 
noștri.

Constatăm prin urmare că toa
te acuzările aduse nu sunt decât 
o serie întreagă de falșurj sau în 
cel mai bun caz de iluziuni.

Dacă e vorba să se insiste însă 
cu privire la „numerus clausus'*' 
am putea răspunde un lucru: Da
că se cere ca toate să se. facă du
pă o proporție numerică trebuie 
ca și budgetul tărei să tină sea
ma de acest principiu în ceeace 
privește dările plătite de evrei și 
deci am fi atunci în drept când 
ar veni perceptorul să ne ceară 
impozitele să zicem: nu plătesc 
în raport cu bogăția mea mate
rială pentru că nu-mi dai drep
tul de desvoltare în viata de toate 
zilele în raport cu bogăția mea 
intelectuală; îmi dai dreptul să 
învăț carte în raport cu bogăția 
numerică a populației evreești nu 
cu bogăția mea' intelectuală ; eu, 
populatiune evreească, n’am să 
plătesc o cifră de impozite mai 
mare decât procentul populatiu- 
nei evreești fată de procentul 
populafiunei românești, (Aplauze) 
fiindcă nu înțeleg, atunci când 
statul ne cere bani, să ne ia în 
raport cu capacitatea de plată a 
fiecăruia din noi și când e vorba 
de creer, de suflet, de viată, să se 
dea în proportiune cu numărul 
populafiunei. Dacă e vroba de uri 
principiu, să-l aplicăm în toate 
părțile căci numai atunci antise
mitismul poate dovedi că nu face 
persecufiune și urmărește o ches
tiune de ordin social.

Iată deci că nu rămâne nimic 
din această poveste antisemită.

Ba rămâne ceva. Rămâne umi
lința pe care românul trebue s’o 
resimtă fatal, când i se spune că 
ne/ este inferior. Rămâne descura
jarea care este urmarea acestei 
umilinfe. Și descurajarea duce la 

distrugerea individului și a po
porului. încrederea în sine e unul 
din cele 4 mari principii ale edu
cației engleze. Copilul englez în
vață din clasa l-a primară că el 
trebue să aibă încredere în sine. 
Antisemitii noștri îl învață con
trariul.

Această lipsă de încredere în si
ne, face’ca elanul de nedisciplină 
să înlocuiască sforțarea zilnică și 
laborioasă și să producă atâtea 
turburări.

Rămâne o scădere în viata pu
blică a țârii căci unde nu este li- 
bertate absolută, selectiune natu
rală, acolo este fatal lipsă de 
răspundere, lipsa de muncă, lip
sa de încredere în sine.

Rămâne o ură surdă împotriva 
popoarelor conlocuitoare, care fa
ce ca legătura care unește popoa
rele și provinciile alipite în loc 
să fie reală și vitală, să fie numai 
aparentă și slabă.

Aceasta de partea populației 
majoritare.

Iar de partea populațiilor mino
ritare rămâne exasperarea la care 
ajunge fatal orice om când i se 
refuză dreptatea, exasperare ca- 
re-1 otelește cu atât mai mult în 
luptă, cu cât a slăbit pe asupritor, 
și care-1 face nepăsător fată de 
marile interese ale Statului, care 
îl face în adevăr un străin la su
flet. (Aplauze prelungite).

II. CHESTIA INCETAȚENIRII
Acum trecem la al doilea su

biect, la chestiunea drepturilor 
noastre cetățenești.

D-lor, să examinăm foarte pe 
scurt textele de legi mai importau 
te în această privință, ca să ne 
dăm seama de primejdia care ne 
mai amenință actualmente:

Iată textul primului decret- 
lege:

„Art. 1, al primului decret-lege, 
din 20 Decembrie 1918, dat de gu
vernul Brălianu: „Locuitorii re
gatului, majori, fără deosebire de 
religie și cari nu s’au bucurai de 
plenitudinea dreptului de ceiăfe- 
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nie, vor putea dobândi exercițiul 
acestor drepturi când vor dovedi, 
după formele legii de fată, că 
sunt născu ți în țară și că nu au 
fost supuși unui stat străin".

Prin urmare obligațiunea pen
tru fiecare individ de a. face o ce
rere și a administra probe.

Trecem la al doilea decret din 
12 Mai 1919:

„Locuitorii evrei ai vechiului 
regat, majori, născuți în (ară sau 
întâmplător în străinătate, din 
părinți așezați în țară, cari riau 
fost supuși unui stat străin, sunt 
cetățeni români și se vor bucura 
de toate drepturile cetățenești, 
■dacă manifestă această voință, fă
când declarațiumea că ei sunt năs
cuți în România și că nu s'au bu
curai de nici o protecție străină".

Prin urmare: manifestarea de 
voinfă pe baza unei simple decla- 
rațiuni, fără administrarea de pro 
be. Condițiunea este: nașterea în 
tară.

Trecem acum la textul propus 
în ante-proectul de Constituțiune; 
art. 133:

„Evreii cari la 2 August 1914 e- 
rau domiciliați în vechiul Regat 
și cari nu au avut supușenie strai 
nă, sunt recunoscuți cetățeni ro
mâni deplin drept, și fără nici o 
formalitate".

Ge izbește în primul rând? De- 
cretele-lege vorbeau de „cei năs
cuți în țară“, constituțiunea de 
„cei domiciliați în țară". O pro
blemă: ce se întâmplă cu evreii 
născuți în tară dar nedomiciliați 
în țară la 2 August 1914 și cari 
au devenit cetățeni români pe ba
za decretelor-legi? Pierd ei cetă
țenia pe baza constituțiunei?

Al doilea: textul decretelor-legi 
din 1918 și 1919 zice: locuitorii e- 
vrei din regat... fără să se precize
ze data la care trebpia să locuiască 
în țară. Prin urmare acei cari 
după 1914 domiciliau în țară, be
neficiau de decretele-legi din 1918 
și 1919. Constituțiunea -vorbește 
de 1914, ce devin acei cari nu e- 
rau domiciliați în țară în acest in

terval de timp? și cari au devenit 
cetățeni pe baza decretelor-legi!

Textul decretului-lege spunea 
că trebuie să facă o manifestare 
de voință, să declare că e născut 
în țară, că nu e supus străin, tex
tul constituțiunei zice: „care era 
domiciliat în țară și ria avut su
pușenie siriană". Cum dovedește 
această? Face o declarațiune ori 
trebuie să facă proba că n’a avut 
supușenie străină?

Aceste deosebiri între texte vor 
crea o serie întreagă de noui con
flicte. Mai sunt apoi alte proble
me importante: Sunt evrei cari 
să zicem, că ar intra și în cadrul 
textului din 1919 și în cadrul tex
tului propus de Constituțiune, a- 
dică ar fi și născuți și domiciliați 
în țară, la 1914 și ar fi făcut și 
declarațiunea cerută. Ei bine, da
că textul decretului lege nu s’a ra
tificat — și până când un decret 
lege nu © ratificat nu poate avea 
valoare de lege definitivă, — cum 
rămân cei cari s’ar fi socotit ce
tățeni pe baza acelofr decrete- 
legi? Aceste decrete-legi n’au fost 
ratificate, iar 'Constituțiunea a 
modificat principiile din decretele 
legi fără să le ratifice. De aici o 
nouă încurătură: Decretele-legi 
devin virtual abrogate .

Deci soluțiunea nu poate fi de 
cât pe de o parte ratificarea, de
cretelor-legi, iar pe de alta îns
crierea formală în Constituțiune 
a principiului care să dea deplină 
satisfacțiune evreilor cu dreptul 
la cetățenie, pentrucă, după siste
mul de astăzi, o treime din popu- 
lațiunea evreiască nu se bucură 
de cetățenia românească.

Car© este textul care trebuie în
scris în Constituțiune? Este textul 
art. 7 din legea din 26 Sept. 1920 
care spune:

„Sunt cetățeni- români deplin 
drept și fără nici o formalitate 
evreii locuind în toate teritoriile 
României... și cari nu se pot pre
vala de nici o altă naționalitate" 
acest text e cel care trebuie tre
cut în Constituțiune, pentru mo

2
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tivul că rezolvă întreaga proble
mă pe lângă necesitatea ratifică
rii decretelor-legi. Pentrucă am 
văzut că există și aici o deosebire: 
această lege vorbește de „locuito
rii din țară“. Pot fi unii născuti 
în tară dar cari n’au locuit în ta
ră, sau poate să fie unul care să 
fi locuit în tară până la 1910 și 
după aceea să fi mers în altă par
te, în Transilvania de exemplu 
și aceasta nu e un motiv ca să 
nu fie cetățean român.

Am citit în gazete că un artist 
cu care se fălește România, tână
rul Yonnel Shachmann, evreu 
din România, și care trăește în 
Franța de multi ani, era să fie an
gajat la Comedia Franceză. Pe sce
na primului teatru național fran
cez, însă, nu se primesc decât ce
tățeni francezi și atunci i s’a ofe
rit jidanului din România Schach 
mann cetățenia franceză. El a răs
puns, însă, că vrea să persiste în 
onoarea de a fi mai departe cetă
țean român. (Aplauze). Iată patrio 
tismul evreilor din străinătate. 
Evident că Yonnel Schchmann, 
p: in aplicațiunea art. 7, astăzi este 
cetățean român, dar tot așa de e- 
vident este că o va pierde pe baza 
art .133 din ante-proect, pe mo
tivul că n’a locuit în România în 
1914. A renunțat la cetățenia fran
ceză și i se răpește și cetățenia 
română!

III. CHESTIUNEA EXISTENȚEI 
U. E. P.

Dacă aceasta este situațiunea, 
și dacă Uniunea Evreilor Pă
mânteni a fost creată în scopul 
de a cuceri pentru populațiunea 
evrească drepturile cetățenești, 
și a le valorifica prin consolida
rea lor se poate susține serios că 
această organizare și-a îndeplinit 
misiunea și trebuie să dispară 
cum s’a zis chiar de o parte din 
ai noștrii? Evident că nu. Sunt oa
meni cari s’au putut lăsa suges
tionați în anume moment și să fi 
emis această idee dar sperăm că 
vor reveni.

Dar care e motivul pentru care 
s’ar cere ca Uniunea Evreilor Pă
mânteni să nu mai existe? Se zi
ce că este primejdioasă interese-" 
lor tării? Nu s’a zis aceasta. Sin
gurul argument a fost: întrucât 
chestiunea evreiască se rezolvă 
prin Tratat și soluțiunea se va în- 
scri în Constitutiune, nu mai e 
nevoie să existe o organizatiune 
care să apere aceste drepturi cetă
țenești.

Acei cari au ținut acest limbaj 
de sigur că au uitat că Constituția 
încă n a fost votată și că textul 
din tratat este încă departe de cel 
propus în ante-proectul de Consti
tuție, și în sfârșit, textul propus 
în ante-proect este încă departe de 
a fi votat, și mai departe încă, 
chiar de ar fi votat este încă de
parte de a fi pus în practică.

Să nu uităm „coheziunea națio- 
nală“ ce se cerea drept o condiție 
de înscriere a copiilor în școlile 
primare.

De ce n’ar fi nevoie? Nu există 
și în țări străine? Există în Ger
mania: Central verein deutscher 
Staat-bărger jfldischen Glaubens» 
în Anglia: „Board of Deputies“, în 
Franța „l’Alliance Israâlite" și nu 
s’a plâns și n’a cerut desființarea 
lor nici Anglia, nici Franța, nici 
Germania. Nu, d-lor, cred că în 
interesul operei de consolidare, 
Uniunea trebuie să-și îndeplinea
scă mai departe misiunea cum a 
îndeplinit-o până acum. Cum se 
poate să se zică'— cred că s’a zis 
sub im presiunea momentului, în 
focul cuvântărei, căci atunci de 
multe ori cuvântul nostru întrece 
gândirea noastră — că Uniunea 
este o organizatiune care în fie
care săptămână se duce la ministe 
re să facă reclamatiuni! Să ne în
țelegem: Sunt aceste reclamatiuni 
nelegale? Ceeace se reclamă sunt 
privilegii pentru evrei? Dacă re
clamati uni le noastre au o bază 
nelegală, dacă am solicita privile
gii pentru evrei, atunci necontes
tat că este îndreptățit oricine să 
ceară desființarea Uniunei și a- 
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lunci noi toți am aplauda cei din
tâi desființarea ei.

Din nefericim, nu e cazul ; tot 
ce cerem n-oi este legal și de
parte de a fi un privilegiu, o doar 
o simplă cerere de reintrare în le
galitate. Atunci o organizațiune 
care cere autorităților constituite 
în stat să puie o stavilă arbitrariu 
lui, să facă să se respecte legea, să 
facă ca legea să fie egală pentru 
toți cetățenii, o asemenea organi
zațiune poate și trebuie să încete
ze de a exista?

Populațiunea evreiască nu vrea 
să se lase a fi robită, U. E. P. este 
exponentul acestei vointi. Credem 
că de ori unde ar veni voința de 
robire, și pe oricine ea ar voi să 
robească, o organizație care se o- 
pune unei acțiuni de acest fel nu 
este nici inutilă, nici nepatriotică, 
căci de pe urma oricărei nedrep
tăți nu suferă numai cel lovit ci 
suferă țara.

Dreptul trebue să fie egal pen
tru toți și absolut.

Nici un cetățean nu poate să 
spue altuia: eu sunt mai cetățean 
decât tine.

La paza acestui postulat ele
mentar este prepusă U. E. P.

Când vom avea legi și autorități 
cari să nu mai facă distincțiuni 
între cetățeni de origine, rasă, 
limba sau religie, ne vom des
ființa prm forța împrejurărilor.

Când drepturile noastre cetățe
nești le-am dobândit așa de greu, 
după o evoluție așa de înceată, cu 

întoarceri așa de dese, și acum în 
urmă cu o campanie așa de vio
lentă, nu trebue să credem că de 
la starea din trecut la ceea nouă 
se va produce ceeace biologi nu
mesc o saltațiune bruscă; nimic 
nu o justifică. Nimic nu o anun
ță.

Și atunci trebue luptat pas cu 
pas împotriva arbitrariului admi
nistrației, împotriva tendințelor 
de revenire, în legi sub forma de 
ghizată, pentru luminarea opiniei 
publice, împotriva acelora cari 

prin falșuri încearcă să provoace 
turburări.

Interesele noastre concordă cu 
ale țării

D-lor, interesele noastre nu di
feră de interesele țării; ele se to
pesc în interesul general al țărei.

Dacă avem și interese specifice, 
pe cari ființa noastră morală de 
mii de ani le relcamă, ele nu 
sunt în discordanță cu interesele 
generale ale Țărei Românești, ci, 
dimpotrivă, în concordanță per
fectă cu acele interese, pentru că 
nu e o mai mare primejdie în 
desvoltarea judaismului, în cuprin 
sul Țărei Românești, cât ar fi în 
desvoltarea maghiarismului, ger
manismului sau rusismului, și a- 
tunci de ce o stavilă să se pună nu
mai pentru evrei și să nu se gân
dească nimeni să puie o stavilă 
în cealaltă direcțiune. De ce nu 
se găsesc inutile organizațiunile 
făcute de maghiari, germani, etc., 
ci numai pe cele evreești?

Așa încât am convingerea că 
acei cari sunt prieteni — și nu 
ai noșrti ci ai țărei — și cari 
înțeleg interesul general al țărei, 
vor reveni la sentimentele pe ca
ri le merită organizațiunea noas
tră, iar noi care știm ce însem
nează pentru menținerea și con
solidarea drepturilor noastre ce
tățenești această organizațiune, 
necontestat că suntem siliți să con 
tinuăm această activitate. Suntem 
siliți nu numai să o continuăm 
dar să o și extindem fiindcă as
tăzi nu suntem singurii evrei în 
cuprinsul țărei, ci mai sunt și cei 
veniți din Basarabia, Bucovina și 
Transilvania.

Dacă sunt probleme cari dacă 
se pun pentru noi se pun și pen
tru ei; sunt altele cari se pun 
pentru ei, dar nu și pentru noi, 
deci există interesul ca să se ar
monizeze interesele evrei mei din 
România cu interesele statului ro
mân, este nevoie ca să existe o 
organizațiune unitară în care să
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se topească toate necesitățile loca
le pentru a se da naștere numai 
intereselor generale ale populațiu- 
nilor evreiești din România în 
concordanță cu interesul general 
superior și în interesul consolidă
rii însăși a statului român.

Congresul general

D-lor, printre diferitele rapoarte 
cari vi s’au propus este și unul în 
acest sens, care vă solicită nu nu
mai descărcarea comitetului pen
tru gestiunea din trecut — și des
pre care n’am vorbit, pentru pă 
nu noi suntem chemati a-o sus
ține, a fost depus și rămâne să-o 
criticați sau să-o lăudați—dar și 
votul d-voastră asupra acestei or- 
ganizațiuni, care se impune și tre
buie să se înfăptuiască cât mai de 
grabă, în urma unui congres.

D-lor, care sunt bazele pe care 
se va ține acest congres? Este o 
dificultate pe care vă rugăm să 
ne lăsati complecta libertate a o 
rezolva. Ceeace vă rugăm este să 
votati moțiunea trecută în conclu
ziile raportului meu, aceea de a 
ne da mandatul ca pe bazele ce 
urmează să le examinăm, să con- 
vocăm un congres al evreilor din 
România Mare, care va avea 
menirea să trateze toate proble
mele vitale ale populațiunei evree-

Cuvântarea de

Domnilor delegati, 
lată-ne porniți, de ieri după 

masă și astăzi ziua întreagă, ca 
să discutăm câteva chestiuni ca
re sunt desigur extrem de impor
tante și asupra cărora d-voastră 
aveți să hotărâti prin moțiunile 
ca vi se vor propune.

S’au ridicat patru chestiuni 
noui.

întâia chestiune este: dacă or- 
ganizațiunea Uniunei Evreilor Pă 
mânteni se va transforma pe baze 
naționale evreești?

A doua chestiune dacă U. E. P.

ști și de a propune guvernelor 
țărei legile necesare pentru acea
stă desvoltare pentrucă necontes
tat sunt legi absolut necesare, de 
ordin religios și cultural, cari sunt 
în studiu. Nu e vorba să cerem 
lucruri extraordinare, dar trebuie 
să cerem guvernului ca acele legi 
să le facă în deplin acord și con
simțământ cu noi.

Prin urmare dorim să creăm 
un instrument mai mare decât a- 
ceastă Uniune a Evreilor Pămân
teni, voim să creăm Uniunea E- 
vreilor din România. Acest con
gres va avea el misiunea să con
ducă mai departe lupta pe care 
noi am dus-o până astăzi și pe ca
re vom lua dela d-voastră mandat 
să o ducem mai departe până în 
ziua când .această organizațiune 
generală s’ar înfăptui și va avea 
să dea ea directivele pe care le va 
crede necesare, alegând comite
tul pe care-1 va crede competinte 
să vorbească cu toată autoritatea 
pentru apărarea intereselor popu
lațiunei evreești din România, 
interese cari, încă odată accentuez 
nu sunt în discordanță, ci, dimpo
trivă, în perfectă concordanță cu 
interesele de consolidare ale statu
lui românesc. (Aplauze îndelung- 
prelungite).

Discuțiunea generală este des
chisă.

după amiază

se va transforma pe baza de par
tid politic ?

A treia chestiune, dacă U. E. P., 
a fost și este un organ politic și 
dacă rămâne și mai departe sub 
forma sub care a funcționat pâ
nă astăzi.

Pe lângă aceste trei chestiuni s’a 
ridicat și o a patra, de ordin prac
tic: Aceea de a se ști dacă evreii 
au libertatea de a se înscri în par
tidele politice din țară în ipoteza 
în care nu s’ar lua hotărîrea ca 
U .E. P. să formeze un partid po
litic?
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Greșelile U. E. F.
In afară de aceste chestiuni de 

ordin principial s’a mai discutat 
de diverși oratori activitatea U- 
niunei, educându-se laude sau cri
tici, deși, atunci când zic „critici" 
mi se pare că întrebuințez un ter
men din cale afară de grav pen
tru lucruri așa de mici. Critici nu 
au fost formulate decât de un 
singur orator, d-1 Feller. N’o spun 
cu mândrie după cum n’aș fi 
spus-o cu regret, dacă mai multi 
dintre d-voastră ar fi avut critici 
de formulat, căci nu există acti
vitate care să nu greșească. 
Numai popoarele cari n’au isto
rie nu greșesc și e vai de poporul 
care n’are istorie fiindcă n’a gre
șit niciodată. Activitatea omenea
scă este supusă la greșeli și de a- 
ceea am fi primit criticele cu a- 
celaș calm și sânge rece cu care 
primim bucuros orice modificare 
la moțiunile propuse, căci nu fa
cem nici o chestiune de amor pro
priu.

Dar, dacă s’au adus acuzări și 
s’a lansat un cuvânt extrem de 
grav, mă așteptam cel puțin să 
aud, dacă nu o critică, dar măcar 
o observațiune cât de mică cu pri
vire la activitatea Uniunei, pentru 
a se explica acuzarea adusă, dar 
n’am auzit nimic care să motiveze 
acuzatiunea de „pată rușinoasă" 
care s’a spus. Nu mă leg de cu
vinte, sunt oameni cari prin tem
perament întrebuiențează cuvinte 
mari pentru lucruri foarte mici. 
Totuși să vedem, e meritată a- 
ceastă acuzațiune? Care a fost li
nia de conduită a U. E. P. în a- 
ceastă chestiune a Antologiei Se- 
gali? Dorința de a se face cunos
cută populațiunei evreești din pro
vinciile alipite literatura româ
nească. Acesta fiind mobilul, este 
el greșit? Nici măcar d-1 Feller 
n’a zis aceasta. D-sa a zis: de ce 
n’ati făcut mai mult decât atât, 
de ce n’ati făcut ca și poporul ro
mânesc să poată cunoaște, în 
traducere românească, literatura 
evrească. Desigur că are dreptate, 

dar aceasta nu înseamnă că este 
o greșeală principială de a se 
căuta a se face cunoscută litera
tura românească populațiunii e- 
vreești din teritoriile alipite în 
limba în care pot deocamdată 
s’o înțeleagă.

Atunci unde este greșeală? Că 
sunt erori în traducerea autoru
lui? Aceasta nu este o acuzațiune 
care se poate aduce organizațiunei 
pentru că a dat publicului acea 
traducere. In lucrările cele mai 
mari se strecor erori; nu e savant, 
în omenirea întreagă, care să fi 
scris 30—40 de lucrări, și la care 
să nu se găsească ceva de criticat, 
dar această critică nu împedecă 
să’și păstreze opera valoarea ei 
integrală.

Dacă în această traducere sunt 
erori, dacă limba nu este curat 
ideș, aceasta nu înseamnă că a- 
ceastă traducere este o pată ruși
noasă la activitatea noastră.

In tot cazul este un lucru așa 
de mic în activitatea așa de vastă 
a Uniunei Evreilor Pământeni, în
cât chiar dacă s’ar fi dovedit că 
ar fi greșeli de traducere, lucrul 
n’ar avea importanță, cu atât mai 
mult deci când această dovadă nu 
s’a făcut și în această privință ar 
fi bine ca delegații cari vin să ri
dice critici să le și documenteze...

D-1 Feller: Ați dori o critică li
terară aici?

D-1 Dr. Fildermann: Regret or 
eu nu sunt deștul de capabil ca să 
mă exprim suficient de clar pen
tru a fi înțeles, ori D-ta nu vrei 
să înțelegi. Mi se pare că sunt des
tul de limpede când zic că n’am 
auzit de la D-ta o critică de prin
cipiu, care să zică: nu trebiua să 
faci cunoscut populațiunei evreești 
din teritoriile alipite literatura ro
mânească ca să se netezească cât 
mai repede asperitățile care sunt, 
căci această populațiune, dacă cu
noaște literatura evreiască, în tot 
cazul cunoaște tot așa de bine, da
că nu mai bine, literatura ungară, 
austriacă, germană, rusă și credem 
că este o datorie pe care o înde



22 —

plinim nu numai fată de tara și 
poporul român, dar pe care o în
deplinim ca evrei fată de popula- 
tiunea evreiască, ca să punem la 
îndemâna tutulor evreilor din a- 
ceastă tară- o carte care să le dea 
putința de a cunoaște ceea ce a 
produs geniul culturei românești.

N’am auzit, ziceam, o critică — 
și regret că sunt silit să reviu a- 
supra acestei directive de ordin 
politic — a principiului, ci numai 
asupra modului cum autorul a fă
cut această traducere. Nu s’a a- 
dus însă măcar o precizare a e- 
rorilor ca să se arate că sunt de 
așa natură încât merită o desba- 
tere într’un congres. Din fericire 
d4 Măcel Goldman a rugat pe d-1 
Feller să precizeze care sunt ce
lelalte greșeli grave comise de U. 
E. P. iar d-1 Feller n’a putut răs
punde decât atât: principiul care 
este la baza Uni unei, este un prin
cipiu greșit și s’a mai adăugat că, 
acest principiu a putut să aibă o 
justificare odinioară, dar că Uniu
nea nu s’a pus în mersul timpu
lui, că n’a evoluat și n’a schimbat 
principiul. Este o chestie de prin
cipiu. Apoi pe chestii de princi
piu putem discuta dar nimeni nu 
se poate încumeta — fără a fi un 
prezumpțios — să spue că princi
piul pe care el stă este singur cel 
drept și adevărat, mai ales câtă 
vreme experiența vieții nu l-a con
trolat. Dar de aici până a veni și 
a se zice că Uniunea a făcut o se
rie de erori, aceasta este cu totul 
altceva; a săvârși greșeli nu în
seamnă a avea un principiu gre
șit, ci a săvârși greșeli în execu
tarea chiar a principiului care 
este la baza organizației.

Dacă în activitatea pe care am 
dus-o, după directivele pe cari le 
am avut, am săvârșit erori, atunci 
poți să vii să faci critică; dar dacă 
D-ta vrei să spui că linia de con
duită este alta mai bună decât cea 
urmată de noi, aceasta nu însem
nează că am făcut erori în apli
carea programului nostru, ci că 
D-ta propui alt program în viitor.

D4or, activitatea Uniunei în toa
te direcțiunile reese numai în par
te din rapoartele depuse căci, da
că ar fi fost să facem, ceea ce am 
făcut la precedentele congrese, să 
tipărim toate interventiunile noas
tre ca să vă puteti da seama pe 
deplin de adevărata și multiplă ac
tivitate a Uniunei, ar fi trebuit să 
dăm un volum de cel puțin 3000 
pagini. Numai dacă am fi tipărit 
rapoartele, aproape stenografiat al 
audientelor pe cari le a avut U. E. 
P. în consiliile de miniștrii, a- 
tunci când s’au alcătuit decretele 

legi pe cari le cunoașteți, numai 
ele cuprind 4—500 pagini. Vă 
închipuiti ce ar fi fost dacă am 
fi tipărit totul!

Voci: Ar fi bine să fie totul ti
părit.

D-1 Dr. Fildermann: Nu e încă 
momentul, chestiunea e prea re
centă.

Baza programului U. E. P.

Deci n’am auzit critici cu pri
vire la executarea programului U. 
E. P. ci am auzit numai o critică 
a programului însuș și așa fiind 
mă întreb ce rost are moțiunea 
propusă de onor. d. Feller? D-sa 
vrea să dea descărcarea Reprezen 
fantei Uniunei pentru intențiile 
pe cari de a avut? (Ilaritate)

— (D-1 Feller întrerupe)
Poate că mă înșel, dar eu spun 

raționamentul meu. Or, D-voastră, 
ceea ce ati criticat la Uniune a 
fost tocmai intențiile iar nu mo
dul de executare; unde vreți să 
daț.i descărcare este tocmai la in
tenții... Aș fi înțeles să nu dați 
descărcare intențiilor Uniunei ci 
activitătei sale practice pentru rea
lizările de fapte concrete pe cari 
le a înfăptuit până astăzi Uniu
nea. Dar D-v. procedați tocmai îm
potriva principiilor pe cari le pu
neți.

Să examinăm acum criticele a- 
duse programului nostru.

Să vedem merită critici acest 
program? Ni se imputa că avem 
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un program asimilist ă outrance.
Este o eroare. Uniunea a avut 

un program asimilist, Uniunea nu 
mai are program asimilist.

D-lor, aceasta este exact într’o 
oare care măsură: asimilismul, 
dacă se concepe ca o topire com
pletă a unei plante, a unui ani
mal în alt mediu, este evident că 
nu se poate realiza, dar dacă prin 
asimilare se înțelege adaptarea 
plantei sau animalului la mediul 
ambiant, atunci necontestat că 
nici naționalismul evreesc nu poa
te să nu fie asimilist căci conser
varea ființei etnice și naționale e- 
vreești nu exclude adaptarea po- 
pulațiunei evreești cu populațiu- 
nea majoritară, căci evreul poate 
admira și avea dragoste pentru 
limba populațiunei majoritare fă
ră să abandoneze prin aceasta 
ființa sa națională sau etnică e- 
vrească.

Dacă ceea ce spun este exact, 
să vedem care este programul U- 
niunei Evreilor Pământeni, fiind
că d-1 Feller face critică fără să 
cunoască, mi se pare mie, ceea ce 
este programul nostru și D-sa s’a 
mărginit numai la textul statute
lor. Iată câteva pasagii din pro
gramul Uniunei Evreilor Pămân
teni publicat acum trei ani de 
zile:

In primul rând, vom avea de lup
tat pentru consolidarea drepturilor 
căpătate, întinderea binefacerii lor 
asupra tuturor evreilor cărora li se 
cuvine, și consacrarea lor prin stări 
de fapt, cari să facă din încetățeni - 
rea noastră o realitate vie. Uniunea 
va veghea ca să se dea evreilor pu
tința de a participa la toate mnife- 
stările vieții publice, în toate insti
tuțiile țării : In Parlament, în Con
siliile comunale șl Județene, în ar
mată, în magistratură, în adminis
trație, în școală, etc.

Rolul de sentinelă de până acum 
al U. E. P. își va avea deci încă 
multă vreme rostul și importanța 
lui de netăgăduit.

Dar încetățenirea, chiar efectivă 
și generală, nu înseamnă încă re
zolvarea chestiei evreești, și această 

rezolvare a fost din totdeauna și ră
mâne așa dar menirea organizației 
noastre. Prin rezolvirea chestiei e- 
vreești trebue să înțelegem realiza
rea unei stări de lucruri care să su
prime orice deosebire de tratament 
între evrei și neevrei, nu numai In 
legiuiri și din partea autorităților» 
dar și în viața cea de toate zilele și 
din partea fiecărui concetățean ne- 
evreu. Această rezolvare s’a făcut în 
țări ca Italia, Olanda, Anglia și se 
va înfăptui și la noi. Ea va cere însă 
mai multă vreme, deci mai multă 
perseverență și mai mari sforțări și 
sacrifici, decât opera care a fost să
vârșită până la încetățenire.

Uniunea Evreilor pământeni va 
îngriji de asemeni de cultivarea 
masselor evreești.

Ea va veghea ca în școlile evre
ești, alături de programa statului» 
să se predea limba și literatura e- 
braică, precum și istoria evreilor.

Va lucra în această ordine de idei 
pentru răspândirea în massele evre
ești a comorilor literare și de doc
trină adunate de poporul evreu în 
cursul a trei mii de ani de civiliza
ție. Căminuri ale U. E. P., de felul 
aceluia care funcționează la Bucu
rești, vor trebui întemeiate în toate 
centrele mari evreești.

In aceste căminuri precum și în 
școlile evreești, Uniunea va îngriji 
ca să se dea populațiunii evreești și 
o temeinică educație românească.

Uniunea Evreilor Pământeni va 
căuta contactul cu evreii din ținu
turile alipite, străduindu-se a înte
meia o Uniune a tuturor evreilor 
din România întregită.

Una din preocupările de căpete
nie ale U. E. P. trebue să fie apro
pierea între evrei și concetățenii 
noștri de altă credință ori de altă o- 
bârșie. Această apropiere se impune 
imperios fie că o privim din punc
tul de vedere al intereselor evreești, 
fie că considerăm interesele înalte 
ale- țării.

Pentru a o înfăptui vafinevoede:
a) A lupta împotriva antisemitis

mului ;
b) A înfățișa evreismul sufletesc, 

etnic și etic în adevărata lor lu
mină ;

c) A arăta rolul nostru totru pro
pășirea Țării.

Apropierea însă va trebui între
prinsă în baza unor anumite princi



pii, bine stabilite și pe cari va fi de 
datoria noastră să le proclamăm lă
murit, pentru a înlătura din capul 
locului, orice echivoc posibil.

Iată cari sunt aceste principii:
Fără a consimți să facem sacrifi

cii de nici un fel naționalismului șo
vin, înțelegem să ne păstrăm, în ca
drul românismului, personalitatea 
etnică și sufletească.

Vom căuta să ne înfățișăm conce
tățenilor noștri neevrei așa cum 
suntem, așa cum ne-au făcut câteva 
mii de ani de civilizație proprie, de 
pribegie și de martiriu, adică cu în
treg bagajul nostru de cultură și de 
trecut istoric.

Cunoscându-ne, cum și noi vom 
căuta să-i cunoaștem, concetățenii 
noștri de altă credință ori de altă o- 
rigine, vor putea păși mai sigur pe 
calea apropierii și a bunei înțele
geri în care trebuie să ne întâlnim.

D-lor, este aceasta politică asi- 
milistă în înțelesul în care ni s’a 
repoșat? Eu cred că nu se poate 
califica astfel.

Dacă acesta este programul nos
tru, care este utilitatea ca să dăm 
faptelor o altă terminologie în i- 
poteza sau în credința că astfel 
vom realiza mai de grabă dezide
ratul nostru? Care ar fi folosul?

Sioniștii și naționaliștii evrei 
și U. E. P.

D-l Weissmann ne spunea: folo
sul ar fi că organizațiuni cari 
astăzi stau departe de mișcarea 
D-voastră s’ar ralia bucuros sub 
acelaș stindard, dacă veți adapta 
franc o politică național evrească. 
La aceasta răspund întorcându-i 
argumentul': dacă unele organiza- 
țiuni evreești s’ar alătura sub stin
dardul nostru,* este fără îndoială 
că alte organizațiuni evreești vor 
eși de sub acest stindard, dacă 
vom admit© propunerea d-lui 
Weissmann și atunci problema ar 
fi numai să se calculeze câți 
vor eși și câți vor intra. Dar dacă 
este util, dacă este de un folos 
real schimbarea pentru a atrage a- 
cele organizațiuni mă întreb.

D-lor, întrucât modul de a fi pot 
să facă organizațiuni să vie sub 
acest stindard, iar nu scopul pe 
care vrem să-l realizăm?

Se spunea adinioară că federa- 
țiunea sionistă, prin comunicatul 
de acum doi ani, a declarat că nu 
face politică internă. Dacă lucrul 
este adevărat, atunci nu văd cum 
Federațiunea sionistă s’ar putea, 
ca organizatiune, alipi de Uniunea. 
Evreilor Pământeni sub acest 
stindard, când U. E. P. face re
vendicări de ordin politic intern. 
Deci această organizatiune, conse- 
cuent cu programul pe care și l’a 
dat singură, n’ar putea fi câști
gată prin o nouă terminologie, de 
vreme ce își interzice de a face 
această politică internă. Atunci 
cine ar putea fi câștigat?

D-l FELLER: Aceeași oameni, 
domnule doctor.

D-l Dr. FILDERMAN: Ar putea 
fi câștigați oamenii. Dar vi s’a spus 
astăzi de alți oratori aceasta, dar 
nu sunt în mijlocul nostru oa
meni cari au această idee național 
evrească? Sunt chiar membri în 
Comitetul central cari au această 
credință francă. Dar chiar 'dintre 
D-voastră. delegați în acest con
gres, nu sunteți atâția cari să a- 
veți convingeri sioniste, respectiv 
naționalist evreești? De ce găsiți 
incompatibilitate între concepțiu- 
neâ naționalist evreiască privitoare 
la înființarea unui stat evresc în 
Palestina și sentimentele de dra
goste și obligațiunile ce le au 
evreii față de această țară și drep; 
tarile pe cari trebuie să le aveți 
pe baza acestor obligațiuni? Găsiți 
că nu este compatibilitate, cu pro
gramul pe care’l are Uniunea, să 
veniți să luptați în jurul nostru?

Dacă mai sunt și alții, atunci 
trebuie să fie o cauză: sunt per
soanele, la care s’a făcut aluzie 
când s’a zis că nu facem conce
siuni naționalismului șovin. Dom
nilor, poți fi naționalist evreu, dar 
faptul că organul care luptă pen
tru cucerirea drepturilor politice 
pentru evrei nu afișează un pro



gram naționalist evreu, care n’ar 
putea decât să constituie o piede- 
că pentru revendicările noastre, a- 
ceasta nu se cheamă naționalism, 
ci se cheamă șovinism.

D-lor, cum vreți D-v. să conci
liati aceste situațiuni? Nu vreți ca 
Românii să zică: nu poți să fii.ce
tățean român dacă ești naționalist 
evreu? D-voastră însă voiti să mer
geți și mai departe cu șovinismul 
și să puteți zice: nu poți să vii ca 
evreu, ca să lupți pentru dobân
direa drepturilor politice dacă nu 
ești în acelaș timp naționalist e- 
vreu. (Aplause) -

Nu găsiți că atunci când evrei 
între evrei vor să .facă deosebiri 
de asemenea natură n’au dreptul 
cel puțin să impute altora acelaș 
lucru?

Noi vedem că nu există incom
patibilitate între naționalism și 
credința naționalistă evreiască și 
între lupta de cucerire a drepturi
lor omului, a drepturilor civile și 
politice și a conservărei ființei e- 
tice și etnice a populațiunei e- 
vreești prin cultivarea idealului 
milenar al poporului evreesc. prin 
cultivarea limbei și literaturei lui, 
cerând ca în programe să se pre
vadă predarea limbei ebraice și 
așa mai departe.

Nu văd deci incompatibilitate și 
n’am auzit de la oratorii cari au 
vorbit în acest congres să fi dove
dit existenta acestei incompatibili
tăți.

S’a zis de d-1 Weissmann că am 
avea foloase mai mari în lupta pe 
care o ducem chiar față de gu
vern, cuvântul nostru ar avea mai 
■multă tărie dacă am afișa această 
îirmă în locul celeilalte. Dacă sih- 
gura rațiune pentru care propu
neți schimbarea firmei este numai 
că să aveți mai multă autoritate 
față de guvern’ atunci^ înseamnă 
că sub o firmă nouă luptați pen
tru acelaș scop. Dacă este numai, o 
chestiune de unitate dă măsură 
față de guvern, de ce veniți să fa
ceți din această unitate, de mă
sură o chestiune de principiu si

ne qua non și ziceți că dacă nu se 
admite această nouă unitate de 
măsură nu vreți să mai luptați? 
Mi se pare că aceasta nu este se
rios și deci nu poate sta în pi
cioare.

D-lor, ni se mai zice: evreii din 
provinciile alipite nu vor voi să 
lucreze sub auspiciile Uniunei sau 
unei organizațiuni în care să fi
gureze membrii actuali, dacă nu 
admiteți programul naționalist e- 
vreesc.

D-lor, nu știu care va fi hotărâ
rea acestor persoane, dar, din con
vorbirile pe cari le-am avut cu di
feriți fruntași, am convingerea că 
înțelegerea se va face.

D-lor, s’a mai spus un ultim ar
gument de d-1 Weissmann. Școa
la normală, pe care d-1 Dr. Anghe- 
lescu, ministrul instrucțiunei pub
lice, a promis-o Uniunei Evreilor 
Pământeni, acea secțiune pentru 
dascălii evrei, vom avea dreptul 
să cerem să fie construită dacă 
noi ne-am intitula organizați-une 
națională."

D-lor, să-mi fie îngăduit să cred 
că faptul că am schimba firma nu 
ne ar da siguranța de a dobândi 
acest lucrupentru că, din momen
tul ce admitem că într’o școală e- 
vrească trebuie să fie în program 
limba, literatura și istoria ebraică, 
predate în limba ebraică, este in
diferent firma cu care prezentăm 
această revendicare, căci ceea ce- 
importă este să ai materialul ome
nesc necesar pentru a preda e-
vreești, după un program evreesc.. 

Faptul că zic că sunt de naționa-, 
litate evrească, nu dă o autoritate 
mai multă decât faptul că te pre
zinți sub firma de până astăzi.

D-lor, dacă v’am dovedit că nu 
sunt imposibilități pentru națio
naliștii evrei de a lupta sub firma 
de astăzi, și dacă am arătat că au 
sunt avantagii de a lupta sub a- 
ceastă firmă nouă, să vedem dacă 
nu cumva sunt desavantagii? Eu 
cred că da. Cred că este mai ușor 
pentru un naționalist: evreu să zi
că: în această. organizație, vreau 
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aibă In chestiunea antisemită. U- 
niunea Evreilor Pământeni a in
tervenit pe lângă difenele parti
de din opozițiune cerându-le să 
se pronunțe cu privire la atitudi
nea ce înțeleg să ia fată de miș
carea antisemită. După ce au fost 
sezisate de noi, toate partidele s’au 
pronunțat numai partidul popo
rului. deși a fost sezisat de noi, 
n’a spus până acum un s.ngur 
cuvânt asupra acestei chestiuni.

Regret profund acest lucru și 
am încă nădejdea că partidul po
porului și acei dintre D-v. cari 
sunt membri devotați ai partidu
lui poporului, cum este d-1 Șara
da, vor exercita înrâurirea care 
trebuie ca să facă ca-și acest var- 
tid de opozițiune să fie la înălți
mea celorlalte mai cu seamă când 
și partidul liberal, prin glasul d- 
lui primministru, s’a exprimat 
cum știm că s’a exprimat, cu pri
lejul ultimei adunări a majorități
lor.

Este U. E. P. o organizație 
politică?

Iată cum răspund la o doua 
chestiune: este Uniunea Evreilor 
Pământeni o organizațiune politi
că? Dați-mi voie în această pri
vință să fiu în desacord cu preșe
dintele nostru. Uniunea n’a fost 
nici o dată o organizațiune politi
că și nu e nici astăzi, - fiindcă o 
organizațiune politică, fie că prin 
acest termen înțelegem un partid 
sau nu, o organizațiune politică 
nu poate să aibă decât scopul pe 
care l’am arătat adinioară și deci 
•noi nu suntem o organizațiune 
politică.

D-lor, o organizațiune politică 
este organizațiunea care are, dacă 
vreți, unul sau două puncte, de 
program care să privească direct 
interesele tuturor cetățenilor țării. 
Organizațiunea noastră nu priveș- 
<e interesele generale ale tutulor 
cetățenilor acestei țări ci • numai 
unele revendicări în favoarea s- 

‘vreilor: cucerirea drepturilor ce

tățenești, menținerea și apărarea 
lor.

Este deci o organizațiune de cu
cerire și apărare a drepturilor po
litice dar nu o organizațiune po- 
litică

D-f HEFTER: Tot politică.
D-1 DR. FILDERMANN: Mă er- 

tați, nu, pentrucă această organiza 
țiune nu face politică cum fac po
litică liberalii, conservatorii, țără
niștii și ceilalți; ea nu face nici 
un fel-de politică. Să nu ne înșe
lăm cu cuvinte. A face politică 
înseamnă a’și spune cuvântul pe 
o chestiune generală care frămân
tă țara și n’am auzit de Uniunea 
Evreilor Pământeni, că și'ar fi 
spus cuvântul pe o chestiune po
litică generală care să intereseze 
întreaga țară.

Noi nu facem, repet, nici un fel 
de- politică care să intereseze toa
te populațiiunile conlocuitoare, nu 
vrem să ajungem la cârma țării, 
ci vrem numai să ne cucerim 
drepturile civile și politice și să 
ni le apărăm.

Suntem o organizațiune de apă
rare a drepturilor politice ale po- 
pulațiunei evreești iar nu o orga- 
nizațiune politică. (Aplause pre
lungite)

Accentuez acest lucru pentru că 
pe această diferențiere se reazămă 
eroarea care s’a făcut când se 
spunea de Uniune că este o orga- 
nizațiune politică care vrea ea să 
dicteze legi în România...

D-1 HEFTER întrerupe repetat.
D-1 DR. FILDERMANN: Regret 

că trebuie să discut mereu cu d-1 
Hefter. Dacă știam că va persista 
în părerea sa greșită m’aș fi gră
bit să aduc câteva zeci de dicțio
nare ca să vedem cum se deter
mină noțiunea „a face politică1*.

D-1 HEFTER: Noi luptăm în ale
geri, facem cartele, facem deci de- 
monstrațiuni politice.

D-1 DR. FILDERMANN Atunci 
când d-1 Hefter face o profundă 
eroare între un scop politic și mij
loacele de realizare...
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(D-l Hefter întrerupe iarăși.)
D-l DR. FILDERMANN: Discu- 

țiunea nu poate urma în dialog. Lă- 
sați-mă să termin expunerea a ce
lor ce cred eu și congresul mă va 
condamna, dacă va crede că nu 
sunt în stare să’mi dau seama de 
ce înseamnă o organizațiune po
litică. (Aplause îndelung prelun
gite)

Pentru mine, a face politică. —r 
încă o dată o spun — înseamnă a 
te pronunța asupra unei chestiuni 
interesând întreaga tară, a te pro
nunța de pildă asupra descentrali- 
zărei administrative, asupra re
formei financiare etc. dar a căuta 
să cucerești pentru o populațiune 
din această Ură drepturi civile și 
politice, aceasta nu înseamnă a 
face politică. A fost în Franța o 
organizațiune care a luptat pentru 
cucerirea drepturile Armenilor 
și pentru înființarea unui stat 
armean. Din această organizațiu- 
ne făceau parte cetățeni francezi 
dar această organizațiune nu era 
o organizațiune politică. Acei cari 
voiau să cucerească drepturi pen
tru un popor obijduit nu făceau 
politică armenească ci un act de 
umanitate. S’au lansat manifeste 
in care se întreba: este nevoie să 
se formeze un stat al poporului 
armenesc? Și au răspuns francezi, 
au răspuns oameni de inimă din 
toate naționalitățile, aceasta a în
semnat oare că acești oameni au 
făcut politică armenească?

D-l Hefter: Puneau candidati în 
Franța?

D-l Dr. Fildermann: Regret că 
faceți o confuzie. A pune candi
dati când crezi că ai nevoie de oa
meni să susțină niște revendicări, 
însemnează a face politică? Aces
ta e scopul. Scopul era să cuce
rești drepturi politice; când pen
tru aceasta am nevoie să trimit 
reprezentanți ai acestei idei ca să 
o susțină în parlament, aceasta nu 
înseamnă că fac politică. (A- 
plause)

Vă rog să’mi spuneți dacă mâi

ne d-l Dr. Stern ar lua cuvântul 
în parlament și ar zice că cere ca 
toată proprietatea urbană să fie 
expropiată, acei dintre D-voastră 
care sunteți evrei proprietari, ați 
aproba această atitudine politică a 
d-lui Dr. Stern? Pentru ca să ridi
ce asemenea chestiuni l’ați votat?

VOGI: Nu.
D-l DR. FILDERMANN: D-v. 

ați trimis pe d-l Dr. Stern în par
lament ca să facă politică or i-ați 
mandat ca să apere drepturile 
D-v? (Aplause) Ați trimis în par
lament pe Dr. Stern ca să vă a- 
pere drepturile și când i-ați dat 
acest mandat n’ați făcut politică 
și deci noi nu suntem o organi- 
zațiune politică (Aplause prelun
gite)

D-lor, noi trimitem reprezen
tanți în ^parlament și facem car
tele electorale de ce?. Pentru că 
acesta este un mijloc pe care tre
buie să’l întrebuințăm pentru ca 
să realizăm programul nostru ca
re este cucerirea drepturilor ci
vile și politice pentru evrei, fiind
că aceste drepturi încă nu le a- 
vem și e vorba ca ele să fie sus
ținute în parlament de un evreu 
pentru că avem conștiința că ni
meni mai bine ca un evreu nu 
poate cunoaște și susține aceste re
vendicări și facem cartel electoral 
ca să putem izbuti a avea repre
zentantul nostru în parlament. A- 
cestui reprezentant îi dăm însă un 
mandat limitat și acest reprezen
tant nu agajează populațiunea e- 
vrească din țară decât în .limitele 
stricte ale mandatului ce i-am dat 
și tot ce ar face în afară de man
datul fixat, este o chestiune care’l 
privește personal și pentru care 
personal își ia răspunderea. (A- 
plause)

De sigur că acolo el va lua cu
vântul în chestiuni de ordin ge
neral, dar aceasta nu în virtu
tea programului nostru, ci în 
acord cu convingerile sale poli
tice personale și pentru binele 
general al țării.
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Pot evreii să se înscrie în par
tidele politice

D-lor, trec la ultima chestiune: 
Pot evreii să se înscrie în partide 
politice?

Această soluțiune, dacă o exa
minăm prin prisma cifrelor date 
odinoară, cifre pe cari or cine poa
te să le controleze, și cari arată că 
nu se înscriu în partidele politice 
decât un imfim număr de cetă
țeni, veți vedea numai decât cum 
chestiunea nu merită importanta 
ce i s’a dat.

D-lor, necontestat, dacă noi am 
da cuvânt de ordine ca evreii să 
nu se înscrie în partide politice, 
aceasta nu va împedeca de fel ca 
cei cari au interes imediat în a 
se înscri într’un partid politic să 
o facă. De ce zic aceasta? Din ne
fericire, în tară nu prea avem, sau 
nu prea am avut partide politice 
în înțelesul partidelor politice din 
străinătate, la noi partid politic 
nu înseamnă decât clientelă poli
tică. Dacă veți lua aproape toate 
partidele noastre, veți vedea că 
au cam acelaș program. Firma e 
deosebita dar marfa e aceeași. In
tre ele nu e o deosebire așa de 
radicală în executare încât să gă
siți o linie completă de demarca- 
tiune. Este adevărat că de un 
foarte scurt timp sunt alte tendin
țe. — Să avem răbdare. — Să nu 
ne pripim cu judecata. Atunci, 
dacă este exact acest lucru, vă în
treb: Credeți serios că muncitorul 
evreu, care are concepțiuni socia
liste, poate să fie oprit de a se în
scri în partidul socialist? Credeți 
serios că cutare mare financiar e- 
vreu, care are interese financiare 
într’un partid care deține puterea 
financiară, poate fi împedecat de 
a se înscri în acel partid? Dacă 
vom da formula de interdicțiune 
de înscriere în partide credeți că 
acești oameni vor executa cuvân
tul de ordine și dacă vom da un 
asemenea cuvânt de ordine și el 
nu va fi respectat, credeți că prin 

aceasta se va mări prestigiul nos
tru? Eu cred că nu. (Aplauze).

Nu știu nici dacă este bine, pen
tru progresul general al țărei, să 
facem această îngrădire și nouă nu 
ne este permis să facem nimic 
care ar putea îngrădi progresul 
general al țării. Noi am zis altce
va : n’avem dreptul să impunem 
cuiva de a se înscri sau nu într’un 
partid politic, dar credem că avem 
alt drept să dăm un sfat: să nu 
se înscrie nimeni în partidele po
litice până când, la dezbaterile 
constituantei, nu vom vedea atitu
dinea fiecărui partid politic pe 
chestiunea evreiască. Partidele toa
te fac fel de fel de făgădueli în 
campania electorală, dar când vi
ne ziua realizărilor nu știu ce ră
mâne din ele. De aceea am zis: 
să ne păstrăm de o cam dată ne
angajati și am fixat un termen: 
până se va vota constituția^ cu ca
re prilej vom vedea care este, în 
practică iar nu în vorbe și propa
gandă electorală, opiniunea dife
ritelor partide politice față de che
stiunea evreiască. Acesta este sfa
tul nostru dar nu este ordinul no
stru. Am înțeles ca acei evrei cari 
cred, în conștiința lor, că nu lip
sesc dela datoria lor de evrei în- 
scriindu-se într’un partid politic, 
să aibă toată libertatea a o face și 
să nu urmeze sfatul pe care-1 dăm. 
Dar dacă se cere să dăm un cu
vânt de ordine în acest sens, și să. 
se tragă consecințele, să vedem ci
ne vrea și cine nu să-l execute, eu 
cred că nu e bine^Cred că e mult 
preferabil să prezentăm lucrurile 
sub această formă atenuată să 
dăm un sfat dar nu să impunem, 
căci prin aceasta transformăm 
prieteni în adversari, și mă întreb 
dacă e bine să ne creăm adversari 
când nu văd nici un folos în a- 
ceasta.

D-lor, cu aceasta am răspuns la 
toate obiecțiunile făcute astăzi și 
ajung la concluzie.

D-lor, concluziunea mea este bi
neînțeles, în urma celor spuse, că 
n’avem nimic de câștigat de pe 
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urma botezărei organizați unei na
ționaliste evreești și că e deci bine 
să păstrăm vechea denumire și a- 
vem nădejdea că naționaliștii sin
ceri vor veni să lupte alături de 
noi. Dacă însă ei cred că schimba
rea firmei ar da o forță mai mare 
mișcărei noastre, atunci n’au de
cât să vină să se înscrie în Uniune 
în masse așa de mari încât mâine 
să formeze ei majoritatea, să poa
tă da ei directivele Uniunei, având 
ei conducerea și atunci vor putea 
da și denumirea ce o vor socoti 
necesară. Deci să nu mai stea re- 
rași dincolo de baricadă.

Nu e nevoie să facem un partid 
politic pentru motivele pe cari 
le-am arătat. Să rămânem organ i- 

zațiunea ce am fost, lucrând după 
programul ce vi s’a citit și care 
vi-a fost lămurit și explicat de d. 
dr. David, președintele Uniunei 
din Galați, pentru că acest pro
gram are darul de a aduna evreii 
de diferite nuanțe contopindu-i în 
acelaș suflet evreiesc. Acest pro
gram are darul de a nu irita sus
ceptibilități din partea partidelor 
politice românești; acest program 
are darul de a forma puntea de 
trecere pentru populațiunea evre
iască din provinciiile alipite și are 
și putința, cum s’a dovedit, de a 
realiza scopurile pe care voim să 
le realizăm, în plin acord cu in
teresele superioare ale țării. (A- 
plause îndelung prelungite).








