
Considérations sur les interlocuteurs du
général Berthelot en Transylvanie 

(décembre 1918-janvier 1919)

Le 11 novembre 1918, au petit matin, on signait dans le bois de Compiègne l’armistice
qui mettait officiellement fin à la Grande Guerre, ce conflit qui fut « une guerre
civile aux dimensions mondiales » et qui « … ouvrit la voie au déclin de l’europe »1.

Si les armes s’étaient enfin tues, il fallait pourtant construire la paix. C’était le tour des
diplomates et des experts de trouver les solutions pour rétablir le bon fonctionnement
d’un continent bouleversé ; toutefois durant cette période trouble, ce passage de la bel-
ligérance vers le calme incontestable, qui dura jusqu’en 1923, la voix des militaires
conserva une forte influence. 

La transition de la guerre à la paix s’avéra extrêmement compliquée et difficile en
europe centrale et orientale, pour des raisons à la fois politiques et géographiques
(voire la mise en place des frontières dans les anciens empires austro-hongrois, russe et
ottoman). Ce n’est donc pas surprenant que les officiers des Puissances Alliées, qui avaient
lutté sur divers fronts de cette région, devinssent en beaucoup de situations des conseillers
avisés pour les politiciens en charge. Parmi ceux qui œuvrèrent à la réorganisation
européenne, la personnalité du général Henri Matthias Berthelot, chef de la Mission
Militaire Française en Roumanie, détient une place toute particulière. Berthelot ne ren-
tra en France qu’au mois de mai 1919, donc il profita de la cessation des opérations
militaires pour surveiller la situation autour de la mer Noire et pour transmettre ses obser-
vations et son expérience sur le terrain aux responsables français et étrangers réunis à la
conférence de Paris-Versailles.

Le voyage effectué par le général entre le 25 décembre 1918 et le 3 janvier 1919
s’inscrit parfaitement dans cette logique, car, selon ses propres mots, ce fut « une
tournée de pacification entre la Roumanie, la Serbie et la Hongrie au sujet du Banat
de Timişoara/Temesvár et de la Transylvanie ».2 Devant ses supérieurs et ses collègues
(dont certains, comme les généraux Henrys et d’esperey, ainsi que le colonel Vix, dés-
approuvaient l’idée), Berthelot insista qu’il voulait simplement s’informer et enquêter
directement, écouter à la fois les Roumains et les Hongrois. Bref, sa mission avait pour
but de « mettre de l’huile sur les rouages » et apaiser les tensions.3

ANA-MARIA STAN



Cette visite représente un épisode relativement peu analysé dans l’historiographie
dédiée à la période 1918-1923. Des études sur ce sujet ont été faites surtout par les
historiens roumains, en particulier depuis 2001, mais il y a aussi quelques contribu-
tions importantes de la part des spécialistes français et étrangers.4

Les interactions du général Berthelot avec les élites transylvaines (roumaines, hon-
groises, allemandes ou bien juives), ainsi qu’avec le grand public, ont été intenses et intéres-
santes et dans ce qui suit nous allons fixer notre attention sur un certain nombre de ces
rencontres. Notre intention est d’approfondir et de compléter les portraits des person-
nalités qui ont joué des rôles de premier rang dans le débat relatif à la Transylvanie de
l’après-guerre. 

Contexte de la visite

LA TouRNée du Berthelot en Transylvanie et au Banat se déroula dans un con-
texte et dans des conditions spéciales. on était à moins d’un mois après la grande
assemblée d’Alba-Iulia, qui, le 1er décembre 1918, en présence de 1228 délégués

officiels et d’environ 100.000 participants, avait proclamée l’union de la Transylvanie, du
Maramureş, de la Crişana et du Banat avec le Royaume de Roumanie.5 Toutefois, la ques-
tion de l’appartenance de ces territoires était loin d’être tranchée définitivement et les
négociations de Paris s’annonçaient laborieuses. 

Suite à l’armistice de Belgrade (13 novembre 1918), les troupes hongroises qui se
trouvaient sur le terrain, ainsi que des restes de l’armée allemande dirigée par Mackensen,
avaient cessé le combat et commencé à se retirer au nord d’une ligne marquée par la haute
vallée de la rivière Someşul Mare, les localités Bistriþa, Reghin et Târgu-Mureş et la rivière
Mureş, jusqu’à sa confluence avec la Tisza. Ces soldats détenaient encore assez d’arme-
ment pour produire des incidents. La majorité du Banat fut occupée par les Serbes,
qui y introduisirent une administration militaire et ultérieurement même civile, carac-
térisées toutes les deux de nombreuses atteintes portées aux populations de la région
(en particulier les Roumains, et les Souabes).6 Dans les villes et les villages de la Transylvanie,
les Roumains avaient créé des conseils nationaux et des gardes nationales, tandis que
des organismes similaires se mettaient en place au niveau de la population hongroise,
car il fallait administrer le quotidien.7 Le passage des pouvoirs s’avérait compliqué, car
les tensions et les enjeux étaient importants.

Après la visite du général Franchet d’esperey, commandant en chef des Armées Alliées
d’orient, à Bucarest (9-13 décembre 1918) et les discussions déroulées entre les officiers
supérieurs français et roumains, on enregistra l’avancement des troupes roumaines en
Transylvanie, qui dépassèrent vite les démarcations fixées par l’armistice de Belgrade et
avancèrent vers la région de Dej et de Cluj.8 L’entrée des armées dans la ville de Cluj
eut lieu le 24 décembre, et ce moment fut « salué avec satisfaction par la population
roumaine et avec réserve par celle hongroise ».9

Des rivalités diverses, motivées autant par des raisons politiques et stratégiques que
par l’orgueil et d’autres considérations personnelles, s’ajoutaient au tableau, notam-
ment dans le camp français. Ainsi, l’atmosphère entre Berthelot et ses collègues, les généraux
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d’esperey et Henrys, mais aussi le colonel Vix, chef de la Mission Militaire Alliée de
Budapest, n’était pas des plus détendues. Soucieux d’un progrès trop rapide des Roumains
vers l’ouest (et subséquemment de la gloire acquise par Berthelot, partisan inconditionnel
de la cause roumaine), d’esperey ordonna l’arrêt des opérations et écrivit à Berthelot
fin décembre, en lui suggérant d’annuler son voyage en Transylvanie. Si les mouve-
ments militaires sur le terrain furent momentanément interrompus, Berthelot ne renonça
pas à faire ce déplacement. D’ailleurs, sa réplique, adressée par lettre, juste avant son
départ, au général Henrys, resta célèbre : « la Transylvanie est ma zone d’action et, par
conséquent, c’est ma juridiction ».10

Conditions et atmosphère du voyage

LA VISITe de Berthelot en Transylvanie et au Banat se fit à l’aide d’un train spé-
cial, formé d’un wagon-salon, une voiture-lit et une voiture-restaurant. Le général
était accompagné de son ami et interprète, le colonel roumain (futur général) Radu

Rosetti, ainsi que des officiers français : le lieutenant-colonel Gallemund, le capitaine
Suguy et le lieutenant Crouzier. À ceux-ci s’ajoutait un autre personnage très impor-
tant, également français, le chef/le cuisinier Louis Danamiel, un subordonné de Rosetti.11

Tout au long du trajet, le ravitaillement fut assuré par le Conseil Dirigeant de Transylvanie,
tandis que le même Rosetti avait apporté avec lui, pour le plaisir des voyageurs et surtout
de Berthelot, connu comme un grand gourmand et gourmet, « des barbaries hongrois-
es et des illégalités serbes ».12

La tournée se déroula donc dans des conditions assez agréables pour les protagonistes,
malgré le fait que les moments difficiles du point de vue politique ou stratégique ne man-
quèrent pas. Le train n’avait pas d’horaire fixe, il s’arrêtait en fonction de diverses cir-
constances. Par exemple, en allant de Baia-Mare vers la ville de Cluj/Kolozsvár, le
général Berthelot ordonna que le train s’arrêtât à la gare de Hosufalãu (aujourd’hui
Satulung), au Maramureş. Ce fut une escale impromptue, déterminée par la grande foule
des Roumains qui s’étaient rassemblés pour son passage. Beaucoup de paysans des vil-
lages environnants, « toute l’intellectualité et la garde nationale avec des drapeaux
[roumains] » avaient couru, malgré le temps défavorable, pour accueillir le général. en
voyant les gens qui l’attendaient de la fenêtre de son wagon, Berthelot interrompit son
voyage et descendit du train pour saluer tout le monde. Au nom de la foule, le jeune
Victor Marcu, doctorant en droit, lui adressa à son tour un discours de bienvenue en
français, l’acclamant en tant que « représentant de la glorieuse et sublime nation française »,
qui contribua tant à l’accomplissement des idéaux roumains.13

Le mythe du général Berthelot « ami des Roumains », un mythe né dans les diffi-
ciles années 1916-1918 et consolidé sur les champs de bataille de Moldavie14, ne fit
donc que s’approfondir tout au long de sa tournée en Transylvanie et au Banat. Partout,
le train des officiers français fut accueilli dans une ambiance de grand enthousiasme et la
population locale s’organisa pour le voir et le recevoir avec faste. Berthelot eut donc part
des défilés de troupes militaires ou des gardes nationales roumaines en tenue d’apparat
et portant des cocardes tricolores (rouge, jaune et bleu), des groupes de paysans en cos-
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tumes folkloriques, qui dansaient ou lui présentaient des produits traditionnels et des cou-
tumes populaires, etc. en plus, tout le monde voulait le rencontrer : les délégués des
associations (féminines, des artisans, des professeurs), les représentants des professions
libérales (notaires, médecins, avocats, banquiers), les émissaires des cultes de la Transylvanie
et du Banat (orthodoxes, catholiques, protestants, juifs) et évidemment, pas en dernier
lieu, les officialités locales, fussent-elles roumaines, hongroises ou bien saxonnes.

Les dédicaces, quelquefois maladroites, affluèrent également. Berthelot incarnait pour
la majorité de ses interlocuteurs le vainqueur, le héros, l’entente (ou bien la France)
victorieuse, le grand pouvoir qui allait éviter la barbarie d’une autre guerre. Ce ne fut
point surprenant de voir apparaître et circuler des poèmes tels que celui publié, en français,
en fin décembre 1918, par le journal Românul : 

Reconnaissance

dédiée au général Berthelot 

est-ce la Providence
Que nous devons bénir,

De reconnaissance
un autel lui bâtir?

elle nous a donné l’air
Libre à respirer

À l’aigle son aire
Sur le pic du rocher […]

Allez rendre grâce nations
À la France, votre sauveur

Car votre attachement profond
Lave ses plaies et sèche ses pleurs.

et, satisfaite de votre bonheur
Splendide dans sa gloire,

elle répond, simple dans sa grandeur:
« Frères, c’était mon devoir ».

Alors le divin Seigneur, touché
Par ce sublime dévouement,

Heureux que sa race préférée,
Romaine, soit sauvée maintenant

Montre la droite de son trône
« Vois France, ta place est ici »,

Puis, penchant son front qui rayonne
Sur elle, Dieu murmure « Merci »15
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Des sentiments de reconnaissance, d’amitié et d’appréciation furent d’ailleurs présents
aussi dans les réponses et les déclarations que le général Berthelot adressera aux Roumains
venus pour le rencontrer. Ainsi, à Arad il précisera être « ravi de se trouver parmi ses com-
patriotes [les Roumains]… », tandis qu’à Sibiu il soulignera que « je suis encore fils de
paysan et je sais que c’est seulement en labourant la terre vous pouvez vous forger un
avenir heureux ».16 Toutefois, Berthelot prit grand soin de maintenir dans toutes ses inter-
ventions publiques une certaine équidistance et retenue, afin de ne pas contredire par
ses démarches les solutions politico-stratégiques qui se négociaient entre les dirigeants de
l’entente. Le général annonça ouvertement : « je ne suis pas arrivé en diplomate, mais
en soldat et le changement de la situation ne dépend pas de moi, mais de la Conférence
de Paix, qui, à mon avis, vous apportera entière satisfaction ».17 en d’autres mots, il
pouvait décider par lui-même peu de choses, mais il pouvait influencer beaucoup de déci-
sions de haut niveau.

en effet, la Conférence de Paix, en train de se réunir dans la capitale de la France, allait
s’appuyer souvent sur les informations transmises par les agents de terrain, fussent-ils mi -
litaires ou civiles, et Berthelot fut un de ceux qui remplirent ce rôle à merveille. Durant
son voyage en Transylvanie et au Banat il écouta des opinions diverses, souvent opposées,
et, à plusieurs reprises, il intervint subtilement afin d’apaiser la situation sur le terrain
et servit de médiateur entre les différentes nationalités vivant dans ces régions. Parmi
ses nombreux interlocuteurs, nous examinerons deux figures d’intellectuels, person-
nages emblématiques de l’élite de l’époque. 

Un universitaire à « l’allure du pirate » versus un héros
de guerre : Apáthy István et Berthelot 

Le TRAjeT du général Berthelot en Transylvanie engloba plusieurs villes représen-
tatives, grandes et petites, parmi lesquelles Cluj occupa une place spéciale. Capitale
administrative de la Grande Principauté de Transylvanie entre 1790-1848 et ensuite

de 1861 à 1867, Cluj était considérée à la fin de la Grande Guerre, comme elle l’est encore
aujourd’hui, la métropole culturelle de la région, surtout à cause de l’existence de l’université
« François joseph », institution académique de langue hongroise, fondée en 1872.

Il ne faut pas donc s’étonner que cette localité abritât à la fin de 1918 le siège du
Comité National Hongrois de Transylvanie et que, un peu plus tard, le gouvernement de
Budapest fixât ici le chef-lieu du commissariat général pour la Hongrie de l’est. La charge
du commissaire général, donc du représentant du pouvoir central dans cette région, revint
à Apáthy István, professeur de zoologie et de botanique à l’université de Cluj (Faculté
des Mathématiques et des Sciences Naturelles) et ancien recteur de celle-ci (entre 1903-
1904). Mais qui était en fait ce personnage ?

Après de brillantes études de médecine à Budapest, il travailla quelques années à la
station zoologique de Naples, en Italie, avant de s’établir à Cluj. Savant de grand cali-
bre, Apáthy se remarqua par ses recherches dans le domaine de la neurohistologie,
ainsi que par ses investigations sur la hirudine.18 Il fonda également l’Institut Zoologique
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de l’université clujeoise, qui devint rapidement un important centre scientifique de l’europe
centrale et orientale. Son nom fut même pressenti pour le prix Nobel en médecine en
1906, mais finalement ce fut l’espagnol Ramon y Cajal qui l’emporta.19

Politiquement et socialement, le professeur Apáthy incarnait la petite bourgeoisie hon-
groise, ayant une double orientation : « il participait également aux réunions chauvines
de la Ligue de Transylvanie [organisme] des nationalistes hongrois dirigés par Bethlen
István, ainsi qu’aux assemblées de la Ligue pour le droit électoral, d’orientation dé -
mocratique. Il faisait partie de cette classe moyenne qui, en se retournant contre le
faux libéralisme de Tisza István, ne s’était pas encore décidée quelle direction de la
lutte politique devait-elle suivre : celle de la démocratie ou bien celle du conservatisme
national-chrétien ».20

La nomination d’Apáthy dans le rôle de commissaire général pour la Hongrie de l’est
fut motivée à la fois par son prestige professionnel et son influence publique, comme il
l’expliqua, d’ailleurs, lui-même : « je n’ai accepté le commissariat à Cluj que pour
calmer les esprits, afin qu’on sache qu’il y avait à la tête un bon bourgeois ; j’avais
refusé le portefeuille de l’Instruction Publique, que Karolyi m’avait proposé le 22 décem-
bre. j’étais hais par les Roumains… ».21 L’universitaire clujeois commença à exercer pleine-
ment ses fonctions dans les derniers jours de 1918 : « le commissariat a été installé
pour mettre de l’ordre dans les fonctions des conseils nationaux de l’est de la Hongrie.
j’ai été mis à la tête de l’administration civile avec pleins pouvoirs […]. j’ai été nommé
commissaire général le 7 décembre ; le commissariat a commencé à fonctionner vers le
30 décembre […] ».22 un autre témoignage français allait apporter de nouvelles préci-
sions à ce sujet : « cette nomination avait été faite en raison de la notoriété du dr.
Apáthy, érudit, connu pour l’ardeur de ses sentiments patriotiques et anti-roumains. Il
n’est pas douteux que le dr. Apáthy s’employât à faire œuvre de propagande anti-roumaine
avec toute la confiance en soi que ses déclarations relèvent et l’ardeur d’un tempéra-
ment visiblement combatif servi par une instruction supérieure ».23

Peu de temps après son installation Apáthy allait vivre un des moments les plus
forts de sa carrière politico-administrative – la rencontre avec Henri Mathias Berthelot.
Le général français arriva à Cluj le 31 décembre et fut accueilli par une grande foule, d’en-
viron 40-50.000 personnes. Parmi ceux qui s’étaient rassemblés pour saluer le commandant
de l’armée du Danube se distinguaient les Moþi des Apuseni24, « dans des costumes pit-
toresques, certains à cheval, d’autres à pied. Ils portaient une pancarte avec l’inscrip-
tion: ‘Les Moþi, descendants des héros de Fântânele!’ ».25 outre les discours élogieux
et les offrandes de bouquets de fleurs, Berthelot écouta de la musique folklorique, car
les Moþi le surprirent avec un court récital de tulnic26, qui, selon la tradition, fut joué
par une montagnarde.27 on lui présenta également le sabre du baron Ilie Mãcelariu, un
autre héros roumain de la révolution de 1848-1849.28

Le volet officiel de la visite du général Berthelot à Cluj se déroula dans ses entre-
tiens avec les représentants officiels des Roumains et des Hongrois. La discussion en tête-
à-tête entre le général français et le professeur Apáthy est entrée dans les annales de
l’historiographie comme un repère incontournable, principalement à cause de ses effets
pratiques. Cet épisode peut être nommé un des plus importants gentlemen’s agreements
de la fin de la Grande Guerre, car il réglementa, bien que temporairement, les choses entre
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les anciens belligérants. Son impact est d’ailleurs renforcé par la pénurie des témoignages
qui l’entourent, approfondissant son mystère. 

La presse roumaine de l’époque présenta l’entrevue privée de Berthelot avec Apáthy
comme un événement manqué ou la passa carrément sous silence.29 Les termes employés
étaient peu flatteurs, particulièrement pour le commissaire hongrois. Voici un des comptes-
rendus des journalistes : « Monsieur Apáthy, à l’allure de pirate et d’une audace per-
verse, demanda à Berthelot quinze minutes pour une conversation intime, afin d’obtenir
des éclaircissements au sujet de l’entrée des troupes roumaines à Cluj – ‘sur quelle base
se fit-elle?’. Du regard méprisant de Berthelot, qui refusa de la lui accorder, il comprit
sa réponse ».30

Pourtant, on était bien loin de la vérité, car le rendez-vous privé entre le héros de
guerre français et l’universitaire à « l’allure de pirate » eut effectivement lieu et il se déroula
sous des auspices assez favorables. Berthelot garda le souvenir d’un interlocuteur intel-
ligent, qui « avait une grosse influence dans le pays ».31 À son tour, Apáthy n’hésita pas
à reconnaitre l’exactitude de certains incidents et abus signalés par le commandant de l’ar-
mée du Danube concernant les rapports hongro-roumains, ce qui facilita l’aboutissement
à un compromis mutuellement acceptable. Sur ce sujet le général Berthelot déclara en
1923, au Ministère de la Guerre: 

nous sommes tombés d’accord sur la nécessité de l’occupation militaire de certains
points pour empêcher que l’on continuât à vider vers l’ouest la Transylvanie,
ainsi que sur l’utilité d’une zone neutre entre les troupes roumaines et les troupes
hongroises […] et sur la cessation des perceptions d’impôt et des enrôlements
au profit unique de la Hongrie. Cet accord nous a paru tellement simple que ni
M. Apáthy, ni moi, n’avons pensé à le rédiger, et c’est ce qui explique que l’on n’en
ait pas trouvé de trace. je dois dire que M. Apáthy l’a très correctement exécuté
et je lui en garde toute mon estime.32

Plus précisément, cette fameuse ligne « Berthelot-Apáthy » prévoyait que les Roumains
stoppèrent leurs armées sur un trajet délimité par les villes de Baia Mare-Cluj-Alba
Iulia-Deva et qu’entre eux et les Hongrois, il y eut une zone neutre de quinze kilomètres.
D’ailleurs, ces stipulations de l’accord bilatéral, ainsi que bien d’autres détails intéressants,
allaient être confirmées par Apáthy : 

les gardes nationales ont été supprimées après mon entrevue avec le général Berthelot ;
le colonel Kratochvil33 a été contraint de s’en aller, le 8 ou le 9 janvier. Le général
Berthelot m’avait dit que le commandement et les cadres militaires hongrois
pouvaient rester à Cluj ; mais cela ne s’est pas passé comme ça. 

Nous avons fixé la ligne que pouvaient attendre les troupes roumaines de Nagy
Bánya [en roumain Baia Mare] à Cluj et de Cluj à Deva ; il devait y avoir une zone
neutre de 15 kilomètres entre les troupes roumaines et hongroises ; à l’ouest
l’ordre devait être maintenu par les gendarmes roumains dans les villages roumains,
par les gendarmes hongrois dans les villages hongrois.34
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L’analyse comparée des témoignages de Berthelot et d’Apáthy démontre bien que le com-
mandant de l’armée du Danube avait quand même joué le diplomate durant son vo -
yage en Transylvanie, car le gentlemen’s agreement convenu avec le commissaire de la
Hongrie de l’est établit une seconde ligne de démarcation roumano-hongroise, plus adap-
tée à la situation qui existait effectivement sur le terrain, autre que celle fixée, en novem-
bre 1918, par l’armistice de Belgrade. 

Le succès de ses efforts s’explique non seulement par les qualités personnelles de
Berthelot, mais aussi par le fait qu’il trouva en face de lui, en la personne d’Apáthy un
partenaire de qualité, connaissant les règles du dialogue. Berthelot réussit à imposer au
commissaire pour la Hongrie de l’est, du moins partiellement, la justesse des revendi-
cations roumaines sur la Transylvanie, car les principes établis à Cluj sanctionnaient de
facto (et un peu avant la lettre) le renouvellement du statut de pays allié de la Roumanie,
chose acceptée officiellement par l’entente à la fin 1918 et au début de 1919.35 Le
soutien du général Berthelot à la cause roumaine anticipait également une autre chose,
notamment la mise en place de la politique du cordon sanitaire, développée et soutenue
par la France dans l’entre-deux-guerres afin d’assurer la stabilité et la paix en europe.
Le général n’hésita pas d’ailleurs à déclarer et à insister, à la fois dans ses rapports officiels
et dans sa correspondance privée, qu’il « ne faudrait pas désillusionner ceux qui nous
aiment […] alors que nous aurions dans la Grande Roumanie la plus belle colonie française
qui soit au monde…».36 À notre avis, cette expression faisait référence surtout à une
Transylvanie dans laquelle l’influence politique, économique et culturelle de type autrichien
ou bien hongrois est remplacée par celle française, jusqu’à un niveau similaire à la fran-
cophonie et à la francophilie du Vieux Royaume de Roumanie. Il s’agissait donc de
gagner un allié, de transformer une province, ainsi que tout un pays avec une grande
valeur géostratégique, dans un ami sur lequel on pouvait compter et où les valeurs français-
es allaient rayonner. 

Bien que la presse roumaine se réjouît de la visite de Berthelot à Cluj et, implicitement,
de la rencontre entre Berthelot et Apáthy, en la caractérisant comme un cadeau du
Nouvel An pour les Roumains, qui mettait un terme à tout espoir quant à l’influence
des Hongrois sur la Transylvanie37, la réalité était en quelque sorte différente. en dépit
de la réussite des discussions, l’efficacité pratique de la ligne « Berthelot-Apáthy » fut
limitée. Les tensions et les accrochages entre les soldats hongrois et roumains se pour-
suivirent tout au long du janvier et du février 1919, entrainant plusieurs missions d’en-
quête de la part des officiers français de l’armée du Danube.38 en parallèle, l’armée roumaine
continua son déplacement en Transylvanie au-delà de la ligne établie en fin décembre 1918.

Les dirigeants politiques français, qui avaient accepté, un peu à contrecœur, le trajet
de démarcation fixé entre le général Berthelot et le commissaire général pour la Hongrie
de l’est, ont dû émettre le 28 janvier 1919 un ordre pour faire arrêter les Roumains
sur la ligne Sighet-Baia Mare-Zalãu-Ciucea-Zam39, donc sur des positions plus avancées
que celles de la ligne « Berthelot- Apáthy ».

en raison du contexte dans lequel elle s’est déroulée, ainsi que par son issue, la réu-
nion Berthelot- Apáthy reste un épisode fort intéressant, qui témoigne de la complex-
ité de la situation de l’après-guerre et reflète les enjeux de l’apparition d’un nouvel
ordre européen. 
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Un historien et prélat roumain souhaite la bienvenue à
l’émissaire de la France: Ioan Lupaş et Berthelot

PARMI LeS rencontres qu’Henri Mathias Berthelot eut tout au long de sa tournée en
Transylvanie et au Banat, celles déroulées autour de Sibiu, et en particulier à Sãlişte,
gardent une saveur toute particulière. Ancien foyer des bergers et paysans roumains,

cette localité était renommée par sa richesse et surtout par les sentiments patriotiques
et le niveau culturel de ses habitants. Le général allait d’ailleurs découvrir par lui-même
le charme de cet endroit. « Sãlişte, village réputé pour ses belles filles; la encore récep-
tion enthousiaste et défilé de groupes de village », notait-il dans son journal de guerre.40

Arrivé à Sãlişte le 2 janvier 1919, Berthelot fut en effet invité à un grandiose spec-
tacle folklorique. Sur la place centrale du village, de la hauteur d’un podium, le com-
mandant de l’armée du Danube assista à des chansons et des danses interprétées par
environ 70 paires de jeunes, vêtus de leurs beaux costumes traditionnels. La scène impres-
sionna profondément Berthelot, qui se lança dans une série de déclarations aimables.
Selon certaines sources, il aurait affirmé : « en vous voyant ici, si séduisantes, j’ai l’en-
vie d’y fonder à mon tour, à ce grand âge, un foyer »41, n’hésitant pas de dire que même
pas ses soldats n’auraient pas défilé si bien.42

Parmi les hôtes qui l’ont accueilli à Sãlişte se détache la figure de Ioan Lupaş, le curé
doyen du village. en fonction depuis 1910 et très aimé par ses paroissiens, Lupaş faisait
figure d’un prélat révolutionnaire dans sa circonscription, car il avait démarré plusieurs
projets culturels et éducationnels importants, en particulier la publication d’une sérié d’ou-
vrages à l’usage du grand public dans le cadre d’une bibliothèque populaire.43 Fils du village,
Lupaş était un intellectuel de haute qualité. Il avait fait des études d’histoire, de philoso-
phie et de latin à la Faculté de Lettres et de Philosophie de l’université de Budapest, où
il obtint en 1905 son titre de docteur en histoire. ensuite il poursuivit son parcours uni-
versitaire avec des cours de spécialisation en histoire à l’université de Berlin, où il entra
en contact avec les méthodes de recherche et les idées de Leopold von Ranke et de Karl
Lamprecht. De retour en Roumanie, il suivit également les cours du Séminaire Théologique
de Sibiu et par la suite devint prêtre. Pendant la Grande Guerre, sa personnalité scientifique
reçut une confirmation de taille, car il devint membre titulaire de l’Académie Roumanie
(en 1916). en parallèle, son activité en faveur de la cause des Roumains lui attira les foudres
des autorités austro-hongroises, qui l’ont arrêté en août 1916 et après quelques mois passés
dans le camp de Ruszt, l’assignèrent à résidence dans la capitale hongroise, Budapest. Il
fut libéré au printemps 1917 et revint à Sãlişte.44 À la fin de la guerre, la position de Lupaş
devint de plus en plus importante au sein de la communauté roumaine : il fut élu mem-
bre du Conseil National Roumain de Sibiu, participa en tant que délégué officiel à l’assem-
blée d’Alba-Iulia, qui vota l’union de la Transylvanie avec la Roumanie, et, par la suite,
on va le retrouver comme secrétaire général du Département des Cultes et de l’Instruction
Publique du Conseil Dirigeant (le gouvernement provisoire de la Transylvanie). en automne
1919 il devint aussi universitaire, à la nouvelle université roumaine de Cluj. Il fut nommé
professeur titulaire du cours d’histoire des Roumains et joua un rôle central dans l’or-
ganisation de l’Institut d’Histoire Nationale.
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L’entrevue de Lupaş avec Berthelot en janvier 1919 se passa sous les plus heureux aus-
pices et refléta pleinement la joie de la victoire des Alliés. L’érudit roumain accueillit le
commandant de l’armée de Danube avec un discours en latin, dans lequel il insista sur
l’héritage commun des Français et des Roumains et fit un chaleureux hommage à la France.
Lupaş a également fait don au général Berthelot de quelques produits du terroir: de l’eau-
de-vie, du vin et du fromage (de type caillebotte).45 Les archives et la presse ont gardé
peu de détails sur le contenu des discussions entre Ioan Lupaş et Henri Mathias Berthelot,
mais leur cordiale rencontre équivalut aux yeux des participants à des retrouvailles des
frères d’un même espace culturel, celui de la latinité, frères qui avaient été longtemps
séparés. Ce fut une image forte, d’ailleurs bien mise en valeur par les journalistes de
l’époque.46

Le général français resta à son tour vivement impressionné par sa visite à Sãlişte et
n’oublia pas, par la suite, de la faire savoir. Il envoya aux autorités locales un télé-
gramme spécial. en les remerciant fortement de l’attention dont il avait été entouré,
Berthelot affirmait : « je ne quitte la Grande Roumaine qu’en y laissant un morceau de
mon cœur ».47 Il porta avec lui tous les souvenirs d’un « voyage inoubliable »48 et
n’hésita pas à plaider en faveur des Roumains à chaque occasion. Fin février 1919, la
Conférence de Paix de Paris décida de mettre en place une nouvelle ligne de démarca-
tion entre les forces roumaines et hongroises. Les armées de Bucarest allaient être déployées
sur un trajet allant d’Arad – Salonta – oradea – Carei jusqu’à Satu-Mare (sans toute-
fois occuper ces villes), tandis que les soldats de Budapest auraient dû se retirer vers la
rivière Tisza et entre ces deux adversaires on aurait créé une zone neutre, occupée par
les troupes alliées, voire françaises.49 C’était une reconnaissance de facto et de jure de la
justesse des revendications roumaines sur la Transylvanie, chose que Berthelot avait
constatée formellement durant sa tournée dans la région et qu’il avait déclarée à haute
voix : « ceux qui veulent connaître les sentiments des Roumains de Transylvanie n’ont
rien d’autre à faire que de parcourir le chemin que j’ai fait. Dans les […] jours où j’ai
couru à travers les plaines roumaines je me suis convaincu que le pouvoir du roumain-
isme s’étend bien plus loin que ses frontières ethniques. Les Roumains sont et res-
teront l’avant-garde de la civilisation latine en orient. Leur idéal national va se réaliser,
car c’est ce que le droit et la justice exigent ».50

Conclusions

IoAN LuPAş et Apáthy István sont deux intellectuels de haut niveau pris dans la
tourmente de la Grande Guerre, qui ont accepté de jouer, chacun selon leurs con-
victions et leurs capacités professionnelles, des rôles publics dans ces années troubles.

Les rapports qu’ils ont entretenus avec le général Henri Mathias Berthelot illustrent à
la fois la complexité du monde transylvain et les dilemmes éthiques auxquels ils ont été
confrontés après avoir choisi de quitter la « tour d’ivoire » du milieu scientifique et/ou
religieux pour participer à la vie communautaire. Lupaş et Apáthy peuvent également
être considérés comme des études de cas sur l’élite académique européenne (et en par-
ticulier celle de l’empire de l’Autriche-Hongrie), une élite qui n’a pas hésité à faire
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entendre sa voix tout au long du conflit de 1914-1918. L’analyse d’autres exemples
similaires aidera les spécialistes à établir plus en détail le portrait de l’intellectuel public
en temps de guerre.

q
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Abstract
Reflections on General Berthelot’s dialogue partners in Transylvania

(December 1918-January 1919)

This article examines the positions and attitudes of two well-known Transylvanian intellectuals,
Ioan Lupaş and Apáthy István, who met with the French General Henri-Mathias Berthelot,
Commander-in-Chief of the Danube Army, during his memorable journey through Transylvania
in the winter of 1918-1919. The analysis of the interactions between these personalities high-
lights the manner in which the european intellectual and academic elite behaved during the
troubled years of the Great War and in its immediate aftermath. The article also demonstrates
the complexity of the Transylvanian society after 1918 as well as the ethical dilemmas that arise
when various intellectuals choose to become involved in public affairs.

Keywords
Transylvania, General Henri Mathias Berthelot, Ioan Lupaş, Apáthy István, Berthelot- Apáthy
demarcation line, public intellectuals, end of the World War I.
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