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Il est unanimement acquis au-
jourd’hui qu’Ion Codru Drãguşanu 
est « l’homme d’un seul livre »1, Pere-
grinul transilvan (Le pérégrin transyl-
vain), publié en première édition en 
volume en 18652, œuvre qui témoigne 
d’une prodigieuse maîtrise de l’écri-
ture et d’une incontestable modernité 
artistique. On relègue en vrac dans 
une zone d’ombre ouvrages de linguis-
tique, discours et écrits pédagogiques, 
traductions de cet auteur. Ce qui ex-
cède Peregrinul transilvan forme une 
nébuleuse pratiquement inconnue du 
public, trop vite déclarée sans intérêt 
littéraire. La critique qui accorde toutes 
ses faveurs à Peregrinul transilvan se 
contente de se passer le mot d’une 
génération à l’autre depuis un siècle et 
demi en ce qui concerne les autres pro-
ductions. Tel est le cas du texte « Sva-
turile unui parinte bunu catra fiulu 
seu »3 (Avis d’un bon père à son fils) 
publié par Ion Codru Drãguşanu dans 
l’hebdomadaire roumanophone Fami-
lia4 l’année même de la publication de 
Peregrinul transilvan. Le texte porte la 
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mention « traduit du français » et le nom du traducteur, mais aucune informa-
tion n’est fournie sur l’auteur et le titre de l’original. Aussi la traduction d’Ion 
Codru Drãguşanu est-elle devenue une énigme de l’histoire littéraire roumaine, 
un défi dont l’enjeu n’échappera pas au chercheur, puisqu’il ouvre également sur 
un questionnement concernant la circulation des idées littéraires portées par le 
mouvement interculturel de la seconde moitié du XIXe siècle et ravive dans le 
champ littéraire roumain la question des « influences », des sources, des formes, 
des affinités, etc. 

Nous sommes en mesure aujourd’hui de fournir la solution de cette énigme 
et d’ouvrir le débat sur les questions adjacentes qu’elle suscite. Nous consacrons 
la première partie de cet essai à formuler et soutenir la réponse à la question de 
l’identité du texte source qu’a traduit Ion Codru Drãguşanu, la seconde à for-
muler des éléments de réponse à quelques questions adjacentes et non en dernier 
lieu à celles concernant la qualité et la portée de cette traduction. 

« Svaturile… » à l’épreuve de la critique 

L’ absence des références au texte source de la traduction « Svaturile … » est  
à l’origine de deux démarches distinctes parmi les critiques et les com-
mentateurs de l’œuvre d’Ion Codru Drãguşanu, selon qu’ils prennent 

l’indication de traduction à la lettre ou qu’ils l’ignorent. Les deux cas témoignent 
également de l’échec de la critique à reconstituer la démarche réelle du traduc-
teur. Certains critiques, prévenus par la manière apparemment désinvolte d’Ion 
Codru Drãguşanu d’user ou non de son nom de plume, ont considéré ce texte 
comme un poème original qu’Ion Codru Drãguşanu aurait fait passer pour une 
traduction soit par modestie, soit pour se mettre à l’abri contre les autorités 
impériales trop sourcilleuses sur le point de la discipline institutionnelle.5 L’at-
tribution erronée du texte à I. Codru Drãguşanu en tant qu’auteur remonte 
aux débuts de la critique drãguşinienne. Victor Iancu l’affirme avec des for-
mules ambiguës.6 George Ivaşcu présente Ion Codru Drãguşanu comme au-
teur du texte, tout en reprenant, ironiquement, la formule utilisée par celui-ci.7  
Alexandru Dima et ses collaborateurs considèrent eux aussi « Svaturile… » comme 
un texte d’auteur, assez terne par ailleurs.8 Georgeta Antonescu considère que la 
présence d’Ion Codru Drãguşanu dans le champ littéraire fut, à l’exception de 
Peregrinul transilvan, « aléatoire et sans portée »9, et que « Svaturile… »  n’est 
que la versification sans inspiration de banales sentences morales.10 Selon elle, 
«  le sous-préfet de Fãgãraş » reste dans la conscience littéraire contemporaine 
comme l’auteur d’un seul ouvrage, le récit de ses voyages à travers l’Europe au 
cours de la quatrième et de la cinquième décennies du XIXe siècle.11
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L’autre partie de la critique prend la mention de traduction comme valide, 
mais se trouve dans l’impossibilité de préciser l’identité du texte d’origine et par 
conséquent de juger en connaissance de cause de la valeur et de l’impact de la 
traduction. Cette catégorie réunit la majorité des critiques drãguşiniens, de Ni-
colae Iorga à Nicolae Manolescu, en passant par Şerban Cioculescu et Georgiana  
Lungu-Badea. Parmi les critiques du premier demi-siècle passé, seul Cioculescu 
s’est penché avec un intérêt tenace sur cet écrivain12 victime de l’injustice litté-
raire.13 Il rappelle la traduction « Svaturile… »  dans la préface à son édition14 et, 
dans un autre ouvrage15, il souligne la continuité de la veine éthique de Peregri-
nul… à « Svaturile… », mais sans un mot sur l’origine du texte. Romul Muntea-
nu16 rappelle la traduction « Svaturile… »  mais ne fournit aucune information 
sur l’auteur premier et aucun commentaire sur la conformité du texte à l’original. 
Georgiana Lungu-Badea mentionne le nom du traducteur, mais non celui de 
l’original.17 Quelques-uns des critiques drãguşiniens ignorent totalement le texte 
« Svaturile... ». Vasile Grigore Pop, le premier à avoir écrit une page critique18 
sur I. Codru Drãguşanu, en méconnaît effectivement l’œuvre. N. Iorga, à qui 
nous devons la récupération de Peregrinul…, ne prête aucune attention au reste 
de son œuvre, etc. G. Cãlinescu ne cite Ion Codru Drãguşanu que dans la biblio-
graphie de son Histoire de la littérature roumaine de 194119, mais lui réserve une 
page dans son Compendium de 194520, tout en soulevant sans donner de réponse 
explicite la question générique de la valeur littéraire de l’œuvre drãguşinienne. À 
l’opposé, à la même époque Tudor Vianu fait un brillant portrait de cet écrivain21 
dans Arta prozatorilor români (L’art des prosateurs roumains), mais c’est tou-
jours en se rapportant uniquement à Peregrinul… et non à d’autres écrits, en tout 
cas pas aux traductions. Emanoil Bucuþa lui dédie un bel essai22 sans un mot sur 
« Svaturile… ». Ion Rotaru23 évoque la morale bourgeoise d’I. Codru Drãguşanu 
mais ignore les traductions tout comme I. Negoiþescu.24 Mircea Anghelescu par-
tage l’idée que Codru Drãguşanu est l’écrivain d’une seule œuvre25 mais ajoute 
qu’il peut réserver des surprises au chercheur, sans préciser lesquelles. Il analyse 
avec compétence certaines traductions d’Ion Codru Drãguşanu, mais ne fait ni 
commentaire, ni allusion à « Svaturile… ». N. Manolescu26 rend hommage à 
la philosophie ludique et au savoir linguistique de Peregrinul…, mais lui aussi 
ignore l’activité de traducteur d’I. Codru Drãguşanu. Dans tous ces cas, le pro-
blème est suspendu, non résolu, démarche typique de la mauvaise foi critique. 
Faute d’être à même de répondre à la question de l’identité du texte premier, 
ce qui permettrait une analyse compétente et conséquente autour de la traduc-
tion, on a préféré, on préfère toujours défendre, explicitement ou implicitement, 
l’idée qu’elle n’a a priori ni d’intérêt littéraire, ni autre. Et pourtant…
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À la source : l’épître « À mon fils »  
de Jacques-Corentin Royou

Comparons ces deux extraits en vis-à-vis27 : 

[37] Sans être misanthrope, aime la solitude ;
Fais-y du cœur humain la difficile étude.
Que Larochefoucault, Labruyère, Charon
[40] t’apprennent à sonder cet abîme profond.
Qu’ils soient dans tous les temps tes oracles, tes guides.
Ces amis-là, mon fils, ne sont jamais perfides. 
L’homme, bien rarement, se montre tel qu’il est.
En public il est vu sous le jour qui lui plaît.
[45] Il donne à ses défauts d’élégantes surfaces ;
A la difformité l’apparence des grâces.
Dans ses déguisemens l’amour-propre est subtil :
Celui qui n’a qu’un œil se montre de profil.
Au choix de tes amis sois donc lent et sévère ;
[50] Examine long-tems, la méprise est amère.

[47] Misantropu sê nu fii, ci ca singurariu
In a ta viétia aibi de indreptariu
Pre Larochefoucoult, La Bruyere, Addison,
[50]  Fia-ti ca oraclulu, urma svatulu lor.
Fâ cu ei unu studiu, cérca si patrunde,
Anim’a umana cu-abise profunde ;
Autorii astia, fiiulu meu, se scia,
Sunt amicii mai buni, fara perfidìa.

[55] Omulu raru s’aréta cumu e, lui i place
Publiculu sê-lu védia candu elu se preface ;
Defectelor sale da fetie lucióse,
Si diformitatei tipuri gracióse ;
In schimositura celu duru e subtilu,
[60] Chiorulu  candu apare, s’aréta ’n profilu,
Deci destinge bine, candu amici vei luá,
Câ-ci amaru mai este de-a te insielá.

On reconnaît dans le second la traduction du premier. Le texte de gauche repro-
duit les vers 37-50 de l’épître morale « À mon fils » de Jacques-Corentin Royou 
publiée dans le journal L’Année littéraire28 en 1785 ; celui de droite, les vers 47-
62 du texte « Svaturile unui parinte bunu catra fiulu seu » traduit du français et 
publié par Ion Codru Drãguşanu dans la revue Familia en 1865. 

Cependant, l’étude comparative des deux textes intégraux révèle un certain 
nombre d’écarts qui ne se justifient pas par les opérations et les pratiques ordi-
naires de la traduction et qui demandent à être pris en considération. Prenons 
pour exemple l’intitulé des deux textes : certes, de « À mon fils » à « Svaturile 
unui parinte bunu catra fiulu seu » la distance n’est pas grande et  la pratique 
de la traduction ne rejette pas ce type d’écarts par rapport au titre d’origine. 
Cependant, c’est déjà un élément qui intrigue. On se demande également quelles 
raisons ont pu déterminer Ion Codru Drãguşanu, dont on connaît la probité, à 
faire infraction au code de la traduction en passant sous silence le nom de l’au-
teur et ce précisément à propos d’un texte éthique ! Mais la conformité des deux 
textes est également brouillée par d’autres écarts : l’original comporte un incipit 
mythologique et symbolique alors que la traduction commence ex abrupto en 
fixant le cadre du discours ;  il comporte également un texte « clôtural » dont 
la traduction ne garde aucune réminiscence. Au contraire, on remarque dans 
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celle-ci la présence d’un « envoi » à la divinité qui n’existe pas dans l’original. Et 
comment justifier, ou au moins expliquer, la substitution de « Charon » au vers 
50 chez Royou par « Addison », au vers 49 chez Codru Drãguşanu ? Une cer-
taine réorganisation de la matière dans les parties successives s’ajoute aux écarts 
signalés pour conduire, par-delà ce jeu de ressemblances et de dissemblances, à 
l’hypothèse de l’existence d’un « tiers texte » ou d’un « inter-texte » – au sens le 
plus concret, celui de « variante intermédiaire » –, qui aurait servi à Ion Codru 
Drãguşanu de texte source pour sa traduction. Cette hypothèse implique soit 
l’existence d’une variante d’auteur (un brouillon, un texte alternatif), soit celle 
d’un texte modifié a posteriori et, dans ce dernier cas, l’existence d’un truchement, 
d’un « relais », qui aurait changé le texte de Royou. Infirmant l’hypothèse de la 
variante d’auteur, notre recherche nous a conduit à privilégier celle de l’« inter-
polation ». Le travail d’archéologie littéraire que nous avons mené nous per-
met d’affirmer qu’Ion Codru Drãguşanu a travaillé en effet non sur l’original de 
Jacques-Corentin Royou, tel qu’il a été publié dans L’Année littéraire en 1785, 
mais sur un texte issu d’un remaniement par un autre auteur, que nous suppo-
sons être Anne-François-Joachim Fréville. 

Mais ceci demande peut-être une brève explication. À sa publication, le poème 
«  À mon fils  » de Jacques-Corentin Royou avait bénéficié d’un accueil favo-
rable, ce qui s’explique par ses qualités poétiques aussi bien que par un contexte 
propice  : l’existence d’une presse littéraire active, d’un public cultivé, l’intérêt 
pour les problèmes éthiques dans la société mouvementée d’avant et d’après la 
Révolution, etc. Le poème entre en circulation dès sa publication29 et s’y main-
tient plus d’un demi-siècle, longévité qui en dit long sur sa pertinence dans les 
champs conjoints, littéraire et social. On le retrouve dans des recueils30 édités 
sous l’Empire et sous la Restauration, parfois déjà portant atteinte à l’intégrité 
du texte. Par ailleurs, deux articles31 de L’Année littéraire attestent que le poème 
était tout de suite entré dans un circuit scolaire étant mis en latin par les élèves du 
Collège royal d’Orléans sous la direction du poète Laurent-Pierre Bérenger.32 Il 
entre également dans les manuels Roret33 et fournit des exemples de langues clas-
siques dans des manuels de référence.34 C’est dans cette mouvance que s’inscrit la 
reprise du poème par Anne-François-Joachim Fréville dans ses recueils moraux : 
Vie des enfants célèbres, ou les modèles du jeune âge, suivis des plus beaux traits de piété 
filiale, pour servir de lecture et d’instruction à la jeunesse (A. J. Ducour et Durand, 
an VI [1798]) et Beaux traits du jeune âge, suivi de l’histoire de Jeanne d’Arc et du 
panthéon des enfans celèbres35 (Paris, Genets in 1813). Ce dernier connut plusieurs 
éditions chez Parmantier (entre 1824 et 1834) et chez Didier, à partir de 1838. 
Dans l’édition dont nous disposons (Parmentier, 1824, 382 pages), le poème 
est en clôture du recueil, aux pages 372-375 et présente des modifications par 
rapport au texte de Royou. Plus d’un fait montre que le traducteur roumain Ion 
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Codru Drãguşanu a eu sous la main le texte « Avis d’un bon père à son fils » 
publié par A.-F.-J. Fréville dans le recueil pédagogique Beaux traits du jeune 
âge… En fait, Ion Codru Drãguşanu n’a jamais connu le texte original de Royou, 
même s’il a pu connaître cet auteur grâce à ses ouvrages dramatiques, historiques, 
etc. Aucun élément n’indique qu’il ait connu les publications littéraires de la fin 
du XVIIIe siècle, englouties depuis des lustres dans les immenses bouleverse-
ments de la société française après la Révolution. Il a travaillé sur le texte « rema-
nié », publié par Fréville dans son recueil, en en ignorant totalement le génotexte. 
Comme nous pouvons le constater par l’exemple ci-dessous, c’est avec ce texte 
que la conformité de la traduction d’Ion Codru Drãguşanu est parfaite, les chan-
gements repérables dans la variante Fréville se retrouvant intégralement dans le 
texte de «Svaturile… ». Les occasions de la rencontre d’Ion Codru Drãguşanu 
avec le recueil frévillien ont pu survenir soit dans la bibliothèque scolaire de Pu-
teaux où il a fait son début dans l’enseignement36, soit, plus vraisemblablement, à 
Paris au temps de son service dans la bibliothèque de prêt de Mme Bloum-Babe-
jac37, soit enfin à Bucarest et à Ploieşti en 1847-1848, car le recueil de Fréville a 
connu une diffusion européenne38 et le livre français régnait sur le marché euro-
péen, y compris dans les pays de langue roumaine. Comparons : 

Jacques-Corentin Royou, 
« À mon fils ».

Variante Fréville :
« Avis d’un bon père a son fils »

p. 212, vers 85-100

I. Codru Drãguşanu, 
« Svaturile unui parinte  
bunu catra fiulu seu »
p. 179, vers 103-120

[85]  Si le ciel t’a doué d’un rayon de génie,
Un jour tu sentiras l’aiguillon de l’envie :
Au mérite, aux succès toujours son fiel se joint ;
Travaille à l’exciter, mais ne l’irrite point.
Si tu veux désarmer sa vengeance funeste,
[90] Oppose à sa furie un air humble et modeste,
Ainsi que la pudeur, de son doux incarnat,
Colorant l’innocence, augmente son éclat ;
La modestie ajoute au talent qu’on renomme ;
Le pare, l’embellit: c’est la pudeur de l’homme.
[95] La modestie enchante, et l’amour-propre aigrit :
C’est par le cœur qu’on plaît bien plus que par l’esprit. 

À l’Être-Suprême.

O radia de geniu de ai eredîtu,
Vei sentî si-alu pismei ghimpe ascutîtu ;
[105]  Câ-ci e aplecata, ferea sê si-o verse,
Unde observésa meritu si succese ;
Cauta si descépta alu ei reu veninu,
Dar’ nu-i dá tu freulu, sê-ti ajunga’n sinu,–
Vrei sê se ’nfrenedie a ei resbunare,
[110]  Furiei opune modest’a portare ;
Ea ca si pudórea cu a ei rosîre
Dâ la inocintia mare stralucire ;
Modesti’a-adauge la talentu renume,
Splendida decóre si coróna-i pune ;
[115] Modesti’a’ncanta trufi’a ’ntarita,
Anim’a intrece mintea ascutîta.

Prosterne-toi, mon fils, devant l’Être-Suprême ;
Reconnais en lui seul ton premier bienfaiteur :
L’Univers, tu le sens, ne s’est point fait lui-même ;
[100] Et certes ce grand œuvre atteste un grand auteur.

Fiulu meu, adóra bunulu Creatoru,
Celu-ce tiene tóte si vietia-ti dâ.
Vedi câ Universulu de sine nu stâ,
[120] Si acestu opu mare are autoriu !



98 • Transylvanian Review • Vol. XXVII, No. 3 (Autumn 2018)

Les écarts d’Ion Codru Drãguşanu sont donc redevables à A.-F.-J. Fréville qui 
inscrit le texte de Royou dans son recueil avec des modifications. Dans le face-à-face 
ci-dessous nous avons mis en vedette, en respectant l’orthographe originale, les non 
concordances que comporte le texte du recueil d’A.-F.-J. Fréville par rapport à celui 
de Royou. Il s’agit de trois types d’opérations textuelles : suppression, adjonction 
(interpolation), variation (suppression et adjonction). À droite on lit les substitu-
tions opérées sur le texte de Royou. Les espaces blancs marquent les fragments qui 
n’ont pas de correspondant dans l’une ou l’autre version et étant de ce fait respecti-
vement soit des omissions, soit des ajouts de Fréville (texte absent dans l’original/
vs/texte présent dans l’original mais non repris par Fréville). Comparons :

Jacques-Corentin Royou, 
« À mon fils » 

A.-F.-J. Fréville,
 « Avis d’un bon père à son fils » 

5. Tu connois le destin des jumeaux de la fable.
Ce couple tour-à-tour heureux & misérable, 
après avoir foulé l’Olympe radieux,
& goûté le nectar à la table des Dieux,
victime d’une loi rigoureuse & fatale,
10. descendoit tristement sur la rive infernale.
Emblême ingénieux dont le sens est très-clair !
Le ciel, c’est le plaisir ; la peine, c’est l’enfer.

1. Bientôt, ô cher enfant, ma pesante paupière
Hélas ! va se fermer à la douce lumière.
Avant de nous quitter, pour que tu sois heureux,
D’un sage écoute et suis les avis précieux.

50. Que la Rochefoucauld, la Bruyère, Charon,
t’apprennent à sonder cet abîme profond.

50. Que la Rochefoucault, Labruyère, Adisson,
T’apprennent à sonder cet abîme profond ;

70. D’homme adroit & rusé méprise le renom :
Tout honnête-homme est franc; qui dit fin dit fripon.

	
70. Souviens-toi bien, mon fils, que dans l’âge avancé
Le présent s’embellit des vertus du passé ;

82. Ce souhait est celui d’une ardente amitié ;  
il vaut mieux n’être pas que d’être sans pitié.
Rien ne doit l’étouffer dans une âme sensible

85. C’est une vérité peut-être, & bien horrible,

102. Au mérite, aux succès toujours son fiel se joint.
Travaille à l’exciter, mais ne l’irrite point.

A l’Être-Suprême.

Prosterne-toi, mon fils, devant l’Être-Suprême ;
Reconnais en lui seul ton premier bienfaiteur :



Literature • 99

A l’Être-Suprême.

Prosterne-toi, mon fils, devant l’Être-Suprême ;
Reconnais en lui seul ton premier bienfaiteur :
L’Univers, tu le sens, ne s’est point fait lui-même ;
100. Et certes ce grand œuvre atteste un grand

auteur.

Par des sucs meurtriers ma paupière offensée
d’un travail sérieux détournant ma pensée, 
ma plume vagabonde, à coups précipités,
115. te trace en badinant, de sages vérités.
De toi seul occupé dans ce champêtre asyle,
je veux que mon loisir te soit encore utile.
Mais que vois-je? Déjà l’aurore au teint vermeil,
par sa foible lueur préparant ton réveil,
120. me découvre tes traits qu’un doux sommeil

 repose.
Ah! je cours t’embrasser... Mais j’hésite et je n’ose...
(Il n’est pas tems encor que ton œil s’ouvre au jour.)
123. Mon amour me défend cette marque d’amour.

Ces écarts impliquent une trentaine de vers dans la version Royou originale et 
une douzaine de vers dans la version de Fréville. Dans l’ensemble, la version 
Fréville est de 20 vers plus brève : douze vers de l’incipit ont été remplacés par 
4 vers de la plume de l’interpolateur qui ajoute aussi un envoi ; les 12 vers de 
la fin ont été totalement éliminés. Dans le vers 50, le nom de Charon – mora-
liste de l’humanisme renaissant – est remplacé par celui d’Addison39, penseur 
britannique des Lumières, etc. Cette confrontation met fin à tout doute et four-
nit le mot de l’énigme  : le cas de traduction qui nous occupe n’implique pas 
seulement le couple traditionnel exclusif auteur-traducteur, mais fait place à un 
« medium » – A.-F.-J. Fréville – et à un texte intermédiaire remanié. Il est hors 
de question de considérer Fréville comme auteur du texte source. Sa démarche 
peut être décrite comme une distorsion du message par le medium, car elle se 
limite à quelques modifications mineures. Quels que soient les enjeux de cette 
distorsion, ils ne sont pas de nature à aliéner totalement le texte de son auteur 
Jacques-Corentin Royou. Tous les éléments sont réunis pour considérer le texte 
d’Ion Codru Drãguşanu comme la fidèle transposition en roumain du texte de 
Royou tel que remanié par Fréville. Nous disposons maintenant également de la 
réponse à la question de savoir pourquoi Ion Codru Drãguşanu ne mentionne 
pas le nom de l’auteur du texte qu’il traduit : dans le recueil de Fréville, le texte 
est publié, comme tous les autres, sans nom d’auteur et sans autre référence. 
Séduit par la portée éthique du texte, dont il ignorait l’auteur, le traducteur aura 
fait prévaloir son désir de traduire sur les scrupules du métier. 
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Texte, contexte, architexte

Toute traduction relève d’un choix par affinité. Dans notre cas, le tra-
ducteur comme l’auteur et l’interpolateur Fréville vivent à des époques 
d’incertitudes et d’angoisse, où les valeurs sont sans cesse remises en ques-

tion, où la conscience individuelle et l’impératif historique sont souvent en déca-
lage ou en conflit, où il importe avant tout d’instituer des étalons de moralité, un 
art de vivre, une sagesse. L’auteur le fait pour son pays à la fin du XVIIIe siècle, le 
traducteur pour le sien, huit décennies plus tard. Tous deux ont confiance dans 
le pouvoir de la poésie, leurs vers ont plus de force que d’harmonie ; et tous deux 
préfèrent les pensées aux images. Comme celle de l’auteur, l’ambition du traduc-
teur n’était certainement pas de nature poétique mais plutôt de nature éthique, 
voire politique (parce que civique). Tout dans le parcours professionnel, humain 
et littéraire d’I. Codru Drãguşanu soutient cette assertion, et surtout sa vocation 
d’éducateur qui s’exprime à travers sa carrière didactique, ses discours scolaires et  
autres. Le poème se présente comme un petit traité poétique de morale pratique, 
genre qui hérite de la grande tradition de l’épître littéraire, des traités théologi-
co-moraux, des dissertations philosophico-éthiques et des ouvrages consacrés 
à l’éducation des enfants qui traversent les siècles depuis l’antiquité. En tant 
que traducteur, il en respecte les éléments formels – alexandrins, rimes suivies, 
disposition en laisses inégales, etc., et la portée éthique. Certes, le carcan formel 
ne simplifie pas le travail du traducteur, obligé souvent à chercher des solutions 
dans une langue qui n’excellait pas par sa plasticité. Loin de nous l’idée d’excuser 
les défaillances du traducteur, mais répondre d’emblée à la question concernant 
la qualité de la traduction d’Ion Codru Drãguşanu n’est pas chose aisée. Le texte 
traduit n’est pas à proprement parler un texte poétique, mais un texte de morale 
versifié et rehaussé de figures de rhétorique. Ion Codru Drãguşanu a cru devoir 
serrer son modèle au plus près, mais il fallait une flexibilité de tours et une faci-
lité d’expression que sa langue ne possédait pas encore pour modeler avec succès 
la phrase roumaine sur le vers français. Il a suivi dans sa traduction un système 
de compensations dont il s’est tiré quelquefois très heureusement. Cela n’a rien 
d’étonnant : la lecture du Peregrinul… dévoile un auteur qui maîtrise les subtili-
tés de la langue. D’autre part sa culture, qui valorise les classiques et les penseurs 
du XVIIIe siècle, les écrivains allemands du Sturm und Drang plutôt que les 
écrivains romantiques40 contemporains de sa jeunesse, lui fournit la nécessaire 
réserve de représentations et de formules linguistiques. On ne s’étonnera donc 
pas de retrouver chez lui la primauté de l’éthique sur le poétique. Aussi, pour 
avoir essayé d’être littéral, a-t-il parfois l’air maladroit et emprunté. Mais on 
a eu tort de juger de la composition en l’absence de la référence à l’original. 
Dans celui-ci, c’est la métaphore pragmatique qui règne, comme dans la poésie 
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des choses de Lucrèce ou d’Hésiode. Rien de mieux que la comparaison des 
deux textes pour analyser concrètement le travail du traducteur, et à cet effet 
nous renvoyons une fois de plus ci-dessus à notre première citation. Ce que 
l’on peut remarquer aussitôt c’est qu’Ion Codru Drãguşanu travaille tantôt en 
suivant de près la démarche de l’auteur, tantôt sur des unités de traduction qui 
transgressent les limites du vers. Cela lui permet d’opérer des déplacements, afin 
de redistribuer la matière sémantique dans le cadre de la laisse, diminuant ainsi 
les pertes de sens inhérentes, ce qui dénote un savoir-faire professionnel. Dans la 
seconde partie de la laisse, le traducteur « colle » au texte, traduisant presque vers 
par vers, au risque parfois de se voir obligé d’employer des mots (schimositura, 
chiorul) ou des tours (a lua amici [prendre des amis]) d’un registre de langue 
moins soutenu ou d’user de mots vides, éventuellement inutilement répétés (lui 
… el) ou de mots sans valeur sémantique (mai). Par contre, dans la première 
partie, il manifeste la désinvolture d’un traducteur chevronné et en tire tout 
le profit poétique, procédant à une réorganisation sémantique de la séquence 
que les contraintes de cet article nous défendent de détailler : fragmentation et 
déplacement des vers à l’intérieur de la strophe, reprises parfois redondantes, etc. 
En outre, Ion Codru Drãguşanu n’hésite pas à multiplier le nombre de vers. Ici 
même nous avons 14 vers dans l’original et 16 dans la traduction et une légère 
variation dans la distribution « matérielle » : deux « paragraphes » poétiques (6 
+ 8 vers) composant une seule laisse, dans l’original, contre deux laisses de huit 
vers dans la traduction. Globalement, l’original comporte 100 alexandrins, la 
traduction 120. 

À défaut d’aller plus loin dans cette analyse séquentielle, intéressons-nous 
brièvement à l’aspect éthique. Dans « À mon fils », Royou résume, reformule 
et combine l’éthique de l’honnête homme (Castiglione, Pascal, La Bruyère, La 
Rochefoucauld, etc.) et l’éthique spinoziste. Le but de l’éthique spinoziste est 
pratique, elle vise à changer la façon d’être et d’agir. La liberté spinoziste consiste 
à rejeter les mauvaises passions au profit de celles qui nous rendent généreux et 
actifs, et par conséquent autonomes. Elle vise à la vertu, laquelle chez Spinoza 
est le chemin qui mène au bonheur. L’homme libre n’agit pas pour les bienfaits 
que procure l’action bonne mais parce qu’il connaît la jouissance de vivre dans 
la vertu. Elle est le résultat d’un choix délibéré et conduit à vivre selon la loi 
morale qui nous enseigne ce qui est bon pour nous et pour les autres. L’idéal de 
l’honnêteté est un idéal de perfection et surtout d’équilibre social. La sagesse et 
l’observance de la loi morale conduisent à l’épanouissement de l’homme. Avec 
de telles idées, le texte de Royou fut une irrésistible tentation pour Ion Codru 
Drãguşanu. Les modifications apportées par A.-F.-J. Fréville ne trahissent nulle-
ment la signification du poème. L’interpolation n’a pas bonne réputation en gé-
néral, mais notre exemple montre qu’elle ne porte pas toujours et pas forcément 
préjudice au texte qu’elle modifie. La suppression de l’épisode mythologique du 
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début, devenu probablement incompréhensible, et du monologue mièvre de la 
fin, la « mise à jour » idéologique (Addison au détriment de Charon, l’envoi à 
« l’être suprême ») sont peut-être la rançon de cette relance et, force est de le 
reconnaître, en augmentent heureusement le « rendement ».

Le détour du pérégrin 

La publication du Peregrinul transilvan en volume et celle de « Svaturile 
… » sont contemporaines, ce qui rend le détour du premier intéressant, 
sinon inévitable, pour l’analyse du second. On ne reprendra pas ici les 

données connues de la biographie de Ion Codru Drãguşanu,  ses tribulations 
entre Naples et Londres, Paris et Moscou ou Saint-Pétersbourg, mais arrêtons-
nous un bref instant sur sa relation à la France et au français, ce qui intéresse la 
traduction. La lecture de Peregrinul… nous rend cette évidence : nous sommes 
devant un francophile convaincu et invariable. Ion Codru Drãguşanu illustre la 
francophilie des Roumains transylvains, parfois trop méconnue par les histo-
riens. Contrairement aux idées reçues, il y a eu chez les Roumains transylvains 
une francophilie41 qui déborde le siècle d’Ion Codru Drãguşanu et qui devait à 
une sagesse ancestrale de savoir s’accommoder de la loyauté à l’empereur autri-
chien. De cette francophilie roumaine transylvaine Ion Codru Drãguşanu fut non 
un simple porteur mais un vrai vecteur. De son propre aveu, à son départ « en 
errance », il ne connaissait pas le français42 [frânca], mais il en éprouve l’attrait 
dans la maison du boyard Sache à Târgovişte.43 Dans une autre lettre, il en fixe 
l’origine dans les récits de son grand-père, ancien soldat impérial dans les guerres 
napoléoniennes.44 S’appuyant sur certains éléments philologiques, Ş. Cioculescu 
formule la supposition que l’auteur possédait des connaissances de français avant 
son départ45, ce dont on le voit tout étonné.46 I. Codru Drãguşanu complète ses 
études au Collège de Saint Sabba de Bucarest, mais constatant qu’il progressait 
mieux (et à meilleur marché) en autodidacte, il quitte le collège pour se lancer 
dans une carrière qui présente, selon Ş. Cioculescu, maintes ressemblances avec 
celle de Gil Blas de Santillane47 et, selon Emanoil Bucuþa, avec Wilhelm Meister48 
des années de voyage. Que ses voyages aient enrichi culturellement la personne 
et le livre du pérégrin, on peut en juger d’après l’intertexte européen de Pere-
grinul…, avec une dominante française nettement perceptible. Il montre que 
les préférences littéraires d’Ion Codru Drãguşanu vont vers une littérature qui 
stimule la raison, favorise la connaissance et développe l’esprit d’action sociale et 
de progrès moral, spécifique de la philosophie des Lumières. On peut lui trouver 
beaucoup d’affinités avec Voltaire, pour qui il ne dissimule pas son admiration. 
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Mais ceci explique également sa décision de traduire l’épître de Royou dont le 
contenu moral était en concordance non seulement avec ses propres idées péda-
gogiques mais aussi avec les impératifs sociaux qui s’imposaient aux Roumains 
de Transylvanie à l’étape « constitutionnelle » de l’absolutisme impérial autri-
chien (1860-1867). En 1865, l’année de la publication du texte, la Transylvanie 
traverse une période de grâce. Après les ravages de la Révolution et l’écrasement 
contre-révolutionaire, la brève période qui commence en 1860 est une trêve de 
l’histoire à laquelle le Compromis (Ausgleich) autrichien-hongrois allait mettre 
un terme en 1867. Les Roumains, enfin reconnus comme nation au même titre 
que les autres nations transylvaines, étaient en plein processus de réalisation de 
leurs fondations nationales-politiques. À la société roumaine semblait sourire 
enfin une chance de s’émanciper dans les cadres constitutionnels de l’Empire, 
et celui-ci avait besoin de sujets loyaux et policés. Le texte de Royou, véritable 
défi traductologique répondait à ce double impératif en proposant le portrait de 
l’honnête homme qu’il s’agissait d’asseoir dans l’habitus roumain transylvain. 

Mais Ion Codru Drãguşanu n’est pas l’aède de ce moment historique. Peregri-
nul transilvan révèle un artisan de la langue fin et avisé, mais tourné plutôt vers 
l’écriture prosaïque. Car, excepté le morceau ludique « Dieu nous en garde ! » 
dans la lettre III de Peregrinul…49, l’auteur n’a pratiqué la versification que dans 
des traductions, et il déclare ne pas nourrir d’ambitions poétiques.50 Mais si 
dans le texte « Svaturile… » certains tours peuvent légitimement décevoir, cela 
n’implique pas que les aptitudes poétiques du traducteur, mais aussi certains 
facteurs objectifs, tel le stade de développement de la langue. À l’heure où la 
langue roumaine d’au-delà des Carpates en était à se doter de grammaires et 
allait bientôt se faire illustrer par des génies poétiques, la langue roumaine de 
Transylvanie reste en quelque sorte prisonnière du courant professé par l’« École 
transylvaine » (Şcoala Ardeleanã) au dernier quart du siècle précédent. C’est dans 
cette langue – orthographe, grammaire, lexique confondus – qu’écrit Ion Codru 
Drãguşanu, influencé par les théories linguistiques latinisantes et autochtonistes 
d’August Treboniu Laurian, disciple de Timotei Cipariu51, et c’est cette langue 
qu’illustrent, pour le meilleur et pour le pire, Peregrinul transilvan, « Svaturi-
le… », etc. Certes, Ion Codru Drãguşanu connaissait les évolutions linguistiques 
d’au-delà des Carpates ; mais là encore, la culture de l’écrit était trop jeune et la 
langue était menacée d’influences étrangères. Dans ces conditions, Ion Codru 
Drãguşanu préfère se retrancher derrière de plus surs acquis. Voilà peut-être qui 
explique mieux certaines lourdeurs stylistiques dans la version roumaine, plutôt 
que l’absence de talent du traducteur. Du reste, Jacques-Corentin Royou, n’était 
pas non plus un vrai poète, mais un habile versificateur, comme l’étaient à son 
époque tous les fins esprits. 



104 • Transylvanian Review • Vol. XXVII, No. 3 (Autumn 2018)

Enfin, le jugement critique sur « Svaturile… » est aussi la conséquence d’un 
malentendu historique dû à la décadence d’un genre littéraire : la poésie didac-
tique est tombée dans une désuétude comparable à la mort. L’épître morale, 
genre majeur depuis l’Antiquité, joignant l’enseignement à la poésie et visant à 
l’édification morale devient objet de suspicion poétique dès la seconde moitié 
du xixe siècle, au même titre que le « poème long », narratif, descriptif, phi-
losophique, si brillamment illustré dans les lettres européennes des Lumières. 
Au nom de « l’hérésie de l’enseignement » Baudelaire, puis Mallarmé rejettent 
la poésie d’idées. Dans le souci de fuir le « prosaïsme », la poésie philosophique 
du xxe siècle évite d’« exposer » des idées, une « thèse », un « message », ressen-
tis comme étrangers à l’essence poétique. Penser poétiquement, en images, tel 
est l’idéal du « poème philosophique moderne », qui rompt le lien historique 
entre la poésie et l’enseignement. Nos goûts poétiques ont changé certes, mais il 
convient de juger les choses dans leur contexte, et appliquer au poème de Royou 
et à la traduction d’I. Codru Drãguşanu les critères esthétiques de leur époque, 
non de la nôtre.

Autour de L’Année littéraire, de Fréron, des Royou

À la fin du XVIIIe siècle, la société française a le goût et l’habitude des 
journaux littéraires qui présentent au public les ouvrages les plus ré-
cents parus dans le champ des belles lettres et de la pensée tels Le Mer-

cure de France, Le Journal encyclopédique, L’Esprit des Journaux, etc. Mais L’Année 
littéraire52 fait figure à part parmi ces journaux, tant par sa longévité que par 
sa position centrale dans le champ littéraire, par son idéologie conservatrice et 
par le prestige de ses collaborateurs. Se distinguant par sa remarquable unité 
de doctrine, de style et de ton, L’Année littéraire l’emporte de loin sur tous les 
autres. Suite de Lettres sur quelques écrits de ce temps, L’Année littéraire paraît de 
février 1754 à 1790. Deux personnalités mirent leur empreinte sur l’esprit de ce 
journal  : Elie Catherine Fréron53, le fondateur, et Thomas-Marie Royou54 dit 
l’« abbé Royou », frère aîné de Jacques-Corentin. Parenté de sang55 et parenté 
d’idées se mêlent intimement dans les destinées de cette revue. Élie Catherine 
Fréron, le fondateur, dirige L’Année littéraire jusqu’à sa mort survenue le 10 
mars 1776. Après la mort de Fréron, l’abbé Royou joue progressivement dans 
la rédaction de L’Année littéraire un rôle de plus en plus important avec l’appui 
de sa femme, sœur de Fréron. 

Jacques-Corentin Royou (1749-1828) est le frère de Thomas-Marie Royou 
et cousin puis beau-frère d’Élie Catherine Fréron. Il a peu publié dans L’Année 
littéraire56 ; il a collaboré davantage à d’autres journaux monarchistes, tel L’Ami du 
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Roi fondé par son frère l’« abbé » Royou. Après la Révolution, Jacques-Corentin 
Royou continue son activité de journaliste et d’avocat, mais se dédie particulière-
ment à une activité d’homme de lettres se faisant remarquer par l’élégance de son 
écriture mais aussi par la froideur de son style. Son écriture est plutôt celle d’un mo-
raliste, et le poème « À mon fils », source de la traduction d’Ion Codru Drãguşanu, 
le montre avec éloquence. Son œuvre d’historien est surtout celle d’un vulgarisa-
teur.57 En tant qu’écrivain dramatique, il a écrit Phocion, tragédie (1817), Le Fron-
deur, comédie en un acte et en vers (1819), Zénobie, tragédie (1821), La mort de 
César, tragédie (1821). Après sa mort, son nom s’est perdu dans les méandres de 
l’histoire littéraire et de l’histoire tout court, comme ceux de Thomas, de Delille, de 
J. B. Rousseau, de Chénier et de tant d’autres dont les œuvres ont rempli les rayons 
des bibliothèques, nourri les esprits, façonné l’homme du XIXe siècle. 

Anne-François-Joachim Fréville (1749 ou 1750-1832) est un homme de 
lettres français, ancien précepteur des enfants du duc de Luxembourg, profes-
seur de belles lettres à l’École centrale de Seine-et-Oise. Il est auteur d’un roman 
apprécié par ses contemporains, ayant pour personnages son fils Émilien et le 
dauphin Louis XVII, Les Enfants célèbres et de maintes traductions de l’anglais. 
Mais il est également auteur prolifique d’ouvrages d’éducation. Il compose des 
recueils scolaires sur divers thèmes qu’il lance sur un marché où le livre de mo-
rale58 destiné à un large public fait la fortune des éditeurs. Les instituteurs ont 
pour mission d’apprendre aux élèves à devenir des citoyens modèles de la Répu-
blique, ensuite de l’Empire, ensuite du Royaume… Les auteurs privilégient les 
textes qui présentent les traits positifs de l’enfance, les devoirs de l’enfant envers 
ses parents, envers sa patrie. Ces bréviaires contiennent un code moral où se pose 
la question de l’être moral à travers des lectures édifiantes pour un public jeune. 
Dans la préface de son recueil Beaux traits du jeune âge… Fréville déclare dédier 
son ouvrage aux familles et aux établissements d’éducation car, dit-il, « il tend à 
exciter de nobles sentiments dans le cœur de la jeunesse ». 59 Il explique que les 
récits de son recueil mettent en scène des personnages du même âge que le lec-
teur, ce qui représente un principe d’efficacité pédagogique, car « la jeunesse [...] 
n’a point de temps à perdre et [...] a tant de choses nécessaires à apprendre ».60 
Le désir de l’auteur est de façonner l’homme : « Nous avons particulièrement 
insisté sur les qualités qui font l’homme, sur les vertus qui constituent la vraie 
gloire, encore, hélas, si peu connue »61, car les sciences et les beaux-arts sont 
accessoires de l’éducation : « Les saints devoirs, la reconnaissance, l’humanité, 
la bienfaisance, en forment l’objet principal, avec l’ordre, la justice et les mœurs, 
source [sic] de prospérités renaissantes, de force, de richesses, de grandeur, et 
fidèles conservatrices des empires  ».62 Ce sont sans doute de telles idées qui 
ont déterminé Ion Codru Drãguşanu à feuilleter le recueil en réfléchissant aux 
besoins d’éducation de son peuple, à se laisser séduire par les vers de Jacques- 
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Corentin Royou au point de vouloir les transposer dans sa langue afin de les 
offrir en pâture à son peuple. C’est dans cette mouvance que s’inscrit la publica-
tion de « Svaturile unui parinte bunu catra fiulu seu ». La revue Familia d’Iosif 
Vulcan qui en était à son 15e numéro s’avérait le vecteur idéal pour disséminer ce 
bréviaire de l’honnête homme dans les rangs d’un lectorat sensibilisé aux idées de 
renaissance de la dignité nationale et sociale dans la nouvelle phase, plus libérale, 
de l’empire habsbourgeois.

En guise de conclusions

La publication de «  Svaturile unui parinte bunu catra fiulu seu  » – 
traduction de l’épître « À mon fils » de Jacques-Corentin Royou rema-
niée par A.-F.-J. Fréville – dans une revue ciblée sur la socialité familiale, 

est partie d’un projet de pédagogie sociale consistant dans l’émancipation du 
peuple par l’éducation et la culture. L’idéal proposé dans ce texte est celui de 
l’« honnête homme », idéal tout à la fois humain, civil, moral et esthétique qui 
a inspiré le XVIIe siècle français et que les Lumières européennes se sont appro-
prié à leur tour.63 Les auteurs de cette époque en ont mis en vedette les valeurs 
qui ont modelé la civilité moderne. La littérature a accueilli et porté ce projet, 
car l’œuvre littéraire ne parle pas que d’elle-même. C’est son pouvoir transfor-
mateur qui fait sa valeur. Elle est moyen de s’améliorer moralement et de vivre 
consciemment cette amélioration. Ces déterminations qui régissent l’engendre-
ment du texte passent dans l’autre langue par le travail de la traduction. Plus 
que par les aspects esthétiques du texte de Jacques-Corentin Royou, Ion Codru 
Drãguşanu est attiré vers ce texte par son potentiel – peut-être surestimé – de 
régénération morale et de transformation sociale. Traduire se présente donc 
pour lui non comme un type de travail strictement littéraire, mais comme une 
action pragmatique articulée immédiatement sur le devenir social, par-delà les 
frontières géographiques et les disparités du temps historique. Certes, on peut se 
demander s’il n’y a pas contradiction à admirer Voltaire et à fréquenter en même 
temps Royou, ennemi des philosophes. Ion Codru Drãguşanu traduit un texte 
« sans histoire », dont le seul contexte est celui du recueil qu’il clôt – ou qu’il 
couronne –, pratiquement anonyme, et qui par conséquent exempt le traducteur 
de prendre en charge les fatals contretemps (idéologiques, politiques, etc.) de 
l’homme qui en fut l’auteur. Il traduit pour édifier. 

q
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Abstract
« Svaturile unui parinte bunu catra fiulu seu »: The End of a Literary Riddle

The text “Svaturile unui parinte bunu catra fiulu seu”, “translated from French,” was published by 
Ion Codru Drãguşanu in the magazine Familia (Pest), 15, 1865. No mention was made on the 
author’s name and the source text. For one and a half century no assumption has been advanced 
concerning the identity of the original text of this translation. The research I am reporting led to 
identifying the source text of Ion Codru Drãguşanu’s translation as the moral epistle “À mon fils” 
by Jacques-Corentin Royou, published in the journal L’Année littéraire, 1, 1785. However, a few 
differences between text and translation indicate that Ion Codru Drãguşanu did not dispose of 
the original, but of a later, slightly modified variant published by Anne-François-Joachim Fréville 
under the title “Avis d’un bon père à son fils” in a compilation of pedagogical texts entitled Beaux 
traits du jeune âge: Suivis de l’histoire de Jeanne d’Arc et du Panthéon des enfants célèbres (Paris: 
Genets, 1813 and several successive new editions).

Keywords 
Ion Codru Drãguşanu, translation, moral epistle, Familia, Jacques-Corentin Royou, L’Année  
littéraire, A.-F.-J. Fréville


