»,Der Kongress geht nicht voran,
er tanzt“?

Gedanken zu einem eigentlich iiberlebten Vorurteil:
Die Sicht der klein-deutschen Geschichtswissenschaft'
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Voriiberlegungen

Kongressakte. Am 9. Juni 1815 wurde sie von den Kongressbevollmichtigten der neuen und
alten Grofimichte — Grofbritannien, Russland, Osterreich und Preuen sowie Schweden,
Spanien und Portugal — unterschrieben.” Einen Tag vorher, am 8. Juni 1815, hatten die Vertreter
der deutschen Staaten — mit Ausnahme von Baden und Wiirttemberg — die Griindungsakte des
Deutschen Bundes unterzeichnet, der als Nachfolgeorganisation des Heiligen Romischen Reiches
deutscher Nation das kiinftige Band der deutschen Nation bilden sollte.’®
Im Herbst 1814 bemerkte der greise, 80jahrige Osterreichische und russische Feldmarschall
Karl Joseph Fiirst von Ligne, wenige Wochen nach der Eroftnung des Wiener Kongresses:,,Le
Congres ne marche pas, il danse® — ,,Der Kongress geht nicht voran, er tanzt“.* Ligne war fiir seine
Bonmots bekannt. So merkte er zu Beginn der Wiener Konferenzen an, dass nach den langen poli-
tisch, wirtschaftlich, militirisch und finanziell schwierigen Kriegsjahren die Teilnahme am Kongress
auf Einladung des osterreichischen Kaisers fiir die Konige und Fiirsten ,,Ferien® bedeutete.
Ligne meinte auch feststellen zu konnen, dass im Mittelpunkt des Interesses der Kongressbesucher
Feste, Bille, Opernautfithrungen, Konzerte, Ausfahrten und Diners standen. Er selbst war in
dieser Hinsicht selbst sehr aktiv. Wenn er den Eindruck hatte, dass die Verhandlungen nicht voran-
gingen, dann lag dies vor allem auch daran, dass er wegen seiner Nihe zur Erzherzogin Marie-
Louise, der zweiten Frau Napoleons, aus dem Informations- und Kommunikationssystem aus-
geschlossen war. Die anstrengenden Ball- und Festbesuche forderten ihren Tribut. Ligne war
trotz seines Alters ein Liebling der Frauen. Er wurde auch von Minnern verehrt und fiir Vertreter
der jiingeren Generation war er eine faszinierende Personlichkeit, so wie Talleyrand nur nicht so
einschiichternd. Er wollte sein Alter ignorieren und sprach davon, dass er sich nicht fiir alt halte
und nicht sterben wolle. In sein kleines Appartement eingeladen zu werden war eine grofe
Ehre. Kurz vor seinem Tode — er musste aufgrund einer verschleppten Lungenentziindung das Bett
hiiten, da er sich an einer windigen Mauer um Mitternacht in Erwartung eines amourdsen Abenteuers
erkialtet hatte —eroffnete er seinen um sein Bett herumstehenden Besuchern, dass er sich gliick-
lich schitze den hochgeschitzten fiirstlichen Kongressbesuchern ,,das Schauspiel der Beerdigung
eines Gsterreichischen und russischen Feldmarschalls“ zu verschaffen.’ Lignes Ausspruch, dass
der Kongress tanze in seinen eigentlichen zu regelnden Aufgaben und Probleme jedoch keine
Fortschritte mache, wurde zu einem viel zitierten gefliigelten Wort. Die Zeitgenossen nahmen die-
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sen Spruch nicht so ernst, vor allem die involvierten Personlichkeiten. Lediglich Zar Alexander
I., der gerne tanzte, besonders auch mit jungen Damen, war iiber die thm zugetragene Aufle-
rung Lignes verirgert und liefl ihn dieses auch wissen.

Der Chronist des Kongresses, Graf de la Garde, formulierte die Verkniipfung von Festen
und politischen Entscheidungen in Wien so: ,,Niemals sind ohne Zweifel wichtigere und verwi-
ckeltere Fragen inmitten so vieler Festlichkeiten verhandelt worden. Auf einem Ball wurden
Konigreiche vergrofiert oder zerstiickelt, auf einem Diner Schadloshaltung bewilligt, eine Verfassung
auf der Jagd entworfen, und bisweilen brachte es Bonmot, ein gliicklicher Einfall einen Traktat
zustande, den zahlreiche Konferenzen und geschiftliche Briefwechsel nur mit Mithe zum Abschluf§
hitten bringen kénnen®.® Von der Nachwelt wurde das Bild vom tanzenden Kongress, der seine
genuinen Aufgaben vernachlissige unreflektiert iibernommen. Hierbei spielte auch eine Rolle, dass
diese Wahrnehmung eines vom Kommunikationsprozess auf dem Kongress ausgeschlossenen grei-
sen Militiars mit politisch-ideologischer Absicht {ibernommen wurde. Bis heute lebt dieses Bild
vom Wiener Kongress und seiner Arbeit weiter, insbesondere in den offentlichen nationalen
Erinnerungskulturen, aber durchaus auch noch in der Geschichtspolitik. Es ist vor allem auch
charakteristisch fiir dltere nationalgeschichtliche Studien. Verdrangt wird die nachhaltige Bedeutung
des Wiener Kongresses fiir die Geschichte Europas, fiir die Friedens- und Sicherheitsordnung,
tiir das Krisenmanagement des Europiischen Konzerts, fiir die Stabilitdt der europiischen
Staatengesellschaft und ihre Entwicklungschancen in der Phase der europdischen Transformation
vom Alten Europa zum Europa der Moderne und Modernitit sowie die Auswirkungen der ,,Wiener
Ordnung® fiir das neu geschaffene Volkerrecht und die internationale Ordnung im ,langen 19.
Jahrhundert®.

Fiir die Zeitgenossen, unter anderem die damaligen fithrenden Historiker, die die Periode
zwischen 1789 und 1815 personlich und unmittelbar erlebt hatten, waren der Kongress und
seine Ergebnisse zunichst nicht negativ besetzt. Sie sahen ihn eher im Sinne von Beethovens in
Wien uraufgefiihrten Kantate ,,Der Glorreiche Augenblick®.” Dies gilt gleichermafen fiir die
Gottinger Historiker Arnold Herrmann Ludwig Heeren® und Karl Heinrich Ludwig Politz.” Heeren
wurde in der europidischen Transformationsperiode der Mitbegriinder der Handels- und
Kolonialgeschichte und wurde zum ,,Historiker des europiischen Staatensystems® (Hellmut Seier).
Sein Zugriff zur Geschichte kam aus einer europiisch-globalen Sicht. Er ging weit iiber eine
politikgeschichtliche Analyse hinaus und bezog wirtschafts- und handelspolitische, statistische,
dynastische und verfassungsrechtliche Gesichtspunkte und militarische Gesichtspunkte mit in seine
Darstellung ein. Er wurde aufgrund seiner Erfahrungen der napoleonischen Zeit zum Verfechter
einer dauerhaften, stabilen Friedensordnung in einem funktionsfihigen internationalen System.
Seine betont empirischen und ideologieskeptischen Arbeiten — auch wenn er sicherlich ein ,,Kind
seiner Zeit“ und der Ubergangsperiode von der Periode der Aufklirung zur Romantik war —
wurden bis in die 1830er Jahren zu anerkannten internationalen Bestsellern.™

In neueren Studien wird das ,,Image® des tanzenden Kongresses zwar aufgegriffen, doch
geht dabei der eigentliche europiisch-internationale Anlass fiir die Wiener Zusammenkunft in ihrer
Funktion als ,,Friedensvollzugskongress™ nicht verloren. Der Wiener Kongress war ein Schliisselereignis
fiir die europaische Geschichte seit den Napoleonischen Kriegen. Er war der wichtigste europii-
sche Kongress der Neuzeit und entwickelte bis heute giiltige Modelle fiir grofie Konferenzen
und Verhandlungen. Zu Recht wird daher 2015 das zweihundertjihrige Jubilium des Wiener
Kongresses in Wien begangen und mit zahlreichen Publikationen — durchaus unterschiedlicher
Qualitit — und auch sonst mit grofien wissenschaftlichen Kongressen und Sektionen auf nationa-
len und internationalen Konferenzen gewtirdigt.
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Die Geburt eines Vorurteil

die Perspektiven einzelnen der Nationalgeschichtsschreibungen und ideologische

Interpretationen. So argumentierte die marxistische Geschichtsschreibung, dass durch den
Wiener Kongress eine ,,gegenrevolutionir-konservative Ordnung® geschaffen wurde. Schon
wenige Jahre nach dem Kongress war diese nicht mehr haltbar und wurde revolutionar in Frage
gestellt. Die Beschliisse des Wiener Kongresses hemmten und blockierten eine liberale und
demokratische Entwicklung Europas. Der Kongress legte den Keim fiir Konflikte im Spannungsfeld
von Reform und Modernitit auf der einen und riickwirtsgewandter konservativer Beharrung
auf der anderen Seite. Die Dynastien sollten in ihre alten Rechte eingesetzt werden. Das deut-
sche Mitteleuropa und Italien sollten konfoderativ neu geordnet werden. Sie sollten ,unter der
Fiihrung der Habsburger Monarchie stehen®. Ziel der Wiener Ordnung war eine feste Schranke
gegen die ,fortschrittlichen nationalen und liberalen Bewegungen in Europa zu setzen®."' Auch die
Hauptakteure auf dem Kongress, vor allem Metternich und Castlereagh, , lieflen sich bei der Regelung
der staatlichen Verhaltnisse in Deutschland von egoistischen Interessen, von dem Bestreben nach
territorialen Gewinnen leiten®."* Der Wiener Kongress formte ,,die Karte Europas ohne jegliche
Berticksichtigung der Interessen der Volker*." Die deutschen und die europdischen Staaten hat-
ten bei der Neuordnung von 1814/15 unterschiedliche Interessen und Ziele. Die Furcht, dass es
zu neuen revolutiondren Erschiitterungen kommen konnte, die Angst vor der ,,Hydra der Revolution®,
lieflen sie fortschrittliche Prinzipien verwerfen und im deutschen Mitteleuropa den ,,Befreiungskampf
unterdriicken. Aus dieser Perspektive war die europdische Neuordnung von 1814/15 ein Sieg
der Reaktion gegen die Interessen der Nation und die Ideen des Fortschritts. In der deutschen
Nationalgeschichtsschreibung — sie soll im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen stehen — , in der
historischen Wahrnehmung, im nationalen Geschichtsbild, erhielt der Kongress bis weit in die zwei-
te Hilfte des 20. Jahrhunderts hinein ein negatives Bild. In Wien sei in einer ,Lebensfrage® der
deutschen Nation die Griindung eines deutschen Nationalstaates vor allem durch Osterreich,
Grofbritannien und durch den Partikularismus und Separatismus der deutschen Einzelstaaten,
durch die ,,Rheinbiindler, verhindert worden. Statt eines michtigen deutschen Reiches wie im
Mittelalter sei mit dem undeutschen Deutschen Bund von 1815 die deutsche Kleinstaaterei fort-
geschrieben worden. Erst nach dem Hinausdringen Osterreichs aus Deutschland, dem Ende des
Deutschen Bundes und einem weiteren erfolgreichen Krieg gegen Frankreich 1870/71 konnte
Preufien 1871 endlich das preufiisch-kleindeutsche Kaiserreich als Nationalstaat griinden und so
schliefilich seine ,deutsche Mission® erfiillen. Die deutsche ,,Reichshistoriographie® versuchte
eine historische Kontinuitit vom Heiligen Romischen Reich deutscher Nation zum deutschen
Kaiserreich von 1871 zu konstruieren und die in Wien 1815 verhinderte Nationalstaatsgriindung
historisch zu legitimieren.MIn diesem Sinne wurden seit den 1850er Jahren Pamphletisten, der
Deutsche Nationalverein sowie Publizisten und Historiker wie Heinrich von Sybel, Johann Gustav
Droysen und Heinrich von Treitschke aktiv. Charakteristisch fiir ihre Sicht der deutschen Geschichte
und fiir das damit verbundene Geschichtsverstindnis war ein Ausspruch Kaiser Wilhelms I.
beim Einzug der siegreichen preuflischen Truppen durch das Brandenburger Tor in Berlin, als er
sagte: ,,Wir miissen anerkennen, dafd wir nur auf den Grundlagen weitergebaut haben, welche 1813,
1814 und 1815 gelegt worden sind“."” Die »Reichshistoriographen® wurden, wie es Thomas Stamm-
Kuhlmann treffend formulierte, zu ,,Historiographen des preufiischen Staates: sozusagen konig-
liche Hoflieferanten in Sachen Geschichte®.'* Heinrich von Sybel merkte in seiner monumentalen,
mehrbindigen, auf der Einbeziehung von Archivmaterial basierenden Studie zur Reichsgriindung
durch Wilhelm I. an, dass Osterreich und Preufen sich in der Bekimpfung Napoleons einig

D AS GANGIGE Urteil iiber den Wiener Kongress wurde und wird bis heute bestimmt durch
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waren aber unterschiedliche Ziele und Interessen verfolgten, denn ,,so gewifd das Ziel der preu-
Bischen Politik die Schopfung eines geeinten Deutschen Reichs sein mufite, ebenso entschieden
meinte Osterreich sein Lebensinteresse in dem Schutz der deutschen Zersplitterung zu finden®."”
Aus Sicht Sybels war allein Preuflen der Verfechter eines , fest geeinten Deutschland® und Preufiens
Staatsinteresse fiel ,,mit der Rettung des deutschen Volkstums vollstindig zusammen®. 18 Dagegen,
so argumentiert er, war Osterreich® nur scheinbar i, in Wahrheit neben Deutschland." Aufgrund
seiner ,,grofien und bunten Zusammensetzung® hatte es eigene Interessen und man konnte ihm
nicht ,,zumuthen, daf} es den eigenen Vortheil dem deutschen |...] unterordnet.”’ Aus seiner Sicht
war alles das ,,Lebenskraft und Zukunft besaf, sich auflerhalb der abgestorbenen Reichsverfassung,
auflerhalb des Bodens der [6sterreichischen] Kaiserpolitik befand. Die osterreichische Monarchie,
damals von Deutschland politisch abgeldst, wurde zu Lessing’s und Goethe’s Zeit auch in ithrem
innern Wesen Deutschland fremd. Diese Verhaltnisse muff man sich vergegenwirtigen, um vol-
lig zu verstehn, welche geschichtliche Begriindung der ,kleindeutsche Gedanke® hat, die jede
Verschmelzung Deutschlands und Oesterreichs ihrer beiderseitigen Vergangenheit und der Natur
der Dinge in das Gesicht schligt“.”! Wihrend sich Osterreich in der Zeit der Revolutions- und
Napoleonischen Kriege territorial aus dem Reich zuriickzog ,,und dafiir seine breite Position auf
italienischem Boden® einnahm vollendete sich in Deutschland der grofie ,,Auferstehungsprocess
der Nation [... der]| die unbrauchbaren Reste der Reichsverfassung hinwegfegte, und das Volk
in allen seinen Theilen mit klarem Bewufitsein seiner nationalen Einheit erfiillte*.?” Hierbei
spielte die Zeit der napoleonischen Herrschaft eine Rolle, denn durch ,,die fremde Unterdriickung
war vollendet worden, was im vorigen Jahrhundert die Reform der innern Verwaltung und der
Aufschwung der classischen Literatur angebahnt hatte: das nationale Bewufitsein, das Gefiihl
der Zusammengehorigkeit, der Trieb zur Einheit schlug seine hohen Wogen in allen Herzen des
deutschen Volkes. Den iibrigen Staaten voran erhob im Friihling 1813 Preufien, gleich sehr im
Sinne der dufleren Selbstindigkeit und der innern Entfesselung, das Banner des deutschen
Freiheitskrieges. In Wien aber wehte eine andere Luft [...] Aber so wenig waren auch hier die
Interessen Oesterreichs und Deutschlands identisch, daf} gerade der populdre und nationale Schwung,
welcher die preufiische Riistung durchgliihte, in Wien auf das Griindlichste abstieff. Die Oster-
reichische Regierung dachte an das europiische Gleichgewicht, aber war entriistet iiber das Proclamiren
einer deutschen Nation“.**Mit der vollen Anerkennung der Rheinbundstaaten durch Metternich
wurde ,jede wirkliche Reichsverfassung fiir die Zukunft nach Kriften unmoglich gemacht.**Auf
dem Wiener Kongress haben sich die Osterreichischen Interessen gegeniiber den deutschen
durchgesetzt. Der 1815 gegriindete Deutsche Bund wird als Basis fiir die 6sterreichische
Grofimachtpolitik und Grofimachtstellung angesehen. Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung von
Sybels Studie wurde die Frage der Erweiterung des Deutschen Bundes durch die nicht zum
Bund gehorigen Gebiete Osterreichs und Preufens sowie die 1848/49 gescheiterte Frage nach
einem ,doppelten Bund® erneut diskutiert. Einem preuflisch gefiihrten kleindeutschen Bund
sollte Osterreich in einem grofieren, volkerrechtlich mit diesem verbundenen Bund beitreten.”
Sybel lehnte die Schwarzenbergsche Idee eines mitteleuropiischen siebzig-Millionen-Reiches ab,
doch auch wenn Osterreich ,aufler Deutschland [... stehe] gehort es zu Deutschland. Wir diir-
ten nicht die Zerstorung Oesterreichs oder vollige Abtrennung von demselben, aber wir miis-
sen unsere innere Selbstindigkeit und das Ende der bisherigen Ausbeutung zu Oesterreichs
Specialzwecken begehren. Das Verhiltnify, welches seit vierhundert Jahren bestanden und durch
eine solche Dauer tiefe Festigkeit gewonnen hat, kann nicht willkiirlich zerrissen, aber es muf8 nach
den heutigen Bediirfnissen, es mufl nach Recht und Billigkeit, es muf8 nach der Ehre der deutschen
Nation geldutert werden. innerhalb dieser Linien muf8 sich die Form unserer kiinftigen Verfassung
vollenden, wenn sie geschichtliche Grundlage, und damit Lebenskraft fiir die Zukunft haben
soll. Deutschland bedarf in sich selbst, im engern Bunde neben Oesterreich, einer kriftigern
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Organisation fiir Heer und Marine, Diplomatie und grofie Verkehrsverhiltnisse, aber es bedarf
nicht weniger die Fortdauer des weitern Bundes mit Oesterreich zu gemeinsamen Vertheidigung
gegen Auflen unter grofiter Steigerung der wechselseitigen Handels- und Culturbeziehungen. Wer
das Eine oder wer das Andere verneint, setzt sich in Widerspruch mit unserer Geschichte, mit unse-
ren Interessen, mit der Natur der Dinge“.26©sterreich konne nicht in den ,,engern Bund® hinein-
genommen werden, da sonst die Abhingigkeit der deutschen Staaten von der , kaiserlichen Leitung®
fortbestehen wiirde. Die ,,Bundesmaschine [wiirde] sofort und vollstindig™ stocken und es wiir-
den die Osterreichischen Interessen dominieren, auch wenn deutsche neben den slawischen,
ungarischen italienischen, dynastischen und kirchlichen berticksichtigt werden wiirden. Aus
Sicht Sybels wire dann der Deutsche Bund , fiir die deutschen Staaten nichts Anderes als eine gelin-
de Form der Fremdherrschaft, denn er wir von einer Macht prisidirt, welche ihrerseits den
Bundesgesetzen nicht weiter gehorcht, als ihre Convenienz und ihre auflerdeutschen Interessen
es gestatten, welche aber unauthérlich den Anspruch erhebt, dafl Deutschland in seinem inners-
ten Leben sich nach jenen ungarischen, italienischen, slavischen Bediirfnissen richte. Wir haben
diese Erfahrung von 1815 bis zur Gegenwart gemacht. Fiirst Metternich war der Meinung, dafl
freie Presseund constitutionelle Staatsform bei der eigenthiimlichen Zusammensetzung Oesterreichs
dort nicht zuldssig seien; deshalb mufite, um das bose Beispiel und die Gefahr der Ansteckung
zu vermeiden, Deutschland dreiffig Jahre lang in seinem Verfassungsleben zuriickgehalten wer-
den«.” Sybel hob hervor, dass Metternichs Osterreich ,,zu einer buntcombinirten, aber scharf
ausgepragten, individuell entwickelten Grofimacht® wurde und aufgrund der strukturellen
Unterschiede innerhalb der Monarchie nicht an einer freien Presse® und einer konstitutionellen
Verfassungsordnung interessiert gewesen sei. Ubergangen wird dabei, dass die siiddeutschen Staaten
zwischen 1808/1814 und 1820 Repriasentativverfassungen erhielten mit Presse- und Religionsfreiheit
und Grundrechten fiir die Biirger und somit den Schritt vom Untertanen zum Staatsbiirger voll-
zogen, dass aber weder Osterreich — wohl vor allem aus den genannten Griinden — noch Preufien
ihren Staaten Verfassungen gaben und die in der Revolutionszeit in Preulen und Osterreich erzwun-
genen Verfassungen wieder abgeschafft wurden und auch die Reichsverfassung von 1849 von
den beiden Grofimichten abgelehnt wurde.” Bis weit in das 20. Jahrhundert fallen auch die fiir
die Entwicklung Deutschlands so wichtigen Reformen in den Rheinbundstaaten, vor allem in
Baden, Bayern, Wiirttemberg und Hessen vor und wihrend der napoleonischen Zeit aus dem
vermittelten Geschichtsbild heraus und es werden die Stein-Hardenbergschen Reformen in Preufien
als geschichtsmichtig angesehen. Sybel verweist am Ende seiner Uberlegungen auch auf die
Bedeutung der historischen Erinnerung und einer notwendigen Geschichtspolitik, wenn er mit
Blick auf die ,,Constituirung eines engern deutschen Vereines neben Oesterreich®® meint: ,,Wer
die Geschichte fiir sich hat, ist der Zukunft sicher; er hilft das dchte Leben seines Volkes zu for-
dern, und des Volkes dchte Sache ist Gottes Sache®.*® Osterreich und Deutschland sind somit
wungleiche Partner und Deutschland miisse sich aus der Umarmung und Bevormundung der
Habsburger Monarchie befreien um zu leben und eine Zukunft haben zu kénnen. Sie sind natiir-
liche Verbiindete und zugleich Rivalen.*'In der politischen und wirtschaftlichen Situation der begin-
nenden 1860er Jahre mochte Sybel die , kleindeutsche Sache voranbringen, aber, anders als Bismarck
in seiner Weihnachtsdenkschrift von 1862, die Verbindung zu Osterreich, trotz der Unterschiede
zwischen der Habsburger Monarchie und ,,Kleindeutschland®, nicht kappen. Dies sei auch auf-
grund der ,,Rechtstitel®, die sich aus den Vertrigen des Wiener Kongresses von 1815 ergeben, nicht
sinnvoll, zumal ein Ausschluss Osterreichs aus dem Bund den europdischen Garantiemichten
formell einen Anlass ,,zu jeder Einmischung in unsere Angelegenheiten gewihren® wiirde.*Aus
der Sicht Sybels, der eine friihere Fassung seiner Publikation 1859 vor der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften in Miinchen gehalten hatte, wiirden durch eine feindselige Tendenz gegen-
tiber der Bundesprasidialmacht oder durch einen Ausschluss Osterreichs auch die Gefiihle
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Siiddeutschlands verletzt werden und damit wire ein engerer Bund in Gefahr, denn ebenso
wstark wie die Sympathie mit dem Osterreichischen Volkscharakter ist dort die Antipathie gegen
das selbstbewufite Auftreten der Preufien; und so sehr bei der Masse der Bevolkerung jetzt der
nationale und unitarische Trieb den particularistischen iiberwiegt, so sicher wiirde der letztere
die Oberhand behalten, wenn die Constituirung des engern Bundes die feste Bundesfreundschaft
mit Oesterreich zerrisse oder auf den Gebieten der innern Verwaltung, der Rechtspflege und Polizei,
der Schule und Kirche die Bevolkerung mit preufiischer Bevormundung bedrohte. Man moge es
loben oder beklagen, es ist so. Wer das Deutschland, wie es sich seit dem 15. Jahrhundert abge-
grenzt und seit dem 18. Mit nationaler Bildung erfiillt hat, nach Auflen wehrhaft und geschlos-
sen constituiren will, mufd im Innern die Selbstindigkeit der Territorien achten, und als ersten
Grundsatz der auswirtigen Politik die unauflosliche Allianz mit Oesterreich bekennen®.** Oster-
reich hatte nach 1815 Preufien eine gleichberechtigte Stellung im Deutschen Bund verweigert, sich
jedoch in Krisenlagen immer wieder mit Preufien auflerhalb des Bundesrechtes geeinigt. Die Frage
des Alternats wurde nach 1849/50 erneut aufgegriffen, scheiterte jedoch an ideologischen und
machtpolitischen Gegensitzen, aber auch an wirtschafts- und zollpolitischen Fragen. Preufien,
das sich nach der gescheiterten Nationalstaatsgriindung von 1848/49 als ,Kernstaat* fiir die Herstellung
der deutschen Einheit verstand und durch den ,,Sonderbund® Deutscher Zollverein eine wirt-
schaftspolitische Fiihrungsrolle in Mitteleuropa erreicht hatte, war an der Rolle als ,,Juniorpartner
Osterreichs im Deutschen Bund nicht interessiert, auch nicht an einer gleichberechtigen Stellung
mit Osterreich, sondern strebte eine dominierende Stellung im Bund an und blockierte alle
Bundesreformbemiihungen der deutschen Mittelstaaten in den 1850er und frithen 1860er Jahren.**
Hierzu trug Bismarck als preufiischer Bundestagsgesandter in den 1850er Jahren und spater als
Ministerprasident in hohem Maf3e bei. Sein Ziel war es Osterreich politisch und/oder wirtschaftlich
aus dem Bund hinauszudréingen.35 Wihrend Heinrich von Sybel zu diesem Zeitpunkt einen
engeren Bund der deutschen Staaten und einen weiteren, volkerrechtlich abgesicherten weiteren
Bund mit Osterreich favorisierte und ein ,kleindeutsches Geschichtsbild® in der Offentlichkeit ,ein-
pflanzen® wollte, versuchte Heinrich von Treitschke, der ,,Jrommlers der Reichsgriindung®, seit
den 1860er Jahren in Flugschriften und Beitridgen fiir die ,,Preulischen Jahrbiicher” das ,,preufii-
sche Reich deutscher Nation® zu propagieren. Er wollte einen preuflisch gefiihrten deutschen
Nationalstaat ohne Osterreich historisch legitimieren und auch ein an Preuflen orientiertes
Geschichtsbild vermitteln. In seiner ,,Deutschen Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert* beschrank-
te Treitschke sich daher nicht auf den Wiener Kongress, die Griindung des Deutschen Bundes
und die ,,Geschichte des Deutschen Bundes®, denn die ,,Schicksale des Deutschen Bundes bilden
nur den Abschluff des zweihundertjihrigen Kampfes zwischen dem Hause Oesterreich und dem
neu aufsteigenden deutschen Staate; sie bleiben dem Leser unverstindlich, wenn er nicht {iber
die Anfinge der preuflischen Monarchie und den Untergang des heiligen Reiches unterrichtet ist«.
Es ging ihm darum die mit der Reichsgriindung erfiillte ,deutsche Mission® Preufiens darzustel-
len und mit seinem ,,nicht ausschliefllich fiir Gelehrte bestimmtes Buch® den Biirgern des neuen
Reiches ., Vaterlandsliebe® und eine Identifikation mit dem deutschen Nationalstaat zu vermit-
teln, denn eine ,allen Gebildeten gemeinsame nationale Geschichtsiiberlieferung hat sich in
unserem kaum erst wiedervereinigten Volke noch nicht entwickeln koénnen. Jenes einmiithige Gefiihl
troher Dankbarkeit, das iltere Nationen ihren politischen Helden entgegenbringen, hegen wir
Deutschen nur fiir die grofien Namen unserer Kunst und Wissenschaft; selbst iiber die Frage,
welche Thatsachen in dem weiten Wirrsal unserer neuen Geschichte die wahrhaft entscheiden-
den waren, gehen die Meinungen noch weit auseinander®.?” Treitschkes padagogische Absicht
war es mit seiner historischen Darstellung bewusstseinsbildend auf das ,,wiedervereinigte Volk*
zu wirken, denn, so meinte er, der ,Erzihler deutscher Geschichte 16st seine Aufgabe nur halb,
wenn er blos den Zusammenhang der Ereignisse aufweist und mit Freimuth sein Urtheil sagt;
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er solle auch selber fiihlen und in den Herzen seiner Leser zu erwecken wissen was viele unserer
Landsleute iiber dem Zank und Verdruf§ des Augenblicks heute schon wieder verloren haben:
Die Freude am Vaterlande“.*® Treitschke vergleicht die deutsche und franzosische Idee der ,,natio-
nalen Einheit®. In Frankreich ist der Gedanke der nationalen Einheit iiber Jahrhunderte gewach-
sen. Er war die ,natiirliche Frucht einer stetigen, immer auf das selbe Ziel gerichteten monar-
chischen Politik. In Deutschland war der Gedanke der nationalen Einheit nach langem ,,Schlummer*
wieder erwacht und ,triumte von Zeiten die gewesen. Daher jener rithrende Zug idealistischer
Schwirmerei, treuherziger Begeisterung, der die deutschen Patrioten so liebenswiirdig erschei-
nen lift“.* Die Deutschen berauschten , sich fiir die Idee eines grofien Vaterlandes in den Wolken,
das irgendwie die Herrlichkeit der Ottonen und der Staufer erneuern sollte® und nehmen ,die
lebendigen Krifte der wirklichen deutschen Einheit, die sich in dem preuflischen Staate regten.
Daher endlich die haltlose Schwiche des deutschen Nationalgefiihls, das bis zur Stunde noch nicht
die untriigliche Sicherheit eines naiven volksthiimlichen Instinkts erlangt hat. Der Traum der deut-
schen Einheit drang sehr langsam aus den gebildeten Stinden in die Massen des Volkes hinab,
und auch dann noch blieb der grofie Name des Vaterlandes dem geringen Manne lange nur ein
unbestimmtes Wort, eine wundervolle VerheifSung, und die ehrliche Liebe zum einigen Deutschland
vertrug sich wohl mit einem engherzigen, handfesten Particularismus®.* Im Sinne einer preuflisch-
kleindeutschen Geschichtsdeutung und der Verhinderung eines deutschen Nationalstaates durch
die osterreichischen und englischen Gleichgewichtsideen auf dem Wiener Kongress behandelte
Treitschke in den Kapiteln vor dem Wiener Kongress eingehend den Niedergang des alten Preufien
— unter dem Frohlocken der deutschen Kleinstaaterei“*' und der Rheinbundfiirsten — , die preu-
lischen Reformen unter Stein und Hardenberg, vor allem auch die Militirreformen, Preufiens
Erhebung gegen die Fremdherrschaft, den Befreiungskrieg mit den preuflischen Siegen in den
Schlachten von 1813/14 und der Niederringung Napoleons42 in denen sich die Preufien stolz fithl-
ten ,.als die Vorkimpfer Deutschlands®.** Geschildert wird die Ausbildung des nationalen Gedankens
in Norddeutschland. Es erwachte der ,vaterlindische Zorn unter dem Kriegsadel und unter den
Gelehrten. Der militirische Stolz des alten Preufientums und der kiihne Idealismus der jungen deut-
schen Literatur begegneten sich plotzlich in einem Gedanken. Mitten im Niedergange der alten
Monarchie bereitete sich schon die grofie Wende vor, welche den Gang unserer Geschichte in neun-
zehnten Jahrhundert bestimmt hat: die Versohnung des preuflischen Staates mit der Freiheit der
deutschen Bildung“.44 In den Rheinbundstaaten wurde die ,,Schande des Vaterlandes nur in eini-
gen Landstrichen und in vereinzelten patriotischen Kreisen tief und bitter empfunden, am leb-
haftesten im protestantischen Norden und vor Allem in den abgetretenen preufiischen Provinzen®.*
Fiir Treitschke war der ,,deutsche Befretungskrieg [...] in seiner ersten, schwereren Hailfte ein Kampf
Preufiens gegen die von Frankreich beherrschten drei Viertel der deutschen Nation. Wie einst
der Beginn der modernen deutschen Staatsbildung, so ging auch die Wiederherstellung der
nationalen Unabhingigkeit allein vom Norden aus. Die neuen politischen und sittlichen Ideale der
erregten Jugend trugen das Gepriage norddeutscher Bildung; der alte deutsche Gott, zu dem sie
betete, war der Gott der Protestanten, all ihr Thun und Denken beruhte, bewufit oder unbe-
wuflt, auf dem sittlichen Grunde der strengen Kantischen Pflichtenlehre. Es wurde folgenreich fiir
lange Jahrzehnte der deutschen Geschichte, dafl doch nur die norddeutschen Staimme wirklichen
Antheil hatten an den schonsten Erinnerungen dieses neuen Deutschlands, wahrend der Stiden erst
zwel Menschenalter spater des Gliickes theilhaftig ward, fiir das grofie Vaterland zu kimpfen
und zu siegen®.*’

Erortert wird auch die Frage der Organisationsform und der Zukunft Deutschland nach dem
Sieg gegen den Tyrannen und dem Ende der Fremdherrschaft und der Befreiung Deutschlands.
Die meisten machten sich iiber ,,die kiinftige Verfassung des befreiten Deutschlands® wenig Gedanken.
»War nur erst Alles was in deutscher Zunge sprach wieder beisammen, so konnte es ja gar nicht
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tehlen, dafd ein starkes, einiges, volksthiimlich freies Reich sich wieder erhob. Nach den Mittel
und Wegen fragte Niemand, jeder Zweifler wire des Kleinmuths bezichtigt worden“.*’ Der Einzige,
der Weitsicht und Vision fiir das kiinftige vereinte Deutschland besafl war der Freiherr vom Stein,
denn ,nicht von der Wiederaufrichtung der verlebten alten Staatsgewalten noch von der kiinstlichen
Gleichgewichtslehre der alten Diplomatie erwartete er das Heil Europas. Sein freier grofier Sinn
drang tiberall gradaus in den sittlichen Kern der Dinge. Mit dem Blicke des Sehers erkannte er
jetzt schon, wie Gneisenau, die Grundziige eines dauerhaften Neubaues der Staatengesellschaft. Das
unnatiirliche Ubergewicht Frankreichs — so lautete sein Urtheil — steht und fallt mit der Schwiche
Deutschlands und Italiens; ein neues Gleichgewicht der Miachte kann nur erstehen, wenn jeder
der beiden grofien Volker Mitteleuropas zu einem kriftigen Staate vereinigt wird. Stein war der erste
Staatsmann, der die treibende Kraft des neuen Jahrhunderts, den Drang nach nationaler Staatenbildung
ahnend erkannte; erst zwei Menschenalter spiter sollte der Gang der Geschichte die Weissagungen
des Genius rechtfertigen. Noch war sein Traum vom einigen Deutschland mehr eine hochherzige
Schwirmereti als ein klarer politischer Gedanke®.® In seinem St. Petersburger Exil als Berater von
Zar Alexander legte er mehrere Denkschriften zur kiinftigen Struktur und Verfassung Deutschlands
vor. Es sei das ,,welthistorische Verdienst Steins gewesen “friiher und schirfer als irgend ein Staatsmann
die Einheit Deutschlands, ohne Phrasen und Vorbehalte, als der hochste Ziel deutscher Staatskunst
aufgestellt™ zu haben.* Stein wollte die territoriale Zersplitterung iiberwinden, und ,jede Riicksicht
auf die Dynastien schien ihm unwiirdig: als ob es in Deutschland darauf ankame, ob ein Mecklenburg
oder Baiern existire, und nicht ob ein starkes, festes kampffihiges deutsches Volk ruhmvoll im Krieg
und Frieden dastehe®.* Bei einem Sieg tiber Frankreich kime ,,der gesammte Linderbestand Europas
ins Wanken“ und dann sei fiir Deutschland alles erreichbar, nimlich, ,,eine grofie Monarchie von der
Weichsel bis zur Maas, ebenso Italien zu einer geschlossenen Masse verbunden — ganz Mitteleuropa
zuriickgefiihrt in einen Zustand ,der Kraft des Widerstandsfzihigkeit“‘.SlSollte dieses nicht mog-
lich sein, dann sollte Deutschland zwischen Preufen und Osterreich ,nach dem Laufe des Mains®
geteilt werden, Die anderen deutschen Staaten in ihrem Einflussbereich sollten ,,als Vasallen®
untergeordnet werden. Stein strebte — wie auch Treitschke — eine einheitsstaatliche Verfassungsordnung
fiir Deutschland an, denn auch eine Doppelhegemonie wire eine pseudofoderative Regelung. Die
Idee mit einem reformierten und gestarkten Reich und eine Doppelhegemonie sollte 1814/15 nicht
nur von Stein wieder aufgegriffen werden. Der preufiische Konig hatte bei seiner Ankunft in
Wien mit einer Kongressdauer von drei Wochen gerechnet. Es sollten 9 Monate werden bis zur
Unterzeichnung der Kongressakte am 9. Juni 1815. Wie sich Paris nach dem Ende der
Schreckensherrschaft , kopfiiber in den Strudel des Genusses gestiirzt hatte®, so atmete das fiirstli-
che und adelige Europa nachdem der ,,grofSe Plebjer gefallen war auf. Die Kriegshelden verschwanden
vom Schauplatz und ,,mit ihnen die grofie Leidenschaft, die unerbittliche Wahrhaftigkeit des Krieges.
Wie Wiirmer nach dem Regen krochen die kleinen Talente des Boudoirs und der Antichambre
aus ihrem Versteck hervor und reckten sich behaglich aus. Die vornehme Welt war wieder ganz unge-
stort, ganz unter sich®.*? Natiirlich darf bei Treitschkes Einfithrung zum Wiener Kongress der
greise Fiirst Ligne nicht fehlen. Wer hitte gedacht, dass er, ,,vor langen Jahren der Lowe der
Salons im koniglichen Frankreich, nun am Rande des Grabes noch einmal allen Glanz und alle Pracht
der alten hochadeligen Geselligkeit geniefien und iiber den erlauchten Congrefi, der wohl tanzte,
aber nicht marschirte, geistreich boshafte Epigramme schmieden wiirde?*** Treitschke versuchte
auch den Transformationsprozess vom alten Europa zum 19. Jahrhundert in einem ,,Zeitgemalde®
zu beschreiben, wenn er an Ligne ankniipfend formulierte:,,Sie kehrte freilich nicht wieder, die naive
Unbefangenheit jener guten alten Zeit, die so bestimmt gewuf3t hatte, dafl der Mensch erst beim
Baron anfingt, daf8 die gliickliche Einfalt des Pobels von der Spotterei und den freigeisterischen
Gedankenspielen der grofien Herren niemals ein Wort erfahren kann. Dem neuen Geschlechte lag
die Angst vor den Schrecken der Revolution noch in allen Gliedern; mitten in die rauschenden
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Lustbarkeiten des Congresses drangen unheimliche Nachrichten von dem italienischen Geheimbunde
der Carbonari, von der dumpfen Gihrung in Frankreich, von den Zornesreden der enttauschten
preufiischen Patrioten, von den Verschworungen der Griechen und dem Heldenkampf der Serben
wider ihre tiirkischen Tyrannen. Mochte man immerhin sorgsam die Thiiren schlieflen und das laute
Anklopfen des demokratischen neuen Zeitalters iiberhoren, ganz geheuer fiihlte man sich doch nicht
mehr. Wie sonst der Spott so war jetzt der Glaube Modepflicht; ein paar salbungsvolle Worte
{iber Christenthum und gottliches Kénigsrecht mufite auch das Weltkind zur Verfigung haben®.**
Aber auch weitere Verinderungen in den gesellschaftlichen Konventionen grift er auf, wenn er
die Kleiderordnung der Damen und Herren, die Formen des Umgangs miteinander und den Charakter
des Kongresses schilderte, auch hier wieder der ﬂbergang zur Moderne: ,,Die weibische Zierlichkeit
des achtzehnten Jahrhunderts verriet sich noch, wenngleich Zopf und Puder nicht wieder aufer-
standen, in den bartlosen Gesichtern, den Tabaksdosen, den Schuhen und seidenen Striimpfen, in
der gesuchten Eleganz der mannlichen Kleidung; doch war der Ton des Umgangs schon um
Vieles freier und formloser geworden. Keine Rede mehr von den alten Rang- und Titelstreitigkeiten
[...]; bald da bald dort, bei irgendeinem der Bevollmichtigten fanden sich die Minister zur Berathung
zusammen und unterzeichneten die Urkunden nach dem Alphabet oder auch in bunter Reihe,
wie man gerade am Tische safl. Am Auffilligsten bekundeten sich die verdnderten Sitten an den gro-
len Prunk- und Feiertagen des Congresses. Das Mittelalter feierte kirchlich, das Jahrhundert Ludwigs
XIV. hofische Feste; die neue Zeit trug einen entschieden militirischen Charakter. Parade und
Heerschau wurde unvermeidlich, so oft sich der moderne Staat im Glanze seiner Herrlichkeit
sonnen wollte®. Selbst das am Wenigsten militarische Osterreich verkannte die wungeheure Macht
der neuen massenhaften Heere® nicht. Uber den ,,militirischen Anstrich des preuflischen Hofes“
war noch im 18. Jahrhundert gespottet worden, doch ,jetzt war die preuflische Sitte allgemein
eingebiirgert, und auch der waftenscheue Kaiser Franz mufite zuweilen in der Uniform erscheinen®.®®
Die Verhandlungen auf dem Kongress und die Krisen werden ausfiihrlich dargestellt, kommen-
tiert und kritisiert. Treitschke beklagte bei den Staatsmannern und Diplomaten in Wien die man-
gelnde Staatskunst. Er war der Meinung, dass ein ,,Diplomaten-Congress |[...] niemals schopferisch
wirken [kann]; genug, wenn er die oftenbaren Ergebnisse der vorangegangenen kriegerischen
Verwicklungen leidlich ordnet und sicherstellt. Und wie hitte dieser Wiener Congress Grofieres leis-
ten sollen? Eine unbeschreibliche Ermattung lastete auf den Gemiithern, wie einst da der Utrechter
Congref} das blutige Zeitalter Ludwig XIV. beendigte, und wie damals [...] so ging jetzt die
abgespannte und abgehetzte diplomatische Welt allen den unfertigen neuen Ideen der Zeit angst-
lich aus dem Wege und lief sich wieder wohl sein bei jener bequemen Staatsanschauung des alten
Jahrhunderts, die den Staat nur als einen Haufen von Geviertmeilen und Seelen betrachtete. Hier
im Mittelpunkt des ungeheuren Familiengutes, das man Oesterreich nannte, in diesem Wirrwar
zusammengeheiratheter Linder und Volker hatte man nie etwas geahnt von den sittlichen Kriften,
welche ein nationale Staatswesen zusammenhalten®.*® Osterreich hatte sich in der Schlussphase
der Napoleonischen Kriege geschickt eine fiihrende Rolle in der Allianz verschafft und mit dem
Konferenzort Wien auch eine wichtige Schliisselstellung erlangt. Ziel sei es gewesen durch eine
Hkunstvoll abgewogene Vertheilung der Linder und der Leute® die franzosische Ubermacht auf
Dauer einzudimmen. Das von Saint Pierre zu Beginn des 18. Jahrhunderts vorgeschlagene Projekt
eines ewigen Friedens und dessen Vorstellung ,,aus der neuen, vollig willkiirlichen Landerkarte werde
ein unabinderlicher Friedenszustand hervorgehen® werde wieder aufgegriffen. Es ,,erwachte
jetzt wieder der unminnliche Traum vom ewigen Frieden , dies sicherste Kennzeichen politisch
ermatteter und gedankenarmer Epochen: viele treffliche Manner aus jedem Stande und jedem Volke
gaben sich im Ernst der Hoffnung hin, daff die Weltgeschichte in ihrer ewigen Bewegung nun-
mehr stillstehen, vor den Rathschliissen des Wiener Aeropags ehrfiirchtig verstummen wiirde.” In
Treitschkes Werk kommen Europavorstellungen aufgrund seiner Fixierung auf den starken, unita-
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rischen Staat nicht vor und wenn, dann nur negativ wie hier. Europidische Einigungsideen und
die Schaffung eines europdischen Gleichgewichts, die in der Endphase der Napoleonischen Zeit und
der Friedensverhandlungen — wie immer in Krisenzeiten — in zahlreichen Schriften diskutiert wer-
den®*- spielten fiir ihn keine Rolle. Seine Interessen richten sich auf Preufien. Er wirft den
Verhandlungsfithrern Preufens bei den Friedensverhandlungen in Paris und auf dem Wiener Kongress
vor die Interessen ihres Landes nicht angemessen vertreten zu haben und vergleicht sie mit den
Militars, wenn er schreibt, dass Preufiens Diplomatie ,,nicht auf der Hohe der Feldherrenkunst
[... stand]; keiner seiner Staatsminner besafl den kiihnen, freien, sicheren Blick Gneisenaus. Aber
das halbe und laue Ergebniff der Wiener Verhandlungen war durch die Natur der Dinge selbst nicht
verschuldet durch die Fehler einzelner Manner*.” Es fehlte aber an der Spitze Preuflens ein kiih-
ner, genialer Staatsmann, der wahrscheinlich ,,das verschlungene Spiel der Wiener Verhandlungen
weit einfacher gestaltet, die Krisis und die Entscheidung rascher herbeigefiihrt hitte.’Aus der Sicht
Treitschkes war die in Wien geschaffene Gleichgewichtsordnung ,,nur ein Nothbehelf* und ein
wschwichlicher Bau®“, denn die vorldufig noch unheilbare Schwiche der europdischen Mitte wurde
durch die Wiener Entscheidungen nicht behoben. Verantwortlich hierfiir waren die Vertreter der
Kleinstaaten. ,,Die grofien Kinder der Kleinstaaterei [trabten] seelenvergniigt auf ihren Steckenpferden
dahin und bosselten und feilten mit ihren feinen Héinden so lange an dem Staatsbau ihres Vaterlandes,
bis die deutsche Verfassung wieder ganz ebenso phrasenhaft, verlogen und sinnlos wurde wie
einst das alte Reich®." Der Kongress zeigte, dass das preufische Bestreben eine wohlgesicherte nord-
deutsche Macht zu erreichen, ,,wie sie der Nation noththat®, in hohem Mafie ,,von dem Willen
seiner Feinde und Nebenbuhler abhing“.(’2 Der ,,gewandteste” und ,,entschlossenste” Gegner Preufiens
war von allen Diplomaten in Wien Talleyrand, der als grofimiitiger Beschiitzer der deutschen Souverane
auftrat und auf dem Hohepunkt der Krise um Polen und Sachsen auf Seiten Osterreichs und
Grofibritanniens in das Biindnis gegen Russland und Preufien eintrat. Der Biindnisvertrag vom 3.
Januar 1815 war ,,von lang nachwirkenden mittelbaren Folgen gewesen. Er hat Frankreich wie-
der eingefiihrt in die Gemeinschaft der Staatengesellschaft undzwischen den Westmichten jene viel-
gerithmte entente cordinle, welche seitdem immer nur auf kurze Zeit unterbrochen, fortgewihrt
hat bis zum heutigen Tag“.”® Fiir Osterreich hat es den Gedanken eines Biindnisses der katholischen
Grofimichte wiederbelebt, ,eine Politik, der es fortan in der Hofburg niemals mehr an michtigen
Freunden fehlte. Er lief} zugleich eine natiirliche Gruppirung der Michte ahnen, die einer grofien
Zukuntt sicher war: hier die Westmachte, Oesterreich und die Pforte; dort die jungen Staaten Preufien,
Ruffland und Nordamerika. Preufien lernte endlich, wessen man sich vor Oesterreich selbst unter
dem Segen des friedlichen Dualismus zu versehen habe®.** Geschildert werden die Verhandlungen
nach der Losung der Sichsischen Frage und der Notwendigkeit nach der Riickkehr Napoleons wie-
der zusammenzuriicken und den Kongress und die deutsche Frage zu Ende zu bringen. In der
Schlussphase der Verhandlungen habe Preufien erfolgreich Ergianzungen zum Osterreichischen Entwurf
fiir die Verfassung eines Deutschen Bundes eingebracht, beispielsweise die Einrichtung eines
Bundesgerichtes sowie ,eine schirfere Fassung des Artikels iiber die Landstinde® und vorge-
schlagen, dass Osterreich, Preufien und Groflbritannien an die deutschen Staaten ein Ultimatum
richten, gemeinsam an dem Entwurf Anderungen vornehmen sollten in der nichsten Sitzung
erkliren sollten: ,,weitere Aenderungen sind unzulissig, wir schlieffen den Bund ab mit allen den
Fiirsten, welche diese Vorlage annehmen, iiber Einzelheiten mag dann der Frankfurter Bundestag
entscheiden®.”” Metternich lehnte einen Zwang ab, der auch nicht mittelbar angewandt werden
diirfe. ,,Was kilmmerten ihn auch das Bundesgericht und die Landstinde — diese fixen Ideen der
preufbischen Politik, die man in der Hotburg halb gleichgiltig halb mifitrauisch ansah. Sollte Oesterreich
wegen solcher Dinge sich die Freundschaft der Mittelstaaten verscherzen?*.® Die Einrichtung eines
Bundesgerichtes scheiterte an Bayern, das Metternich unbedingt im Bund haben wollte. Der Artikel
tiber die Landstindische Verfassung wurde vage formuliert. Festgelegt wurde auch, ,,dafl alle Beschliisse
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tiber die Grundgesetze, liber organische Bundeseinrichtungen, tiber jura singulorum und
Religionsangelegenheiten nur mit Stimmeneinhelligkeit gefafit werden diirften. Damit wurde ein
neuer Polnischer Reichstag begriindet, der gesetzlichen Fortbildung des deutschen Gesammitstaates
fiir immer ein Riegel vorgeschoben, die Partei der Reform in die Bahnen der Revolution hiniiber
gedringt. [ ...] Die Grundgesetze einer Bundesverfassung, die noch gar nicht bestand, deren Grundziige
man erst feststellte, an einstimmige Beschliisse binden — das hief nichts anderes als von vornhe-
rein erkliren: dem neuen Deutschland ist nur durch das Schwert zu helfen. Und was war denn
mit der Phrase ,organische Bundeseinrichtungen® gemeint? Auch dariiber ward man nicht einig und
vermied jede Auslegung. Durch diesen Beschluff war das Wenige verdorben was sich noch verder-
ben lieS. In Allem und Jedem hatte der Particularismus und die Willkiir der kleinen Kronen die
Oberhand behalten “.” Daher kam Treitschke zu dem Ergebnis, daf§ der ,,neue Bundestag [...]
der Regensburger Reichstag in etwas modernerer Gestalt [war], ganz ebenso schwerfillig und
unbrauchbar [...] Die Nation nahm das traurige Werk [— die Bundesakte —] mit unheimlicher
Kilte auf. Wer iiberhaupt davon redete sprach seine grimmige Entriistung aus. Die wenigen
Artikel iiber Volksrechte, an denen der offentlichen Meinung zumeist gelegen war, enthielten so
leere, so windige Versprechen, dafd sogar diese gutherzige Nation anfangen mufite an den bosen
Willen ihrer Machthaber zu glauben“.68 Preufien konnte 1815 in Territorialfragen ,,einen halben
Erfolg™ erreichen. Bei den Verhandlungen zur Verfassung eines Deutschen Bundes ,,wurden sie aufs
Haupt geschlagen; nichts, gar nichts hatten [... die preufiischen Bevollmichtigten] von ihren
Absichten® durchgesetzt.69 Gegen den Widerstand fast ganz Deutschlands lieflen sich die
Deutschlandpline Humboldts und Hardenbergs, die sie immer wieder an die aktuellen Situationen
anpassten, nicht durchsetzen. In Wien entschieden nach der Niederringung Napoleons ,,nicht
sein tapferer Feind Preufen, sondern sein schwankender Gegner Oesterreich und seine Bundesgenossen,
die Rheinbiindner iiber die Gestaltung unseres Staates*.”” Die deutsche Neuordnung von 1815 ver-
hinderte die Revision des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803, erschwerte die Entstehung
eines neuen Rheinbundes und verhinderte einen erneuten ,.Landesverrath® der deutschen Mittelstaaten.
Der locker strukturierte Deutsche Bund erlaubte es Preuflen sich in seiner inneren und aufieren
Entwicklung kaum storen zu lassen. Zudem bot Preufien ,,die schattenhafte Bundesverfassung
tausend Mittel und Wege um die kleinen Staaten durch Sonderbiinde an sich zu ketten und durch
die That zu beweisen, dafd Oesterreich fiir Deutschland nichts leisten, Preufien allein der Sehnsucht
der Nation und dem recht verstandenen Interesse der kleinen Hofe selber gerecht werden konnte.
Und dies bleibt fiir uns, die wir die abgeschlossene Laufbahn iiberschauen, der historische Rubm des Deutschen
Bundes; er besafS nicht die Kvaft, das Evstavken des einzigen lebendigen deutschen Stantes zu hindern —
des Staates, der berufen war deveinst ihn selber zu zerstiven und diesem ungliicklichen Volke eine neue, wiir-
dige Ovdnung zu schenken®.”* Der zweite Pariser Friede von 1815 war ,,von schonender Milde*, aber
er resultierte nicht aus ,weiser Selbstbeschrinkung des Siegers® wie der Prager Friede von 1866,
sondern aus dem ,,Argwohn der Verbiindeten gegen den kiihnsten und riihrigsten der Siegesgenossen®,
niamlich Preufien. Treitschke beklagte, auch mit Blick auf 1870/71, dass der ,,grofle Augenblick,
da das seit Richelieu so unnatiirlich verrenkte Gleichgewicht Europas wiederhergestellt und den
Deutschen ihr altes Erbtheil zuriickgegeben werden konnte® versiumt wurde.”” Es lag im Interesse
der Michte des Ostens und des Westens ,,die Mitte des Welttheils bestindig niederzuhalten. Durch
schmerzliche Erfahrungen erkaufte sich die deutsche Nation die Erkenntnif}, daf sie die Siihne
des alten Unrechts allein mit ihrem eigenen Schwerte erwarten durfte.” Erst im Krieg 1870/71
gegen Frankreich konnte der ,deutsche Sieger die Unterlassungssiinden von 1815 endlich“ siih-
nen. Erst dann konnten — weitestgehend — ,,die Grenzen des alten Vaterlandes wieder hergestellt*
werden.”* Die Schmach die Preulen und Deutschland 1815 erlitten hatten, konnten gut ein hal-
bes Jahrhundert spater korrigiert werden. Der ,gebrechliche Deutsche Bund® wurde zerschlagen,
Osterreich aus Deutschland ausgegrenzt und mit der Reichsgriindung 1871 die Mission Preufens
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fiir Deutschland erfiillt. In seinen politischen und historischen Schriften und als Hochschullehrer
bemiihte sich Treitschke dann preufiisch-kleindeutsches Nationalbewusstsein auf breiter Basis zu ent-
wickeln und eine Liebe zum neuen Deutschland zu entwickeln. In seiner Widmung an Max Duncker
hatte Treitschke auf die politisch-padagogische Absicht seines Buches zur deutschen Geschichte hin-
gewiesen. Ganz bewusst beginnt er nicht erst mit der Geschichte und dem ,,Schicksale des Deutschen
Bundes, der ,,nur den Abschluf} des zweihundertjihrigen Kampfes zwischen dem Hause Oesterreich
und dem neu aufsteigenden deutschen Staat“ bildet.” Vielmehr geht er zuriick zum Westfilischen
Frieden, zur Begriindung des preufiischen Konigtums 1701 und zum Aufstieg der protestanti-
schen Macht Preufien und seiner ,,deutschen Mission®. Es ging ihm darum nachzuzeichnen ,,wie
sich das neue Deutschland gebildet hat*.”® Leider habe sich eine ,.allen Gebildeten gemeinsame natio-
nale Geschichtsiiberlieferung [...] in unserem kaum erst wiedervereinigten Volke noch nicht ent-
wickeln kénnen®.”” Seine Absicht sei es daher ,,die innere Entwicklung des preuflischen Staates
und die groffen Wandlungen des geistigen Lebens in der Vordergrund der Erzihlung zu stellen®”®
und so ,,den Reichtum die schlichte Grofe unserer vaterlindischen Geschichte*”” zu beschreiben
und den Menschen ,die Freude am Vaterlande® zu vermitteln.*” Mit seiner historischen Erzihlung
beabsichtigte Treitschke die Griindung des ,,preufiischen Reiches deutscher Nationalitit* histo-
risch legitimieren und eine historische Tradition und Erinnerungskultur zu begriinden und die neue
wvaterlindische Geschichte® in den Herzen verankern. Teile aus Treitschkes Geschichte des 19.
Jahrhunderts wurden wihrend des Zweiten Weltkrieges als ein deutscher Sieg nur noch eine
Frage der Zeit zu sein schien als Einzelbande publiziert, so ,,Der Untergang des Ersten Reiches®,
»Napoleons Sturz“ und ,,Der Wiener Kongreﬁ“.81 Sie waren gut lesbar. ,,Er schuf ein Geschichtswerk
des Herzens und des Hirns, feurig und farbig, packend und klar, mitreiffend und wahrhaftig, ein
wahres Volksbuch der Deutschen, das iiberall weitergereicht und weiterempfohlen werden sollte«.®
Beide Binde eigneten sich sehr gut als Volksausgaben fiir das allgemeine Publikum, zumal Treitschke
plastisch schreibt und die Emotionen des Lesers bedient. Im Klappentext zu dem Band iiber Napoleons
Sturz verwies der Heimbiichereiverlag darauf wie wichtig die grofien Geschichtsschreiber fiir die
Beschiftigung mit ,,geschichtlichen Fragen“ seien. Treitschke stehe als ,,Kiinder der preuflischen
Geschichte“ und es wird auch auf seine Rolle fiir die Offentlichkeit hingewiesen. Er ,,wollte auf seine
Zeit wirken, die noch kein ausgeprigtes Nationalbewufitsein besaf3, wollte die Hingabe an das Ganze,
die Pflichterfiillung in der Arbeit am Staat seiner Generation durch die Geschichte der eigenen
volkischen Vergangenheit lebendig erhalten. Er schrieb fiir Deutsche, um ihnen den Stolz auf ihr
Vaterland in das Herz zu pflanzen; er hat die Geschichte der Nation empfunden wie selbsterlebtes
Leid und selbsterlebtes Gliick.* Warum wurden gerade diese Kapitel aus Treitschkes Geschichte
im 19. Jahrhundert als Einzelbinde ausgewahlt und aus dem ersten und zweiten Buch des ersten
Bandes herausgeschnitten? Der Band iiber den Untergang des Alten Reiches schildert den Weg vom
Westfilischen Frieden bis zur Auflésung des Reiches, die nur knapp abgehandelt wird. Wichtiger
und umfangreicher ist dann der Sonderband zu Napoleons Sturz. Ausgehend von den preufii-
schen Reformen, dem preufiischen Geist und den ,,weitschauenden, tatkraftigen Manner, die Preufien
— fiir Deutschland! — hervorbrachte®, werden die Wiedergeburt des deutschen Gedankens, die
Volkserhebung und der Befreiungskampf, die vom Norden ausgingen geschildert. Sie ebneten
den Weg zu Preufiens und Deutschlands Sieg iiber Napoleon. Wihrend die preufiischen Reformer
»die Ehre und Freiheit ihres geschindeten Vaterlandes wieder aufrichteten [... wurde] das Oster-
reichische Kaiserreich zum Gegner der deutschen Einheit“.** Der Wiener Kongress als Einzelband
spielt eine wichtige Rolle, denn angesichts des erwarteten deutschen Sieges im Zweiten Weltkrieg
gab es Uberlegungen in einem deutschen Frieden die Ergebnisse des Westfilischen Friedens 1648,
des Wiener Kongress 1814/15 und des Friedensvertrages von Versailles 1919 zu revidieren. In
der Einfihrung des Verlages wird dieses angedeutet, wenn es dort heif3t, dass ,,dank der Initiative
und Stofkraft des kleinesten und gesiindesten Staates“ endlich das grofle politische Abenteurer geban-
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digt wurde. In Wien sollte ,.ein neues, lebensstarkes Europa geschatten werden unter der Mitwirkung
aller gegen Napoleon verbiindeten Staaten. Die zweite grofie Aufgabe des Wiener Kongresses
sollte die Neuordnung der innerdeutschen Verhiltnisse sein [...]. In den Befreiungskriegen war unter
dem Brausen der Schlachtgewitter der deutsche Gedanke mit gebieterischem Verlangen entstanden.
Die Fiirsten des Kongresses aber, mit Ausnahme weniger wahrhafter Staatsminner, verbannten
den Gedanken vor ihren eigenen Interessen oder bekimpften ihn sogar aufs schindlichste. Preufien,
der zukunftsstarke, kleine Staat, der fiir Deutschland und Europa so Unglaubliches geleistet hatte,

wurde in Wien betrogen, belogen und verraten®.®

Lebt das Vorurteil weiter
— der Kongress bewegt sich nicht, er tanzt?

und keine Ergebnisse zustande brachte hat bis weit iiber das Ende des Zweiten Weltkrieges

hinaus das Bild vom Wiener Kongress geprigt. Die galt nicht allein fiir die deutsche
oder auch die 6sterreichische Geschichtsschreibung, sondern fiir die Nationalgeschichtsschreibungen.
Hinzu kommt sicherlich, dass das lange 19. Jahrhundert als das Zeitalter des Nationalismus und
des Nationalstaates gilt. Die Erfahrungen von zwei totalen Kriegen im 20. Jahrhundert und die
Uberlegungen nach dem Zweiten Weltkrieg den Nationalstaat durch die Einigung Europas zu
tiberwinden, leitete allmihlich einen Perspektivwechsel ein. Allerdings hat das politisch-ideologi-
sche Festhalten an der Idee eines deutschen Nationalstaates nach 1945 einen Wandel erschwert.
Die Rechtsauftassung der Bundesrepublik Deutschland war es, dass der deutsche Nationalstaat mit
der Kapitulation vom 8./9. Mai 1945 nicht untergegangen, sondern volkerrechtlich lediglich nicht
handlungsfihig sei. Der Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik Deutschland sowie die
Existenz nur einer deutschen Staatsbiirgerschaft wurde bis zur deutschen Vereinigung 1990
damit begriindet.*® Der europiische Integrationsprozess seit den ausgehenden 1940er Jahren,
die wachsende Bedeutung europiischer Phanomene, die Erweiterung der Fragestellungen, der
Einsatz neuer methodischer Zugrifte und vergleichende Ansitze zur deutschen und europii-
schen Geschichte verinderten auch den Blick auf und die Interpretation zur deutschen Geschichte
seit dem 18. Jahrhundert. Aus einer europaischen Perspektive war die Reichsgriindung von 1870/71
war nicht mehr der Nabel der deutschen Geschichte im 19. Jahrhunderts. Die kleindeutsche Losung
der deutschen Frage wurde nicht mehr allein als die einzige, zwangslaufige Option fiir die Regelung
der nationalen Frage angesehen. Damit verinderte sich, mit bedingt u.a. durch Studien von
amerikanischen und kanadischen Historikern® — seit den 1960er Jahren auch die Sehweise auf
die Nachfolgeorganisation des Alten Reiches, den 1815 auf dem Wiener Kongress gegriindeten
Deutschen Bund als neuem Band der deutschen Nation.*® Hinzu kam, dass auch das Heilige
Romische Reich deutscher Nation wieder starker das Interesse der Historiker fand und damit seine
Verfassungsordnung, seine Stellung und Rolle in der europdischen Ordnung und schlieflich
seine Zerschlagung 1806 unter den Marschstiefeln der napoleonischen Truppen.*” Die Franzosische
Revolution von 1789 und die Revolutions- und Napoleonischen Kriege hatten nachhaltige Wirkungen
auf Mitteleuropa, Europa und dariiber hinaus. Die Franzosische Revolution zwang auf verschie-
densten Feldern zu Verianderungen und Reformen, so mit Blick auf das Militarsystem, die
Verwaltungsstrukturen und der Frage der Partizipation des Einzelnen am politischen Prozess.
Preufien hatte nach der vernichtenden Niederlage von Jena und Auerstedt 1806 gegen Napoleon,
dem Frieden von Tilsit, der Preufien grofie Gebietsverluste brachte und es auf den Status einer ost-
mitteleuropaischen Mittelmacht zuriickstufte, seit 1807 durch eine Reform von oben die Stein-

D AS BILD vom tanzenden Kongress, der sich nur — auf Kosten des Volkes — vergniigte
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Hardenberg‘schen Reformen f:ingeleitet.90 Die preuflischen Reformen seit 1807 und der Kampf
fiir die Befreiung Deutschlands standen in der preufdisch-kleindeutschen Geschichtsschreibung
als historischen Legitimationsgriinden fiir das preuflisch-deutsche Kaiserreich im Zentrum. Das
»schnelle Wiedererstarken der gebeugten Monarchie [war| nur die reife Frucht der schweren Arbeit
langer Jahre,”! so Treitschke. Es raffte sich innerlich zusammen und machte ,sich alles zu eigen,
was Deutschlands Dichter und Denker wiahrend der letzten Jahrzehnte iiber Menschenwiirde
und Menschenfreiheit, tiber des Lebens sittliche Zwecke gedacht hatte“.”* Preulen ,vertraute
auf die befreiende Macht des Geistes, liefd den vollen Strom der Ideen des neuen Deutschlands iiber
sich hereinfluthen. Jetzt erst wurde Preulen in Wahrheit der deutsche Staat“.”?

Die Rheinbundstaaten, vor allem die in Stiddeutschland, emanzipierten sich in der neueren his-
torischen Forschung vom Image der Vaterlandsverriter, die zudem auch 1814/15 die Griindung
eines deutschen Nationalstaates verhindert hitten.”*

Der strukturelle Wandel in Europa, die Transformationsperiode seit der Mitte des 18. Jahrhunderts,
hatte alle Staaten des deutschen Mitteleuropa erfasst. Die Wirkungen der Franzosischen Revolution
brachten neue, weitere Herausforderungen mit sich. Friihzeitig, seit den 1790er Jahren, wurden
in den spiteren Rheinbundstaaten Baden, Bayern und Wiirttemberg weitreichende Reformen
f:ingeleitet.g5 Die territorialen Erwerbungen aufgrund des Reichsdeputationshauptschluss von 1803
und der damit verbundenen Sakularisierungen und Mediatisierungen sowie die Erwerbungen seit
1806 erforderten Reformmafinahmen zur Integration der ,Neugebiete®. Mit der Griindung des
Rheinbundes und der Auflésung des Alten Reiches 1806 erhohte sich der Reformdruck, auch,
um eigenstindige Reformen einzuleiten und eigenstindige Verfassungen zu erlassen, um nicht zu
einem napoleonischen Modellstaat zu werden.”® Durch ihre eigenen Reformanstrengungen bewahr-
ten sich die Stidstaaten innerhalb des Rheinbundes Handlungsspielraume. Fiir sie war es auch
einfacher sich dem Druck Napoleons flexibel zu widersetzen. Mit dem Ende des Heiligen Romischen
Reiches deutscher Nation 1806 bereiten sie sich aus der ,,Zwangsjacke des Alten Reiches und
den Lehensabhingigkeiten und wurden erstmals souveran. Nach dem Ende des Alten Reiches 1806
beseitigten sie die iiberkommenen stindischen Strukturen und wehrten sich durch ihre eigene
Reformpolitik gegen die Tendenz rheinbundeinheitlicher Verfassungen als napoleonische Modellstaaten.
Als Reaktion auf die Verfassung fiir das Konigreich Westfalen erlieff Bayern 1808 eine eigene
Konstitution.” Bayern orientierte sich in seiner Verfassung an der Verfassung des Konigreichs
Westtalen, wich jedoch in zentralen Punkten von ihr ab. Mit der Konstitution von 1808 verhinderte
Bayern die Ubernahme des ,Code Civil, hintertrieb den Ausbau der Rheinbundes zum Bundesstaat
und verhinderte auch in der Folgezeit franzosische Einmischungen in die inneren Angelegenheiten
Bayerns. Die siiddeutschen Rheinbundstaaten verstanden den Rheinbund als Defensiv- und
Offensivbiindnis. Um eine Gleichschaltung zu verhindern wurde die von ihnen betriebene
Modernisierungs- und Reformpolitik auch zu einem Mittel der ,nationalen® Selbstbehauptung.”

Mit 1806 und der Entstehung von grofien Mittelstaaten aus der Konkursmasse des
Reichsdeputationshauptschlusses von 1803 und der Auflosung des Alten Reiches begann die
Geschichte des modernen deutschen Foderalismus. Das ., dritte Deutschland® war seitdem ein
Element deutscher Geschichte und Politik, das bei der Darstellung und Analyse deutscher Geschichte
seit dem frithen 19. Jahrhundert beriicksichtigt werden musste. Bei der Neuordnung von 1814/15
nach den Napoleonischen Kriegen war die Begriindung eines deutschen Nationalstaates als
Nachfolgeorganisation des Alten Reiches aus verschiedenen Griinden weder moglich noch wiin-
schenswert.” Weder Preufien, noch Osterreich, noch die deutschen Mittelstaaten, die die
,Napoleonische Flurbereinigung® iiberlebt hatten waren bereit ihre Souveranitit zugunsten einem
Reich mit zentralstaatlichen Kompetenzen aufzugeben. Zudem hatte der Erste Pariser Frieden vom
30. Mai 1814 festgelegt, dass die deutschen Staaten unabhingig sein und durch ein ,foderatives
Band“ verbunden werden sollten.'” Die Rheinbundstaaten hatten auf eigene Kosten Napoleon
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Militarhilfe leisten miissen und stellten fiir Napoleons Russlandfeldzug 1812 Truppen. Die meis-
ten Soldaten kehrten nicht zuriick.'” Im Vorfeld der Vélkerschlacht bei Leipzig 1813, die die
Kriegswende einleitete,'” und als ,,Ende der Alten Welt“ stilisiert wurde,'® schlossen sich die
grofien Rheinbundstaaten, wie Bayern, Baden, Wiirttemberg, Grofiherzogtum Hessen und Nassau
der antinapoleonischen Allianz an und lieflen sich ihre Souveranitit und ihren Besitzstand ver-
traglich sichern. Der Rheinbund wurde aufgelost. Die Reformpolitik wurde, trotz Ubergangs-
problemen und kriegsbedingte Verzogerungen, fortgefiihrt. Die siiddeutschen Rheinbundstaaten,
die 1815 dem Deutschen Bund beitreten sollten, schufen durch die Landesverfassungen von 1818/19
und 1820 den Ubergang von der ,,Untertanengesellschaft zur Staatsbiirgergesellschaft (Eberhard
Weis). Als Verfassungsstaaten sollten sie eine gewichtige Rolle in der Geschichte des Deutschen
Bundes und deutschen Kaiserreiches spielen.

Die historische Forschung anerkennt heute die Reformpolitik und die Leistungen der
Rheinbundstaaten. Sie sind nicht mehr die Blockierer einer deutschen Nationalstaatsgriindung
1813-1815, auch nicht mehr die ,Verriter am deutschen Volk wie sie noch in der
»Reichshistoriographie® beschrieben wurden. Inzwischen sind fiir die meisten Rheinbundstaaten
auch die Dokumente zu ihrer Reformpolitik ediert.'” Es zeigt sich, dass sie fiir die deutsche
Reformzeit vielfach eine grofiere Rolle spielen als die preulischen Reformen und dass sie die
spater eingeleiteten Reformen in Preufien befruchtet haben. Fiir die Entwicklung und Geschichte
des 19. Jahrhunderts sind somit die preufiischen und die rheinbiindischen Reformen gleicher-
maflen von zentraler Becleutung.w5

Die intensive Erforschung der europidischen Transformationsperiode vom 18. zum 19.
Jahrhundert, vom Ancien Régime zum Europa der Moderne und der Modernitit, verbunden
mit neuen Fragestellungen, stellen auch die Epoche der Franzosischen Revolution und Napoleons
in einen neuen historisch-politischen Rahmen. Der Wiener Kongress wird aus dieser Perspektive
um Katalysator und zur Schnittstelle im europiischen und internationalen Transformationsprozess.'*
Die ernst zu nehmenden wissenschaftlichen Studien zum Wiener Kongress und seiner europai-
schen und globalen Wirkung anlisslich des Jubiliumsjahres 2014/15 begreifen die europiische
Neuordnung von 1814/15, das Wiener System, das bis zum Ersten Weltkrieg im Wesentlichen
Bestand haben sollte, in einem grofieren europiischen und weltpolitischen Zusammenhang und
aus variierenden Blickwinkeln. Es ist hier nicht der Platz fiir eine ausfiihrliche Betrachtung und
Bewertung, — diese wird an anderer Stelle erfolgen — doch sollen die zahlreichen und in den
meisten Fillen die Forschung weiter bringenden Studien genannt. Kennzeichnend ist, dass sie
den Blick in das 18. Jahrhundert zuriick und in das lange 19. Jahrhundert hinein wagen und so
den Charakter des Kongresses als ,,Schnittstelle im europiischen Transformationsprozess unter-
streichen.'” Mit dem Wiener Kongress verbinden sich in der modernen Forschung Fragen der
Festkultur,'” von Kunst und Musik, die Rolle und Funktion der Salons und der politischen Stellung
von Frauen,'” Analysen zur politischen Kultur, Aspekte eines neuen Vélkerrechtes,''’ Uberle-
gungen zum internationalen System, zur europiischen Sicherheit durch das Europaische Konzert
als Sicherheitsrat,""! zur europiischen und deutschen Aufgabe des Deutschen Bundes als ,,Centralstaat
von Europa,'"? zu Organisationsfragen von groflen Konferenzen, zur Einrichtung von Ausschiissen
zu Losung und Klarung von offenen Fragenm’ sowie zur Stadt Wien in den Monaten des
Kongresses.114

Das heutige Fazit zum Wiener Kongress unterstreicht seine zentrale Bedeutung fiir die Geschichte
und Entwicklung Europas im langen 19. Jahrhundert. Er war mehr als rauschende Feste, Opern und
Theaterauffiihrungen und pompése teure Bille und Liebesabenteuer. Der Wiener Kongress was eine
wichtige Wegmarke in einer Epoche tiefgreifender Verinderungen in nahezu allen Lebensbereichen. Er
nahm in diesem Zusammenhang wichtige, bislang kaum beachtete Katalysatorfunktionen und leistete
einen wichtigen Beitrag auf dem Weg Europas von einer ,Konfliktgemeinschaft® zu einer
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Friedensgemeinschaft®. Der Wiener Kongress hat somit aus einem modernen und umfassenden Blickwinkel
betrachtet, seine Bedeutung fiir die Gegenwart und die Losung europdischer und internationaler
Fragen keineswegs eingebiifit.'”® Gilt das Bonmot des Fiirsten Ligne von 1814, dass der Kongress
nicht voran kommt, sondern tanzt noch heute? Nein. Der Wiener Kongress konnte die meisten offe-
nen Fragen regeln, aber die Teilnehmer tanzten und vergniigten sich auch auf verschiedensten Ebenen.
Gerade Feste boten sich fiir informelle Gespriche und Kommunikation an und fiihrten letztlich zu
tragfahigen Ergebnissen. Das Vorurteil zum Wiener Kongress hat sich endgiiltig tiberlebt, auch wenn
es in populdrwissenschaftlichen Schriften oder aufgemachten Filmen immer wieder auftaucht.

Q
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Abstract
“Congress does not go ahead, it dances”? Thoughts on a survived
actual preconception: the perspective of the small-German history

Today's conclusion to the Congress of Vienna underscores its central importance for the history and devel-
opment of Europe in the long 19th century. The perspective on the Congress of Vienna was and still is
determined by the perspectives of individual national historiographies and ideological interpretations. It was
more than rushing festivals, operas and theatrical performances and pompous expensive balls and love adven-
tures. The Vienna Congress was an important road mark in an epoch of profound changes in almost all
areas of life. This papers aims to analyze the image of the Congress in German historiography.
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