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Érettségi és egyéb vizsgák szörnyű­
séges megpróbáltatásaiban izzadó derék 
ifjak : Rátétről üdvözöl benneteket uj és 
dicső testvéretek a drukkban : Széli Kál­
mán. Felesleges itt minden körülírás : drukk । 
az, még pedig a szurkolás legközönsége­
sebb fajtájából, a melyben leledzenek 
Széli Kálmán és az újonnan megtértek 
kettős buzgalmával hivő követői, a volt 
nemzetiek. És jöttek nemzetiék és meg­
ették a régi megcsontosodott. mameluko- 
kat, a mi ugyan kemény falat lehetett. 
És az igen kínos és hosszúnak Ígérkező 
emésztés közepette imé felzavarja őket 
egy uj válság komor réme, a mely fel- 
tartózlathatlanul egyre közéig és elnye­
léssel fenyegeti a győzelem babérágyán 
emésztőket. Imé, kisül, hogy Horánszky, 
Apponyi és társaik nem hiába voltak 
évtizedeken át csupán szemlélői az aktiv 

' Rir^’ni. ócsárolni és szidni 
nek bizonyult, 

álmon vannak 
változott ? Mi­

megoldáshoz legége- 
a kiegyezés ? És egy 

nosszankodása azonnal felel 
livel.

gy áll a dolog — s minden el- 
1 szemlélő előtt igy áll — akkor

NAGYVÁRADI NAPLÓ TÁRCZÁJA
BOLDOGTALAN HÁZASSÁGOK.

Irta : Palócz László.
Az utczasarkon ült egy koldusasszuay. Ki­

éhezett csecsemő feküdt a karján. A nyomornak 
minden kinja sirt az öntudat nélkül élő baba 
száraz, sárga arczán. A mellette elhaladó embe­
rek egy-egy fillért dobtak a szegény asszony 
kötényébe, mikor delet harangoztak, még nem 
volt annyi pénze, hogy magának tápláló eledelt, 
a gyermeknek egy kis tejet vásárolhatott volna.

Én tiz évesnél alig voltam akkor idősebb, 
” — a szomorú képet láttam, szegény öreg 

• -m.,cq(;szony feié és tőle

CZát- (jl LM. — .

Mentünk tovább s a
hangja állított meg utunkban. Az öreg ur zavar­
tan állott meg a szerencsétlen asszony előtt, ko­
torászott a zsebében, de nem volt—nála pénz. 
Néhány krajczárt talált csupán és ezt dobta ő 
is a koldusasszony kötényébe.

A tárczát felvittük a rendőrségre, a hol 
egy magas homloku, komoly arczu bácsi jegyző­
könyvet irt a talált pénzről s a tárczát a fiókjába 
zárta.

Két-három nap múlva megint arra mentünk,

mire voltak jó a Bánffy Dezső kipuszti- 
tasára pazarolt hónapjai az obstrukcziő- 
nak, a parlament megszégyenítő fejetlen­
ségével, a botrányok hallatlan sorozatá­
val ? Semmire. Talán Apponyiék érdeké­
ben valamire, de az ország dolgában 
semmire.

Tehát annyi öröm, görögtüz és ben- 
gáli fény után, hamarább, mint gondoltuk, 
eljött a magábaszállás szomorú korhely- 
levese . . .

Igazán, hamarább, mint gondoltuk. S 
nemcsak a nemzetipárt kormánypártivá 
lett anabaptistáira, hanem első sorban és 
főképp egyedül üdvözítő uj aera prófétá­
jára: Széli KcAmánra. A történelem könyör­
telensége határtalan. Nem tűri a látszatot, 
a formát és nem ’;uiouu^Jz >?. "..mulát. 
S mikor a valóság érczfalába ütközik a 
formula, akkor szétpattan léggömbje és a 
vakmerő léghajós lezuhan, akár a tenger, 
akár a sivatag végtelenjébe.

Széli Kálmán úgy mutatta be formu­
láját, mint varázs-irl, mint egyedüli módot, 
hogy a monarchia gazdasági közösségé­
nek kecskéje is jól lakjék és a magyar 
alkotmányosság káposztája is megmarad­
jon. És mindez nem egyéb, mint egy for­
mula, jő magyarul: szónoki fogás, ami 
valami és mégis más, a mi mást mond, 
mint a minek látszik. A formula tehát 
lényegileg látszat és a történelem, amint

ahol a koldusasszony ült. Síró hangon könyör- 
gött alamizsnáért, de a gyermek már nem volt 
karján. Azt mondta : meghalt. Megölte az éhség. 
Nem tudta táplálni, elpusztult.

A pénzről, amit találtunk, nem hallottam 
többé semmit, de sokat tűnődtem azóta a fölött, 
vájjon szegény megboldogult öreg apám igazsá­
gos dolgot cselekedett-e akkor, mikor a talált 
pénzt a rendőrségre vitte, nem lett volna-e igaz­
ságosabb, ha a tárczát a koldusasszonynak aján­
dékozta volna? Lehet, hogy a kis csecsemő 
akkor még ma is élne, lehet, hogy az el­
vesztett bőrtárczát soha senki sem kereste a 
rendőrségen.

De az öreg ur törvény szerint cselekedett 
és én azt hiszem, hogy ezzel nagy bűnt köve­
tett el. Ha azonban törvény szerint nem csele- 

' '—t hogy a bírók elé kerül, akik 
—•ait szigo-

ágot, 
de az én véges eszei..—» nem
vagyok képes, mint ahogy tele van a tár­
sadalmunk olyan törvényekkel, melyek ha ko­
difikálva nincsenek is, de föltétlenül igazság­
talanok.

*
A társadalmi bölcselők megelevenítenek előt­

tünk bizonyos eseteket és igyekeznek, hogy az 
ilyen kétséges helyzetekben nekünk megmutas-

azt Dantonról mondja Carlyle, nem tűri 
meg, lenyeli a látszatot, a formulákat.

S ha már Dantonnál vagyunk, marad­
junk nála egy pillanatra. Mikor a forrada­
lom parlamentje azt kérdé e nagy mi­
nisztertől, mivel mentené meg Franczia- 
országot a külellenségektől, igy felelt : 
»Bátorság kell nekünk, bátorság és ismét 
bátorság.« Széli Kálmánt gyakran dicsérik 
európai s az ő helyén szokatlan művelt­
ségénél fogva s igy feltehető, hogy olvasta 
Danton e szavait. Sőt többet tett ennél : 
megtanulta azokat. Legalább hiszszük, 
hogy ily kitűnő mesternél járt iskolába, 
midőn a monarchia válságos helyzetében 
bámulatos merészséggel vállalta el a kor­
mányt, a nélkül, hogy a kiegyezés kérdé­
sében a Felség akaratáról kellő tájékozást 
szerzett volna. Hiszen a korona ne 
tároz semmit közös kérdésben m 
fél meghallgatása nélkül. S ha a k 
valakit bizonyos alapon monarchiája 
melyik államának kormányzatával 
biz, lehetetlen, hogy az osztrák cs; 
előre meg ne egyezett volna a magyar 
királylyal a közös kérdések elvi alapjai­
nak dolgában. S mit látunk: azt, hogy a 
Széli-kabinet hivataloskodása harmadik ha­
vában a lemondás vagy konczesszió dilem­
mája közt drukkol és lelkemre, nincs olyan 
éreltségező diák, a ki jobban drukkolna 
a rátóti marhák kitűnő tenyésztőjénél. 
Látjuk azt, hogy a Thun-kormány keze

sák az egyenes kivezető utat. Nagy baj, hogy a 
modern világirodalom téves utakat mutat és mi 
ezeken haladván, újabb és újabb összeütközések­
hez jutunk.

Legdivatosabb például mostanában a házas­
ság problémája. Minden drámaíró azt a problé­
mát fejtegeti, felbontható-e vájjon a boldogtalan 
házasság, vagy sem ?

S mire tanítottak bennünket ezek e nagy 
gondolkozók ?

Megtanultuk tőlük azt, hogy ha valan ely 
házasság boldogtalan, azt egyszerűen föl kell 
bontani.

Ma ez már világos előttünk, mindnyájan 
meg vagyunk győződve a tétel helyességéről és 
igazságáról. Pedig, méltóztassanak elhinni, hogy 
ez az igazság egyike a leghamisabb igazságok­
nak, mert a házasság felbontását jogosultnak hir­
detni sohasem szabadna.

Hiszen ha jól tudom, éppen az idősebbik 
Dumas mondja, hogy a házasságok vagy boldog­
talanul kezdődnek és boldogságban végződnek, 
vagy boldogsággal kezdődnek és boldogtalanul 
végződnek.

Ezen tétel szerint tehát minden házassá­
got föl kellene bontani, mert a boldogtalanság 
legalább is egy időre jóformán minden házasság­
ban meg volna.

De én nem ezzel akarom bizonyítani azt,, 
hogy a világirodalom legkiválóbb drámaírói nem

Iskola Alapítvány - Kolozsvári Központi Egyetemi Könyvtár © Fundația pt. Școală - BCU Cluj



NAGYVÁRADI NAPLÓ 1899. május 28

előző megállapodással nincs kötve. Széli 
Kálmán tehát a kiegyezés dolgában, a 
merészség nem csekély fokával és a nél­
kül, hogy formulája elfogadása dolgában 
odaát a legcsekélyebb garancziákat meg­
szerezte volna, kormányra lépett, hogy 
három hó felelte elölt uj válságba sodorja 
az országot és a monarkiát. A monarkia 
megváltója, a redemptor Austriae dicsfénye 
egyre fogy a Burg homályos boltivei 
alatt. Ámbár Oxenstjerna örök igaz szavai 
szerint kevés bölcseséggel kormányozzák 
a földi világot: úgy látszik, van a földnek 
egy része, a hol némi bölcseség kell a 
kormányzathoz, de mindenesetre nem elég 
a vakmerő játékos bátorsága.

íme, az európai látkörü államférfin, a 
nagy íinancz-zsenie képtelen közelebb 
vinni a megoldáshoz a kiegyezés kérdé­
sét. Itthon bevált a paktum. Paktum, 
szent paktum, előtted a gavallér becsület­
szó szent kötése folytán hajolt meg min­
denki. De odaát nem köt a paktum és 
kiderül, hogy e paktum addig ér valamit, 
mig elfogadják és megtartják. De hát mi 
úgy tudjuk, hogy egy Széli Kálmán előbb 
tájékozza magát, mielőtt itthon a paktum 
bilincseibe nyűgözné a közéletet és egy 
nagy és szabadelvüpárt önfeláldozását az 
ország javára elért előnyökkel jutaima- 
zandja. Ám most kitűnik, hogy a nagy 
változás egyedüli konkrét eredménye Ap- 
ponyiék hatalomra juttatása. Bevalljuk : 

''mes czél, de nem az, a mit várnunk 
feljogosított az uj éra beköszöntője és a 
mi örvendetes tudósítás — evangélium — 
módjára szüntelen hirdettetett az uj kor­
szak prédikátorai által. A kiegyezés nehéz 
kérdésének kezelésében nem látjuk azokat 
az ígért mesteri újításokat.

De hát hol akar Széli Kálmán érde­
meket szerezni, ha itt nem ? vagy az elő­
zetes tájékozás elmulasztásának önhibájá­
nál fogva nem is lesz rá módja ? Az

igaz nyomon járnak, midőn hirdetik, hogy a 
boldogtalan házasságot föl kell bontani.

Az én bizonyítékaim nagyon egyszerűek és 
kényelmesek, mert azok egyenesen az egyházi, 
a polgári és a társadalmi törvényekre támasz­
kodnak.

Minden egyházi törvény felbonthatatlannak 
jelenti ki a házasságot. A polgári törvények is 
a legnagyobb egyértelműséggel hirdetik a házas­
ság felbonthatatlanságát. De maga a társadalom 
is bizonyos tartózkodással fenyiti az elvált házas­
feleket, valami ítéletet mond róluk, vagy ha ezt 
nem teszi is, de sohasem fogadja rokonszenvesen 
a házasságbontást, ami reá nézve legalább is 
lehangoló hatással van.

Ennek, valamint az egyházi és polgári tör 
vények létezésének is föltétlenül mélyen gyöke­
rező fontos okának kell lenni és ezekkel a fon­
tos okokkal sohasem foglalkoznak a drámaírók, 
akiknek munkája pedig föltétlenül átalakító ha­
tással van a társadalomra.

Én azt hiszem, hogy az egyházfejedelmek 
és a törvényhozók a legmagasabb szempontokra 
támaszkodva mondták ki a házasság felbonlhat- 
lanságának dogmáját és nagyon alaposan meg­
fontolhatták ezt a nagy kérdést, mert meghatá­
rozták pontosan mindig azokat a kivételeket is, 
melyek az általános szabály alá nem vonhatók.

Az okok szinte beláthatlanok már ma és 
valószínűnek csak az látszik, hogy az eskü szent­
ségének fogalmából és jelentőségéből kelet­
keztek.

eredmény mind máig az, hogy ott va­
gyunk, a hol Mád hires fia.

Nem nagy eredmény, de elég komikus 
volna, ha nem volna benne annyi tra­
gikum.

A kiegyezés válsága.
— Saját tudósítónktól. —

Becs, május 27.
Tegnap óta a helyzetben változás csak any- 

nyiban van, hogy az előleges tárgyalásokat pén­
teken hagyták abba és nem szombaton és Széli 
nem hétfőn, hanem már vasárnap jön ismét ide 
vissza.

A külügyminiszter, a ki szintén audienczián 
volt a királynál, most már határozottan azt ki- 

* vánja, hogy Széli a bankkérdésben engedjen és 
Thun gróffal együtt azt eszelte ki, hogy a ma­
gyar párlközi egyezmény csak a két állam szer­
ződésére, de a bankprivilégiumra nem vonatko­
zik, mert itt egy harmad k szerződő féllel állanak 
szemben.

A korona szintén az osztrák és a közös 
nézet felé hajlik. Tudjuk azonban, hogy a ki­
rály mindig respektálta az alkotmányos formá­
kat; most sem akar ráparancsolni félre 
sem, hanem egyszerűen a ' ' atá-
sát kívánja. Ez kű'1' -ék
tárgyalni m— le-

fo lógnak még tárgyalni, 
a thun gróffal folytatott utolsó 

értekezleten egy hajszálnyit engedett is. Kije-, 
lentette, hogy a kiegyezés minden részének fenn­
tartása mellett, a bankprivilegium lejárati ide­
jében kész engedni vagyis abba belenyugodni, 
hogy a bankprivilegium a kiegyezéssel egyidejű­
leg járjon le, de csakis az uj egyezmény szerint 
és nem a status quo alapján.

A helyzet tehát annyira kitisztult, hogy csak 
egyetlen vitás pont maradt fenn. Az osztrák kor­
mány lemondott arról, hogy visszaszivja a fo-

Mert nemcsak a házasság, de a jogszolgál­
tatás is erős társadalomalkotó tényező. Sőt ha 
meggondoljuk, hogy házasság nélkül lehetne tár­
sadalom, de jogszolgáltatás nélkül nem, azt mond­
hatnánk, hogy a jogszolgáltatás még erősebb 
tényezője a társadalmi rendnek, mint maga a 
házasság.

Az eskü szentségére a jogszolgáltatásnak is 
szüksége van, mert ez a szentség az egyetlen 
bizonyítási eszköz, akármilyen gyönge eszköz is, 
de nélküle semmivé lenne az egész jogszolgálta­
tás. Ennek a szentségnek az erejét meggyöngi- 
teni nem engedi sem az egyházi, sem a polgári, 
sem a társadalmi törvény mert legmagasabb ér­
deke volna, hogy ez a szentség teljes épségben 
megőriztessék.

A hamis esküért a legkegyetlenebb megtor­
lást határozza minden törvény. A czivilizált tár­
sadalom, mely misztikus következményekben nem 
hisz többé, a megtorlás kegyetlenségével oltal­
mazza az eskü szentségét. De mivel oltalmazzák 
a világirodalom jelesei az eskü szentségének azt 
a formáját, mely a házasságkötéseknél van al­
kalmazásban, ha ők minden megtorlás nélkül, ál­
talánosságban vélik megengedhetőnek, csak egy­
szerűen, a házasság felbontását.

Ez a teoria vájjon nem lazitaná-e meg azt 
a kevés erőt is, melyet ma még a jogszolgálta­
tásban használt eskü szentségének tulajdoní­
tanak ?

Én azt hiszem igen és erős a meggyőződé­
sem^ hogy összeomlanék az egész társadalom

gyasztási adók átutalását és nem kívánja már? 
hogy kiegyezés és kvóta junctim tárgyaltas­
sanak és eredeti követeléseiből csak ahhoz ra­
gaszkodik, hogy a bankprivilegium maradjon a 
régi, Ausztriára kedvezőbb formában, de csak a 
kiegyezés lejártáig.

Miután Széli a határidőre nézve már enge­
dett, itt azt remélik, hogy ez egy kérdés lénye­
gében is engedni fog, a többiben úgyis neki ma­
radván igaza

Magyar körökből merített informáczió sze­
rint azonban Széli Kálmán jövő héten sem fog 
simán engedni, hanem elhatározását a magyar 
politikai pártok magatartásától fogja függővé 
tenni. Ha a pártok ezt a módosítást még az 
országgyűlés megnyílta előtt akczeptálják, Széli 
belenyugszik; ha nem, akkor mindkét kabinet 
lemond.

Itt ma este az a verzió merült fel, hogy a 
kettős lemondás esetére a király újra csak Szélit 
és Thunt bízná meg. Ennek a verziónak csak 
első része áll, mig a másik résznek sem alapja 
nincsen, sem értelme nem volna; mert a ma­
gyar miniszterelnök a formális lemondásban nem 
lát felmentvényt arra, hogy a paktumot meg­
szeghesse. Szerinte az ember és a miniszterelnök 
eyy és a megvedlett miniszterelnöknek nin­
csen joga szavát megszegni, melyet a vedlés 
előtt adott.

A szünet, mint tegnap jeleztem és a mint 
a maiakból is kitűnik, körülbelül egy hétig fog 
eltartani és akár az egyik, akár a másik, akár 
mindkét kormány lemondása csak a jövő hét 
vége felé következhetik be.

Mint kuriózumot jegyzem fa' 
is beszélik, hogv T’ 
Tiszapó.:l 
fog neki, 
visszaállita:

Ez egys.
vetséges is. S^ 
csak Széli jön ; 
kabinettel, de akko 
Apponyiék és Szilág 

?wșnainBeBaiB«iiii»șiwaBjețșș*5»»iarâșșa^^ :
abban a pillanatban, mei, 
mely az eskü szentségében

Rendkívül becses és bőié, 
szempontból a társadalomnak a 
ság intézménye, mely a házasságba 
esküformát mellőzte. A felbontott 
igy nem képezhetnek legalább esküszeg 
im, a polgári házasság törvényei is a há. 
felbonthatlansága mellett foglalnak állást, mer. ■ 
etikai rend követelménye, a család alapítás érdeke 
parancsolja, hogy a házasság felbontható ne legyen.

Sohasem beszélek itt azokról a házasságok­
ról, melyeknek felbontását a törvények is meg­
engedik, azokról van itt szó csupán, melyeket a 
nagy közönségnek a boldogtalanság színében mu­
tatják be a modern drámák s melyekről olyany- 
nyira elfogadott elv ma már, hogy ezeket föl 
kell bontani, hogyha valaki fellépne és a telboni- 
hatatlanság elvét akarná vitatni, egyszerűen kon­
statálnánk felőle mindnyájan, hogy nincs tökéle­
tes esze.

Pedig ha megfigyeljük, hogy a házasságok 
hogyan jönnek létre, akkor megint csak nem a 
modern drámaíróknak lesz igazuk.

Mi a nö helyzete ? 0 szegényke nem vá­
logathat saját tetszése szerint. Várja, mig kérője 
jelentkezik. A kérők jönnek, — mondjuk, hogy 
a legjobb esetben húszán. E húsz férfi között 
van módjában választani. Csak természetes, hogy 
ö a jó parthiek közül a legjobbat, a rosszak kö­
zül a legkevésbé rosszat választja.
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