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Szerkeszioség és kiadohivatal-

Bémer-tér, Mayr-hdz I. emelet, a hova Ggy az elBfizetési
pénzek, hirdetések, valamint a lap szellemi részéi illet§ levelek

kitldenddk.

-az, még pedig a szurkolas

Drukk.

Nagyvirad,

Erettségi €s egvéb vizsgak szornyi-
séges megproballatasaiban  izzadd derék
ifjak : Ratotrol udvozol benneteket wuj €s
dicso testvéretek a drukkban : Széll Kal-
man. Felesleges itt minden koriiliras: drukk
legk6zonsége-
melyben leledzenek
Széll Kalman és az ujonnan megtértek
kettds buzgalmaval hivé kovetsi, a volt
nemzetiek. Es jottek nemzeliék és meg-
ették a régi megesontosodolt mameluko-
kat, a mi ugyan kemény falat lehetett.
Es az igen kinos és hosszunak igérkezd
emészlés kozepelte 1mé felzavarja Okel

majus 28.

sebb fajlajabol, a

egy uj valsag komor réme, a 1nely fel-
tartoztathatlanul egyre kozelg és elnye-
16ssel fenyegeti a gyozelem babéragyan

-emésztoket. Imé, kisiil, hogy Horanszky,
Apponyi és tarsalk nem hiaba voltak
evtvedel\en at csupan szemlélol az aktiv
Riralnj, Ocsalolll és szidni

“nek bizonyuli,

almon vannak

.| valtozolt ? Mi-

megoldashoz legége-

a kiegvezés ? Es egy

posszankodasa azonnal felel

aivel.
gy all a dolog — s minden el-

1 S/emlelo elott igy d“ — akkor

mire voltak j6 a Banfly Dezsé kipuszti-
tasara pazarolt hénapjai az obstrukezio-
nak, a parlament megszégvenits fejetlen-
ségével, a bolranyok hallatlan sorozata-
val ? Semmire. Talan Apponviék érdeké-
ben valamire, de az orszag dolgaban
semmire.

Tehat annyi 6rom, gorogltiiz és ben-
gali fény utan, hamarabb, mint gondoltuk,
eljott a magabaszallas szomoru korhely-
levese . . .

Igazan, hamarabh, mint gondoltuk. S
nemcsak a nemzetipart kormanypartiva
lelt anahaptistaira, hanem elsé sorban és
foképp egyediil dvozilté uj aera proféta-
jara: Széll Kalmanra. A (orténelem konyor-
telensége hatartalan. Nem tirl a latszalot,
a format és nem mlouuvsdi™z “L_qulat.
S mikor a valésag ércafalaba iitkozik a
formula, akkor szétpattan léggombje és a
vakmero léghajos lezuhan, akar a tenger,
akar a sivatag véglelenjébe.

Széll Kalman ugy mutatta be formu-
lajat, mint varazs-irl, mint egyediili modot,
hogy a monarchia gazdasagi Kkoz0sségé-
nek kecskéje is jol lakjék és a magyar
alkotmanyossag kaposzlaja is megmarad-
jon. Es mindez nem egyéb, mint egy for-
mula, j6 magyarul: szonoki fogas, ami
valami és megis mas, a mi mast mond,
mint a minek latszik. A formula tehat
lén\jegileg lz’ttszat és a t(irlénelem, amint

azt Dantonrol mondja Carlyle, nem tiiri
meg, lenyeli a latszatot, a formulakat.

S ha mar Dantonnal vagyunk, marad-
junk nala egy pillanalra. Mikor a forrada-

lom parlamentje azt kérdé e nagy mi-
nisztertol, mivel mentené meg Franczia-

orszagot a Kkiilellenségektsl, igy felelt:
»Batorsdag kell nekiink, batorsag és ismét
batorsag.« Széll Kalmant gyakran dicsérik
europai s -az 0 helyén szokatlan miivelt-
ségénél fogva s igy feltehetd, hogy olvasta

Danton e szavait. S6t tobbet tett ennél:
megtanulta azokat. Legalabb hiszsziik,

hogy ily kitiin6 mesternél jart iskolaba,
midon a monarchia valsagos helyzetében
bamulatos merészséggel vallalta el a kor-
manyt, a nélkil, hogy a kiegyezés kérdeé-
sében a Felség akaratardl kells tajéozast
szerzett volna. Hiszen a korona ne
taroz semmit kozos kérdésben m

fél meghallgatisa nélkill. S ha a k
valakil bizonyos alapon monarchidja
melyik allamanak kormaéanyzataval

hiz, leheletlen, hogy az osztrak cs:
elére meg ne egyezett volna a magyar
kiralylyal a kozos kérdések elvi alapjai-
nak dolgaban. S mit latunk: azt, hogy a
Széll-kabinet hivataloskodasa harmadik ha-
vaban a lemondas vagy konczesszié dilem-
maja kozt drukkol és lelkemre, nincs olyan

érettségezs6 diak, a ki jobban drukkolna
a ratoti marhak kiting tenyésztGjénél.

Latjuk azt, hogy a Thun-korma’my keze
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OLDOGTALAN HAZASSAGOK

Irta: Paldez Ldaszlo.

Az utczasarkon iilt egy koldusasszony. Ki-
éhezett csecsemé fekiidt a karjan. A nyomornak
minden kinja sirt az ontudat nelkil €6 baba
szaraz, sarga arczan. A mellette elhalado embe-

rek egy-egy fillert dobtak a szegény asszony
kotényebe, mikor delet harangoztak, még nem

volt annyi pénze, hogy maganak taplalo eledeit,
a gyermeknek egy kis tejet visdrolhatott volna.
n tiz évesnél alig voltam akkor idGsebb,

" ~» ast g szomoru képet littam, szegény Oreg

' Mdueasszony felé és téle

T
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Mentiink tovabb s a sacze..,
hangja allitott meg utunkban. Az oreg ur zavar-

~tan allott meg a szerencsétlen asszony eltt, ko-
“toraszott a zsebében, de nem volt=sala pénz.

Néhany krajezart talalt csupan és ezt dobta 6

- is a koldusasszony kotényébe.

A tarczat felvittik a renddrségre, a hol

- egy magas homloku, komoly arczu baesi jegyzd-
konyvet irt a talalt pénardl s a tarczal a fickjaba

- zarta.

Két-harom nap mulva megint arra mentiink,

ahol a koldu sasszony ult Slro hangon konyor-
gott alamizsnaért, de a gyermek mar nem volt
karjan, Azt mondta: meghalt. Megolte az €éhség.
Nem tudta taplalni, elpusztult.

A pénzrél, amit talaltunk, nem hallottam
tobbé semmit, de sokat tiinddtem azota a folott,
vajjon szegény meghboldogult ¢reg apam igazsa-
gos dolgot cselekedett-e akkor, mikor a talalt
pénzt a rendorségre vitte, nem lett volna-e igaz-
sagosabb, ha a tarczat a koldusasszonynak ajan-
dékozta volna? Lehet, hogy a kis csecsemd
akkor még ma is élne, lehet, hogy az el-
veszlett bértirczat soha senki sem kereste a
rendérségen.

De az Greg ur Lirvény szerint cselekedett
és én azt hiszem, hogy ezzel nagy biint kéve-
tett el. Ha azonban torvény szerint nem csele-

" Lot hogy a birok elé keril, akik
miaft szigo-

agot,
de az én VEges esituui... nem
vagyok képes, mint ahogy tele van a . tar-
sadalmunk olyan torvényekkel, melyek ha ko-
difikalva nincsenek is, de foltétlenil igazsag-

talanok.
*#

A taesadalmi boleselok megelevenitenek elot-

tiink bizonyos eseteket és igyekeznek, hogy az
ilyen kétséges helyzetekben nekiink megmutas-
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sék az egyenes klve7eto utat, Nagv baj, hogy a
modern vilagirodalom téves utakat mutat és mi
ezeken haladvan, ujabb és ujabb dsszelitkozések-
hez jutunk.

Legdivatosabb példaul mostanidban a hazas-
sdg problemaja. Minden dramairé azt a proble-
mat fejtegeti, felbonthato-e vajjon a boldogtalan
hazassag, vagy sem ?

S mire tanitottak benniinket ezek e nagy
gondolkozok ?

Megtanultuk télik azt,

hogy ha valamely

hazassag boldogtalan, azt egyszeriien f6l kell
bontani.
Ma ez mar vilagos el6ttink, mindnyijan

meg vagyunk gyozodve a tétel helyességérdl ¢és
igazsagarol. Pedig, méltoztassanak elhinni, hogy
ez az igazsag egyike a leghamisabb igazsagok-
nak, mert a hazassag felbontasat jogosultnak hir-
detni sohasem szabadna.

Hiszen ha jol tudom, éppen az idésebbik
Dumas mondja, hogy a hazassagok vagy boldog-
talanul kezdédnek és boldogsaghan végzidnek,
vagy boldogsaggal kezdddnek és boldogtalanul
végzoduek.

Fzen tétel szerint tehat minden hazassa-
got fol kellene bontani, mert a boldogtalansag
legalabb is egy id6re joforman minden hazassag-
ban meg volna. :

De én nem ezzel akarom bizonyitani azt,
hogy a vnlaglrodalom legklvalébb dramairéi nera
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el6z6 megallapodassal nincs kotve. Széll
Kalman tehat a kiegyezés dolgaban, a
merészség nem csekély fokaval és a nél-
kiil, hogy formulaja elfogadasa dolgaban
odaat a legcsekélyebb garanczidkat meg-
szerezte volna, kormanyra lépett, hogy
harom hé lelelte el6it uj valsagba sodorja
az orszagot és a monarkiat. A monarkia
megvaltéja, a redemptor Austriae dicsfénye
egyre fogy a Burg homalyos boltivel
alatt. Ambar Oxenstjerna 6rok igaz szavai
szerint kevés bolcseséggel kormanyozzik
a foldi vilagot: ugv latszik, van a foldnek
egy része, a hol némi bolcseség kell a
korméanyzathoz, de mindenesetre nem elég
a vakmerd jatékos batorsaga.

Ime, az eurdpai latkort allamférfin, a
nagy linancz-zsenie képtelen kozelebb
vinnl a megoldashoz a kiegyezés kérdé-
sét. Itthon bevalt a paktum. Paktum,
szent paktum, el6tted a gavaliér becsiilel-
szo szent kotése folytan hajolt meg min-
denki. De odaat nem kot a paktum és
kideril), hogy e pakium addig ér valamit,
mig elfogadjak és megtartjak. De hat mi
ugy tudjuk, hogy egy Széll Kalman elobb
tajékozza magat, miel6tlt itthon a paktum
bilincseibe nyagozné a kozéletet és egy
nagy €s szabadelviipart onfeldldozasat az
orszag javara elért elonyokkel jutaima-
zandja. Am most kitiinik, hogy a nagy

vallozas egyediili konkrét eredménye Ap- |

ponyiék hatalomra jultatasa. Bevalljuk: |
~mes czél, de nem az, a mit varnunk

feljogositott az uj éra bekdszontsje és a
mi orvendetes tudositdas — evangelium —
modjara szintelen hirdettetett az uj kor-
szak prédikatoral altal. A kiegyezés nehéz
kérdésének kezelésében nem latjuk azokat
az l1gért mesterl ujitasokat.

De hat hol akar Széll Kalman érde-
meket szerezni, ha itt nem ? vagy az elo-
zetes tajékozas elmulasztasanak onhibdjd-
ndl fogva nem i1s lesz ra modja? Az

eredmény mind maig az, hogy ott va-
gyunk, a hol Mad hires fia,

Nem nagy eredmény, de elég komikus
volna, ha nem volna benne annyi tra-
gikum.

A kiegyezés valsiga.
— Sgjat tudisiténktol. —
Bées, majus 27.

Tegnap 6ta a helyzetben valtozas csak any-
nyiban van, hogy az elbleges targyalasokat pén-
teken hagytik abba és nem szombatoa és Széll
nem hétfén, hanem mar vasarnap jon ismét ide
vissza.

A kiiligyminiszter, a ki szintén aadienczian
volt a kiralynal, most mar hatarozottan azt ki-
*vanja, hogy Széll a bankkérdésben engedjen és
Thun groffal egyitt azt eszelte ki, hogy a ma-
gyar parlkozi egyezmény csak a két allam szer-
zédésére, de a bankprivilégiumra nem vonatko-
zik, mert itt egy harmadk szerzddo féllel allanak
szemben.

A korona szintén az oszirak ¢és a kozos
n{zet felé hajlik. Tudjuk azonban, hegy a Kki-
raly mindig respektalta az alkotmanyos forma-
kat; most sem akar raparancsolni - felre
sem, hanem egyszeriien'a *u ioivtatas
sat kivanja. Ez kits elig <6k
targyalni ‘ uio— le-

s tognak még targyalni.
AT i a thun  gréffal  folytatott utelso
értekezleten egy hajszalnyit engedett is. Kije-,

lentette, hogy a kiegyezésminden részének fenn-
tartasa mellétt, a bankprivilegium lejarati ide-
jében kész engedni vagyis abba belenyugodni,
hogy a bankprivilegium a kiegyezéssel egyideji-
leg jarjon le, de csakis az uj egyezmény szerint
és nem a stalus quo alapjan.

A helyzet tehdt annyira kitisztult, hogy csak
egyetlen vitdas pont maradt fenn. Az osztrak kor-
many lemondott arrol, hogy visszaszivia a fo-

gvasztasi adok &tutalasat és nem kivanja mar,
hogy kiegyezés és kvota junetim targvaltas-
sanak és eredeti koveteléseibol esak ahhoz ra-
gaszkodik, hogy a bankprivilegium maradjon a
régi, Ausztriara kedvezobb formaban, de csak a
kiegyezés lejartaig.

Miutan Széll a hataridére nézve méar enge-
dett, itt azt remeélik, hogy ez egy kérdés Ilénye-
gében is engedni fog, a tébbiben ugyis neki ma-
radvan igaza

Magyar korokbdl meritett inform4czio sze-
rint azonban Széll Kilmén jové héten sem fog

simin engedni, hanem elhatarozasit a magyar
politikai partok magatartasatol fogja figgove
tenni. Ha a partok ezt a modositast még az

orszaggviilés megnyilta elott akezeptaljak, Széll
belenyugszik; ha nem, akkor mindkét kabinet
lemond.

Itt ma este az a verziéo merilt fel, hogyv a
kettds lemondas esetére a kiraly ujra csak Széllt
és Thunt bizna meg, Ennek a verzionak csak
elsO része all, mig a masik résznek sem alapja
nincsen, sem értelme nem volna; mert a ma-
gyar miniszterelnok a formalis leinond4sban nem
lat felmentvényt arra, hogy a paktumot meg-
szeghesse. Szerinte az ember és a miniszterelnok
eqy €s a megvedlett miniszterelnoknek nin-
csen joga szavat megszegni, melyet a vedlés
elott adatt.

A szlnet, mint tegnap jeleztem és a mint
a maiakbol is kitinik, kéralbelil egy hétig fog
elfartani €s akar az egyik, akar a masik, akar
mindkét kormany lemondasa csak a jové hét
vége felé kovetkezhetik be.

Mint kuriozumot jegyzem fe!
i1s beszélik, hogv TF ‘

‘Viszapai s
fog nekil
visszaallitar .

Kz egyszer'
vetséges is. Si
csak Széll jon;
kabinettel, de akko:
Apponyiék és Szilag:
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igaz nyomon jarnak, midén hirdetik, hogy a
boldogtalan hazassagot fol kell bontani.

Az én bizonyitékaim nagyon egyszeriiek es
kénvelmesek, mert azok egyenesen az egyhazi,
a polgari és a tarsadalmi torvényekre tamasz-
kodnak.

Minden egyhdzi torvény felbonthatatlannak
jelenti ki a hazassagot. A polgari térvények is
a legnagyobb egyértelmiiséggel hirdetik a hazas-
sag felbonthatatlansagat. De maga a tarsadalom
is bizonyos tartozkodassal fenyiti az elvalt hazas-
feleket, valami itéletet mond roluk, vagy ha ezt
nem leszi is, de sohasem fogadja rokonszenvesen
a hdazassagbhontast, ami red nézve legalabb is
lehangolo hatassal van.

Ennek, valamint az egyhazi és polgdri tor
vények létezésének is foltétleniil meélyen gyoke-
rezo fontos okanak kell lenni és ezekkel a fon-
ios okokkal sohasem foglalkoznak a dramairok,
akiknek munkaja pedig foltétleniil atalakité ha-
tassal van a tarsadalomra.

En azt hiszem, hogy az egyhaztejedelmek
¢s a torvényhozok a legmagasabb szempontokra
tamaszkodva mondlak ki a hazassig felbonthat-
lansaganak dogmajat és nagyon alaposan meg-
fontolhattak ezt a nagy kérdést, mert meghata-
roztak pontosan mindig azokat a kivételeket is,
melyek az altalanos szabaly ald nem vonhatok.
, Az okok szinte belathatlanok mar ma és
valésziniinek csak az latszik, hogy az eskii szent-
segenek  fogalmabol és jelentOségébdl  kelet-

Mert nemcsak a hdzassdig, de a jogszolgal-
tatas is erds tarsadalomalkoto tényezg. S6t ha
meggondoljuk, hogy hazassag nélkil lehetne tar-
sadalom, de jogszolgaltatas nélkiil nem, azt mond-
hatnank, hogy a jogszolgaltatas meég erdsebb
tényezbje a tarsadalmi rendnek, mwint maga a
hazassag.

Az eskii szentségére a jogszolgaltatasnak is
sziiksége van, mert ez a szentség az egyetlen
bizonyitasi eszk6z, akdirmilyen gyonge eszkoz is,
de nélkiile semmivé lenne az egész jogszolgalta-
tas. Ennek a szentségnek az erejét meggyongi-
teni nem engedi sem az egyhazi, sem a polgari,
sem a tarsadalmi térvény mert legmagasabb ér-
deke volna, hogy ez a szentség teljes épséghen
megoériztessék.

A hamis eskiiért a legkegyetlenebb megtor-
last hatiarozza minden torvény. A czivilizalt tar-
sadalom, mely misztikus kovetkezményekben nem
hisz tobbé, a megtorlas kegyetlenségével oltal-
mazza az eskii szentségét. De mivel oltalmazzak
a vilagirodalom jelesei az eskii szentségének azt
a formajat, mely a hazassagkiotéseknél van al-
kalmazasban, ha ¢k minden megtorlas nélkil, al-
talanossagban vélik megengedhetdnek, csak egy-
szeriien, a hazassag felbontasat.

Ez a teoria vajjon nem lazitana-e meg azt
a kevés erct is, melyet ma még a jogszolgalta-
tasban hasznalt eskii szentségének tulajdoni-

tanak ?
En azt hiszem igen és eris a meggyzdde-
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|} sem, hogy Usszeomlanék az egész tarsadalom
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zil a legkevésbé ‘rosszat valaszija.

abban a pillanatban, mel;:
mely az eskil szentségéhen ¢

Rendkiviil becses és bolc.
szempontbol a tarsadalomnak a o°
sag intézménye, mely a hdazassaghc o
eskiiformat mellozte. A felbontott
igy nem képezhetnek legaldbb eskiiszeg
im, a polgari hazassag torvényei is a haciss
felbonthatlansaga mellett foglalnak allast, meri 22
etikai rend kovetelmeénye, a csalad alapit;’ls érdeke
parancsolja, hogy a hazassag felbonthaté ne legyen..

Sohasem beszélek itt azokrol a hazassagok-
rol, melyeknek felbontasit a torvények is meg-
engedik, azokrol van itt szo csupan, melyeket a:
nagy kozonségnek a boldogtalansag szinében mu-
tatjak be a modern dramak s melyekrdl olyany-
nyira elfogadott elv ma mar, hogy ezeket fol
kell bontani, hogyha valaki fellépne €s a teibont-
hatatlansag elvét akarna vitalni, egyszeriien kon-
statalnank felole mindnyéajan, hogy nines tokéle-
tes esze.

Pedig ha megfigyeljiik, hogy a hazassagok:
hogyan jonnek létre, akkor megint csak nem a.
modern dramairéknak lesz igazuk.

Mi a n6 helyzete ? O szegényke nem va--
logathat sajat tetszése szerint. Varja, mig kérdje-
jelentkezik. A kérdk jonnek, — mondjuk, hogy
a legjobb esetben huszan. E husz férfi kozott
van modjaban valasztani. Csak természetes, hogy
6 a jo parthiek koziil a legjobbat, a rosszak ko-
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