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Einer der wichtigsten Beiträge der Geschichtsschreibung des Dualismus1 ist, 
dass sie sich institutionalisierte. Wichtige Elemente des Prozesses waren die Her-
ausgabe der Zeitschrift Századok [Jahrhunderte] (1867), die Gründung der Ma-
gyar Történelmi Társulat [Ungarischen Historischen Gesellschaft]2 auch im Jahr des 
Ausgleiches. Die Vorläufer der Letzteren, die Dunántúli Történetkedveløk Társasá-
ga [Gesellschaft der Liebhaber der Geschichte aus Transdanubien] bzw. die Nagy-
kørösi Történetkedveløk Társasága [Gesellschaft der Liebhaber der Geschichte aus 
Nagykørös], wurden schon in den 50er Jahren gegründet. Ein wichtiges Element 
des Ausbaus des Institutionensystems war die Gründung des Országos Levéltár 
[Nationalarchivs]3 (sein erster Leiter war Gyula Pauler) und der Beginn der großen 
Quellenedition Monumenta Hungariae Historica in den 50er Jahren nach dem Bei-
spiel der Monumenta Germaniae Historica. Die Monumenta Hungariae Historica 
bestand aus vier Teilen: „Országgyðlési Emlékek“ [Memorabilien der Ständetage] 
und ihr Gegenstück, „Erdélyi Országgyðlési Emlékek“ [Memorabilien der sieben-
bürgischen Ständetage], beinhalten die Dokumente der Ständetage im 16. und 17. 
Jahrhundert, „Diplomataria“ enthält diplomatische Dokumente und „Scriptores“ 
umfasst narrative Quellen aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Neben der Monumen-
ta Hungariae Historica gab es die Quelleneditionen Archivum Rákóczianum von 
Kálmán Thaly, Monumenta Eccleasiae Strigonensis von Nándor Knauz und „Erdés-
zeti Okmánytár“ [Dokumentensammlung des Forstwesens] von Károly Tagányi.4 
Bei der Entwicklung der Geschichtsschreibung im Dualismus spielten die Hilfs- und 
verwandten Wissenschaften eine große Rolle. Unter den Hilfswissenschaften waren 

Die ungarische Geschichtsschreibung 
zur Zeit des Dualismus*

V i l m o s  E r ø s

* The work is supported by the TÁMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 project. The 
project is implemented through the New Hungary Development Plan, co-financed by the 
European Social Fund and the European Regional Development Fund.
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die Diplomatik (László Fejérpataky), die Genealogie (das klassische Werk von Iván 
Nagy, Magyarország családai [Die Familien von Ungarn]), die Heraldik (Ede Iván-
fi), die Insignologie (unter den Forschern der Krone können wir den Namen von 
Arnold Ipolyi hervorheben) bzw. die Paläographie und die Numismatik die wich-
tigsten. Hier muss bezüglich der Hilfswissenschaften noch erwähnt werden, was 
aus der Aufzählung schon klar geworden ist, nämlich dass ihre Pflege und ihr Insti-
tutionensystem (die „Seminare“) noch unvollständig waren. Die hervorragendsten 
waren die diplomatischen und paläographischen Seminare von László Fejérpataky 
und Henrik Marczali. Die ungarischen Historiker (das Fach selbst entstand zu dieser 
Zeit) lernten die Elemente der Quellenkritik im Ausland, vor allem an dem von Sic-
kel geleiteten „Institut für österreichische Geschichtsforschung“, kennen. Einige von 
ihnen (vor allem Marczali) waren auch bei ähnlichen Instituten in Berlin und Paris 
zu Gast. Die verwandten Wissenschaften und Gesellschaftswissenschaften machten 
in dieser Zeit eine wichtige Entwicklung durch. Von historischem Gesichtspunkt 
aus sind die Ergebnisse der Ethnographie (Ottó Hermann, Balázs Orbán, Kabos 
Kandra), der Geographie und Kartographie (Pál Hunfalvy, Lajos Lóczy, Manó Ko-
gutovicz), der Linguistik (Ármin Vámbéry, Zoltán Gombocz, János Melich), der 
Wirtschaftswissenschaft (Gyula Kautz, Leó Beöthy), der Soziologie (Oszkár Jászi 
und der Kreis des „Huszadik Század“ [Zwanzigsten Jahrhunderts]), der Literatur-
wissenschaft (Ferenc Toldy, Pál Gyulai, Zsolt Beöthy, Frigyes Riedl, Jenø Péter-
fy), der Philosophie (Bernát Alexander, Károly Böhm, Jenø Henrik Schmidt, Ákos 
Pauler) und der Psychologie (Sándor Ferenczi, Géza Róheim) besonders wichtig. 
Diese Aufzählung kann noch mit der Entwicklung der Archäologie (Ferenc Pulszky, 
Flóris Rómer, zu der Zeit erschien ihre Zeitschrift Archeológiai Értesítø [Archäo-
logischer Anzeiger]), der Anthropologie (Aurél Török, János Jankó, ihre gemein-
same Gesellschaft war die Országos Embertani és Régészeti Társulat [Nationale 
anthropologische und archäologische Gesellschaft] oder z. B. der Statistik (nach 
Elek Fényes, Károly Keleti) ergänzt werden. Zur allgemeinen Charakterisierung der 
Geschichtsschreibung sind die zusammenfassenden Synthesen besonders wichtig. 
Die wichtigste von ihnen war die 1896 erschienene zehnbändige ‚A magyar nemzet 
története’ [Geschichte der ungarischen Nation]5, redigiert von Sándor Szilágyi, (die 
im Fachjargon Millenáris Történet [Geschichte des Millenniums] genannt wurde). 
Sie spiegelt die Auffassung der Zeit am besten wider. Ihre Autoren waren die besten 
Historiker der Zeit: Henrik Marczali, Vilmos Fraknói, Ignác Acsády, Dávid Angyal, 
Sándor Márki, Gyula Schönherr, Gusztáv Beksics. Dieses Werk reflektiert den Opti-
mismus und den Gedanken der Unumstößlichkeit des tausendjährigen ungarischen 
Reiches. Grundsätzlich sind hierin die politischen und ereignishistorischen Elemen-
te der nationalen Romantik (Siebenbürgen, Protestantismus, Verfassungsmäßig-
keit), aber in bestimmten Teilen (besonders bei Marczali) auch die Ansichten der 
modernen Gesellschaftsgeschichte zu finden.

Zum Gesamtbild unserer Geschichtsschreibung im Dualismus gehört unbedingt 
die Debatte um das Buch „A számðzött Rákóczi“ [Der verbannte Rákóczi] (1913) 
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von Gyula Szekfð, die viel Staub aufwirbelte.6 Der noch junge Historiker griff die 
Lieblingsfigur der historiographischen Schule von Kálmán Thaly an. Er verwies auf 
die öffentlich nicht bekannten oder als unwichtig erachteten Einzelheiten seiner Tä-
tigkeit während der Emigration. Das Buch hatte natürlich vor allem aktualpolitische 
Bezüge wie alle Werke von Szekfð. Er stellt die Emigrationspolitik im Allgemeinen 
und die weltfremden Illusionen und leeren Losungen der von Kossuth geführten 
nationalen Unabhängigkeitsbewegung im Besonderen an den Pranger. 

 Das Buch wurde heftig angegriffen. Auch im Parlament wurde von Sándor 
Pethø, Aladár Ballagi, Géza Polonyi und anderen gegen das Buch interpelliert. 
Die bürgerlich-radikalen verteidigten es und die Vertreter der „Branche“ – Árpád 
Károlyi, Sándor Takáts, Dávid Angyal, Remig Békefi, Antal Áldássy und Sándor 
Domanovszky – hielten es fachlich für ausgezeichnet, waren aber mit seiner poli-
tischen Botschaft nicht gleichermaßen zufrieden. Hiernach begann Szekfð mit der 
Übertragung des Gegensatzes der kismagyar-nagymagyar (kleinungarisch-großun-
garische) Wesensart auf unsere ganze Geschichte.

Die Vorstellung des Institutionensystems unserer Geschichtsschreibung im Du-
alismus muss noch wie folgt ergänzt werden: Neben der Zeitschrift Századok [Jah-
rhunderte] (deren Vorläufer z. B. die Budapesti Szemle [Budapester Rundschau] 
oder auch die Tudományos Gyðjtemény [Wissenschaftliche Versammlung] waren) 
waren die später noch zu erwähnende Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle [Un-
garische Wirtschaftshistorische Rundschau] (ihr siebenbürgisches Pendant war die 
Erdélyi Gazdaságtörténelmi Szemle [Siebenbürgische Wirtschaftshistorische Rund-
schau]), das Történeti Tár [Historische Sammlung] und die von 1912 an publi-
zierte Történelmi Szemle [Historische Rundschau] sowie auch die Levéltári Szem-
le [Archivarische Rundschau], gegründet 1924, wichtig. Diese letztere erschien 
natürlich in der Zwischenkriegszeit, aber die Pläne für ihre Herausgabe gehen bis 
in der Periode vor dem I. Weltkrieg zurück.) Die Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 
[Ungarische Wirtschaftshistorische Rundschau] war die erste wirtschaftshistorische 
Zeitschrift in Europa. Unter ihren wirtschaftshistorischen Studien können die über 
die mittelalterlichen Herrschaftsgüter hervorgehoben werden, denen dann in der 
Zwischenkriegszeit die agrarhistorische Schule von Domanovszky folgte, die auf 
das 16. – 18. Jahrhundert einen besonderen Nachdruck legte. Das Történeti Tár 
[Historische Sammlung] publizierte vor allem Quellen und die Történelmi Szemle 
[Historische Rundschau] weltgeschichtliche Studien, aber sie beschäftigte sich auch 
tiefgehender mit den theoretischen Fragen der Geschichtswissenschaft. Hier wurden 
z. B. die ersten Adaptationen der geisteshistorischen Standpunkte vorgenommen7. 

Weiterhin kann noch die Erdélyi Múzeum Egyesületet [Siebenbürgische Mu-
seumsgesellschaft] samt ihrer Zeitschrift angeführt werden. Hier wurde eine sehr 
wichtige Quellenedition und Forschungsarbeit geleistet, um natürlich die heimische 
und siebenbürgische Vergangenheit, Bräuche, Kultur und Geschichte des Heimat-
landes bekannt und populär zu machen. Bis jetzt wurde noch wenig über die Gründ-
ung des Nemzeti Múzeum [Nationalmuseums] und der Akadémia [Akademie] ge-
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schrieben, die auch damals die Bollwerke der Erforschung der Vergangenheit war-
en. Sie wurden mit derselben Zielsetzung gegründet, die nationale Vergangenheit 
populär zu machen und die Kultur zu bewahren. Weiterhin muss unbedingt das 
Eötvös Kollegium erwähnt werden8, das nach dem Beispiel der französischen École 
Normale Supérieur aufgebaut wurde. Hier unterrichteten so ausgezeichnete Lehrer 
wie Henrik Marczali, Frigyes Riedl, Géza Bartoniek, Zoltán Gombocz und Sándor 
Mika. Von ihren Absolventen um die Jahrhundertwende müssen wir Zoltán Kodály, 
Dezsø Szabó, János Horváth, Gyula Szekfð sowie Ferenc und Sándor Eckhart her-
vorheben, die führende Vertreter (manche sogar von europäischem Rang) des geis-
tig-literarischen und wissenschaftlichen Lebens in der Zwischenkriegszeit wurden. 

(Weiterhin müssen wir auf die bisher noch nicht erwähnten Zeitschriften hin-
weisen, die für die Entstehung / Entwicklung der Hilfswissenschaften und Teilwis-
senschaften eine wichtige Rolle spielten. Der Turul [Turulvogel] und die Hadtörté-
nelmi Közleményekre [Militärhistorische Mitteilungen] (vgl. dazu hier die Beiträge 
von Ferenc Salamon und Sándor Takács) halfen bei der Spezialisierung. Für sie, wie 
für die ganze Epoche, war es typisch, dass eines ihrer wichtigsten Ziele war, die Ver-
gangenheit bekannt und populär zu machen, das Interesse für die Vergangenheit zu 
wecken. Dieses rhetorische Element ist auch in den Quelleneditionen zu erkennen. 
Es ist kein Wunder, dass in den Bänden der Monumenta Hungariae Historica die 
ständischen Unabhängigkeitskriege des 16. und 17. Jahrhunderts betont wurden, 
die durch den Kleinadel getragen und geleitet wurden.

Weiterhin kann noch darauf hingewiesen werden, dass die Wurzeln der späteren 
Entwicklung der Hilfswissenschaften schon in dieser Epoche zu erkennen waren. 
Die Numismatik und die Paleographie waren nämlich nicht mehr Mittel der Quelle-
nerschließung und Quellenkritik (obwohl in manchen Fällen die Leistungen hervor-
ragend sein konnten – vgl. dazu Hóman 1916), sondern sie dienten der Erforschung 
der wirtschafts- und gesellschaftshistorischen Probleme und Hintergrunde. Sie war-
en also Mittel der Entwicklung eines analytischen, soziologischen Gesichtsspunktes. 

Zum Schluss müssen hier neben der Szekfð-Debatte noch andere Dispute er-
wähnt werden, die die Geschichtsschreibung und Geschichtsbetrachtung der Zeit 
beeinflussten. Z. B. zwei Beiträge von Gyula Pauler in Századok [Jahrhunderte], die 
zur Nachfolge Comtes auffordern. Statt Politikgeschichte sollte das Arbeitsgebiet 
der Geschichtsschreibung die Erforschung und Analyse der kollektiven, gesetzmäßi-
gen Erscheinungen der Kulturgeschichte sein. (In der Epoche dienten aber eher die 
Ansichten von Ranke als vorbildliche Beispiele, vgl. dazu den Beitrag von Gyula 
Lánczy auf dem historischen Kongress von 1885.) Andererseits muss hier auch der 
berühmte ugrisch-türkische Krieg erwähnt werden, der die alte Frage der finno-
ugrischen oder türkischen Herkunft des Ungartums berührte. Die Befürworter 
der türkischen Herkunft des Ungartums (z. B. auch in der Literaturgeschichte von 
Zsolt Beöthy) denken, dass die Anerkennung der These „der nach Fisch stinken-
den Verwandtschaft“ zur Abschwächung der Kraft des Ungartums zwischen den 
panslawischen und pangermanischen imperialistischen Bestrebungen führen sollte. 
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Deswegen sah man die Verwandten und alte Beziehungen des ungarischen Volkes 
im Osten und in den großen kriegerischen Völkern. (Dies beinhaltet aber auch auf 
der Rassentheorie basierende Geschichtsbetrachtung. Das Ungartum wurde dem 
landnehmenden kriegerischen, reitenden Adel türkischer Herkunft gleichgestellt 
und die Bauern rekrutierten sich vor allem aus den unterworfenen, eroberten, frem-
den, meistens slawischen, Völkern.) 

Hier kann noch die berühmte Erdélyi-Tagányi Debatte erwähnt werden, die zum 
Teil an die vorherigen Debatten anknüpft, weil es hier um Fragen der feudalen unga-
rischen Gesellschaft ging: z. B. wie war die Beziehung der unterworfenen Schichten 
zum König bzw. welche Rolle spielten das slawischen Beispel bei der Entstehung 
der Institutionen. 

Von den offiziellen Richtungen der Geschichtsschreibung würde ich zuerst die 
auch zeitlich erste sogn. „volkstümlich-realistische“ Schule hervorheben.9 Ihre Mit-
glieder waren vor allem Arnold Ipolyi, Frigyes Pesty, Károly Ráth, Imre Révész, 
Károly Szabó und Iván Nagy. Diese Richtung – benannt von Ágnes R. Várkonyi 
– bekam diesen Namen, weil sie das Volk bzw. die Bauern für die Träger und Bewah-
rer der nationalen Kultur hielt und ihre Aufgabe in der Darstellung der materiellen 
Kultur und Bildung des Volkes der Vergangenheit sah. Hier bekamen neben den 
literarischen Werken die anderen Quellen (Personennamen, Feldmarknamen), die 
Zusammenarbeit mit der Ethnographie, Linguistik, Anthropologie und – statt der 
Politikgeschichte – die Erforschung der kollektiven Erscheinungen eine wichtige 
Rolle. Die Schule war in vielen Hinsichten ein Nachfolger und Anwender des west-
europäischen Positivismus im 19. Jahrhundert, vor allem der Ansichten von Buckle. 
Unter ihren Ergebnissen lohnt es sich, die geplante und zum Teil auch verwirklichte 
monographische Reihe über die Komitate von Pesty, Tagányi, Fraknói und anderen 
hervorzuheben, die die Bearbeitung der Geschichte einzelner Komitate zum Ziel 
hatte. Hier wurde statt der politischen Ereignisgeschichte die Darstellung der geo-
graphischen und ethnographischen Bezüge, der Bevölkerungs-, Gesellschafts- und 
Besitzverhältnisse, des Verwaltungssystems und des kirchlichen Systems betont. Die 
Wurzeln der Richtung gehen auf Mátyás Bél zurück, als angesehenster Nachfolger der 
Richtung kann die volkshistorische Schule von Elemér Mályusz betrachtet werden. 

Neben der „volkstümlich-realistischen“ Schule war die andere bedeutende Rich-
tung unserer Geschichtsschreibung die national-romantische Richtung10. Ihre wich-
tigsten Repräsentanten waren vor allem die Literaturwissenschaftler Ferenc Toldy, 
Kálmán Thaly, Ákos Timón, in gewissem Maße auch Sándor Szilágyi, Gusztáv Bek-
sics, Béla Grünwald, Sándor Márki, Albert Berzeviczy sowie die vehementen Kämp-
fer der Szekfð-Debatte (Aladár Ballagi, Sándor Pethø, Géza Kacziányi), wobei diese 
Auffassung mehr oder weniger bei allen Historikern ihre Spuren hinterlassen hat. 
Kein Wunder, dass in der wichtigsten Publikation der Zeit, der Monumenta Hun-
gariae Historica, die Ständetage des 16. und 17. Jahrhunderts und die ständischen 
Unabhängigkeitsbewegungen die führende Rolle spielten. Die wichtigsten Charak-
teristika der nationalen romantischen Schule waren die Zielsetzung, Begeisterung 
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für die Vergangenheit zu wecken, und die besondere Rolle, die großen Persönlich-
keiten (Helden) und der politischen Ereignisgeschichte eingeräumt wurde. (Dies 
wurde aber theoretisch nirgendwo erklärt, weil einer ihrer schwächsten Punkte gera-
de die Indifferenz gegenüber theoretischen Fragen war.) Die Lieblingsthemen dieser 
Auffassung waren: Siebenbürgen, der Protestantismus, der Kampf für die nationale 
und die Religionsfreiheit, der Angriff auf die habsburgische Gegenreformation und 
die Kolonisierung (Béla Grünwald), das 18. Jahrhundert als Beginn des Verfalls, die 
Idealisierung der Rolle von Kossuth gegenüber dem Verräter Görgey, die Ableh-
nung des Ausgleichs sowie die Verlegung der Entstehung der ungarischen Stände 
und des ungarischen Parlamentarismus in das 12. Jahrhundert.

Als Wortführer der Richtung kann Kálmán Thaly betrachtet werden, der sich 
vor allem mit der Geschichte der Rákóczi-Epoche beschäftigte. (Vgl. „Archivum 
Rakóczianum“, „II. Rákóczi Ferenc fejedelem ifjúsága“ [Die Jugend des Fürsten 
Ferenc Rákóczi II.], Bottyán János. II. Rákóczi Ferenc fejedelem vezénylø táborno-
ka“ [János Bottyán. Der General des Fürsten Ferenc Rákóczi II.], „Ocskay László“ 
[László Ocskay], „Társadalmi, mðvelødési és mðvészeti viszonyok II. Rákóczi Fe-
renc fejedelemsége alatt“ [Gesellschaftliche, kulturelle und künstlerische Verhältnisse 
während des Fürstentums von Ferenc Rákóczi II.].) Es war ihm auch ein persön-
liches Anliegen, dass die Asche von Rákóczi 1907 nach Hause überführt wurde. 
Nach seiner Auffassung bereitete sich Rákóczi schon seit seiner frühen Jugend auf 
das Erringen der nationalen Freiheit vor und wurde hieran nur von Verrätern (Ocs-
kay), die mit den Habsburgern unter einer Decke steckten, gehindert. Thaly be-
trachtete die primären Quellen und die Quellenkritik als nicht unvermeidlich, die 
meisten Balladen, Lieder und Gedichte, die auf die Zeit von Rákóczi datiert waren, 
schrieb er mit eigenen Händen.

Mit der nationalen romantischen Schule hing eine andere beliebte These unserer 
Geschichtsschreibung, die Abfassung der Lehre der Heiligen Krone durch Ákos 
Timón, zusammen. Nach Meinung von Timón war diese Lehre die angeborene 
Schöpfung des ungarischen nationalen Genius. Dieser Genius äußere sich – obwohl 
es hierfür wenige historische Beweise gebe – im Blutsvertrag oder in der Versamm-
lung von Pusztaszer, oder später auch im königlichen Rat, in den Komitaten, in 
den Institutionen der Ständetage. Das erreichte seinen Höhepunkt in der Kodi-
fizierung des Tripartitums von Werbøczi. Die ungarische Verfassungsentwicklung 
sei ein Unikum, eine einzigartige Erscheinung in Europa, und sei auch noch für 
England und Frankreich ein Vorbild. Imre Hajnik stellt das Gegengewicht zu dieser 
„extra Hungariam“ Anschauung in der Verfassungsgeschichte dar, er versuchte die-
se Entwicklung – im Gegensatz zu der hungarozentrischen Anschauung – in ihren 
europäischen Zusammenhang zu stellen.

Eine weitere wichtige Richtung der Geschichtsschreibung des Dualismus war die 
sogenannte wirtschafts- und gesellschaftsgeschichtliche Schule.11 Wie schon vorher 
erwähnt, war ihre Zeitschrift die einmalige Magyar Gazdaságtörténeti Szemle [Un-
garische Wirtschaftsgeschichtliche Rundschau] die erste dieser Art in Europa. Sie 
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erschien zwischen 1894-1906 und ihre wichtigsten Mitarbeiter – die Vertreter dieser 
Richtung – waren Károly Tagányi, Sándor Takáts, Ignác Acsády. Die Bedeutung der 
Zeitschrift (und so auch der Schule) lag darin, dass sie sich im Gegensatz zu der 
national-romantischen Annäherung von Thaly vor allem mit wirtschafts- und ge-
sellschaftshistorischen Fragen beschäftigte. Als das Wesentliche der nationalen Ge-
schichte wurde die Zivilisations- und Kulturgeschichte aufgefasst. Ihre Quellenbasis 
wurde erweitert und die Kooperation mit den verwandten Wissenschaften (Ethno-
graphie, Linguistik, Soziologie, Wirtschaftslehre, Geographie) unterstützt. Sándor 
Takáts zeichnete sich mit seinen kulturhistorischen Studien (Rajzolatok a török kori 
magyar mðvelødésbøl, Kémvilág Magyarországon, Régi magyar asszonyok, Bajví-
vó magyarok) [Zeichnungen aus der ungarischen Kultur der Türkenzeit, Die Welt 
der Spione in Ungarn, Alte ungarische Frauen, Ungarische Zweikämpfer] aus. In 
seinen Studien über die Türkenzeit vertritt er die Ansicht (radikal im Vergleich zu 
der Meinung von Gyula Szekfð), dass die türkisch-ungarische Beziehung gar nicht 
so feindlich war und die Kulturen der beiden Völker viele Ähnlichkeiten aufweisen. 
Károly Tagányi schrieb unter anderem über die Geschichte der Feldgemeinschaft 
in Ungarn, aber er schrieb auch eine Monographie über die Komitate. Ignác Acsá-
dy ist berühmt für sein Werk „A magyar jobbágyság története“ [Geschichte der 
ungarischen Leibeigenen]. Es wurde auch von den bürgerlichen Radikalen positiv 
aufgenommen und sogar verwendet. Acsády untersuchte aber auch die demographi-
sche Geschichte im 18. Jahrhundert (Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio 
korában) [Die Geschichte Ungarns zu der Zeit der Pragamatica Sanctio] und die 
Geschichte der finanziellen Verhältnisse im 16. Jahrhundert. Er behandelte sogar die 
Geschichte dieser Epoche im Ramen der „Geschichte des Millenniums“, weiterhin 
verfasste er eine zusammenfassende historische Arbeit, worin – sich den nationalen 
Romantikern annähernd – die Gesichtspunkte des Reiches eine wichtige Rolle spiel-
ten. Den gesellschafts- und kulturhistorischen Forschungen schloss sich auch Békefi 
Remig an. Er gründete den ersten kulturhistorischen Lehrstuhl der Universität zu 
Budapest. Hier analysierte er vor allem die Schulverhältnisse des Mittelalters (A 
népoktatás története Magyarországon 1526-ig [Geschichte des Volksunterrichts in 
Ungarn bis 1526]) und beschäftigte sich mit kirchengeschichtlichen Fragen (Vgl. 
A pilisi apátság története, A széki, cikádori apátság története [Geschichte der Abtei 
in Pilis, Geschichte der Abtei in Szék, Cikádor]). Sein Lehrstuhl wurde in der Zwi-
schenkriegszeit von Sándor Domanovszky geleitet.

Die Frage stellt sich, ob die große Strömung der europäischen Geschichtsschrei-
bung, der Positivismus, auch in unserer Geschichtsschreibung im Dualismus eine 
Rolle spielte. Gyula Pauler veröffentlichte 1871 und 1873 zwei Artikel12 in Száza-
dok [Jahrhunderte], worin er auch theoretisch formulierte, dass laut der Geschichts-
schreibung, die Ágost Comte inspiriert hat, die Aufgabe der echten Historiker die 
Erforschung der kollektiven, massenhaften und materiellen Phänomene, der Zivi-
lisationsgeschichte und die Darstellung der Basis des Fortschrittes sei. Von diesen 
pathetischen Ideen ist aber wenig in den Werken von Pauler wiederzufinden. In 
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seinem Hauptwerk (A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt [Ge-
schichte der ungarischen Nation während der Herrschaft der Arpaden]) verwendet 
er gesellschaftshistorische Gesichtspunkte, aber es dominiert vor allem die beschrei-
bende Politikgeschichte und eine Art katholischer Voreingenommenheit. Wenn man 
den Positivismus der Faktologie gleichstellt, kann man diese Bestrebungen wahr-
nehmen. Die wichtigsten Nachfolger dieser Bestrebung kann man im Keim der 
siedlungshistorischen, geschichtsgeographischen Schule entdecken: von József Tele-
ki über Tivadar Ortutay, Dezsø Csánki, die Vertreter der volkstümlich-realistischen 
Schule bis zur Reihe „Magyarország vármegyéi és városai“ [Komitate und Städte 
Ungarns], redigiert von Samu Borovszky.

Unter den offiziellen historiographischen Schulen spielte, obwohl deren Zen-
trum nicht in Ungarn lag, der ungarische historiographische Kreis in Wien um 
Árpád Károlyi13 eine wichtige Rolle. Seine Mitglieder waren neben Károlyi noch 
Lajos Thallóczy, Benjámin Kállay, Dávid Angyal, später der junge Gyula Szekfð 
und Ferenc Eckhart. Ein bedeutender Teil der damaligen Historiker verkehrte dort. 
Károlyi ist Direktor des Haus-, Hof- und Staatsarchivs geworden. Die Aufgabe sei-
ner Abteilung war die Verwaltung und Erforschung der Dokumente des Archivs 
in Bezug auf Ungarn. (Hieraus entstand das Bécsi Magyar Történetkutató Intézet 
[Wiener Institut für ungarische Geschichtsforschung].) Die Bedeutung des Insti-
tuts und der Schule lag darin, dass ihre Vertreter die Vorlesungen der Universität 
Wien (wo damals z. B. Dopsch, Redlich, Roscher, Inama Sternegg unterrichteten) 
und die Seminare des Instituts für österreichische Geschichtsforschung14 (gegründet 
von Sickel) besuchen konnten. Hier konnten sie sich die Praktiken der Rankeschen 
sog. professionellen Geschichtsschreibung aneignen. Hierbei spielte die Kenntnis 
der Hilfswissenschaften, insbesondere der Quellenkritik, eine besonders wichtige 
Rolle. Sie konnten sich hier aber auch eine sehr gründliche Bildung in Bezug auf die 
Verfassungs-, Institutions-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte aneignen. Die Schule 
führte eine heftige politische Debatte mit den österreichischen Verfassungshistori-
kern, worin sie die Selbstständigkeit des ungarischen Staatslebens verteidigte. Doch 
waren sie keine Gegner der dualistischen Lösung, sie glaubten vielmehr an die welt-
historische Notwendigkeit der Monarchie und die Angewiesenheit der österreichi-
schen und ungarischen Interessen auf einander. Ihrer Meinung nach konnte nur 
das habsburgische historische Staatsgebilde die gemeinsamen Interessen gegen die 
„pangermanische“ und „panslawische“ Gefahr verteidigen.

Wichtig sind in der Zeit noch die kirchengeschichtlichen Studien, hier können 
die Forschungen von Arnold Ipolyi, Flóris Rómer, Vilmos Fraknói und z. B. János 
Karácsonyi, József Pokoly, Mihály Zsilinszky und Jenø Zoványi aufgezählt werden. 
Zwischen ihnen war die Scheidelinie der katholisch-protestantische Gegensatz. Bei-
de Parteien machten ihre eigene Sichtweise schon in der Themenwahl deutlich. Der 
talentierteste unter ihnen war der schon erwähnte Vilmos Fraknói. Er schrieb in der 
Geschichte des Millenniums das Kapitel über die Hunyadis, eine hervorragende Bio-
graphie über Pázmány und erklärte in seiner Martinovics Monographie (mit Absicht) 
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anhand primärer Quellen die Schattenseite der Tätigkeit des Leiters der Jakobiner in 
Wien. (Er gründete ein Institut für ungarische Geschichtsforschung in Rom).

Neben der Kirchengeschichte begannen sich in dieser Periode andere Zweige 
der spezialisierten Geschichtsschreibung (zum Teil Teilwissenschaften) zu entwic-
keln. Neben den schon Erwähnten ist es ausreichend, auf die Militärgeschichte 
zu verweisen. Ausgezeichnete Militärhistoriker waren der schon vorher erwähnte 
Sándor Takács und Ferenc Salamon, der zu dieser Zeit mit der Herausgabe der 
bis heute führenden Zeitschrift der militärhistorischen Forschung Hadtörténelmi 
Közlemények [Militärhistorische Mitteilungen] begann. In dieser Periode begann 
auch die Agrar- oder Siedlungsgeschichte bzw. die historische Geographie. Einer 
der bedeutendsten Vertreter der Agrargeschichte war der auch auf anderen Gebieten 
(wie der Quellenedition) hervorragende Gusztáv Wenzel. Wichtige Vertreter dieser 
Richtung waren auch Acsády und der Kreis der Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 
[Ungarische Wirtschaftshistorische Rundschau] an. Letzterer begann mit der Erfor-
schung der Verhältnisse der mittelalterlichen Grundherrschaft und des Großgrund-
besitzes. Zum Teil wurde dies durch die agrarhistorische Schule von Domanovszky 
für die frühe Neuzeit fortgesetzt.

Von den siedlungshistorischen Forschungen (die Monographien und die Pläne der 
Monographien der Komitate) hebt sich die monumentale Arbeit von Dezsø Csán-
ki, die vielbändige Monographie „A Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak 
korában“ [Die historische Geographie Ungarns in der Zeit der Hunyadis] beson-
ders ab. Sie ist die Fortsetzung oder Vollendung des früheren Vorhabens von József 
Teleki, dessen letzten Band Antal Fekete Nagy 1941 vollendete. Sie ist auch Vor-
läufer und Vorbild des monumentalen Vorhabens von György Györffy nach dem 
Zweiten Weltkrieg, das sich aber mit der Zeit der Arpaden beschäftigte.

Von den einzelnen Teil- und Hilfswissenschaften können wir noch die Archäolo-
gie und die Kunstgeschichte oder sogar die Entstehung ganz spezieller Forschungs-
richtungen wie die Russistik, Balkanistik, Italianistik und die schon erwähnte Orien-
talistik sowie die Japanistik, Indologie, Turkologie und sogar die Afrikanistik anfüh-
ren. Die hervorragendsten Vertreter der Archäologie (Ferenc Pulszky, Arnold Ipolyi, 
József Hampel) und die Disziplin trugen dazu bei, dass die Erforschung der Zeit der 
Landnahme begann. (Die Anzahl der hier gefundenen Völker, die Gesellschaft und 
Lebensform der Ungarn zur Zeit der Landnahme, die Nomaden-Halbnomaden-
Frage usw.)

Ein Teil der erwähnten Personen – z. B. Ipolyi – hatte großen Einfluss auf die 
kunsthistorischen Forschungen, aber wir können auch z. B. Lajos Fülöp oder Ar-
nold Hauser erwähnen, die bereits um die Jahrhundertwende geistesgeschichtliche 
Gesichtspunkte berücksichtigten. 

Von den heimischen Vertretern der Russistik und der Balkanistik sind Antal Ho-
dinka15 und Lajos Thallóczy16 zu erwähnen, Vertreter der Orientalistik waren der 
weltberühmte Aurél Stein und Gusztáv Zerffi (obwohl in ihren Fällen sich die Frage 
stellt, ob sie in unmittelbarer Beziehung zum ungarischen wissenschaftlichen Leben 
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standen) sowie der Ägyptologe Ede Mahler. Seine Vorlesungen genossen große Po-
pularität an der Universität in Pest.

An die historische Geographie und die Siedlungsgeschichte lassen sich die brei-
ten lokalhistorischen Forschungen anschließen. Sie hängen mit der von Borovszky 
herausgegebenen Reihe zusammen, aber für die damaligen Verhältnisse sind quel-
lenreiche, vielbändige Monographien von hoher Qualität entstanden z. B. über die 
Geschichte von Szeged (J. Reizner), Hódmezøvásárhely (Szeremlei), Miskolc, Kecs-
kemét, Kolozsvár (E. Jakab), Debrecen (I. Szðcs), Szigetvár (G. Németh), später 
auch Sopron (J. Házi), Eperjes (B. Iványi) usw.

Es gibt natürlich Historiker, die nicht in eine der erwähnten Richtungen einge-
stuft werden können, und es gibt auch Historiker, die auf unterschiedlichen Gebie-
ten Hervorragendes leisteten, wie z. B. Marczali. Hier müssen noch die Namen von 
Sándor Márki, Gyula Schwarcz, Historiker der Altertumsgeschichte, Dávid Angyal, 
László Erdélyi und György Kerekes genannt werden. 

Einer der berühmtesten von ihnen war Sándor Márki, der durch seine monu-
mentalen Monographien über Dózsa und Rákóczi bekannt wurde, aber auch welt-
geschichtliche Seminare hielt, die von besonders großer Wirkung waren. Er war 
ein Vertreter volksgeschichtlichen / volkshistorischer Ansichten, denn seine Mono-
graphie über Dózsa beinhaltete auch ein soziales, politisches Programm. Er stand 
aber auch den turansischen Ideen nahe, denn er war ein Vertreter der türkischen 
Herkunft des Ungartums gegenüber den Finnougristen.

In der Geschichtsforschung des Dualismus erreichten die welthistorischen For-
schungen einen Höhepunkt mit Ármin Vámbéry (Turkologie), Henrik Marczali 
und dem genialen Ignác Goldzieher (Orientalistik).

Von den inoffiziellen Richtungen hatte die bürgerlich radikale Richtung von 
Jászi die größte Wirkung.17 Jászi und sein Kreis begannen mit der Herausgabe ihrer 
Zeitschrift „Huszadik Század“ [das Zwanzigste Jahrhundert]. Hier schrieb Herbert 
Spencer, der spiritus rector der bürgerlichen Radikalen, den einleitenden Artikel. 
(Wichtige Organisationen und Institutionen von Jászi und seinem Kreis waren die 
Társadalomtudományi Társaság [Gesellschaftswissenschaftliche Gesellschaft] oder 
z. B. der Galilei Kör [Galilei Kreis] oder zum Teil die Vasárnapi Társaság [Sonntags-
gesellschaft].) Zu dieser Richtung gehörten vor allem Juristen, Ökonomen, Sozio-
logen, Politiker und, neben Jászi, noch Gyula Pikler, Bódog Somló, Péter Ágoston, 
Zsigmond Kunfi, Jenø Varga oder der später noch ausführlich zu beschreibende 
Ervin Szabó. Die wichtigste wissenschaftliche Zielsetzung dieses Kreises war, eine 
moderne ungarische Gesellschaftwissenschaft zustande zu bringen. Sie dachten, dass 
dies durch die umfangreiche Anwendung der Ansichten des Positivismus möglich 
sei. Deswegen dachten sie, entsprechend der Ansichten von Comte, Herbert Spen-
cer und John Stuart Mill, dass das Hauptziel dieser wissenschaftlichen Annäherung 
das Erfassen allgemeiner Ideen oder Gesetze sei. Ihr wichtigstes Gebiet war die 
Erforschung der Gesellschaft, der materiellen messbaren Erscheinungen, die sie 
auch mit aktuellen politischen Forderungen verbanden (Demokratisierung der Ge-
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sellschaft, Realisierung der Ideen des Sozialismus in einem bestimmten Kreis), und 
sie hielten die Soziologie für ihren wichtigsten Verbündeten. Eines der wichtigsten 
Forschungsgebiete von Jászi war die Geschichte. Er beschäftigte sich vor allem mit 
der historischen Gestaltung der Frage der Nationalitäten, mit den Lösungsmöglich-
keiten dieses Problems und mit der Auflösung der Habsburger Monarchie. (Vgl. 
dazu „A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés“ [Die Entstehung der 
Nationalstaaten und die Frage der Nationalitäten] /1912/, „A monarchia jövøje“ 
[Die Zukunft der Monarchie] /1919/, „A Habsburg monarchia felbomlása“ [Auf-
lösung der Habsburger Monarchie] /1929/.) In der Auseinandersetzung mit der 
nationalen Problematik stützte sich Jászi vor allem auf die Evolutionstheorie von 
Herbert Spencer: Seiner Meinung nach basiert die Gesetzmäßigkeit der gesellschaft-
lichen Entwicklung auf den Gegensatz von Integration und Desintegration. Das 
Wesentliche dieser Theorie ist, dass in der Gesellschaft – ähnlich der Natur und 
der Biologie – immer größere, aber auch immer kompliziertere, zusammengesetzte 
und deswegen wirksamere Einheiten entstehen und damit auch die Entstehung der 
Nation erklärt werden kann. Nach der mittelalterlichen ständischen Zersplitterung 
sei die nationale Konzentration ein notwendiges Moment der Entwicklung, weil 
sie eine größere Einheit und einen vorteilhafteren Rahmen für den wirtschaftlichen 
Fortschritt (Warenaustausch, Arbeitsverteilung, Geldumlauf) bieten könne. Die 
systematische Vollendung der Modernisierung erfordert das Abbauen nationaler 
Grenzen, weil die größeren Integrationseinheiten (Mitteleuropa, Europäische Uni-
on, Habsburger Monarchie, Ostschweiz) der erwähnten Entwicklung besser dienen. 
Das Hauptziel sei die Modernisierung der Monarchie / Ungarns, welche die Er-
kenntnis der nationalen Angewiesenheit auf einander und die Lösung der nationalen 
Frage mit sich bringt.

Von den inoffiziellen historiographischen Richtungen möchte ich hier noch 
zwei erwähnen. Die eine war die schon teilweise skizzierte turanische Auffassung18, 
die sich zu einer verhältnismäßig einheitlichen, kompakten Richtung in den ersten 
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts organisierte. (Sie verfügte z. B. über eine eigene 
Zeitschrift und eine Organisation – vgl. Turán, Turáni Társaság [Turanische Gesell-
schaft]). Die Vorgeschichte der Richtung geht bis auf István Horváth (und noch 
weiter) zurück, aber wichtige Vorläufer waren Ármin Vámbéry, der sich am ugrisch-
türkischen Kampf beteiligte, der Rechtshistoriker György Bartal, der schon erwähn-
te Sándor Márki und andere. Nach der Auffassung der Turanisten (zum Teil auch im 
Anschluss an den Sozialdarwinismus) werde die Geschichte durch den Kampf der 
Rassen um das Leben bestimmt, genauso wie in der Natur. Das Ungartum könne 
seinen Fortbestand gegenüber der pangermanischen und panslawischen Drohung 
sichern, wenn es sich seinen uralten Wurzeln, also der Gegend des Ostens und von 
Turán, zuwende und dort auf Grund der Blutsverwandtschaft Allierte mit großer 
Macht und mit großer Bevölkerung zu finden versuche. Während dieser Suche nach 
Alliierten (bis auf Sándor Kørösi Csoma) sind viele nach China und Japan gereist 
und versuchten die Ähnlichkeit zwischen der ungarischen und japanischen (später 
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auch der sumerischen) Sprache zu beweisen. Zum Auftreten dieser Ansichten und 
Institutionen trugen grundsätzlich Geographen bei, wie der schon erwähnte Jenø 
Cholnoky, Lajos Lóczy bzw. Pál Teleki. Sie wurden unter der Leitung von Dezsø 
Paikert und unter Mitarbeit von Gyula Sebestyén institutionalisiert. Die Geogra-
phen sandten große Expeditionen in das türkische, innerasiatische, mongolische, 
tibetische und chinesische Gebirge. Positiver Ertrag ihrer Reisen war, dass man diese 
Völker und Gegenden gründlicher kennen lernte. Weiterhin wurden die östlichen 
Elemente der ungarischen Kultur betont und tiefgehend untersucht. 

Eine grundlegende These der Schule war die Betonung und der Beweis der 
türkischen Herkunft des Ungartums. Auf Grund dessen beteiligte sich der kämp-
ferische Adel türkischer Herkunft an der Landnahme, die Leibeigenen waren un-
terworfene, ackerbauende Sklavenvölker größtenteils slawischer Herkunft. (Von 
dieser Auffassung leitete Zsolt Beöthy die Metapher des „Reiters der Wolga“ ab.) 
Die Verlängerung dieser historischen Interpretation war die These (die auch bei 
Sándor Takács auftauchte), dass die türkische Besetzung für das Ungartum nicht 
schädlich und nicht vernichtend gewesen sei. Man könne sogar positive Seiten des 
türkisch-ungarischen Zusammenlebens in der Kultur und in der Zivilisation wieder 
finden (Architektur, Garten-, Blumen- und Badkultur). Die tatsächlichen Feinde des 
Ungartums seien – wie diese Ideologie behauptet – im Westen zu finden und von 
ihnen seien vor allem die Habsburger sehr schädlich. (So wird der Heilige Stefan 
auch nicht positiv betrachtet, Koppány, aber vor allem Attila oder Árpád werden 
bevorzugt. Vgl. das erwähnte Werk von Csánki in Századok [Jahrhunderte], 1911.)

Außerhalb der offiziellen Geschichtsschreibung erscheint auch die Ideologie des 
historischen Materialismus. Sein bekanntester Vertreter ist der berühmte Theoretik-
er Ervin Szabó19. Szabó übersetzte etliche Werke von Marx und seinem Kreis ins 
Ungarische. Ihre Theorien verwendete er in einer neuartigen Annäherung an die 
Revolution und den Freiheitskampf von 1848/49. Seiner Meinung nach sei dieses 
Geschehen eine Art Klassenkampf, Schlussakt eines verbitterten jahrhundertelan-
gen Kampfes zwischen dem Hochadel und dem Kleinadel, den Letzterer gewann. 
Der Kleinadel kämpfte nicht um allgemeine nationale Interessen, sondern verfolgte 
seine eigenen Klasseninteressen. Und auch wenn er in die Richtung des bürgerli-
chen Fortschritts weiterging, wurde ihm das nur durch diese Bedrohung von Petøfi 
und seinem Kreis mit einer Bauernrebellion abgezwungen. Der Adel habe dies bei 
der ersten sich bietenden Gelegenheit zurückgezogen. (Nennenswerte Vertreter der 
linken Geschichtsschreibung waren zu der Zeit József Pogány und auch Elek Bolgár. 
Der Letztere war später in Moskau und vor allem nach 1945 tätig.) 

q
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Abstract
Hungarian historical writing on Dualism: 

Excerpt of a historiographical work still in progress

The study analyses the hungarian historical writing in the age of „dualism”(1867-1918). In the 
first part the author introduces the most important institutions, historical journals, source collec-
tions, auxiliary and social sciences, debates. In the second part the study treats the main schools/
trends of the period, among them the national romantic, the „populist realist”, the social and 
economic history schools and the so called „Vienna circle”. Besides the currents of the official his-
toriography the study has a glimpse of the „outsiders” of the period, f.e. of the bourgeois radicals 
and of the beginning of the historical materialism in Hungary. According to the author, the most 
important feature of the age was the break through of the so called „scientific” historiogpahy in 
Hungary in the vein of the Rankean professionalism.

Keywords
professionalism, national romantics, populist realists, social and economic history, “Vienna circle,” 
bourgeois radicals
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