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Historiographie

DER 23. August 1944, der Tag, an
dem Ruminien die Allianz mit Hitler-
deutschland aufkiindigte und sich an
die Seite der im Vormarsch befind-
lichen Sowjetunion stellte, wird in der
ruminischen Historiographie als der
Beginn der stalinistischen Ara in Ru-
minien angeschen. Auch wenn dieses
Datum heute in der allgemeinen Wahr-
nehmung vornehmlich negativ kon-
notiert ist, war es die stalinistische Ge-
schichtsschreibung selbst, die diesen
Moment als einen Hohepunkt der ru-
manischen Geschichte festgelegt hat:

Der 23. August 1944, der Toy der
Befireiung Ruminiens durch die
glorveiche Sowjetarmee, der Thy,
an dem die faschistische Diktatur
Antonescu, von den von der Pavtei
gefiibrten patviotischen Kriften
geschiitzt wurde, ist fiir unser Volk
zum grofSten Nationalfeiertay ge-
worden. Die Befieiung Ruminiens
durch die Sowjetarmee bedeutet
nicht nur die nationale Befreiuny
unseves Landes, sondevn sie hat

*,Wir werden uns um euch kiimmern.*
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auch alle Bedingungen und Voraussetzungen fiiv das Zevschlagen der herr-
schenden Klassen — der GrofSgrundbesitzer und der Kapitalisten — geschaf-
fen, sie hat die Entfaltung des Kampfes unseves Volkes und die Duvchfiihrung
revolutiondiver Reformen ermoglicht, sie hat unser Land vor dem militivischen
Eingreifen der imperialistischen Michte bewahrt, sie hat die rasche Ent-
wicklung der Vollsmacht und den Ubergang zum volksdemokratischen Regime
— eine Form der Diktatur des Proletariats — ermoglicht. (Gh. Gheorghiu-Dej)*

Ruminien wurde jedoch trotz des Seitenwechsels und des oftiziellen Jubels nicht
der Status einer mitstreitenden Macht zuerkannt, sondern als besetztes Land
behandelt. Schon die Erklirung von Jalta im Februar 1945 hatte Rumanien der
sowjetischen Einflusszone zugeschlagen. Mit der praktischen Errichtung der
»Diktatur des Proletariats®, also der Sowjetisierung des Landes, wurde nach
Kriegsende ziigig begonnen. Petru Groza wurde mit seiner den Kommunisten
nahestehenden Pfliiglerfront (Frontul Plugarilor) als Ministerprisident einer
Regierung eingesetzt, in der zwar ein Gutteil des politische Spektrums vertreten
war, die Schliisselministerien jedoch so wie Armee und Staatssicherheit von den
Kommunisten dominiert waren.

Sukzessive wurden die alten Eliten — potentielle politische Konkurrenz — in
den zwei Jahren nach dem Krieg ausgeschaltet. 1946 wurde der ehemalige
Staatschef Ton Antonescu in einem Schauprozess als Kriegsverbrecher zum
Tode verurteilt.> Am 30. Dezember 1947 musste Konig Mihai abdanken, Ru-
manien bezeichnete sich ab nun als Volksrepublik, was im April 1948 durch
eine neue Verfassung, die sich an die sowjetische von 1936 anlehnte, offiziell
gemacht wurde. Konkurrierende politische Gruppierungen wurden verboten
oder wie die Sozialdemokraten zur Vereinigung mit den Kommunisten ge-
zwungen. Ein umfassendes Umstrukturierungsprogramm lief an: in den fol-
genden Jahren wurden die privaten Betriebe nationalisiert, die Landwirtschaft
kollektiviert und die Wirtschaft industrialisiert. So entwickelte sich der Staat
unter der Fihrung Gheorghe Gheorghiu-Dejs und einer Reihe weiterer ,,pup-
pets of a foreign master™® zu einem stalinistischen Musterstaat. Nicht nur die
politische und die wirtschaftliche Ornung sollte vom Fundament beginnend neu
errichtet werden. Auch in den Kopfen der Menschen sollte der neue Weg der
Gesellschaft verankert werden: der zu schaffende ,,ncue Mensch® war identisch
mit dem ,,homo sovieticus roman“ (ruminische Homo Sovieticus).*

Die Voraussetzung dafiir bildete die Ausloschung der tradierten Werte und
der kulturellen Institutionen als ihre Trager. Dieses Unterfangen musste mit
allen Mitteln und groflem Druck umgesetzt werden, galt Russland bzw. die
Sowjetunion im ruminischen Selbstverstindnis bis 1944 als traditioneller
Feind.® Viele Intellektuelle wurden umgebracht oder zumindest ,,intellektuell
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sterilisiert,® andere von einer Kollaboration, wenn auch meist fernab der Par-

teipolitik, iiberzeugt, um die letzten Reste des kulturellen und intellektuellen
Denkens der Zwischenkriegszeit auszuloschen. Philosophie, Soziologie und
Geschichtswissenschaft waren als erste betroffen: es erfolgte eine umfassende
Revision und Neuausrichtung dieser Disziplinen.

So sollte eine Reihe von neugegriindeten Einrichtungen die russisch-ruma-
nischen Beziehungen neu definieren und intensivieren. Was am wirtschaftlichen
Sektor die ,,Sovroms® — sowjetisch-rumanische Joint Ventures, die Moskau den
Zugriff auf die rumanischen Ressourcen sicherten — leisteten, waren auf
ideellem Gebiet Verlag und Buchhandlung Cartea Rusa (1944/1945),” das
Institutul de Studii Romano-Sovietic (1947), das Muzeul Roméano-Rus (1948)
und das Institutul de Limba Rusa ,,Maxim Gorki“ (1948).® Verlag und histo-
risches Institut sollten die kulturellen und wissenschaftlichen Errungenschaften
der Sowjetunion in Ruminien populir machen, das Museum die jahrhunderte-
langen freundschaftlichen Beziechungen zwischen den beiden Lindern be-
weisen. Russisch musste nun von der 5. Schulstufe bis zum dritten Studienjahr
als verpflichtende Fremdsprache unterrichtet werden. 1953 trat eine slawisierte
Orthographie in Kraft, die die romanischen Aspekte des Ruminischen ab-
schwichen sollte.” Ab nun schrieb man Rominia statt Romdinia.

Die nationale Meistererzahlung'® wurde auf das marxistische Ideologieraster
tibertragen, der historische Materialismus russozentrischer Prigung zur aus-
schliefllichen Interpretationsvariante: ,,Das aufgezwungene marxistische Ge-
schichtsbild sollte somit nicht allein als Schliissel zum Aufbau einer richtigen
Ordnung im Sinne der historisch-materialistischen Gesetzmifligkeit dienen,
sondern dariiber hinaus paradoxerweise auch als Mittel der Untermauerung
einer absoluten Vorrangstellung des sowjetischen Staates Vorschub leisten.“!!

Mit seiner dominanten Position an der Spitze der Sectia de Agitatie si Pro-
pagandd gemeinsam mit Iosif Chisinevschi, Leonte Rautu, Ofelia Manole und
seinen Publikationen als fiihrender Historiker des rumanischen Stalinismus tat
sich besonders Mihail Roller (1908-1958) hervor.'? Seine 1947-1956 erschie-
nene Istoria Romdniei bzw. spater Istorin Republicii Populare Romdne'® stellte
das erste in diesem neuen ideologischen Geist verfasste mafgebliche Geschichts-
werk dar.

In dieser Untersuchung werden diese Benchmarks anhand dreier Phasen der
ruminischen Geschichte nachvollzogen: das ruminische Mittelalter, der
Anbruch der ruminischen Neuzeit (nach materialistischer Interpretation mit
dem Aufstand von 1821) und die historische Wende zum Sozialismus vom 23.
August 1944."* Als Quelle dienen ruminische Schulgeschichtsbiicher aus je-
ner Periode, da diese zur Untersuchung des politischen Einflusses auf histori-
sche Meistererzahlungen einer Nation besonders geeignet sind. Kaum ein an-
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deres Medium vereint in sich die Verdichtung des Prozesses ideologischer
Geschichtsauslegung und eine publizistische Reichweite von fast hundert Prozent
bei der jungen, zu erzichenden Generation.

Moskau und das rumanische Mittelalter

findet sich nur selten eine positive Deutung der Beziechungen zu Moskau.

Der Bruch der Rollerschen Interpretation rumanischer Geschichte mit
der ruminischen ,,Uberlieferung® zeichnet sich im besonderen Mafie in der
Beschreibung des Mittelalters ab, wo in jedem Kapitel speziell auf die Bezie-
hungen zu Russland eingegangen wird.

Aut die wachsende Bedeutung des ,,russischen Nationalstaates®, der unter
Ivan III. durch die Vereinigung der meisten russischen Fiirstentiimer entstanden
war, wird in Rollers Erstausgabe von 1947 erstmals in einem {iiber eine Seite
langen Abschnitt {iber die Bezichungen Stefans des Grofien mit Kiew — er war
mit der Prinzessin Eudoxia von Kiew verheiratet — verwiesen.'® (Moskau 16st
die alte Hauptstadt Kiew ab, Stefan der Grofie vollzieht diesen Wechsel mit.)
Die Politik Ivans III. habe zur Entstehung des ,russischen Nationalstaates
gefiihrt, dessen Starke auch fiir die Moldau eine grofie Unterstiitzung im Kampf
gegen die , Tiirken® gewesen sei. Darum habe Stefan diplomatische Bezie-
hungen mit Ivan aufgenommen und diese auch mit familidren Bindungen
bestarkt: Seine Tocher wurde mit Prinz Ivan, dem Sohn ,des grofien Knesen
Ivan III. von Moskau®, verheiratet. Roller betont, dass es sich hier um das
»Erbprinzenpaar® handle und zihlt ihre gemeinsamen Kinder auf. Ivan sei 1490
gestorben und habe eine junge Gattin und einen legitimen Erben im Alter von
sechs Jahren zuriickgelassen.

Gleich im nichsten Absatz wird betont, dass die familidren Bindungen die
politischen Beziehungen gestarkt hitten: ,,Die familidren Verbindungen mit
dem Moskauer Zaren stirkten auch die schon vorher bestehenden politischen
Verbindungen.“!® Zudem wird Ivan als Friedensbewahrer zwischen der Mol-
dau und Litauen dargestellt. Durch die Verheiratung seiner Tochter mit dem
Groflherzog von Litauen habe sich ,,durch Moskau eine familidre Allianz
zwischen der Moldau, Moskau und Litauen®!” gebildet, die die wirtschaftlichen
und politischen Beziechungen untereinander stabilisiert hitten.

Zitiert wird auch eine Rede des moldauischen Gesandten vor den Moskauer
Fiirsten, in der er das gemeinsame Vorgehen gegen die Heiden beschwort: , Alle
christlichen Konig und Herrscher alle Linder des Westens und ganz Italien
vereinigen sich und machen sich bereit, mit ihren Soldaten gegen die Heiden

l N DER offiziellen Historiographie vor der Durchsetzung des Sozialismus
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zu marschieren. Es wire gut, wenn auch du mit den Glaubigen Frieden schlie-
lest und dich gemeinsam mit allen christlichen Herrschern gegen die Heiden
erhebtest.“!®

In der Zusammentfassung des Abschnitts wird die Schutzmachtrolle Mos-
kaus und das Verhaltnis zu seinen Proteges erklart: ,,Der russische Staat beginnt
eine starke Macht zu werden, die in der Lage ist, erfolgreich gegen die Tiirken
zu kimpfen. Aus diesem Grund sucht Stefan der Grofie diese Freundschaft und
intensiviert sie durch starke familidre Verbindungen und durch die gegensei-
tigen Gesandtschaften mit dem grofien Knesen Ivan III. von Moskau.“"

Auch bei Michael dem Tapferen mutet das Kapitel iiber die ,,Verbindungen
mit Russland* aufgesetzt und kiinstlich tiberdehnt an. Es erfolgt eine kurze Schil-
derung der diplomatischen Bezichungen mit Moskau, aus der Darstellung geht
jedoch nicht hervor, warum diese im Vergleich zu anderen diplomatischen
Bezichungen jener Zeit besonders erwiahnenswert seien. (Michael schickt
seinen Bischof Luca nach Moskau, um Hilfe gegen die ,, Tiirken™ zu erbitten.
Der Zar verspricht Unterstiitzung gegen alle Feinde und Geld zur Wiederer-
richtung der von den Osmanen zerstorten Kloster bzw. fiir die Bezahlung der
Soldner im Kampf gegen die ,, Tiirken®.??)

Die Bedrohung durch ,,die Osterreicher, die Polen und die Tiirken®?! veran-
lasste die Herrscher der ,,ruminischen Linder®, in Russland Schutz zu suchen,
schreibt Roller im Abschnitt ,,Serban Cantacuzino — Festigung der Beziehungen
zu Russland®. Russland habe durch die Klugheit Peter des Grofien begonnen,
eine starke Macht zu werden, ,,in die die orthodoxen Volker grofie Hoffnung
gesetzt hitten, denn es verband sie der gemeinsame Kampf gegen den selben
Feind®“. So habe Cantacuzino Gesandte nach Russland entsandt, um sich die
Unterstiitzung Moskaus zu sichern. Die Antwort sei ermutigend gewesen:
,»vom avea grijd de voi [...]“ — ,,Wir werden uns um euch kiimmern [...]* Man
solle sich jedoch niemand anderem unterwerfen, habe der Zar von walachischen
Fiirsten verlangt.>* Betont wird, dass Russland gegen den Frieden von Karlowitz
(1699) gewesen sei, weil er den Krieg gegen die ,, Tiirkei verlangert habe.

Der sich verstiarkende Druck der Habsburger auf die ,,rumanischen Linder
einerseits und die hohen Tributzahlungen an die Osmanen andererseits hitten
Constantin Brancoveanu iiberzeugt, sich wie sein Vorganger Cantacuzino an
Russland zu wenden, schreibt Roller im Abschnitt ,,Constantin Brancoveanu
und Russland®. Die russischen Erfolge gegen die ,, Tiirken® hitten auch Bran-
coveanu Mut im Kampf gemacht. Der walachische Fiirst habe darauthin eine
Abordnung nach Moskau geschickt, die sich zu einer permanenten Repri-
sentanz entwickelt habe. Man habe den Zaren um die Erlosung der Christenheit
von den Osmanen gebeten: ,,Gleichzeitig bittet er ihn, den Frieden mit den
Tirken nicht mehr zu verlingern und die Erlosung der Christenheit einzu-
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leiten.“*® Bei einem Besuch des Zaren Peter des Grofien habe Brancoveanu
brieflich erneut seine Treue versichert. Im Kapitel ,,Die Anfinge des Kapi-
talismus — die Walachei und die Moldau im 18. Jahrhundert“ konnen wir
nachlesen, dass sich die Interessen Russlands und jene der Balkanlinder be-
ziiglich ,,der Abschiittelung des osmanischen Jochs® gedeckt hitten. In den
vielen russisch-osmanischen Kriegen habe Moskau die Bedingungen diktiert,
und diese seien ,,immer vorteilhafter” fiir die Walachei und die Moldau ge-
worden. Russland wird zunehmend zur Schutzmacht stilisiert: die Fiirstentii-
mer hitten sich in zunehmenden Mafle auf die ,,Freundschaft mit Russland®
gestiitzt.?*

Dimitrie Cantemir wird zur Auflésung der Verbindungen seines Landes zur
Ptorte zitiert: ,,Wissend [...] wie wenig von den Unglaubigen zu erwarten war,
verwarf er die Verbindung mit den Tiirken und glaubte mehr an die Notwen-
digkeit, an die Seite der Russen zu treten, als auf die triigerischen Reichtiimer
der Pforte zu hoffen.“*®

So sei Cantemir einen Vertrag mit Russland eingegangen. Dieser Vertrag
habe sowohl dem Land als auch den Herrschern und Bojaren faire Bedingungen
geboten, wie man sie in keinem Vertrag, der mit ,,unseren Landern® bis dahin
geschlossen worden sei, gefunden habe: , Niemals kam es hier zu Akten der
Demiitigung oder zu einer dufieren Einmischung in die Angelegenheiten des
Landes.“* Es kommt zu einer Begegnung zwischen Peter dem Grofien und
Dimitrie Cantemir (,,Das moldauische Volk bekundete anlisslich dieses Be-
suches seine grofie Freude®?”) bei der der Zar dem Fiirsten die Ehre erweist,
bei ihm am Vorsitz Platz nehmen zu diirfen. Der Woiwode habe dem Zaren
die Hand gekiisst, jener die Geste mit einem Kuss auf die Stirn erwidert. Auch
den mittafelnden Bojaren habe er seine Geneigtheit gezeigt, indem er jedem
ein Glas Wein reichte. Nach dem verlorenen Krieg gegen die Osmanen habe
Cantemir in Russland Exil gefunden, der Zar somit sein Wort gehalten und
wseine glaubigen Verbiindeten® nicht in Feindeshand fallenlassen, sondern ihm
alle Gastfreundschaft gewihrt. Cantemir habe unter exzellenten Lebensbedin-
gungen in Russland gelebt, ,sodass sich dieser wie in einer zweiten Heimat
gefiihlt hat“. Neben all dem habe der Zar ihm sogar zu seinem personlichen
Berater gemacht.?® Die Bezichungen der Fiirstentiimer zu Russland beschreibt
Roller als immer enger werdend, Moskau habe jedoch keine 6konomischen
Interessen ,,an uns® gehabt, sondern das Ziel verfolgt, die Ausbreitung des
Osmanischen Reiches zu verhindern und es zu schwichen.?

Die oben analysierten, oft sehr kiinstlich wirkenden Einschiibe zu den
yrussischen-ruminischen® Beziehungen verschwinden bis auf einige wohl als
Zugestindnis an eine durch den sino-sowjetischen Konflikt in ihrer Position
geschwichten, aber noch immer dominierenden Weltmacht gedachte Fragmente,
nach Dej und Roller sehr rasch aus den Geschichtslehrbiichern.
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Moskauer Protektorat
und der Startschuss zur Modernisierung

vorsozialistischen Lehrbuch von 1942, dass die Besetzung durch

Russland, der Frieden von Adrianopel (1829) und der damit verbun-
dene Eingrift in die , tiirkische® Suzeranitit den ruminischen Lindern einige
vorteilhafte Veranderungen in der politischen Struktur gebracht hitten: ,,Die
Errichtung des rumanischen Biirgertums beginnt mit dem Vertrag von Adria-
nopel.“*! Im Gegensatz zu den meisten russischen Offizieren, die durch die
Fiirstentlimer gezogen seien, habe sich General Pavel Kisseleft, der in den fiinf
Jahren der russischen Besetzung die Fiirstentiimer regiert hat, nicht ,,brutal
und abschitzig gegentiber der Bevolkerung® verhalten, sondern sich als ,,wahrer
Freund der Ruminen® erwiesen. Er habe eine Reihe von Mafinahmen gegen
die vom Krieg verursachten Verwiistungen und im Kampf gegen Pest und
Cholera gesetzt, Ordnung in die Verwaltung gebracht, bauliche Mafinahmen
in Bukarest und Iasi unternommen sowie das als Wahrung gebriuchliche , tiir-
kische® Geld gegen das osterreichische ausgetauscht.3 Panaitescu erwihnt auch
die Ehrenstaatsbiirgerschaft Kisseleffs und sein diplomatisches Engagement
in Russland und Paris fiir die Interessen ,,Ruminiens®. Mit dem ,,Organischen
Reglement* (Regulamentul organic) von 1831, so benannt, weil sich die Russen
vor dem Begrift Verfassung ,gefiirchtet hitten, sei durch Kisseleff die erste
»rumanische Verfassung® eingesetzt worden.*

Roller kann trotz eines krass divergierenden ideologischen Zuganges auf
die Argumentation Panaitescus aufbauen, auch wenn er sich jener Epoche noch
ausfiihrlicher widmet, indem er den Inhalt des Friedensvertrages von Adrianopel
beschreibt.** Roller zihlt zudem die Gouverneure des russischen Protektorats
in den Fiirstentimern auf, wobei er betont, dass Gouverneur Graf Pahlen | fiir
beide Fiirstentiimer® ernannt worden sei und den Titel ,,bevollmichtigter Pra-
sident der Divane der Walachei und der Moldau® getragen habe. Pahlen habe
sich jedoch als ,,zu wenig energisch® erwiesen, sodass man ihn mit General
Jeltuhin ersetzt habe, der die Fiirstentiimer bis zum Kriegsende regiert hat.
Im November 1829 sei Pavel Kisseleff eingesetzt worden, der bis 1834 im Amt
geblieben sei. Roller widmet dem erfolgreichen Kampt Kisseleffs gegen Pest
und Cholera einen ganzen Absatz. An der Donau seien cordons sanitaires orga-
nisiert worden, die nicht nur das Eindringen von Krankheiten, sondern auch
das der ,,Banden von bewaffneten Pliinderern® verhindert hitten. Auch die
herrschende Hungersnot habe er durch die Beschaffung von Mehl aus Odessa
bekimpft. Vorratsspeicher habe er anlegen lassen und die Donauhifen seien
fiir die Entwicklung des Handels ausgebaut worden. Neben der Schilderung

S cHON DER Historiker und Philologe Petre P. Panaitescu® schreibt in seinem
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dieser sanitiren und wirtschaftlichen Mafinahmen kommen bei Roller auch die
»hationalen® Aspekte nicht zu kurz: Zu Unterricht in ,,der nationalen Sprache
wurde ermutigt® und ,,die ersten ruminischen militirischen Einheiten seien
zumindest teilweise aus den ehemaligen Panduren Vladimirescus rekrutiert und
nach dem Modell der russischen Armee ausgeriistet worden. Der ,,Eckstein
der Regierung Kisseleft sei jedoch die Einfithrung der ,.ersten Verfassung® ge-
wesen, des Organischen Reglement, gewesen.

Stidter und Bojaren, die sich als Hiandler betatigt hitten, seien durch den
regen Handelskontakt mit dem Okzident iiber Osterreich und die griechischen
Seefahrer von den Ideen der biirgerlichen Revolution in Frankreich durch-
drungen worden. Auch der Aufstand von 1821 habe schon einige Ansitze fiir
Verfassungen hervorgebracht, die vor allem von den fortschrittlichen Ideen der
Carbonari beeinflusst worden seien. Das Abkommen von Akkerman (1820)
habe vorgesehen, dass die beiden Fiirstentiimer mit Reglementen ausgestattet
werden sollten. So sei je eine Kommission fiir die Moldau und die Walachei
eingesetzt worden, um diese Gesetzeswerke zu erarbeiten. Erst nach der Besta-
tigung durch die Pforte seien sie in Kraft getreten. Roller beschreibt nun aus-
fithrlich dieses politische System, geht dabei auf die nun eingefiihrte Gewal-
tentrennung ein. Er spricht jedoch auch die Zerrissenheit der Fiirstentiimer
zwischen Moskau und Konstantinopel an: ,,Die Versammlung hatte das Recht
[...] eine Petition (Anapher) an den Herrscher zu richten, in der sie ihre Un-
zufriedenheit ausdriicken konnte. Wenn der Herrscher ihrer Anliegen nicht
Geniige tat, konnte die selbe Anapher an den Suzerin [Hohe Pforte]| und an
den Protektor [Russland] weitergeleitet werden, um Mafinahmen gegen den
Herrscher zu setzen.“%

Roller kritisiert diese feudale Ordnung, der neue Gesetzesrahmen sei fiir
die Bojaren zwar niitzlich gewesen, fiir die Fronbauern jedoch eine Verschlech-
terung der ohnehin harten Lebensumstinde. Uber eine Seite lang wird auf die
Situation der Leibeigenen eingegangen, in der Ausgabe von 1952 wird Karl
Marx mit einem Zitat integriert: In seinem ,,Kapital habe er zum Organischen
Reglement gesagt, ,,daf} dieses ein ,Fronarbeits-Kodex” und ,ein tatsichlicher
Ausdruck der Sucht nach Mehrarbeit” gewesen ist“.** Am Ende des Kapitels
wird jedoch in einigen hervorgehobenen Zeilen hingewiesen, dass das Orga-
nische Reglament auch eine Reihe von positiven Aspekten gehabt habe: ,,Das
Organische Reglement hat zum Fortschritt der Fiirstentiimer beigetragen, die
Grundlagen fiir den Beginn des Parlamentarismus gelegt und die Macht des
Herrschers eingeschriankt, die staatlichen Gewalten getrennt, die Binnenzolle
abgeschafft, die Armee und den Unterricht organisiert und die Verwaltung
reorganisiert, etc. [...] So wurden die Grundlagen fiir die wirtschaftliche Verei-
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nigung der Fiirstentiimer gelegt, die Voraussetzung fiir die spatere politische
nationale Vereinigung.“%’

So erfihrt die sozialistische Geschichtsdeutung auch in den Organischen
Reglementen ihre Bestitigung: die Entwicklungen in Siidosteuropa bedeute-
ten fiir Roller die Etablierung des Kapitalismus als letzte Stufe vor der Durch-
setzung des Sozialismus.*®

1966 wird ein Team um Dumitru Almas, der auch schon als Coautor bei
fritheren Geschichtswerken mitgewirkt hat,*” die neu eingefiihrten , Allge-
meinen Versammlungen® mit ,,Embryonen des Parlamentarismus® vergleichen.
In den Lehrbiichern der Siebziger wird die Phase nach 1821 gemifd der sich
modifizierenden Doktrin (wieder) aus einer nationaleren Perspektive gedeutet:
die spatere Vereinigung wird nicht mehr nur als das Ergebnis giinstiger
Umstinde, sondern als die logische Folge einer nationale Selbstfindung be-
schrieben. Diese Kritik an der Ausweitung der Adelsprivilegien und der fortge-
setzten Unterdriickung der Bauern finden wir in allen untersuchten Lehrbii-
chern bis 1989 und in geringerem Mafle auch in den Lehrbiichern danach.

Der 23. August 1944 als historische Wende

R OLLER FALLT die Ausgabe zu, die erste Phase der neuen Zeit historio-

graphisch ins passende Licht zu riicken: In den letzten Jahrzehnten
dieser ,,vierten, kapitalistischen Periode der rumianischen Geschichte®
bis zum 23. August 1944, die mit dem nationalen und sozialen Aufstand Tudor
Vladimirescus 1821 begonnen habe, habe die Reaktion regiert und das Land
in die Diktatur gefiihrt, zum ,,wildesten Terror gegen das Volk und den Einsatz
unseres Landes im antisowjetischen Kampf®, aber ,,gleichzeitig auch zum
Kamptf fiir Freiheit und die Riickeroberung der nationalen Unabhingigkeit
unseres Volkes®. Mit den Ereignissen vom 23. August 1944 und vom 6. Mirz
1945 (Bildung der Regierung Groza) sei eine demokratische Regierung ein-
gesetzt worden. (Wer diese eingesetzt hat, bleibt offen, die sowjetische Ein-
flussname und ihre Truppen im Land unerwihnt.) Das nun wirkende ,,demokra-
tische Regime® habe mit Reformen sozialer, wirtschaftlicher und politischer
Natur dafiir gekimpft, dass Ruminien gegeniiber den stirker entwickelten
Lindern auf zivilisatorischer Ebene und beim Fortschritt der Demokratie
aufhole.*
Das demokratische Wesen der neuen Politik im Vergleich zu den vorange-
gangenen antidemokratischen Regimes wird auf den letzten Seiten des Lehr-
buches von 1947 betont: Die kommunistische und die sozialdemokratische
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Partei hidtten eine Verstirkung ihrer Zusammenarbeit beschlossen, um die
Entwicklung der Demokratie des Landes zu sichern und ,,und die reaktioniren
und faschistischen Verschworungen zu zerschmettern®.*' Im noch etwas kurz
ausgefallenen Kapitel tiber die Entwicklung nach 1944 wird unter dem Punkt
»Kulturelle Institute und Gesellschaften® aut die ,,neuen” Beziechungen zur
Sowjetunion eingegangen. Es werden die neuen Einrichtungen mit udssr-Bezug
erwihnt: die Rumanische Gesellschaft zur Festigung der Beziechungen mit der
Udssr (ARLUS — Asociatia Romana pentru Strangerea Legaturilor cu URss),
,welche zur Kenntnis des reichen kulturellen und wissenschaftlichen Lebens
beitragt®, ebenso das Institut fiir hohere ruminisch-sowjetische Studien (Institu-
tul de Studii Superioare Romano-Sovietice) und die von diesem Institut heraus-
gegebene Zeitschrift Analele sovieto-romane *

Im Lehrbuch von 1952 findet sich bereits ein besser ausgearbeitetes Kapitel
{iber die Entwicklung nach dem 23. August 1944. Schon die Uberschrift gibt
das Programm vor: ,,Die nationale Befreiung Ruminiens durch die glorreiche
Sowjetarmee.“** Die Befreiung wird durch ein Zitat Gheorghe Gheorghiu-Dejs
geschildert: der 23. August, Tag der Befreiung durch die ,.glorreiche Sowjet-
armee® und Niederschlagung der faschistischen Antonescu-Diktatur durch die
»von der Partei gefithrten patriotischen Krifte® sei zum grofiten nationalen
Feiertag des rumanischen Volkes geworden (vgl. oben). Stalins Rolle bei der
Wiedererlangung Nordsiebenbiirgens wird im Kapitel zum 6. Mirz 1945
behandelt, die einschligige Korrespondenz zwischen ihm und Petru Groza
abgedruckt. Auf die kulturellen Beziehungen zwischen der udssr und Ruminien
wird ausfiihrlich eingegangen, nach dem ersten Weltkrieg hitten die biirger-
lichen Regierungen eine undurchdringliche Mauer zwischen Rumanien und der
Sowjetunion errichtet: ,,In ihrem unbindigen Hass auf die sowjetischen Volker
und in ihrer Absicht, unser Volk im Dunkeln zu lassen, hielten die reaktionir-
faschistischen Regierungen alle von jenseits der Grenze kommenden authen-
tischen Nachrichten zuriick.“#

Erwihnt wird auch der fiinfzigprozentige Schuldenerlass der udssr an Ru-
manien (1948) und ein dreiseitiger Abschnitt iiber den 70. Geburtstag Stalins,
illustriert von seinem fast seitengrofien Portrait.*

In den Geschichtsbiichern ab 1966 werden die Ereignisse vom August 1944
als bewaftneter Aufstand, bei der die militarisch-faschistische Regierung arretiert
worden wire, bezeichnet. Die Darstellung der Ereignisse wird auf die Agita-
tion der Kommunistischen Partei beschrinkt, andere Beteiligte marginalisiert.
Das Datum bleibt ein Meilenstein der ruminischen Geschichte. Schulter an
Schulter hitte man gemeinsam mit der ,,glorreichen sowjetischen Armee® ge-
gen die Vertreibung der hitlerschen Truppen vom Territorium Ruminiens ge-
kimpft. Der gemeinsame Kampf der ruminischen und sowjetischen Soldaten
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»hat die briiderliche ruminisch-sowjetische Freundschaft weiterentwickelt und
gestarkt. Das ruminische Volk wird das Andenken an die glorreichen ruma-
nischen und sowjetischen Soldaten in Ewigkeit bewahren. [...] Die Teilnahme
am Befreiungskampf gegen Deutschland bedeutet eine glorreiche Seite in der
Geschichte des ruminischen Volkes.“*

Die Einflussnahme Moskaus auf die innenpolitischen Strukturen in Ru-
manien wird nicht erwihnt. In den Werken der Siebziger Jahre reduziert sich
die ,briiderliche Freundschaft“ auf eine Waffenbruderschaft, in der Beschrei-
bung der internen Entwicklung nach 1944 wird die Sowjetunion nur mehr eine
Nebenrolle spielen. Das inflationdr eingesetzte Adjektiv ,.glorreich® wird in
Verbindung mit den Sowjets nur mehr sparsam eingesetzt. In den Vorder-
grund riickt nun das Wirken des Genossen Nicolae Ceaugescu bei der strate-
gischen Ausrichtung der Partei.

Conclusio

Europas durch die Sowjetunion stellt einen markanten Bruch in der

bis dahin aus einer nationalistischen Sicht entworfenen historischen
Meistererzahlung dar. Den Kapiteln iiber die bedeutendsten Herrscher im
ruminischen Mittelalter werden in Rollers Lehrbiichern seit 1947 jeweils ein
Abschnitt tiber die Bezichungen zu Russland beigefiligt, das zur gonnerhaften
Schutzmacht im Kampt gegen die Osmanen stilisiert wird: ,,Wie werden uns
um ecuch kiitmmern®, schallt es den orthodoxen Briidervolkern des Balkans
entgegen. Diese politische und kulturelle Ebene wird parallel mit die Familien-
metapher verdeutlicht: Die familidren Beziehungen zwischen den ruminischen
Fiirsten und den russischen Knesen im Mittelalter riicken Moskau ins Zentrum
eines Bezichungsnetzwerkes, einer politischen Familie.

Am Ende dieses langen ,ruminischen Mittelalters® und am Beginn der
(kapitalistischen) Neuzeit steht wieder Russland, das nun als protektierende
Macht neben die Pforte, die weiterhin als Suzerin gilt, tritt. Die Fiirstentiimer
finden sich nun in der Rolle der ,,Diener zweier Herren. In der Rollerschen
Narration aber erfreuen sich die beiden Herren recht unterschiedlicher Be-
liebtheit: viel spricht fiir Russland, nichts fiir die Pforte. Die viterliche Rolle
Russlands wird durch General Kisseleft personifiziert, er bringt den Fiirsten-
tiimern die Moderne und gleichzeitig Schutz gegen Seuchen und Osmanen. Die
generelle Einschitzung der Organischen Reglemente in den untersuchten
Quellen bleibt auch iiber die ideologische Wende zur Mitte der Sechziger Jahre
hinweg ambivalent: Durch sie wiren moderne Prinzipien und Organisations-

D 1E HisTorRIOGRAPHIE nach der Vereinnahmung der 6stlichen Hilfte
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formen (Kapitalismus, Verfassung) eingefiihrt worden, die tiberkommenen
Machtstrukturen (Adelsprivilegien) seien aber erhalten geblieben.*

Wenn Roller die Zeit ab August 1944 als eine Periode der Befreiung und
des Aufholens gegeniiber dem Westen beschreibt, dann schildert er nicht nur
den Prozess der Sowjetisierung Ruminiens, sondern implizit auch das Umfeld,
in dem er und seinesgleichen ihren Aufstieg vollzogen haben. Die politische
Macht Moskaus manifestiert sich in einer kompromisslos einseitigen Schil-
derung der Besetzung Rumaniens durch die Rote Armee. Identititsstiftende
Faktoren wie die Orthodoxie konnen anders als in der Beschreibung des Mittel-
alters in dieser zeitgeschichtlichen Phase der Durchsetzung des Sozialismus
nicht mehr eingesetzt werden. An ihrer Stelle wird die durch den gemeinsamen
antifaschistischen Kampf noch verstirkte briiderliche Verbundenheit zwischen
Ruminien und der Sowjetunion beschworen.

Generell wurde unter den Rollers Agiden die Bedeutung der Slawen in der
Geschichte der Rumianen bzw. rumainischen Geschichte besonders hervorge-
hoben, gleichzeitig das romanisch-lateinische Element in den Hintergrund
gedrangt. Dies schlagt sich auch lexikalisch in den Texten nieder: Bei Roller
sind deutlich mehr Slawismen zu finden als in den Lehrbiichern der nationalen
Phase: nadajduit, cutropiti (sic), izbutit, viddicd, fagaduwintd, izbandd, ocrotitor,
etc.®® Begriffe, die in spiteren Lehrbiichern grofteils durch ihre romanischen
Synonyme ersetzt werden.

Q
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,We Will Take Care About You”:
Russia and the Soviet Union in the Romanian Stalinist Historiography

The article analyses historiographical innovations in the period of Romanian Stalinism under
Gheorghe Gheorghiu-Dejs leadership on the basis of contemporary historical textbooks. For that
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historical narration and its return after the end of the internationalistic Dej-era. Thus the influence
of political mainstream trends is to be reconstructed and highlighted.
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