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DUMITRU-CORNEL ViLCU!

SENSUL CELOR PATRU -
O CONVERSATIE IMAGINARA DESPRE POEZIE
(SI INTELEGEREA OMULUI IN-ACTUAL)

Un filosof, un lingvist, un poetician si un poet intra intr-un bar.
Sau nu trebuie neaparat sa fie un bar - mai degrab3, intr-un loc pe care-o
sa-l1 acceptam drept nedeterminat: un fel de scena goald, ca-n Dogville-ul
lui Trier, doar ca mai prietenoasa cu colocvialitatea si decat filmul
pomenit, si decat spatiul, totusi, In mod asumat scientist, al acestor pagini
invaluitoare.

Pe cei patru ii (re)cunoastem in mod obisnuit dupa numele:
Martin (Heidegger), Eugeniu  (Coseriu), Mircea (Borcild), Anton
(Horvath); cu toate acestea, nu putem acum- fi siguri (data fiind stranie-
tatea, imprecizia, poate chiar abstractia circumstantelor) ca-i avem in fata
»chiar” pe ei, cei pe care i-am citit sau Intalnit in carne si oase - sau doar o
fictiune de-propriile-noastre-minti-proiectata. N-avem, si ne-ar fi greu sa
0 gasim, masura certda a gradului de apropiere pe care fiecare replica
mai-jos-consemnata o are fa{a de ceea ce, in mod normal, ar spune fiecare
dintre vorbitori. Nimic nu e ,normal” in urmatorul dialog; dar cind
vorbim de(spre) sensul poeziei, tocmai normalitatea nu ne-ar putea la
mai nimic folosi. De aceea, destul de putin interesati/ pasatori daca
urechile noastre sunt cele ale unui corp concret ascultind propozitii si
fraze concrete sau, fara trup, apartin unui spirit nelinistit care ,aude
voci”, le vom ciuli doar, atent. Nu credem, oricum, in ideea (post-)saussu-
reiana sau, cu atat mai putin, in teoriile informatiei potrivit carora noi,
Jreceptorul”, am fi complet pasivi, galeti inerte in care cade ploaia
sunetelor semnificative; suntem, dimpotriva, din start convinsi ca rolul si
locul nostru e al unor interpreti - capabili si datori sa faca sens din ce
auzim/ consemnam in continuare.

L Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca; dumitru.vilcu@ubbcluj.ro.

DOI: 10.26424/978-606-085-113-4.09



DUMITRU-CORNEL VILCU

Ma(rtin): Ma bucur sa va revad, dragii mei - si sunt convins ca si
de data asta (ca dupa fiecare intalnire de panda acum) voi iesi din
convorbirea noastra cu idei, sau macar cu argumente, noi.

E(ugeniu): lar eu ma bucur ca iti asumi, intrucatva, din nou rolul
de amfitrion - sau, cel putin, de deschizator al dialogului, semnaland,
implicit, nivelul si cuprinderea acestei discutii, una nu doar despre limbaj
si poezie, ci si despre fiintd, sau mai exact despre fiinta care survine in
fata (dinaintea/ fnaintea) actului lingvistic al text-discursului poetic.

A(nton): Remarg, din start, o ambiguitate, cel mai probabil, voita,
a acestei triplete (in fatd, dinaintea, inaintea), pentru ca nu-mi dau seama
daca fiinta precede actul ,vorbirii” poetice, sau miscarea lui impinge, in
fata-i, cum ar face un slep cu o barjd, o manifestare a fiintei.

Mi(rcea): Tomato, tomato?, dragilor si, mai ales, Antoane! Tu
insuti ai scris un doctorat/ o carte foarte provocatoare? in care afirmi, cu
argumente si de la Martin, si de la Eugeniu, si de-ale mele, dar mai ales
intr-o linie pronuntat (aristotelian-)humboldtiana, ca, desi se inradaci-
neaza, material vorbind, in limba si-si poate produce efectele (in sens nu
doar real-pragmatic, ci mai cu seama fundamental-semantic) doar prin
(re-)rostirea unor cuvinte, poezia e, ca Energeia, anterioara limbajului.
Sau, ca sa repetam modul in care Eugeniu il reia si il interpreteaza pe
Stagirit: e o activitate care isi depaseste (si prin aceasta Tsi instituie, isi
precede) propria potenta%.

E: Aici nu stiu daca Martin n-ar avea oarecari obiectii - el, care
confera limbii un prestigiu si un mister (ca sa nu spun de-a dreptul: o
invaluie Intr-o misticd), din punctul nostru (,lingvistic”’) de vedere, un pic

2 Acesta e momentul in care noi, cititor-interpretii, nu doar ca sesizam discre-
panta intre scrierea, voit non-fonetica, a lizibilului si efectul sonor pe care
cunoasterea prealabila a expresiei rostite il provoaca.., ci realizdm, nu fara
oarecare ingrijorare, cat de importanta e contributia noastra la dialogul, aparent,
al celor patru doar.

3 Horvath 2018.

4 Cu o foarte provocatoare diferenta — asupra careia, pe drept cuvant, se insista si
in Horvath (2018: 167, nota 10) - aplicabila la dualitatea (in ordinea in care par a
apdrea aici) poezie/ limbaj: .. pentru virtualitatile care mai au o devenire in
afara de folosinta [aptitudinii], actualizarea se afla In obiectul care tocmai este
realizat (precum construirea efectiva se afla In obiectul care tocmai este
construit, iar {eserea efectiva se afla in obiectul tesut, /.../ In general, miscarea se
afla in obiectul ce tocmai este miscat). Pentru virtualitatile, ins3, care nu mai
conduc la alta activitate dincolo de actualizare, actualizarea se afla chiar in ele
(precum viziunea se afla nemijlocit in cel care vede efectiv, cercetarea in cel care
cerceteaza efectiv, iar viata in suflet)” (Aristotel 2007, Met. 6, 1050b, p. 348).
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SENSUL CELOR PATRU - O CONVERSATIE IMAGINARA...

exagerate®. Gresesc? Daca bine-mi amintesc, pentru tine sarcina poetului/
a artistului In general nu e una neaparat inovativ-disruptiva (cum s-a cam
intamplat, in fapt, constant din modernitate incoace), ci presupune mai
degraba o ascultare a fiintei, o contemplare-rostire a starii de neascun-
dere, o sapare de brazde in limba din partea ,plugarului cu pas domol”s.
Ma: Mai ales dupa ceea ce multi ati numit die Kehre, rasturnarea
din modul meu de a gandi (si pe care eu o consider doar o inversare a
directiei inspre, fundamental, acelasi lucru, anume: descoperirea fiintei
fiinarii), am Incercat sa privesc lucrurile ,greceste”, adicd sa scot din
discutie o categorie/ un concept pentru mulfi - si, sub multe aspecte,
pentru fiecare dintre voi trei - esentiala/ esential, si anume ideea, de fapt
tarzie, de subiect in sensul cartezian, empirist, kantian etc. Or, conse-
cintele acestei tentative (desfasurate, fireste, fara a renunta la Dasein, dar

5 Pe de o parte, contributia lui Martin Heidegger la, daca putem spune astfel,
recastigarea prestigiului limbajului/ al limbii In dezbaterea stiintifico-filosofica
europeand, cu greu, ar putea fi exagerata. Pe de alta parte, Insd, si marelui
ganditor german i se pot aplica cel putin unele dintre remarcile, inevitabil critice,
pe care (asumat-) lingvistul Eugeniu Coseriu le face la adresa filosofilor: ,Despre
limbaj s-a spus, de fapt, aproape tot ce era de spus. Dar s-au mai spus si continua
sa se spund multe lucruri - prea multe - care ar fi fost mai bine sa nu se fi spus”
(Coseriu 2009a [1968]: 36); ,,... filosofii sunt Inclinati sa aseze pe aceeasi treapta
limbajul pur si simplu, vorbirea in general, cu limba particularizatd; mai mult, sa
interpreteze limbajul ca limbaj special si, prin aceasta, sa identifice desemnarea
cu semnificatia; pe deasupra, sa echivaleze si limba particulara cu textul,
respectiv cu discursul, iar discursul sa-l1 echivaleze in special cu enuntul
afirmativ. Ei procedeaza astfel fiindca sunt interesati de modul de a fi prin limbaj
al tuturor lucrurilor, precum si de valoarea pur gnoseologica a limbajului si a
exprimdrii asertorice prin limbaj” (Coseriu 1993 [1992]: 7). Mai precis, chiar
daca Heidegger, tocmai, nu poate fi invinuit ca ar fi confundat logos-ul semantikos
cu cel apophantikos (dimpotriva, el a condamnat, in repetate randuri chiar si
simpla traducere a lui zoon logon ekhon prin animal inzestrat cu ratiune - vezi, de
exemplu, Heidegger 2009 [1934]: 22), observatiile coseriene privind indistinctia
planurilor si a continuturilor limbajului, confuzia dintre raporturile semiotice
sau dintre limbajul insusi si folosirea limbajului ca semn se manifesta, pe deplin,
sila autorul Scrisorii despre ,umanism”.

6 Cu aceastd expresie - identificind, de aceasta dat3, Insasi ,sarcina gandirii” care
trebuie sa-i urmeze filosofiei - se incheie Scrisoarea despre ,umanism”: ,Gandirea
este pe cale sa coboare in sdracia esentei sale precursoare. Gandirea aduna limba
in rostirea simpla. Caci limba este limba fiintei, asa cum norii sunt nori ai cerului.
Gandirea las3, prin rostirea ei, brazde abia vazute in limba. Ele sunt si mai sterse
decat brazdele pe care le lasa, in urma-i, pe camp, plugarul cu pas domol”
(Heidegger 1988 [1946]: 343).

171



DUMITRU-CORNEL VILCU

privandu-1 de rolul ,prea” central pe care i-1 atribuia inclusiv fenomeno-
logia transcendentald) sunt numeroase si functioneaza in multiple...,, de
fapt, in toate planurile.

Am insistat, cum bine stiti, asupra dualitdtii, ambiguitatii voit
subiectiv-obiective din genitivul ,gandire a fiintei” si am inceput sa vad in
Dasein mai putin dominatorul lumii, cat un (voi n-o sa-mi luati In nume de
rau o metaford, dimpotriva) trimis, reprezentant al fiintei’: (pe) cel ce
vine in Ortschaft, In starea-de-neascundere deja pregatitd pentru noi de
catre fiinta, pentru a ne spune ceea ce ea ii/ ne arata.

lar ,misticismul” despre care vorbesti, Eugeniu, provine mai
degraba din ceea ce eu numesc uitare a esentei/ a functiei funciare a
limbii, care nu e nicidecum sa ne ajute in comertul cu fiintarea, ci (Imi
vine sa zic: dimpotriva,) sa fie casa fiinfei8; uitarea aceasta determina
instalarea/ instaurarea unui limbaj rau-utilizat, decazut prin faptul ca
ne-am pierdut, daca se poate spune astfel, relatia originara si originanta
cu el. Prins 1n orizontul lumii concrete si preocupat de buna-sa-incadrare
printre ceilalti (ca masa sau presiune impersonald), omul isi ignora
propria sperantd de a ,iesi”, de a nu fi de-aici®. Aici intervin poetii, al caror
rol este sa experi(ment)eze o relatie directa cu limbajul. Insist: nu atat cu
lumea, nu atat cu ceilalti, ci cu limbajul; or aceasta, mistica sau nu, e o
idee foarte apropiata de ceea ce stiu ca si voi (pozifionati, in mod asumat,
mai aproape de stiinta si poezie decat de filosofie) credeti/ ganditi.

Mi: O, e clar ca Eugeniu si Martin insistd améandoi - probabil, in
prelungirea uriasei traditii ce ne vine de la Vico - asupra acestei situari a

7 ,,0mul nu este stapanul fiintarii. Omul este pistorul fiintei. In acest ‘mai putin’
omul nu pierde nimic, ci castiga, ajungand in adevarul fiintei. El castiga saracia
care tine de esenta pastorului, a carui demnitate consta In faptul de a fi chemat
de catre fiinta Insasi intru vegherea propriului ei adevar” (ibidem: 322).

8 Das Haus des Seins - intr-o traducere poate prea indirecta, ,locul de adapost al
fiintei”: ,Gandirea aduce la indeplinire raportul fiintei cu esenta omului. Ea nu
face acest raport si nu se afla la originea lui. Gandirea il ofera fiintei doar ca ceea
ce ei Insesi i este conferit de catre fiinta. Aceasta oferire consta in faptul ca in
gandire fiinta vine inspre limbi. Limba este locul de adipost al fiintei. In
adapostul ei locuieste omul. Cei ce gandesc si fauritorii de vers sunt veghetorii
acestui adapost” (ibidem: 297).

9 ,extraordinarul nu se masoara cu masurile timpului. /.../ ‘Cine esti? De unde
vii?’ iata intrebarea [pe] care-{i venea sa i-o pui fara sa stai pe ganduri. N-ar fi
putut raspunde, intr-atat se confunda cu misterul /.../ ori nu-i placea sa-1 tradeze.
/../ Sigur este ca nu era de aici si cad nu ne Impartasea decaderea decat din
politete ori din cine stie ce curiozitate morbida. Doar Ingerii si bolnavii incurabili
pot inspira un sentiment analog” (Cioran 2003 [1986]: 205).
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poetuluil® in fata, ca sa zic asa, a limbii Tnsesi (cu ,toate potentialitatile ei
functionale”!1). Asta, ca sa nu mai vorbim de aparitia pe alocuri, la Martin,
cu precadere in conferinfele si in scrierile sale in care discutd, pe langa
alte teme mai ,acreditate” ale filosofiei (metafizice), problemele limba-
jului-si-poeziei, a unui termen pentru mine cum nu se poate mai pretios:
cel de mister. (Ceea ce ma face sa invoc, in sprijinul/ completarea
discutiei noastre ,tetradice”!?, pozitia/ ideile lui Blaga.)

E: ,Mister” vazut - desigur - Intr-un sens pozitivi3, ca ,loc” unde
se poate produce ceea ce Martin ar numi o scoatere (eminamente
creativa, poietica) din ascuns.

A: Revenind la chestiunile... epistemologice, voiam si eu sa atrag
atentia asupra faptului c3, daca recitim interpretarile pe care Eugeniu, pe
de o parte si Martin, de cealalt3, le aduc problemei tipurilor de obiect (si
de stiintad) la Aristotel, vom constata (cel putin) o subtila, dar, in cele din
urm3, importanta diferenta. Si anume, pozitia lui Eugeniu pare sa fie ca, in
interiorul triadei obiectelor naturale/ matematice/ culturale, diferenta
intre ceea ce azi am numi, pe de-o parte, mestesug si, pe de alta parte, artd
nu e foarte importanta: in ambele cazuri, avem de-a face cu lucruri
prezente material (ceea ce le face intersubiectiv-,constatabile”), dar pe
care trebuie sa le abordam prin prisma formal-teleologica a ideii/
intentiei care le anima si pe care mestesugarul/ artistul a incarnat-o
folosind sau resituand respectivul lucru (si am acceptat aici varianta
Jresitudnd”, In pofida faptului cd, prin fnsasi firea mea individual-
omeneascd, tind sa resping gesturi artistice cum e Fdntdna lui Marcel

10 Ca subiectivitate absoluta, la Coseriu; excluzand din discutie, pe cat posibil,
insadsi notiunea de subiect, la Heidegger.

11 ... limbajul poetic se dovedeste a fi nu un uz lingvistic printre altele, ci limbaj
pur si simplu (fara adjective): realizare a tuturor posibilitdtilor limbajului-ca-
atare” (Coseriu 2009b [1971]: 162).

12 Tetrada nu e, evident, cea clasica a lui Heidegger (pamant, muritori, zei, ...), ci
chiar grupul nostru de patru con-vorbitori.

13 Misterul este inteles nu ca limita a actului teoretic de cunoastere, nu ca lucrul
in sine sau incognoscibilul, acela pana la care se ajunge - desi, de multe ori, s-ar
pdrea ca se prezintd tocmai ca acest incognoscibil -, ci ca origine si ca stimulent
al actului teoretic si ca orizont specific al existentei umane, al omului care se
infrunta cu misterul si care are misiunea de a Incerca revelatia misterului. Iar
modul de existentd al omului este inteles ca mod la care s-a ajuns printr-o
mutatie ontologica a speciei umane, dincolo de animal si dincolo chiar de un om
originar, primitiv, numai presupus, spune si Blaga, ,omul paradisiac” (care inca
nu a trecut dincolo de posibilitatile ultime sau supreme ale animalului)” (Coseriu
2021 [1997]: 98).
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Duchamp). Sau, ca sa va reamintesc modul cum Humboldt pune problema
atunci cand scrie despre Goethe, Hermann & Dorothea: poetul/ artistul
restituie lumii un obiect impregnat de propria (si, as adauga: unica,
irepetabila) lui subiectivitate!4. Dar la Humboldt!> o linie de separare
intre, sa zicem, un scaun produs de tamplar si o sculptura, o pictura, o
creatie muzicala exista: primul ar fi un obiect situabil Intr-o clasa si care
poate fi Inlocuit, functional, de catre oricare alt membru al acesteia - daca
mi se strica scaunul, voi folosi altul; In schimb opera de arta e un individ,
nu poate fi subsumata unei clase, iar destinul ei nu e sa fie utilizata, ci sa
serveasca infldcdrdrii imaginatiei prin imaginatie?e.

Mi: Da, modul in care Humboldt pune aceasta problema pare
imposibil de separat de dihotomia subiect-obiect - asta chiar daca
sensul insusi al demersului e sa afirme ca ea poate fi si chiar este mereu
depasita in limbaj. Sa ne gandim doar la paginile in care el discuta
trecerea/ manifestarea energiei spiritual-subiective, in ea insasi emina-
mente egologicd, singulard, cu ajutorul aerului!’, in obiectivitatea
sunetului si importanta nu doar a revenirii acestuia la urechile vorbi-
toruluil8, cat mai ales a reactiei, niciodata conformiste, complet confir-
mante a interlocutorilor?9. M-a mirat si pe mine sau as putea spune chiar

14 A transforma realul in imagine, iata sarcina cea mai generala a artei. Toate
celelalte exigente ale sale decurg mai mult sau mai putin direct din aceasta”
(Humboldt 1999b [1799]: 63-64); ,Chiar si atunci cand isi Imprumuta obiectul
in mod imediat din naturd, poetul il recreeaza prin imaginatie. Forma pe care,
prin acest proces, el o da obiectului sdu excede natura reald sau chiar se
indeparteaza net de aceasta, cdci el suprima trasaturile care au o origine pur
accidentald, pentru ca, In cele din urma3, fiecare trasatura sa depinda de o alta si
totalitatea de ea Insasi” (ibidem: 66-67).

15 Aceastd demarcatie vine, evident, dinspre Kant si teoria morala a acestuia -
spre deosebire de obiecte, indivizii/ eurile/ persoanele sunt scopuri in sine.

16 Pentru a ne trezi entuziasmul, poetul trebuie sa il incerce el insusi; sa ne
incilzeasca imaginatia prin focul imaginatiei sale, iata secretul lui” (Humboldt
1999 [1799]: 241).

17 ,La fel cum gandirea, In laturile sale cele mai specific umane, este o aspiratie de
a urca din intuneric catre luming, dinspre limitare catre infinitate, tot asa si
sunetul izbucneste din profunzimea pieptului spre exterior si gaseste o substanta
admirabild propriei sale esente, aerul, cel mai fin si mai mobil dintre toate
elementele, a carui aparenta incorporalitate corespunde spiritului si din punct de
vedere senzorial” (Humboldt 2008 [1836]: 89).

18 Reprezentarea este preschimbata astfel in obiectivitate efectiva, fara ca prin
aceasta sa fie privata de subiectivitate” (ibidem: 90).

19 ... omul se Intelege pe sine numai in masura in care a verificat, prin Incercari,
cat de inteligibile sunt cuvintele sale pentru ceilalti. Obiectivitatea sporeste cand
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cd m-a nelinistit, aceasta re-aplatizare, daca-mi permite Eugeniu sa folo-
sesc un cuvant poate prea dur, a artei si a mestesugului in obiectele
culturale. Si, da, este evident cd la Martin exista o diferenta nu doar neta,
ci cruciala pentru ansamblul discutiei despre fiinta fiintarii, intre ustensil
si opera de arta. Dar diferentierea aceasta nu foloseste, atunci cand se
autoexpliciteaza/ legitimeaza, notiunea de subiect, ci — dimpotriva - il
evita in mod voit.

E: Foarte probabil ca aveti dreptate, daca ne gandim doar la texte
cum sunt Principiile lingvisticii ca stiintd a culturii sau capitolele 2, 3, 4 din
Lectii de lingvisticd generald: acolo eram interesat, mai degraba, de
sarcina noastra, ca oameni de stiinta, de a spune, conform Indemnului
platonic, lucrurile asa cum sunt si, In consecinta, de a completa principiul
obiectivitatii cu principiul umanismului. Altfel spus, voiam in primul rand
sa evitam abordarile fie fizicista, fie - dimpotriva - strict formala ale
obiectelor culturale si In schimb sa reludam, daca vreti, tipul de demers pe
care, cum bine stim, il facea si Dilthey in definirea sa a Geisteswissen-
schaften, recunoscand ca realitatea primara e trairea, Insa afirmand c3, in
absenta accesului ,meu” la trairea ,altuia”, cercetarea stiintificd umanista
trebuie sa li se adreseze ,obiectivarilor vietii”20.

Pe de alta parte, insa, trebuie sa nu pierdem din vedere ceea ce
tocmai ne spunea Mircea - si, cred, ne va fi confirmat si, poate,
re-explicitat de catre Martin: diferentierea dintre obiectul, ca sa zic asa,
»mestesugdresc” si opera de arta poate fi dezvoltatd, fara mari probleme,
fara a face uz de nofiunea de subiect, si anume insasi relatia dintre
materie si forma se desfasoara diferit in acestea doua.

Ma: in obiectul ficut de mana omului, dar cu scop utilitar, materia
(si odata cu ea, fiinta, ca sa zic asa, intrinseca acelui mod-de-a-fi - a
lemnului, a pietrei, a uleiurilor si a pigmentilor etc.) se sterge pe sine, se

cuvantul plasmuit de catre un subiect este rostit din nou de gura altcuiva. Prin
aceasta nu i se rapeste nimic subiectivitatii, cici un om se simte mereu una cu alt
om; dimpotriva, subiectivitatea este Intarita, dat fiind ca, preschimbata in limba,
reprezentarea nu mai apartine exclusiv unui unic subiect” (ibidem: 91); pe de
alta parte, nu trebuie sa scapam niciodatd din vedere faptul cad ,nimeni nu
gandeste printr-unul si acelasi cuvant intocmai acelasi lucru pe care il gandeste
altcineva, iar o astfel de diferenta infinitezimala strabate Intreaga limba asemeni
unui cerc tremurdtor la suprafata apei. Orice act de intelegere este, din aceasta
cauza, In acelasi timp, un act de non-intelegere, orice consens in ganduri si in
sentimente este, In acelasi timp, o divergenta” (ibidem: 99).

20 Die Objektivation des Lebens e chiar titlul unui subcapitol din faimosul volum
Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (in traducerea
romaneasca Dilthey 1999 [1910]).
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ascunde, daca putem spune astfel, in spatele utilitatii; esenta ustensilului
este sa fie-de-folos si tocmai 1n aceasta aflare-la-indemana el devine, ca sa
zic asa, invizibil, insesizabil - pana cand, eventual, se defecteazd/ se
stricd, nu mai corespunde pe deplin scopului lui domestic si redevine,
brusc, prezent... la un mod inconvenient insa. Dimpotriva, in opera de arta,
materia se arata pe sine, se inal{d, vine-in-deschis si manifests, strange-
laolalta o lume?!. Iar ceea ce era deja interesant si spectaculos, In cazul
deja mentionat al artelor ,plastice”, devine si mai interesant in sunetul
muzicii sau in limbajul poeziei22.

A: Da, poezia infeleasa ca opera de arta facuta din materia / iesita,
ridicata din fiinta limbajului in chiar sensul precizat de catre Martin - iata
0 provocare cu adevarat serioasa pentru orice ganditor. $i nu doar in
sensul cel mai evident, care e cel de a scoate limba din toate definirile si,
in consecin{d, reductiile?3 ei instrumentale?¢ (in primul rand, de a o
elibera de sarcina comunicarii de informatie).

Mi: Ideea brazdei noi pe care, in limba, o deschid poetul si/ sau
ganditorul e totodata briliantd, dacd o mentinem acolo, la nivelul de
discutie pentru care, Martin, ai lansat-o tu (unde limba nu e unealta a
comunicarii sau persuasiunii, ci - pur si simplu - casad a fiintei), dar si
riscantd, cu potential urias de a duce spre autoinselare, odata ajunsa pe

21 Odata cu conferinta Das Ding - In bibliografia noastrd, Heidegger (2001
[1949]), aceasta ,lumire” privilegiata pe care o exercita opera de arta e vazuta ca
revelare/ mentinere impreuna a tetradei (pamant, cer, muritori, divini).

22 Ne gasim astfel asezati inaintea unei duble exigente: pe de o parte, trebuie sa
gandim asa-numita ‘existen{d umand’ pornind de la esenta locuirii; pe de alta
parte, trebuie sa gandim esenta creatiei poetice ca pe o activitate care lasa sa
survina locuirea, ca pe o construire privilegiatd, daca nu chiar pe construirea
privilegiata insasi” (Heidegger 1995b [1951]: 201-202).

23 Aici cuvantul acopera o realitate mai grava decat simpla ,intelegere gresita a
fenomenului din partea unei stiinte” - e vorba despre reductie in cel mai autentic
sens al cuvantului: incapacitatea de a mai vedea dincolo de un rol pe care i l-am
atribuit unui lucru. Orbirea la fiinta limbajului e, Intr-un anume sens, mai grava
decat orbirea privind fiinta oricarei alte fiintari.

24 Limba nu este nicidecum un instrument, o unealtad. Caci de esenta uneltei tine
faptul ca noi stapanim utilizarea ei, adici o0 manevram si o punem deoparte
atunci cand ea si-a Indeplinit functia. Aici nu este vorba despre acelasi lucru ca si
cand atunci cind pronuntam cuvintele disponibile ale unei limbi si, dupa
utilizarea lor, le lasam sa se scufunde din nou in rezerva generala de cuvinte de
care dispunem. O astfel de analogie este falsa, pentru ca noi nu ne aflam
niciodata, in calitate de constiinta, in fata lumii si, intr-o stare in care limba este
oarecum absentd, [sd] intindem mana catre unealta comunicarii” (Gadamer
2001a[1966]: 471).
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mana ,profesionistului” lingvist-stilistician. Spun asta, pentru ca ea poate fi
citita si in sensul caracterizarii poeziei drept simpla tehnica a insolitarii
lingvistico-literare: rolul literatilor-in-general ar fi sa ,scuture” & reinno-
iasca limba, asa cum o societate rationald se odihneste-distreaza intr-o
duminicd/ zi de carnaval, in vederea unei mai bune utilizari apofantico-
pragmatice, odata saptamana , de lucru” reinceputa. Ma tem ca prea adesea
recoboram aceasta formidabild intuitie a unei energeia prezente la/ in
ambii poli ai functiei semnificative (adicd, daca bine te Intelegem?2s,
Eugeniu, atat in creatie, ceea ce nu e surprinzator, cit si in semnificat, ca
eidos 1n sensul fenomenologic? al termenului) in teoria/ metoda unui
studiu al deviatiei. Multa lingvistica si multa poetica mainstream de azi se
fac revenind la ideea, atat de gresitd si in cele din urma daunatoare, a
limbajului ca unealta a cunoasterii si/ sau actiunii... care unealtd, cand de
prea multa utilizare se toceste, le e inapoiata poetilor/ ,beletristilor” spre
reascutire.

A: ..Care poeti/ beletristi devin, atunci, niste ciudati/ tolerati in
societate, cam ca depravatul, dar in ultima instanta acceptabilul greiere
pe langa virtuoasele furnici.

Ma: Nu-mi prea std, cum bine stiti, In obicei sa fac simple
recapitulari (fara importante reinterpretari in directia propriei ,mele”
linii de gandire) ale ideilor, foarte pretioase, pe care le-am mostenit cu

25 ‘Creatia de semnificati’, ca dimensiune functionald autonoma si esentiala a
vorbirii, reprezinta conceptul fundamental prin care gandirea coseriana reuseste
sa depaseascd, in mod radical, antinomia dintre lingvistica structurala, liminar
pozitivistd, si cea idealistd europeand, ramasa incd prizoniera unei viziuni
subiectivist-individualiste” (Borcila 2003: 61; vezi, in acelasi sens, intreg subcap.
3 din Borcila 2002).

26 Semnificatul care, pentru lingvistica ,de rit saussureian”, structuralista era in
primul rand o negativitate - pentru ca ,limba e o forma, nu o substan{a” (Saussure
1998 [1916]: 127), e un sistem in care ,diferente de forma se coreleaza cu diferente
de continut, fara termeni pozitivi” (ibidem: 133) -, devine, privit fenomenologic (si
actual, in actualitatea actului lingvistic), o investitie intentionald (in si inspre
designare, in primul raport semiotic) a vorbitorului. In acest sens, ,golul” pe care un
semnificat il marcheaza In reteaua limbii functionale sau, cu un termen metaforic
ceva mai ilustrativ, ,ochiul” cutdrui sau cutarui semnificat in reteaua orizon(t)ala a
limbii e, tocmai, spatiul prin care intentionalitatea mea ,perpendiculard” sesizeaza,
constituie, i se adreseaza obiectului in identitatea lui. Si, fireste, in subsidiar ar fi de
adaugat, aici, observatia conform careia ,in limba /../ diferentele insesi sunt
‘pozitive’, ele sunt trisituri determinabile. /../ In plus, este vorba de specificul
delimitarii: chiar un cdmp fara imprejmuire proprie este in mod indirect imprejmuit,
daca toate cele care il inconjoara sunt imprejmuite” (Coseriu 2000 [1973]: 192-193).
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totii si fiecare de la marii nostri dascali, dar in acest stadiu al discutiei
chiar vreau sa subliniez doua lucruri din(spre) fenomenologia transcen-
dental3, husserliana.

Primul e (iar aici avem un aspect nu doar pozitiv, ci cu adevarat
intemeietor/ generator de noud paradigmd) ca intuitia eidetica nu
lipseste niciodata, nu poate, propriu-zis, lipsi din actele noastre de vizare
- vedem, ca sa zic asa, Intotdeauna dublu, in sensul metaforic-bun al
cuvantului: nu doar aceasta masa, nu atit concreta, cat individuald la care
stam, ci si, neapdrat! faptul-de-a-fi-masa, caracterul-de-masa, ,fiinta”
mesei (pe care Husserl ar fi disociat-o apasat de limbaj/ limbi, dar pe care
noi toti, relativisti In sens humboldtian, o recunoastem drept posibilizata
specific fiecareia dintre ele). Asta iTnseamna - iar aici Eugeniu va fi, pe
buna dreptate, Inclinat sa ne aminteasca principiul antipozitivist al
universalitdtii individului?” - ca fiecare lucru, neincetand sa fie chiar cel
care este, reprezinta/ ,cheama” totodatd, In orizontul lumii, propria lui
posibilitate infinita de a fi. Avem, asadar, prin Tnsusi dubletul intuitiilor
(,empirica”28 si eidetica) o dualitate orizontica de pus in discutie. (Pentru
ca 1l Inteleg prea putin pe Blaga, va revine voua sarcina de a spune daca
aceste dualitati se suprapun?® sau trebuie la randul lor diferentiate): pe

27 Cf. Coseriu 2000 [1973]: 36-37.

28 n sensul pe care trebuie si-l fi urmirit Brentano cand isi intitula faimoasa
carte din 1874, Psychologie vom empirischen Standpunkt.

29 Cel mai probabil, nu; in aceasta privina - desi nu i-a acordat niciodata in mod
explicit limbajului (limbilor, cu eidos-urile lor, semnificatele) rolul pe care el il
merita -, Husserl poate fi, cel mai probabil, situat alaturi de exemplele predilecte
ale lui Coseriu, Aristotel, Vico, si Hegel in lista filosofilor europeni clasici in
relatie cu care pozitia lui Blaga ar trebui diferentiata: ,Pentru ceilalti filosofi pe
care i-am amintit, momentul diferential, Inceputul umanitatii si baza umanitatii
sau a omenescului, este limbajul. /.../ Blaga, dimpotriva, pune aceasta frontiera
intre omul paradisiac si omul luciferic, sau omul in sensul deplin al cuvantului,
dupa limbaj, fiindca omul paradisiac poate ajunge la idei, notiuni si, deci, la
cuvinte. Adica Blaga aplica aici, sau reinterpreteaza, ceea ce se spune in Geneza:
limbajul e Inca la omul nevinovat, paradisiac, e Incd Adam care da nume
lucrurilor, Tnainte de consumarea nevinovata a marului” (Coseriu 2021 [1997]:
104-105). Nu e, ins3, deloc sigur ca in lista, foarte cuprinzatoare, a ganditorilor
“altfel-decat-Blaga” poate fi asezat si Heidegger insusi; spre deosebire de Husserl
- care ar fi respins cu aproape-dispref orice valorizare pozitiva a misterului -,
initiatorul fenomenologiei hermeneutice tocmai ca asaza o granita, in mod cert
post-lingvistica, Intre existenta Dasein-ului inautentic (care, de altfel, nici nu prea
meritd acest nume, fiind mai degraba un simplu subiect conformist prins in
orizontul si regulile lumii impersonale a lui “se”) si cea autentica, ilustrata
maximal prin ganditori si poeti.
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de o parte, o dimensiune a real-actualului in care avem de-a face, rand pe
rand, cu fiecare lucru, eveniment, ba chiar, mai la baza, fiecare traire in
parte; si o dimensiune a temporalului totodatd extins si inglobant
(aceasta insemnand, evident, si: eminamente istoric), o dimensiune nu
atdt a ceea ce lucrurile sunt, cdt a ceea ce ele inseamna3®, in care, dupa ce
am intuit/ conferit eidos-uri substratului ,real”’-hyletic, le lasam sa ne
orienteze & stabilizeze In imensitatea deja exploziva a lumii.

Al doilea e ca acelasi Husserl, desi descopera exceptionala valoare
a variatiei imaginare pentru raportarea la eidetic, o limiteaz3, de cele mai
multe ori, la o tehnica de purificare, in ultima instantd, negativa - cam in
acelasi sens in care Mircea pomenea, adineaori, stilistica deviatiei sau a
insolitarii. Exercit variatia imaginara tocmai spre a descoperi limitele
conceptelor: exista un grad de modificare in fantezie a acestei mese de la
care, tocmai, ea inceteaza sa fie o masa. E intrucatva trist (si e o
prezenta... grea a lestului metafizicii In aceasta tentativa de radicalizare a
rationalismului) ca formidabilul meu profesor, desi a afirmat net ca
intuitia si reductia eidetica pot fi ilustrate pur fictional3!, i-a conferit
imaginatiei-ca-fantezie acest rol negativ.

A: Acum, ca Martin ne-a reamintit aceste - deloc nesemnificative -
detalii, simt nevoia unei observatii un-pic-intristate despre om: nu

30 Cea mai importanta presupozitie fenomenologica a unei filosofii a interpre-
tarii este aceea ca orice Intrebare asupra unui existent oarecare este o intrebare
asupra sensului acestui ‘existent’. /.../ Prin aceasta este presupusa deja alegerea
in favoarea atitudinii fenomenologice impotriva atitudinii naturalist-obiectiviste.
Alegerea in favoarea sensului este deci presupozitia cea mai generala a oricarei
hermeneutici” (Ricoeur 1995a [1975]: 51). Sau: ,Fenomenologia Incepe atunci
cand, nemultumiti sa ‘trdim’ - sau sa ‘retraim’ - intrerupem traitul pentru a-1
semnifica. Epoché si vizarea sensului sunt astfel strans legate” (ibidem: 53).

31  Eidos-ul, pura esenta poate fi ilustrata prin exemple cu caracter intuitiv luate din
datele experientei, din cele ale perceptiei, ale amintirii etc. etc,, dar, de asemenea, din
simplele date ale imaginatiei (Phantasie). lata de ce, pentru a sesiza o esenta in
persoana si in mod originar, putem pleca de la intuitii empirice corespunzatoare, dar
de asemenea de la intuitii fara raport cu experienta si care nu ating existenta, intuitii
pur fictive (bloss einbildenden)” (Husserl 1950 [1913]: 24). [Din neincredere fata de
propria nostra traducere a variantei franceze - care fi apartine eminentului Paul
Ricoeur - includem aici, cu voia cititorului, si fragmentul de text german: ,Das Eidos,
das reine Wesen, kann sich intuitiv in Erfahrungsgegebenheiten, in solchen der
Wahrnehmung, Erinnerung usw., exemplifizieren, ebensogut aber auch in blof3en
Phantasiegegebenheiten. Demgemaf} konnen wir, ein Wesen selbst und originar zu
erfassen, von entsprechenden erfahrenden Anschauungen ausgehen, ebensowohl
aber auch von nicht-erfahrenden, nicht-daseinerfassenden, vielmehr ‘blof3
einbildenden’ Anschauungen”.]
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incetez sa ma minunez cum fiecare dezvaluire, fiecare silver lining
filosofic presupune si o reascundere, un cloudfing] fata de ceea ce ar-fi-
putut-fi gandit. In ceea ce ma priveste, desi inteleg destul de bine, sper,
plusul de originaritate din intelegerea imaginatiei ca Einbildungskraft, tin,
ca sa zic asa, sa fie notatd opozitia mea categorica fata de tendinta ca, in
contrast, sa fie diminuatd, minimalizata, aruncata-la-gunoi sau macar la
marginea esenfei imaginatia ca Phantasie.

Ma: Tocmai asta e, Anton, ca reascunderea de care vorbeai sta,
cred eu, in chiar firea lucrurilor. In opinia mea, tocmai starea-de-
aruncare, mai mult, apartenenta istorica, sau pentru a folosi cuvantul cel
mai grav si bun: istorialitatea (funciard, constitutiva a) fiecaruia dintre
noi face, din ceea ce nou3, azi, ne poate aparea firesc-de-gandit, ceva, la
momentul ,acela”, imposibil.

E: Cu observatia ca nu stiu daca e corect, fata de Anton, sa vorbim
atat de profesoral (dar o facem in virtutea tineretii sale si, tot datorita ei,
sper sd ne ierte), o sa adaug ca e enorm de important sa intelegem
potenta, dynamis-ul aristotelian intr-un mod nealterat de catre notiunea
noastra moderna, In esentd matematic-combinatorie, de posibilitate.
Gandind exclusiv cu mintea occidentalului de secolul al XX-lea - al XXI-
lea (care tinde sa-si imagineze o uriasa cutie a tuturor posibilitatilor
semantico-referentiale, completate cu toate operatiunile sintactice
posibile, din care realul - nu doar ca discurs, ci mai ales ca fapt - doar
selecteazd, bifeaza in interiorul deja-configuratului), devine pur si simplu
ininteligibila creativitatea/ Energeia, asa cum Humboldt, spre a da doar
cel mai briliant si important exemplu, o Intelegea.

Omul (comun) modern va spune despre orice lucru: dacd este
real, inseamnd cd era deja posibil. Or, pe de o parte, pentru vechii greci
dynamis-ul nu era un ansamblu orizontal (egal, in sensul rau, cvasi-
aneantizant al cuvantului) de ,posibilitati”, ci un domeniu ierarhizat si, in
acest sens, pre(con)figurat3?, al plauzibilului33: al dezvaluirii/ realizarii
fiintei fiintarii; pe de alta parte - si, aici, as spune ca oricine doreste nu
doar sa inteleagd, ci de-a dreptul sa ,facd” lingvistica integrala trebuie
sa-si asume aceastad premisa - Energeia ca activitate isi precede/ instituie

32 ...posibilul este un posibil determinat, anume ca ceva sa existe, intr-un anumit
moment, Intr-un anumit fel si avand toate celelalte Tnsusiri cuprinse in definitie”
(Aristotel 2007, Met. 6, 1047b-48a, p. 337).

33 Inventatorul” fenomenologiei transcendentale pare sa reafirme aceasta
intelegere atunci cand spune, In capitolul 19 (Actualitatea si potentialitatea vietii
intentionale) din cea de-a doua Meditatie carteziand: ,Orizonturile sunt niste
potentialitati prefigurate” (Husserl 1994 [1931]: 77).
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propriul dynamis3#. Fireste c3, in ordinea ,naturii”, forma pe care, in cele
din urma3, au capatat-o tusele solidificate de vopsea pe panza Giocondei
lui Da Vinci era perfect posibila intre alte miliarde de miliarde, practic o
infinitate de alte configuratii materiale (egal de plauzibile ca simplu
aranjament, ca sa zic asa, molecular). Dar, pe de o parte, tocmai aceste
culori, pe aceasta panza, din acest muzeu constituie nu doar modelul a
nenumadrate reproduceri prin diverse tehnici, ci si - mai cu seama -
fncarnarea exemplara a unei viziuni artistice (a unei subiectivitati ale
carei acte artistice s-au fixat, ca sa repet vorba deja pomenitd, a lui
Dilthey, ca obiectivare a vietii) care, ca viziune, devine cognoscibild, imita-
bila, pastisabila, contestabila etc.; pe de alta parte, si In contextul discutiei
noastre actuale acest lucru devine foarte important, e foarte posibil ca
Leonardo insusi sa nu fi intrevazut posibilitatea de a o picta pe Mona Lisa
intocmai asa decat in clipa in care, ridicand pensula dupa o ultima tus3, a
decis, tocmai, ca ea a fost ultima.

Fireste ca, in orice moment al istoriei, toate posibilitatile ,ei” de a
se desfasura empiric-real sunt deja acolo. Dar, o repet, acest concept de
posibilitate nu ne ajuta cu nimic, ba chiar as spune ca ne bareaza accesul
spre relatia energeia- dynamis. Nu avem de-a face doar cu o rearanjare a
ceea ce exista deja in univers, ci, efectiv, cu o survenire a ceva in doua
sensuri nou: ca opera, dar si ca model. Nu trebuie omisa aici nicio idee, un
fel de neasteptata definitie a timpului, care apare, dupa stiinta mea, doar
la Bergson, in cartea al carei titlu, In fond, i rezuma esenta, Evolutia
creatoare3s. Dupa ce legase timpul, initial36, de viata In general (sau de
ceea ce, pentru el, e echivalent - de ,survenirea” in univers a liberului
arbitru), iar apoi3’” de domeniul (mai ales cel abisal, al) memoriei, acest
ganditor, criticabil, in viziunea mea, pentru ca nu a inteles niciodata
limbajul si adevarata lui sarcing, deci nu a atribuit omului o diferenta de
esenta fata de animale, ne lasa - totusi — prin aceasta a treia mare carte a
lui o idee formidabila. Si anume: viitorul este, daca putem spune asa, locul
unde survine, efectiv, ne-mai-intdmplatul, ceva cu totul inedit. Viitor este
(doar) acolo unde, si prin faptul cd existd creatie.

A: Nu avem aici si o distantare fata de tot ceea ce inseamna
pragmatica? Nu la Bergson, fireste (unde ,peste” memoria autentica
lucreaza, dominant, cea practica, iar omul ramane un tip, oricit de evoluat,

34 Vezi, supra, nota 3.

35 Bergson 1998 [1907].

36 In Eseu asupra datelor imediate ale congtiintei, Bergson (1992 [1889]) - opera
tradusa in engleza cu titlul Time and Free Will.

37 In Materie si memorie, Bergson (1996 [1896]).

181



DUMITRU-CORNEL VILCU

de zéon), ci, cum sa spun, la sau, mai exact, pentru noi? Ma gandesc si la cele
doud orizonturi blagiene (si/sau, ca sd ii dam dreptate lui Martin si
profesorului lui, Edmund Husserl, fenomenologice): pragmatica ar fi
orientare, prin excelentd, actionald spre viitorul preferabil/ construibil
sefectiv’ in orizontul nostru al, in cele din urma, palpabilului - un fel de
varianta in oglind3, caci priveste nu cunoasterea, ci actiunea, a ceea ce
spuneau, adineaori, Mircea si Martin despre stilistica deviatiei, respectiv
variatia imaginara. In schimb, viitorul inteles fenomenologic a la Husserl si
po(i)etic a la Bergson apartine unui cu totul alt orizont, al creatului nu ca sa
foloseasca imediat, ci ca sd fie, pur si simplu, iar prin insusi faptul ca este, sa
imbogateasca universul si sa fi generat viitor?

Mi: Vorbesti, de fapt, Anton, despre ceea ce noud ne e deja-bine-
cunoscut, ,dinspre” Eugeniu, drept reductie, de data aceasta, pragmatica a
logos-ului semantikos - tot asa cum, cu tot regretul o spun, alaturi de
Martin - variatia imaginara din fenomenologia husserliana era o metoda
a reductiei, In fond, apofantice. Iar atunci eu vin si intreb, iar intrebarea
nu-i doar sau nu-i complet retorica: de ce, spre deosebire de trecerile
dinspre semantic spre stiintific-cognitiv, respectiv spre tehnic-
(comunicativ)-actional, care sunt reductii, trecerea spre poetic-beletristic
nu e? Poate ne mai lamureste o data Eugeniu privitor la aceasta ,discri-
minare”?

Ma: inainte s3 ne lamureasci Eugeniu, tin si-i amintesc lui Anton
c3, In ciuda a numeroase interpretari prea grabite (a se Intelege, efectiv:
ahtiate sa Inteleaga imediat, fara sa-i lase gandului sansa de a sta sa
dospeasca, sa lucreze), nici interpretarea mea a viitorului nu e corelabila
cu cea a unui, sa zicem, Charles Sanders Peirce. Zic asta fiindca, desi
amandoi vorbim, intr-un oarecare sens, despre om drept o fiinta in mod
definitoriu ancorata-in-proiect (id est: mai degraba absorbita de viitor
decat impinsa de trecut), la mine timpul, tot timpul e inteles nu ca
succesiune lineara de clipe si sau evenimente care ar putea trece vreo-
data dintr-unul din marile trei domenii intr-altul, ,insusi” lucrul care a
fost viitor devenind prezent si apoi ramanand trecut, ci, in exceptionala
linie de gandire deschisa in Cartea a 11-a a Confesiunilor de catre Sfantul
Augustin, (timpul trebuie Inteles) drept comanifestare a ceea ce eu aveam
sa numesc cele trei ek-staze ale Dasein-ului.

Deja pentru, cum asa de frumos 1i spuneti voi, Fericitul Augustin,
aparea ipoteza sau chiar afirmatia conform careia masurarea timpului e
posibila doar ca adresata unor domenii ale sufletului38, iar trecutul era

38 Nihil esse alliud tempus quam distensionem: sed cuius rei, nescio, et mirum, si
non ipsius animi (Sfantul Augustin 2006: 269).
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amintirea, prezentul contemplarea si viitorul starea-de-asteptare. Or, asta
deja fnsemna, cum avea sd ne atragd atentia, cu peste un mileniu si
jumatate mai tarziu, deja-pomenitul Henri Bergson, ca ,insusi” ceea ce e
viitor nu poate niciodata deveni prezent sau trecut, ca gresim spatiali-
zand timpul drept o linie pe care, parcurgand-o, obiectele sau noi insine
s-ar/ ne-am misca intr-un mediu omogen. Timpul nu are nimic cantitativ,
el este calitate pura.

Acesta e sensul 1n care eu afirm c3, transcendent prin definitie,
Dasein-ul se afla, daca putem spune astfel, in trei feluri in afara lui
insusi, daca pot spune astfel mereu-deja-dincolo de el insusi si de
intregul lumii lui: 1) In ceea ce, chiar daca revizitam si rescriem mereu,
stim deja - trecutul; 2) in ceea ce irumpe pentru noi sau facem chiar noi
sa fie chiar aici si acum, in dimensiunea potential kairoticd a prezen-
tului; in fine, 3) in ceea ce habar n-avem cum va fi, viitorul... care nici nu
va fi, propriu-zis, vreodatd, exact asa cum e acum pentru noi, caci asta,
tocmai, I-ar transforma in prezent. Repet: trei dimensiuni ale sufletului,
ne spune autorul Confesiunilor; trei directii ale transcendentei
Dasein-ului, zic eu, cu precizarea suplimentara - prin care raspund
importantei observatii, de acum cateva minute, a lui Eugeniu privitor la
Bergson - ca, da, pentru mine ek-staza cea mai importanta e cea a viito-
rului.

E: Tot asa cum, pentru Aristotel, cauza finala le domina pe cele-
lalte trei. As zice ,nimic nou sub soare”, dar ar fi doar ca sa-l tachinez/
enervez pe Martin3°. De fapt, dimpotriva, cred ca ideea care ne-a adunat
pe toti aici e, tocmai, ca macar poezia e noua.

Mi: Si, uneori, soarele - cand 1i e contrapus, plasticizant, Julietei
sau cand, revelatoriu, Blaga 1l numeste ,lacrima Domnului”. Dar sunt
sigur ca vom reveni la asta; deocamdata vreau sa verific (pentru cd ma
entuziasmeaza ideea) daca inteleg corect/ bine incotro ,bateti” tustrei
aici: voi spuneti ca tocmai poezia, In sensul cel mai larg, puternic, generos
al termenului (poiezia, daca vrem) e cea care, prin excelenta, face sd fie
(sa existe un domeniu pentru) nou sub soare.

Tu, Martin, ai vorbit despre mineralul weltlos, planta/ animalul
weltarm si omul weltbildend*®; In continuarea acestei idei, Gadamer a

39 Filosoful german critica explicit aceasta expresie/ idee: ,La urma-urmelor,
nimic nu-i nou sub soare - aceasta afirmatie devine un certificat al lipsei-de-
putere a timpului; el 1i ofera cunoasterii un simulacru de superioritate si
solidifica o conditie pe care as numi-o a indolentei istorice” (Heidegger 2004
[1934]: 95).

40 Vezi # 42 din Heidegger 1995 [1929-1930].

183



DUMITRU-CORNEL VILCU

discutat*! ridicarea-la-lume (Erhebung zur Welt), in mod exclusiv, a
omului. Iar toate aceste idei mi se par extrem de constructive, cu preci-
zarea fundamentald (si eminamente fenomenologicd) potrivit careia
originea, atat in sens de cunoastere, cat si ca, pur si simplu, survenire, se
gaseste mereu in lumea/ orizontul uman-culturale. Da, suntem obisnuiti
cu piramida, sa-i zicem, pe moment, filogenetica ,materialitate, peste care
se suprapune pe alocuri viata, In domeniul careia, si mai restrans, se
manifestd, uneori, spiritul”. Dar, ca sa folosesc o metafora nu doar
plastica, dar si destul de bine cunoscutd/ pregnanta cultural, vederea cu
care se vad toate cele deja zise, ochiul fara de care Insasi existenta lor ar fi
inactiva (inactuald, in sensul cel mai propriu i-reala) se situeaza de la
inceput in varful piramidei. Orice discutie despre o ierarhie a fiintarilor
sau un lant al fiintei nu doar ca propune un soi de logica ,in ansamblu” a
universului, ci 1i confera omului un loc intemeietor, chiar daca temeiul
astfel inteles, cum ne spune Martin, e unul abisal.

A: ,Dar deodat-un punct se misca” - cineva, undeva, intr-o limba
oarecare, scrie (sau poate ca nici macar nu o scrie, o inventeaza doar,
[si-]Jo spune) o poezie. In consecintd, timpul, dislocat din fnsusi sanul
prezentului catre de-acum posibilul viitorului (nu in calitate de ce va fj,
candva, prezent... ci, tocmai, ca ek-stazd), incepe sa fie.

E: Pentru ca Mircea mi-a adresat intrebarea - retorica, desigur,
in masura in care, formuland-o, el juca rolul unui avocat.. nu al
diavolului, ci al stiintei (cognitiv-apofantice) si al tehnicii (actional-
pragmatice), privind inexistenta unei reductii poetice, o sa Incerc sa o
re-explic venind, de data aceasta, dintr-o directie intrucatva inedita: cea
a gandirii/ constituirii timpului, sau mai exact a temporalitatii umane.
In mod evident, orice discurs apofantic trimite spre trecut, pentru ca ,a
spune lucrurile asa cum sunt” presupune, firesc, o intdietate si extra-
lingvistica (,referentiala”), si prepredicativa a acelor lucruri. Viitorul, in
schimb, nu poate fi obiect al stiintei*? - el constituie, dimpotriva, tinta
unei comunicari retorice, proiective, persuasive. Reductiile apofantica,
respectiv pragmatica sunt si renuntdri, dacd putem spune astfel, la
totalitatea timpului pe care designarea strict semantica o ficea posibila.
Mai mult, fiindca Martin a invocat deja fascinanta teorie a Sfantului
Augustin, vreau sa va amintesc ca, pentru el, ,insesi” trecutul si viitorul
(trecutul si viitorul din afara sufletului), pur si simplu, nu sunt: unul nu
mai este, celalalt nu e inca.

41 Gadamer 2001b [1960]: 331.
42 “ el futuro como tal no puede ser materia de conocimiento” (Coseriu 1978
[1958]: 171).
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A: Si prezentul? Daca bine imi amintesc, la Preafericitul Augustin, el
exista — dar era inextensiv. Daca ducem spre consecintele sale cele mai
firesti linia ta de gandire, Eugeniu, e evident ca prezentul 1i revine... n-o
sa pronunt cuvantul ,reductie”... 1i revine po(i)eticii. Iar invers privind
lucrurile, poezia (nu doar ca act creativ, ci si ca text lingvistic), tocmai
pentru ca nu se pretinde a fi nici spunere a adevarului, nici discurs in
vederea unui efect concret, e productie de prezent - Insa nu punctiform,
ci extins sau mai degraba durativ.

E: Ai inceput sa intelegi, Anton, unde bat: re-instaurarea dis-
cursului, ca telos extern, mundan, drept reprezentare a trecutului sau
proiectie a viitorului nu sunt, desigur, in ele insele, reductii, dat fiind ca
vorbitorul ca fiinta nu doar temporal3, ci si temporalizanta, e capabil, ba
chiar dator sa le produca pe acestea douda mereu. De-abia actul
teoreticianului, al analistului, al lingvistului-semiotician de a spune ca
intregul limbaj, sau macar limbajul in esenta lui, e orientat catre una
dintre aceste doua dimensiuni e o reductie. Pe de o parte, pentru ca, pur
si simplu, e un neadevdr privitor la obiectul de cercetare al stiintei pe
care savantul o practica. Mai apoi, pentru ca se rasfrange, ca sa zic asa,
»indardt” dinspre limbaj asupra omului in general, facandu-1 sa fie sau
un marturisitor post-factum al realului, sau un producator vehement,
anti-natural, al unui cosmos mereu mai complet tehnicizat.

Or, daca un lucru e evident cel putin pentru noi, cei adunati aici,
e ca omul, desi poate spune (si bine ar fi sa spuna cat mai des!) adeva-
rul, desi poate si, cu respect pentru natura, chiar intervine cosmicizant
in aceasta, nu apartine prin esenta/ fiinta (fiintarii) lui trecutului sau
viitorului, ceea ce, pentru mine cel putin (dar, fireste, datorandu-i
aceastd descoperire lui Aristotel) se rezuma la a spune ca el, omul, e
»semantic(izant)” - In sensul logos-ului semantikos - Tnainte de toate. lar
semanticitatea nu se deschide, functional (,in sincronie”, ar fi zis
Saussure”) altundeva decat in, sau mai exact ca prezent.

Ma refer, in primul rand, la faptul ca poezia sau, mai exact,
literatura ,beletristica”, fictionalizanta, produce din start acea dedu-
blare a fabulei si subiectului4? care ne muta din prezentul (adimensional
al) evenimentului in cel (,istoric”) al povestii. Iar aici, din nou, analogia
cu Sfantul Augustin (,prezentul lucrurilor trecute e memoria” etc.) e,
cred, evidenta.

Ma: Tocmai acesta Imi pare a fi lucrul pe care profesorul meu,
Edmund Husserl, in exceptionalele lui prelegeri privitoare la constiinta
interna a timpului, pare sa nu-l fi inteles. lar noi, studentii si

43 Coseriu 2009¢ [1988]: 349.
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colaboratorii lui de atunci, dar cred ca si oricine citeste azi volumul pe
care eu insumi i I-am editat in 192844, ramane(m) cu o senzatie, ca sa zic
asa, duala, impartita.

Pe de o parte, e fundamental si revolutionar faptul ca ,intrarea
in scenda” a fenomenologiei ca teorie, dar mai ales ca metoda filosofica
s-a petrecut in corelatie cu o discutare a temporalitatii, mai precis a
temporalizarii fluxului intern al constiintei.

Pe de alta parte, exista in acele, altfel briliante, conferinte si
lucruri care, evident, le trag inapoi, le impiedica sa vada prea departe -
in fond, timpul e tratat tot spatializant, ba chiar cu o regretabila simetrie
intre retentie si protentie, trecut si viitor (ca In matematica sau in
geometrie, unde ne ,miscam” cu egald usurintda in ambele directii,
propriu-zis in orice directie, fiindca suntem intr-o retroproiectie asupra
constiintei, ca res cogitans, a unor scheme specifice res extensa).

qa°6\
N
o
,L\i\o \\0‘:‘%
) o
Jtrecut” &1’0‘\6\&5 aviitor”
— Q \oe(‘ —
LY
I -
retentie protentie
ﬁ\ imaginatie [Phantasie]
\ i 1 A
1
\“ e e e e R e 4 ,’f
L . . _eiwses fo ole ol w o r
\‘ domeniu al autenticitatii (intuitivitatii) Fd

Figura 1: Structura temporalitatii in Vorlesungen zur Phdnomenologie des
inneren ZeitbewufStseins - Husserl (1993 [1928])

Cu alte cuvinte, un element crucial al intelegerii timpului care
fusese inclus deja de catre Aristotel in definitia ,arithmos kineseds kata to
proteron kai husteron” - ma refer la faimosul ,anteroposterior” ca
directionalitate a temporalitatii - aproape ca e trecut sub tacere. Ca sa nu
mai vorbim despre convingerea lui Husserl ca semnele (inclusiv, si
mai-cu-seama, limbajul), daca, pe de o parte, ne permit sd intindem
trecutul si viitorul pana la infinit, ne aduc in mod clar intr-un teritoriu al

44 Husserl 1993 [1928].
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artificialului, ne scot din intuitivitatea, autenticitatea pe care, dincolo de
prezentul viu, o aveau retentia si protentia.

Mi: Da, ma tem ca acest ganditor [Husserl] caruia, Intr-adevar, fi
datoram enorm (mai exact: {i datoram fenomenologia) nu a reusit - poate
dintr-o deformatie profesionala initiala de matematician, poate din cauza
asumarii explicite a sarcinii de a radicaliza rationalismul (ceea ce e
excelent, dar exclude din start orice pozitionare contestatara) - sa
inteleaga originaritatea in sens forte in fata careia ne pune orice (obiect
de) artd, inclusiv, sau mai ales, poezia. Nu i-ar fi stricat profesorului tau,
Martin, niste lecturi (pe care tu le-ai avut si de care in cele din urma% ai
profitat) ,,din” Wilhelm von Humboldt - si ma gandesc la cel putin doua
idei fundamentale ale acestuia din urma: mai Intdi, ca preocuparea
excesiva privind originea filogenetici a limbajului ne face orbi la
sorgintea lui transcendentala: de fapt, limbajul nu s-a nascut cdndva din
vreun gest Intamplator al unor oameni primitivi, ci se naste mereu, fn
prezent, din activitatea vorbitorilor, astfel incat justa lui definitie nu poate
fi decat una geneticat.

A doua idee, poate si mai importanta, e cea, deja pomenita in
treacdt, a ,incitarii imaginatiei prin imaginatie” - produsa in relatia
noastri cu arta/ poezia. In descendenta unei faimoase pozitioniri kan-
tiene, Humboldt spune ca obiectul de arta (o sculpturd, un poem), mai
degraba decat sa fie un lucru subsumabil unei clase, e un individ - o
prezenta obiectuald ,unicat”, Incarcata, ,imbibatda” chiar, as spune, de
subiectivitatea creatorului ei. In fata fiecirei asemenea opere (sau, ca si
fim realisti, macar in fata celor cateva opere, pentru cate unul dintre noi,
fundamentale, cele care ne ,vorbesc” provocator si personal), nu ne
comportdm analitic sau taxonomizant, nici nu ne simtim neaparat
indemnati sa facem, sa Intreprindem ceva in ordinul realitatii — ci, pur si
simplu, raspundem imaginatiei, ca sa zic asa, Incarnate in opera (dar
poate mai bine ar fi: canalizate prin ea) cu propria noastra imaginatie. Cel

5 In Fiintd si timp, pozitia lui Heidegger fatad de filosofia lingvistici hum-
boldtiana pare a fi mai degraba negativa (pentru ca fenomenologul vede
limbajul Insusi drept una dintre formele de dominatie ale impersonalului ,se”
- cu alte cuvinte, drept un obstacol major, fundamental In calea autenticitatii
Dasein-ului. Dupa ,rasturnarea” (die Kehre) marcatd de catre conferinta
Despre esenta adevdrului (1931-1932) si mai cu seama dupa Scrisoare despre
Sumanism” (1946), in care limba e numita ,casa fiintei”, odata cu
revalorizarea limbajului, si pozitia lui Heidegger fata de Humboldt se
schimba profund, culmindnd cu consideratiile extrem de entuziaste din
Drumul spre limbd (1959).

46 Cf. Humboldt 2008 [1836]: 82.
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mai bun raspuns la un tablou, la un poem, nu e un comentariu sau un gest
existential (desi, fireste, nici acestea nu stricad), ci sunt o alta pictura, o
altd inventie ,literard”, o alta creatie artistica, oarecum in oglinda - dar
exponentializa(n)ta.

E: Asadar, nu doar ca omul - in genere si prin definitie - traieste
intr-o lume non-concreta, de limbaj si semne, intr-un univers ,simbolic”
ci, mai mult decét atat, printre oameni se nasc, existd, se manifesta poetii
si literatii care, daca putem spune astfel, ridicA la patrat aceasta
non-apartenentd, producand fictiuni ce pun in suspensie ,Jumirea” (in
sensul acreditat de catre Martin) insasi. Ceea ce nu-1 impiedica pe acelasi
Martin sa-i socoteasca taman pe poeti drept inaintemergatorii gandirii
care ar trebui sa fnlocuiascd, la un moment dat, filosofia/ metafizica.
Formidabila provocare, aproape incredibila sarcina!

Acesta e, daca bine inteleg, si motivul pentru care, mergand pe
urmele lui Blaga, Mircea, aici de fata, crede ca putem - si chiar suntem
datori - sa ,,sarim” de la metaforica limbajului (si mai ales a poeziei) la o
teorie generala a creativitatii culturale’.

Mi: Perfect adevarat; doar ca adesea.. sau, ca sa nu exagerez,
reformulez: nu arareori e dificil sa facem diferenta intre o metafora
doar-plasticizanta si una deja-revelatorie. Asta nu Inseamna ca aceste
doua concepte ar trebui sa ne fie mai putin clare in continutul si, mai ales,
in miza lor. Adica, da, ,moartea-nuntd” din balada Miorita sau ,Soarele,
lacrima Domnului” sunt, evident, revelatorii, iar ,,cicoarea ochilor” si chiar
»Julieta-i soarele” sunt plasticizante. Dar ce facem cand re-citim/ reauzim
versurile lui Anton, aici de fata:

[A:] ,am plutit pe o pluta de flacari/ mangaindu-mi bratele cu
pard”?48

Mi: ..sau pentru c3, in fata acestui fragment de text, nu prea are
rost sa analizam metaforele separat(e), ci, In mod evident, avem de-a face
cu o alegorie ,,de ansamblu”, putem considera ca nu mai avem o problema
tehnica - iar atunci semnificatia non-mundang, implauzibila, a gestului de
a (sa ma scuze Anton ca Incerc sa ma apar de revelatie printr-o gluma) te
da in mod voit pe brate, in loc de lotiune de plaja, cu arderea insasi ne
scapa?

A: Ej, aici simt nevoia sa intervin - chiar daca de la Schleiermacher
pana la Gadamer s-a pierdut sublima, dar atat de naiva speranta sa
recuperam intentia autorului, eu sunt, totusi, de fata. S$i sa nu uitdm ca

47 La o poeticd a culturii, In sensul precizat in Borcila (1997a).
48 Horvath 1999: 21.
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Ricoeur?® pune necesitatea hermeneuticii tocmai in seama disparitiei
interlocutiei (mai simplu spus: a lamuririi reciproce) posibile 1n dialogul
»viu”. Pe Shakespeare sau pe Blaga-poetul nu-i mai putem intreba, in mod
asumat naiv, ,la ce s-au gandit” cand au produs respectivele metafore,
insi, mutatis mutandis, eu imi amintesc destul de bine. Insesi metaforele
au fost, evident, strict plasticizante - ba chiar ,alegoria” despre care
vorbea Mircea se poate, in mod evident, referi la situatia destul-de-firesc
umana in care cineva Isi asuma un oarecare risc extraordinar si o face cu
un plus de bravada. Daca, insa, o sa va ganditi la aflarea-in-limbaj a
omului ca la o modalitate de a pluti ca duhul lui Dumnezeu (doar ca
infinit mai vulnerabil/ periclitat) deasupra apelor, atunci a folosi acest
risc o a doua, ,exponentializatd” oard nu poate decét sa fie o metaford a
poeziei - cea mai nevinovata dintre indeletnicirile5° cu cel mai periculos
dintre bunuri®, limba. Or, cu riscul de a incalca toate regulile analizei
tehnice si de a parea in nepermisa masura militant pro domo, o metafora
care vorbeste despre esenta poeziei nu poate fi plasticizantds2. De ce razi,
Martin?

49 Textul produce /../ o dubld ocultare a cititorului si a scriitorului; el se
substituie, deci, relatiei de dialog care leaga vocea unuia de auzul celuilalt. /.../ In
vorbirea vie, sensul ideal a ceea ce se spune se mlddiaza dupa referinta real3,
adica dupa lucrul despre care se vorbeste; aceasta referintd reala tinde, la limita,
sa se confunde cu o desemnare ostensiva /.../ Altfel stau lucrurile cand textul ia
locul vorbirii. Miscarea referintei in directia desemnarii ostensive este
interceptatd odata cu intreruperea dialogului de catre text. /../ Textul nu este
lipsit de referintd; este tocmai sarcina lecturii, ca interpretare, sa efectueze
referinta” (Ricoeur 1995b [1970]: 113-114).

50 Hglderlin, intr-o scrisoare catre mama sa din 1799 - citat si comentat in
Heidegger (1995c [1936]: 223).

51 Holderlin, fragment de text (ramas nefinisat/ nepublicat in timpul vietii
autorului) din 1800 - apud ibidem: 224.

52 E util sa includem aici modul in care Emma Tamaianu-Morita (2013: 34),
referindu-se, In principal, la Borcila (1987), rezuma/ expliciteaza cele doua
tipuri de finalitate metaforica: “(a) Finalitatea ‘plasticiantd’: sporirea si
‘revolutionarea’ perceptiei, vizdnd a reconstrui lumea din/ in detalii
intensificate, eterogene, disparate, dupa un principiu iconic-diagramatic; lumea
creatd prin discurs este monostratificata, in ea esentele sunt identice cu
manifestarile lor perceptibile; (b) Finalitatea ‘revelatoare’: dezvaluirea unor
esenfe ascunse in spatele aparentelor sensibile; lumea creata prin discurs este
independenta de structura si legile lumii empirice, iar fenomenele indeplinesc
doar rolul de semne simbolice, in virtutea carora se intrevede existenta unui
plan ontologic secund, al misterului sau al esentelor inaccesibile direct
cognitiei”.
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Ma: In mod evident, mi gandesc la (re-)argumentarea carteziani
a veracitatii divine - gadndul perfectiunii se gaseste In mine, Insa cum eu,
fiinta creata, imperfecta, nu pot fi sursa unui asemenea gand, perfec-
tiunea - si deci Dumnezeu - exista (cu adevarat, In afara mea).

A: Si fiindca tocmai s-a deschis cutia Pandorei (in ceea ce priveste
Jimprecizia” conceptelor noastre operatorii) vreti sa va spun un lucru
care risca sa va infurie si pe tine, Eugeniu, si pe tine, Mircea, ba chiar
poate si pe Martin, daca ne gandim la lucrurile pe care le afirma el in
prelegerile despre logica si esenta limbajuluis3? E (si aici n-o sa ezit
rostind cuvantul:) intotdeauna greu-pana-la-imposibil sa facem diferenta
concretd, ,reald”, actuala intre ceea ce e doar limbaj ca logos semantikos,
inclusiv la nivelul textului sau al sensului si ceea ce e deja utilizare, cu o
intentionalitate secundara adaugata de catre vorbitor sau inferata de
catre ascultator-interpret, a limbajului. Sau, daca vreti sa folosim o
terminologie metastiintifica: e aproape imposibil de reperat cu exactitate
limita dintre domeniul de cercetare al lingvisticii si cel al semioticii
(apofanticd, pragmaticd sau chiar poeticd, a) textului.

E: In tot ceea ce e rational, tot ceea ce e ,cunoscator”, tot ce e -
cu cel mai bun termen - intel(l)igent, distinctiile sunt fundamentale. Nu
intdmplator insista cei vechi asupra ideii limbajului ca diacriticon tes
ousias. La fel, nu intamplator am pledat intotdeauna impotriva
semanticii ,prototipice” sau ,fuzzy”. Faptul ca ne e greu sa aplicim
unele concepte nu inseamna ca ele ar fi nesigure, ci pur si simplu ca
suntem noi nehotarati sau ne-(indeajuns de)vazatori. Si, in mod evident,
ma refer aici atat la cuvintele limbii, ca purtatoare de semnificate, cat si
la (felul cum ar trebui si fie) termenii cunoasterii stiintific-obiective. In
cazul de fata (al alegoriei de mai sus), daca vom aplica strict definitia
noastrda, nu e nicio tensiune semantica (una care sa ameninte cu
ininteligibilitatea la nivel, ca sa zic asa, designational) intre plutire si
fldcdri, nici intre mdngdiere si pard - ba dimpotriva, ni se descriu doua
gesturi umane in alte conditii destul de firesti, la care se adauga doar
focul. Pe de alta parte, insd, nu trebuie sda uitam ca limbajul este
semnificat cu expresie (deci formularea strict verbald, fie ea si
metaforic-alegoricd, e un mijloc si nu un scop); In consecinta, posibi-

53 Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, in bibliografia noastrj,
Heidegger (2009 [1934]) - unde si filosoful german arata cu claritate ca logos nu
inseamna ratiune, ci, pur si simplu, limbaj.
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litatea ca vehiculul sa se contamineze54 ,dinspre” caracterul, in mod cert
revelatoriu, al tintei metaforice nu trebuie nicidecum exclusa.

Cat despre observatia privitoare la tipurile de logos: am incercat
eu Insumi sa arat, In Semn, simbol, cuvdnt, de ce simptomele/ indicii, pe de
0 parte, nu sunt semne5® si nici (lucru important pentru noi, acum),
cuvintele sau limbajul-ca-vorbire nu sunt semne/ nu e, inca, semn>é,

nivelul SEMN ',_—-"’"”""'"":"-.\l
POSTLINGVISTIC { - ume” uman3 '
frommeti) (TERMEN SIMBOL SEMNAL) 7
[logos  apophantikos poetikos pragmatikos]
[soynubwas soboj] —_—
Suas nueyd

nivelul

propriu-zis CuU VANT jeajluwes ;::l:

SNOTws 1501, "

injnfequi| aje
auaasodajanued

niveluri ale gandirii / raportérii umane la lume

LINGVISTIC I
’—M |asnn|un
jeubisep Sodm Inueyd
Nivelul l"‘
PRELINGVISTIC SIMPTOM C

Figura 2: Relatia dintre simptome, limbaj si semne in sens propriu, in Zeichen,
Symbol, Wort - Coseriu (1993 [1992])

Orice act lingvistic presupune, insd, cum bine stiti, si palierul
individual al sensului... or, riguros spunand lucrurile, (real-) individual
inseamna si: indisociabil apartenent unei intentii actuale a celui care
vorbeste, care intentie e, constient sau nu, deja apofanticd, pragmatica
sau poetica. De aceea, a vorbi despre caracterul de logos (strict) semantic
al limbii si vorbirii (al actelor de limbaj in planurile istoric si universal) e
cum nu se poate mai firesc, dar a discuta recuperabilitatea sensului in
dimensiunea lui de logos semantikos reprezintd, mai degraba, o sarcina
asimptotica, fiindca text-discursurile ne apar, in realitate, in lume, in fapt,

54 La urma-urmelor, ,criteriul ‘orientdrii’ sau al ‘intentiei generale’ a procesului
de poesis discursiv” (cf. Borcila 1987: 188) este unul fundamental.

55 Pentru ca nu manifesta o intentionalitate productiva, “auctoriald” (cf. Coseriu
1993 [1992]: 8).

56 Cuvintele nu trimit la altceva decat propriul lor continut (semnificat); vorbirea
isi genereaza propria designare (vezi ibidem: 13).
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deja ca semne (in sensul semiotic, propriu al termenului), deci manifesta
intentionalitatea ,secundara”, individuala pe care deja am pomenit-o.

Nu intdmplator, in textul pe care tocmai l-am amintit, vorbeam
despre exact trei tipuri de semne 1n acest sens propriu: termenii>’ sunt in
principal unelte ale demersurilor apofantice; semnalele, cu rolul lor pro-
nuntat conativ si i- sau chiar perlocutionar, sunt instrumente(le) tipice
ale logos-ului pragmatic; iar simbolurile - intelese Intr-un sens mai adanc,
poate chiar ca metafore, si nu doar plasticizante (,de expresivitate”), ci si
revelatorii - sunt, cum nu se poate mai firesc, semnele in sens propriu ale
logos-ului poetic.

Revenind la chestiunea delimitarii dintre logos-ul lingvistic si inten-
tionalitatile vorbitorilor sau dintre domeniul lingvisticii si cel al semioticii
pe care am putea-o numi verbale, trebuie sa spun ca, probabil, ne joaca
(mici) feste aceasta pendulare, altfel atat de fireasca, intre rolul nostru de
emitatori/ creatori si cel de receptori/ interpreti: acestea sunt pozitii pe
care tindem sa le echivalam (ceea ce e mult mai bine decat sa afirmam, ca
Saussure, ca actul receptarii pasive, in masa reprezinta etalonul pentru
intelegerea tuturor fenomenelor de limbaj). Dar suprapunerea lor nu e
perfecta - din motivul pe care am Incercat sa-l surprind In mica mea
Introducere in lingvisticd: limbajul fiind in esenta lui un act eminamente
creativ, la ,polul” vorbitorului exista identitate Intre intuifie si expresie,
insa ea (identitatea) nu are cum persista intre expresia unuia si intuitia
celuilalt, a ascultatoruluiss.

Ma: Cred ca aici pot veni cu o solufie oarecum paradoxala la toate
dilemele voastre legate pe de o parte de claritatea, pe de altd parte de
aplicabilitatea ,la lucrurile insele”s a cuvintelor din limba sau a terme-
nilor din investigatiile noastre apofantice. S-ar putea, cand vrem sa tra-
sam o granitad absolut neta intre, de exemplu, limbaj ca logos semantikos si
utilizarile-limbajului-ca-semn (inclusiv, sau mai ales ca semn ,poetic”), sa
fim pacaliti de tendinta noastra inerenta de a gandi lucrurile spatializant
(fortandu-le, implicit, la o simultaneitate in relatie cu care poate fi

57 In Zeichen, Symbol, Wort/ Semn, simbol, cuvdnt, semnele de acest tip (semne in
adevaratul sens al cuvantului, post-lingvsitice) sunt numite limbaj special /
Fachsprache - vezi ibidem, subpunctul 5.3.

58 Coseriu 1995 [1951]: 26.

59 Cititorul acestor randuri va recunoaste aici o faimoasa deviza husserliana a
fenomenologiei; dar trebuie, in context, sa ne amintim si ca ,orice obiect real al
unei lumi oarecare si, in primul rand, al lumii insesi reprezinta o idee infinita
care se raporteazda la infinitatea experientelor ce trebuie unite In mod
concordant” (Husserl 1994 [1931]: 95).
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desenata o ,hartd”, o schema graficd). Or, cum bine stiti, in aceasta
privinta eu, unul (dar oricine a vazut, de exemplu, Sincronia, diacronia si
istoria a lui Eugeniu, stie ca si el) inclin sa le dau dreptate, mai degrab3,
lui Husserl si lui Bergson. Alaturi de primul, cred ca orice constituire -
pana si cea a obiectelor spatiale, a se vedea celebrul lui exemplu al
cubului¢® ,in jurul” caruia ma misc atat fizic, cat, mai ales, In variatie
imaginard - se produce temporaliza(n)t. Alaturi de Bergson, cred ca cel
mai rau lucru pe care, ca sa zic asa, i-] putem face timpului e sa-1 tratam ca
si cand ar fi spatiu. Or, cand desenam scheme ale structurarii sau
functionarii limbajului, situdm ferm ceea ce in actele reale de rostire/
scriere/ citire, chiar, de cuvinte e un moment totodata trecator si aduna-
tor, prin vointa-de-sens, al unei durate.

Nu vreau sa fiu gresit inteles, nu militez deloc pentru o apofantica
vaga, nici macar nu m-as declara de acord cu prietenul nostru Gadamer in
ceea ce priveste contradictia dintre adevar si cunoasterea metodica; dar
vreau sd ne aducem aminte ca un desen, o diagrama e o simplificare care,
mai Tnainte de orice, scoate din joc devenirea si, astfel, nu doar ca produce
fictiunea unui real fara timp (acesta e un efect inevitabil al intuitiei
eidetice, altfel spus al limbajului), dar scapd din vedere unitatea-in-act a
ceea ce devine,

In cazul logos-urilor, pe care le discutdm, se intampla in fapt ceva
de genul urmator: ceea ce pana adineaori a fost doar un gand al meu
»pentru mine Tnsumi”, nici macar privit reflexiv, cu distantare interna -
ceea ce s-a desfasurat in limbajul, in mintea si in viata mea intima ca
simplu logos semantic - se deschide, odata cu buzele mele care rostesc
sau cu miscarea degetelor care scriu, inspre ceva post-lingvistic si, toto-
datd, interuman. Ceea ce in schematizarea spatiald e (a devenit, a inghetat
ca) o frontierd, in temporalitatea efectiva e(ra, la imperfect) un releu, un
pivot.

[ar aici, pentru a nu fi gresit inteles tocmai din cauza unei noi
analogii spatiale: intr-un joc sportiv, pivotul primeste mingea si are rolul de
a o da mai departe - iar noi, privitorii, putem sa ne concentram atentia
asupra rolului lui Tn faza (desprinzand din ansamblu ceea ce i-a apartinut,
efectiv, respectivului sportiv) sau, dimpotriva, si acesta e sensul in care as
vrea sa gandim, asupra coerentei interne a fazei insesi, a miscarii (continue,
calitative) a mingii spre poarta (in engleza, goal, in francez3, but).

Mi: Atentie, Martin, ceea ce tocmai spui mie imi sugereaza ca
diferentierea primara de la care pleaca totul, acel prim punct miscator
despre care vorbea Eminescu si pe care, mai adineaori, il re-pomenea

60 Ibidem: 71-72.
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Anton, e cea iIntre subiectiv (fie el si transcendental, cum e intotdeauna
Dasein-ul tau) si intersubiectiv (tot al tau Miteinandersein¢?). Or, daca in
cazul limbajului stiintific sau, dimpotriva, persuasiv intersubiectivitatea
se ancoreaza Intr-un exterior comun (trecut: ceea ce stim amandoi/ cu
totii ca a fost, sau, dimpotriva, viitor: ceea ce am putea conveni si face sa
fie), in cazul celui poetic ea se arunca din nou in aer, resorbita in ceea ce
Eugeniu numeste ,subiect absolut”, iar tu, Martin, caracterizai si in
prelegerile tale, dar pomeneai si acum cateva minute, In aceasta discutie,
drept mit der Sprache eine Erfahrung zu machen®? (aici tind eu sa cad
prada farmecului traducerii englezesti: to undergo an experience with
language®3). Nu cumva cadem mereu Inapoi in discutia despre limbaj,
cand, ,dimpotriva”, ar trebui sa ne asumam cu mai mult curaj o vorbire-
despre-poezie si, inerent, despre poeti?

Fiindca din ce ne-am spus unii altora pana acum eu inteleg ca ei,
poetii sunt In doua sensuri in-actuali: mai intdi, pur si simplu fiindca
locuiesc in act (poietic) si mai apoi (iar aici avem doar o aparenta
contrarietate cu primul mod) fiindca poezia lor face sd explodeze insasi
ideea comund, ,naturald” (In sensul fenomenologiei), ,prozaicd” (in
sensul de la Humboldt), de actualitate - prin producerea, simultan cu cea
de fata, de lumi diferite si ne-orientarea lor spre trecut (apofantic) sau
viitor (pragmatic), ci constituirea lor ,doar casa fie”...

A: .. iar acolo unde sunt nu doar evident-fictionale, ci chiar
suspendate, ca lumi, in implauzibililtateé* (cum fn mod normal le asaza
orice metafora revelatorie), sa semnaleze, insist eu, ca nu e deloc necesar
sa configuram (ca emitatori, respectiv receptori) la fel designatele, pentru
a fi in energia poeziei. Metafora revelatorie ,sare” cu totul peste primul
raport semioticés si trece la o instituire paradoxala de sens, peste o
designare lovita, daca pot spune astfel, de nulitate...

61 Faptul-de-a-fi-unul-cu-altul” (cf. Heidegger 2003 [1927]: 168); ,existenta soli-
dara” (cf. Heidegger 1995d [1935]: 95).

62 Pentru formularea originald, vezi Martin Heidegger (1985), Das Wesen der
Sprache, In Unterwegs zur Sprache, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, p.
187 - in traducere englez3, In bibliografia noastra finala: The Nature of Language,
in On the Way to Language.

63 Heidegger 1979 [1957]: 91.

64 Tn Borcild (1997b: 102) se vorbeste despre ,the power of poetic imagination to
transcend the first level of ‘image’ and/ or ‘conceptual structuring’ and to project
virtually impossible worlds”.

65 Se inverseazd, Intrucatva paradoxal, statutul raporturilor semiotice precizat in
Lingvistica textului: ,... in texte trebuie constatat un raport semiotic dublu.
Semnele lingvistice care constituie textul semnifica si desemneaza mai intai ceva
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E: Sau, poate (pentru ca ultimul tau cuvant, Anton, imi pare, totusi,
excesiv) de-abia acum cu adevarat pusa intre paranteze, ca in mult-cautata,
dar mereu-in-orizontul-lumii, pana acum, efectuata epoché transcenden-
tala? Ar fi, probabil, momentul sa ma plang (dar, cum bine stiti, nu mi-a stat
niciodata in fire) ca multa lume care imi infelegea si cultiva cu acuratete si
sinceritate lingvistica ridica, totusi, din spranceana atunci cand, dupa ce
defineam, simplissim, limbajul drept a vorbi cu cineva despre ceva, adaugam
ca doar prima jumatate a definitiei e obligatorie, insa toata zona (o, atat de
obsesiv-batatorita si incarcata de atatea sperante/ pretentii) lui ,despre
[acelasi] ceva” poate, fara probleme, sa lipseascasé?

Ma: Stati un pic.. am ajuns la capitolul ,marturisire a celor mai
mari frustrari”? (razand:) fiindca vreau sa ma plang si eu ca am fost foarte
putin, aproape deloc inteles atunci cand, pentru a spune cat mai adecvat
ceea ce, Intr-adevar, era nou in gandirea mea, am inventat, pe modelul
faimosului zoon anthropon ekhon, o expresie a mea care sa puna in
lumind modul cum ajunsesem sa vad relatia dintre fiin{d, om, limbaj (si,
nenumitd, poezie): physis = logos anthropon ekhons7?

Expresia aceasta a fost considerata si artificiald, si misterioasa; or
- cum voi, din cate-mi dau seama, ati infeles sau sunteti pe cale sa
intelegeti - voiam ,doar” sa spun ca ceea ce ni se adreseaza (dinspre fiin-
ta) ca motor identic-cu-sine in chiar sanul schimbarii fiecarui lucru (kat’
en-erg-eian) ne poate apdrea doar ca limbaj inzestrat cu rostitor? Si,
fireste, rostitorul la care ma refer nu poate fi omul comun, cazut in como-
ditatea-uitare a unei relatii doar-apofantice, doar-comunicative, doar-
prescriptive sau retorice cu ceilalti si o lume obiectualizata, ci trebuie sa
fie poetul - poate chiar “poetul poetului”, cum Imi place sa-1 numesc pe
Hélderlin.

A: Sa stiti, Eugeniu si Martin, ca nici una, nici cealalta dintre, dupa
parerea mea, revolutionarele idei pe care tocmai le-a{i pomenit n-a(u)
ramas fara intelegere si ecou. Dimpotriva, sunt convins ca sunt, chiar
daca, deocamdatd, nu destul de vizibili, multi sau macar importanti

ce noi intelegem, in calitate de cunoscatori chiar ai acestor semne si ai regulilor
utilizarii lor; acesta este primul raport semiotic. Teoretic, este posibil sa pricepem
totul la primul nivel semiotic, fara a intelege nici cel mai mic lucru la cel de-al
doilea nivel semiotic” (Coseriu 2013 [1980]: 81).

66 Vezi, de exemplu, Coseriu 2001 [1999], teza nr. 4.

67 In ,traducerea” autorului insusi: ,fiinta, aparitia coplesitoare, produce in chip
necesar stringerea laolalta, acesteia apartinindu-i faptul de a fi om pe care
totodata il intemeiaza” (Heidegger 1999 [1935]: 230-231).
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(pentru viitor) ganditori/ intelectuali care sa fi Inteles cat se poate de
bine miza celor doua afirmatii.

Mai intai: palierul (re)cunoasterii, al constituirii¢® lumii comune,
universale a oamenilor, desi cel mai vizibil cu putintd, nu reprezinta un
punct de sosire (al omului ca animal simbolic si tehnic), ci unul de
jonctiune, poate chiar de salt. Aflarea-noastra-impreuna e dincolo de
lume-lumire si, fara indoiala, ca telos, o depaseste tot asa cum energeia e
fn produsele ei concrete si pluteste — cu noi cu tot - deasupra lor.

Mai apoi: omul nu e stapanul fiintarii, ci doar o potentiala voce (si
anume: una care nu vorbeste prin toate gurile, ci doar, spre exemplu, prin
poeti) pe care fiinfa insasi a pregatit-o pentru a putea fi scoasa in
neascundere. E ceea ce, in notele de final ale cartii mele de teorie a
poeziei - vedeti? Eugeniu si Martin, eu nici macar n-am Indraznit sa
includ ideea in textul principal - am numit un (posibil) al treilea raport
semiotic®: unul in care fiecare individ trditor (vorba lui Blaga: amfibic) in
limbaj si univers este semnificant pentru sensul culturii.

Mi: Ei, eu ca lingvist 0o sd ma declar Inca nelamurit in ceea ce
priveste aceasta propunere teoretica (a unui al treilea raport semiotic);
dar ca poetician/ metaforolog as vrea sa subliniez In cat de mare masura
lucrurile pe care voi trei tocmai le-ati spus se regasesc in poemul lui
Anton pe care nu ma pot abtine sa-I citez integral aici:

[A:],21
de n-as avea datoria de moarte de-a scrie

poemul se surpa aici sau mai departe

poate cad nimic in afara mea

poate sa-ti spun ca privirea mea inceata prin poemul malos
pana la mine singur

e-o cale-atat de lunga

cat nici macar eu

suntem aici printr-o izvorata poarta

ne vom vedea-ntr-un potir
atingerea ta va zbura ca spinarea curcubeului
peste marturisire

ne vom intalni si-atunci

68 Constituire nu neapdrat constienta - facutd, mai degraba (cel putin de catre
non-fenomenologi) in somnambulismul/ extrema naivitate a ,atitudinii naturale”
pe care Paul Ricoeur, in prefata traducerii sale a Ideilor 1lui Husserl (1998 [1913]:
xix), o caracteriza prin expresia ,je vois sans savoir que je donne”.

69 Cf. Horvath 2018: 165, nota 2.
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vom deschide usa
vom iesi amandoi

bine-cuvantand!”70

A: Stati un pic; stati un pic tustrei! Ca (desi, fireste, sunt flatat si
de ,citare”, si - mai cu seama - pentru ca ma simt, In sfarsit, Inteles
cu-sensul-trecerii-mele-prin-lume) incep realmente sa ma enervez. O fi
din cauza ca eu sunt (am ramas) cel mai tanar ,si nelinistit”, cum zicea
stupida traducere a titlului unei soap-opera din anii 90, dar si pentru ca
- desi atat Martin, cat si Eugeniu, cum se stie, au ,cochetat” cu versurile
- dintre noi, cei prezenti, doar eu m-am gandit intotdeauna ,pe” mine
insumi, In primul rand, ca poet. Si, tocmai de asta, voi m-ati, ideile
voastre m-au contrariat si chiar m-au chinuit un pic, an dupa an si poem
dupa poem. Iata despre ce e vorba: prieteni, citindu-va, pe de o parte am
inteles sau chiar am acceptat, rational, ceea ce afirmati voi despre
subiectul absolut sau despre relatia poetului cu limbajul ,insusi” (adica
Jfard” ceilalti oameni, ceilal{i vorbitori, nenumaratii somnambulici ai
vorbirii cotidiene si ai orizontului lumii). Pe de altd parte, Ins3, scriind si
traind ca autor-de-poezie printre prieteni si colegi literati, n-am putut
renunta niciodata la a vedea poezia ca pe un mod al dialogului, ca pe o
punte, ca pe' o aflare-impreuna. Toate ca toate, dar ganditi-va ce
inseamna pentru un post-adolescent post-modern, care isi petrece tim-
pul prin cenacluri literare si discutd, la modul cel mai sincer si uneori
aprig, despre/ prin poezie, sa afle ca ea ar fi contrariul intersubiecti-
vitatii, cel putin al celei mundane. Si ma refer nu doar la ce e in mintea/
sufletul ,persoanei” poetului, ci fie la texte in mod explicit sau implicit
adresate unui anumit public, fie la texte care, In autentic spirit
modernist sau chiar mai tarziu, ridica (in fata unui interlocutor din
partea caruia n-ar strica un raspuns) ,meta-"problema poeziei insesi.

Sau, daca tot am ajuns aici, Eugeniu... te-ai gandit vreodata cum
e, pentru tanarul pe care tocmai l-am pomenit, sa afle ca semnificatele
limbii si designatele vorbirii se transmit/ comunica, Insa sensul nu, el nu
se comunic3, nu trece de la unul la altul, ci ,se interpreteaza”? Pai, ma
scuzi, sa nu te urci pe pereti?

E: (cu vadit amuzament): Pot cadea de acord, Anton, ca
presupozitia transmiterii sensului (sau, ma rog, a ,ceva” care este,
ajunge la interlocutor ca ,fix ceea ce” am vrut sa transmitem) e una care
functioneazd In mintea, sau mai degraba in sufletul inseparabil-de-
speranta al fiecaruia dintre noi. Dar ti-as putea atrage atentia ca astfel

70 Horvath 1999: 51.
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de credinte in lucruri absolut nedemonstrabile au fost recunoscute ca
necesare (pentru ca omul, in relagia lui cu realitatea si sensul sa functio-
neze) si ,la case mai mari” - daca e sa luam in calcul doar faimosul
exemplu kantian al celor trei idei ale ratiunii.

Dar nu vreau sa merg pe aceasta cale, fiindca, pe de o parte, e
prea lesnicioasa (a vorbi despre inevitabilitatea iluziei si retroactia ei
asupra viziunii noastre despre lume nu mi s-a parut niciodata un mod,
nu stiu cum sa-i spun, indeajuns de respectuos de a caracteriza omul),
iar, pe de alta, (aici sunt sigur ca Martin imi va da dreptate), e realmente
incircatd cu un nefericit lest metafizic. In schimb, o s nuantez un pic
afirmatia mea despre non-transmisibilitatea sensului: mai corect ar fi sa
spunem ca nu putem sti si e absurd sd ne intrebdm ,,cat de mult” sens se
transmite Intr-un dialog, iar asta din simplul motiv ca oricarei intrebari
despre acest continut al limbajului i se raspunde, daca i se raspunde, tot
cu cuvinte si despre lucruri (cu semnificate si designate).

Cu alte cuvinte, nu e deloc exclus ca, intr-un moment de mare
apropiere sufleteasca sau, ca sa dau exemplul meu favorit, in fata unei
opere de arta pe care o iubim amandoi, tu si cu mine, Anton, sau oricare
doi, trei, cinci, toti oamenii sa avem trdiri interioare si chiar un flux de
idei similar(e). Dar nici nu e in vreun fel demonstrabil (chiar atunci
cand, pentru momente cruciale ale vietii noastre, in relatie cu fiintele
pentru noi cele mai importante, sim{im ca am trait un moment de
formidabila consonanta spirituald) ca sensul, si anume ,atat”, cantitativ
si ,acest”, calitativ, sens a fost transmis.

Si ca sa nu inchei aceasta discutie fara a aduce argumentul
pentru mine cel mai important: ma deranjeaza, Anton si dragi prieteni,
nu doar ca lingvist, ci si ca om, sa vad de atitea ori aceasta perspectiva
sceptica, dar in fond atat de naiva, a celor care ne spun: limbajul e
imperfect fiindca ne tradeaza, ne ,lasa in pana” taman atunci cand am
avea de transmis cu exactitate, cu fidelitate, pana in cea mai mica
nuanta ceea ce ne preocupa, exalta sau apasa. A criticilor limbajului care
pun incomunicabilitatea (dar nu ca dat-de-esenta, asta ar fi cu totul
altceva, ci ca simpla caducitate) In seama lui si nu a lor Insile. A
deplangatorilor stdrii de ultima singurdtate la care ne-ar condamna
acest mediu de transmisie a informatiei atat de imperfect.
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Ei bine, tuturor acestor sceptici simt nevoia sa le ofer o replica, un
fel de exercitiu de gandire sugerat de catre Humboldt (dar care apare
aproape identic si la Bergson): ce s-ar intampla, oare, dacd ne-am putea
pune gandurile, sensurile ca atare In mintea altcuiva? Simplu: am detine
reteta manipularii totale. Intransmisibilitatea (sau non-verificabilitatea
concret-cantitativa a transmisiei) sensului este garantia libertatii indivi-
duale. Iar ca pret pentru singularitatea fiecaruia si a fiecareia dintre noi,
mie adineaori-pomenita (si atat de sentimentala) singuratate nu mi se
pare deloc (un pret) nepotrivit.

Ma: in schimb si in contrast (cu acea interventie a unuia in
constituirea-de-real a celuilalt care ar insemna dominatie si ne-libertate),
sa fim, ca-n poemul anterior pomenit al lui Anton, dincolo de poarta bine
trecuta (cu singularitatea si responsabilitatea pastrate) a limbajului si sa
bine-cuvantam, adica sa vorbim impreuna-productiv, creativ, poetic... iata
o maximalitate a sensului care e totodata eliberatoare (caci nu asteapta
infrigurat, nu depinde de-un raspuns) si gratuita (doneazd dincolo de
orice miza mundana).

A: Si cum Tn basmele romanesti sunt mari sarcini care nu reusesc
decat la a treia incercare, cred ca ar trebui pomenitd o data in plus, in
discutia noastra, infldcdrarea imaginatiei prin imaginatie. Sa traiesti
impreund cu altcineva nu neaparat sensul, dar productivitatea de sens —
iatd un lucru nu atat de insolit sau inimaginabil. Cine a vazut/ ascultat doi
sau mai mulfi instrumentisti de talent improvizand un jam-session de
jazz, cine a privit perechi de dans de-abia formate in care, nepierzandu-si
inventivitatea, partenerii functioneaza ca si cand s-ar sti de o viata, cine,
ca sa dau in sfarsit un exemplu mai apropiat de noi, a participat sau
mdcar a asistat la un duel ,live” intre poeti sau chiar intre rapperi va
intelege fara dificultate ce voia tanarul’ Humboldt sa spuna.

Sa Insemne asta ca, dupa Fiinfd si timp a prietenului Martin, dupa
Fiinta si neantul, a lui Sartre, dupa Fiintd si eveniment a lui Badiou, dupa
Timp si limbaj, micul, dar esentialul studiu al lui Eugeniu, dup3, eu stiu, un
Virgil Ciomos, care a scris si el o exceptionala carte de exegeza aristote-
liana si fenomenologica, pe numele ei Timp si eternitate, vreun alt prieten
- poate Mircea, singurul dintre noi, cei acum de fata, inca in activitate - va
scrie un text intitulat Timp si poezie?

71 Tanar nu atat In ceea ce priveste varsta (la vremea redactarii Scrisorii cdtre
D-na de Staél, Humboldt avea deja 32 de ani), cat In privinta unei experiente inca
neaprofundate (aceasta e si perioada in care el descoperea cu-totul-neobisnuitul
idiom al bascilor) cu limbajul si cu varietatea limbilor.
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Mi: Ei, Antoane, ei, prieteni, eu mai am atatea altele de scris (ca sa
nu mai zic cd, blagian cum ma stiti, cu sigurant3, as fi preferat titlul Poezie
si eternitate). Dar, cum bine stim, nu suntem doar noi, cei care azi am
vorbit, aici; suntem Intotdeauna mai multi, Intotdeauna si altii... potential,
suntem toti, prin simplul fapt originar/ originant ca suntem fiinte umane.
Va scrie cineva si textul despre care zici, Antoane... si atunci poate ca va
lua in seama si dialogul acesta al nostru.
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THE SENSE OF FOUR - AN IMAGINARY CONVERSATION ON POETRY
(AND THE UNDERSTANDING OF THE IN-ACTUAL MAN)
(Abstract)

This is an imaginary discussion between a philosopher (Martin Heidegger), a
linguist (Eugenio Coseriu), a poetician-metaphorologist (Mircea Borcila) and a
poet (Anton Horvath). The progression of the subjects addressed is rather
sinuous and there doesn’t seem to be a master plan behind the whole talk; still, a
few major themes and ideas can be isolated:

- language is much more than an instrument for communication and poetry does
not represent a deviation from our everyday, reasonable and pragmatic
speaking/ talking;

- for poets and thinkers, language is the house of being; poetry itself surges from
the poet’s undergoing an experience with language (somehow abstracting from
his or her intersubjective position in the world);

- there is a basic and crucial difference between “cultural” (humanistic,
“objectivations of life”) objects, on one side, and on the other side natural
(physical) or purely formal (logical, mathematic) objects;

- also, inside the epistemology of cultural objects, a difference between objects of
craft (of “civilization”) and works of art/ culture (especially in the modern,
“individualistic” sense of the word) is necessary - and it can be made even
without taking into consideration the post-Cartesian notion of the subject/ ego;

- in objects of craft, physical matter disappears, retreats, conceals itself to the
benefit of the object’s (“tool’s”) utility; in works of art, on the contrary, the very
being of the object’s matter is risen into the openness of Being; every work of art
brings together (the living totality of) its world;
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- whenever linguistics (or any other science) defines language either 1) as a means
for describing reality/ knowing & expressing the truth or 2) as a means of
interpersonal communication and persuasion, it commits a grave error, a reduction
of (Aristotle’s) logos semantikos to logos apophantikos or logos pragmatikos,
respectively;

- for sciences, this reduction brings about a simple misunderstanding/ misconstruing
the object of their research; for humanity, such reductions bring about the peril of
not seeing/ not manifesting the essence of languages as the “house(s) of being”, less
philosophically speaking as a depository of significata, as primary eidetic resources
of our consciousness;

- in the face of this forgetfulness, the task of the poets goes far beyond
“replenishing” and “enriching” languages in view of their future rational or
pragmatic use; in poetry, the more original relation of man to Being manifests/
expresses itself;

- two main types of metaphor are involved in the constitution of poetic texts. On
one hand, illustrating/ expressive metaphors (,metafore plasticizante”, in the
terminology of Lucian Blaga) are part of the linguistic process (Coseriu’s first
semiotic articulation) through which a world is constructed/ expressed by means of
a language. On the other hand, there are revelatory/ “epiphanic” metaphors (Blaga’s
»metafore revelatorii”’), in which the very fabric of language (the association of
significata in order to produce designata) is, so to say, willingly torn apart and sense
is produced (in Coseriu’s “second semiotic articulation”) beyond and the suspension
of the (referential, “designated”) world;

- if apophantic texts relate to the dimension of time (or, in Heidegger’s terms, to
Dasein’s ek-stasis) that we usually call past and if pragmatic texts are directed
towards future, poetic texts (driven by the force of revelatory metaphors) can
only be correlated to the constitution of an extended, simultaneous (synchronic)
present and of alternative worlds/ states of facts which have validity and value
in themselves (that is: not as re-presentations of something that has already
happened and not as promises or tasks for a feasible future);

- even if poets address language itself rather than any concrete “reader(s)”, the
very question of intersubjectivity/ otherness must not be completely excluded
when analyzing poetry as a work of art; rather, we should envisage a
being-together of human subjects which does not rest on their sharing the same
(image of the) world/ states of affairs, but on (dialogic) creative productivity - as
in Wilhelm von Humboldt’s concept of “enflaming [one’s] imagination with
[another’s] imagination”.]

Key words: logos semantikos, logos poetikos; work of art; (types of) metaphor;

semiotic articulations (first, second); hermeneutical phenomenology; integral
linguistics.
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