
CSENDES ÓRA.

Az öröm.
„Ne azon örüljetek, hogy a lelkek 

nektek engednek, hanem inkabb azon 
örüljetek, hogy a ti neveitek fei van- 

_nak irva a mennyben,“
Lukacs. 10 : 20.

Fogható-e az élet bârmilyen nagy öröme a lelkipâsztor vagy tani'tó 
ôrôméhez, mellyel munkâja sikerét fogadja ? Mikor lâtjuk, hogy azok, a kik 
között élünk és a kik reânk vannak bîzva, megértettek bennünket. A tanitô 
lâtja tanitvânyai csillogô szemeibôl kisugârozni a ragaszkodâst, mellyel azok 
irânta viseltetnek. A lelkipâsztor, ha van érzéke arra, hogy észrevegye azt, 
meglâtja hivei viselkedésébôl, elejtett szavaibôl azok irânta érzett szeretetét. 
Az emberek legnagyobb, legôszintébb része sokkal szemérmesebb, hogysem 
szemtól-szembe vaiò hizelkedô dicsérgetéssel âlljon elô, s mégis kiérzik a 
szavakbôl, a hanghordozâsukbôl, bizalommal elénk târt ügyeikbôl, hogy lel- 
küket velünk a bizalom és szeretet köti össze.

De e személyes, reânk irânyulô ôrômnél sokkal mélyebb és igazabb 
örömet ad a munka sikere. Ha lâtjuk, hogy szavaink, cselekedeteink nem 
enyésztek el nyomtalanûl. Egy-egy szóban, cselekedetben, melynek tamii 
vagyunk, felismerjük a mi hatâsunkat. Halljuk, hogyan tér vissza a mi han- 
gunk, mint a biblia mondja Isten igéjérôl „nem üresen“, hanem mâ« 
sok ajkârôl, mâsok szivébôl. Lâtjuk haladni a munkât. Lâtunk lelkeket, 
melyeknek ûj ûtakat és kilâtâsokat nyitottunk, lâtjuk ôket közelebb és köze- 
lebb jutni az élet igazi forrâsâhoz. Elôttünk megnövekszik a munkatér, 
kitâgûl a kôtelességek mezeje, ûj célok tünnek fol elôttünk s a lâzas munka 
sikerei szinte széditô örömmel töltenek el. Ha ilyenkor gondolkozunk mun- 
kânk és életünk felól, végigkisérjük gondolatban e haladâst, imâinkban kitöro 
örömmel jelentjük az Ürnak, mint a tanftvânyok : „Uram, még az ördögök 
is engednek nekünk 1“

Ezt az örömet azonban Jézus nem tartja a tôkéletes örömnek. „Ne 
azon örüljetek, bogy a lelkek nektek engednek.“ Figyeljük meg: nem azt 
mondja, hogy bünös ez az öröm. Hiszen kevés tisztâbb és mélyebb öröme van 
a léleknék, mint ez, melyben az Istenért vaiò munka sikere ösztönöz bennün­
ket örömre. Csak azt mondja, hogy ez még nem a legmagasabb, a leg- 
tôkéletesebb fajtâja az örömnek. Van ennél magasabb öröm is, mikor azon 
örvendünk, hogy a mi nevünk fol van jegyezve a menyben, vagyis, hogy 
Isten odaszâmit minket a maga munkatârsai kôzé. Az a gondolât, hogy mi 
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résztvehetünk Isten munkâiban, hogy egy szerves részt kaptunk az ô orszâga 
terjesztésében, beletartozunk, mint résztvevô, cselekvô alanyok abba a vilâg- 
tervbe, mely aitai Isten a maga üdvôsségre vezetô akaratât megvalôsitja : 
ez a legmagasabb, a legnagyobb öröm.

Elöször is az az öröm, mely a munka sikerére vonatkozik, bizonyos 
mértékben mindig önzö. Örvendünk annak, hogy ûj és ûj eredményeket 
tudunk felmutatni. Elsô idôkben talân erôsen ki tudjuk emelni, hogy mi 
nem a siker révén reânk hâramlô dicséretnek, vagy mâs elônyôknek, hanem 
Isten munkâja elôhaladâsânak örvendünk. Késôbb azonban mind jobban és 
jobban emelkedik ki a munkâbôl a mi sajât személyünk, és vomii hâttérbe 
Isten. Lassanként odajutunk, hogy provokâljuk és kivânjuk az emberek 
dicséretét s talân az egész életünk céljâvâ lassanként a sajât személyünk 
elôtérbe tolâsa és sajât nagysâgunk fitogtatâsa lesz. Hangsûlyozzuk a tanit- 
vânyok mondâsânak elsô felét : „az ördögök is engednek nekünk,“ de 
elfeledjük a mâsikat : „a te neved aitai.“ Munkânk, istentiszteletünk szem- 
fényvesztéssé és farizeizmussâ is könnyen vâlhatik.

A mâsik nehézség itt az, hogy a siker mindig bizonytalan. A tanit-
vânyok fôlkiâltâsa nagyon érthetôen mutatja, hogy ôk még a kudarc és
sikertelenség nehéz ôrâit nem ismerték. A kudarcot elöször szenvedôk igy 
szôlnak Jézushoz : „ Uram, akarod-e, bogy mondjuk, bogy tüz szdlljon aid
az égbôl és eméssze meg ezeket ?“ Nos, az, a ki csak a sikernek ôrvend,
assanként el fogja veszteni képességét az olyan munkânak végzésére, sôt 
megbecsülésére is, mely közvetlen, gyors sikert nem eredményez. És a lelki- 
pâsztori munka ilyenekkel van tele. Sokszor milyen minimalis eredmény az, 
a mit maximalis erôfeszitéssel elérünk ! Hânyszor kell évek hosszü sorân ât 
vârni egy nagy buzgésâggal véghezvitt munka eredményére ! Ilyenkor a 
bâtorsâgunk elvész, munkaerônk meglankad, ha külsô sikert vârunk. „E nem- 
zetség jelt kivân — mondja Jézus a zsidôkrôl, a kik épen igy elöször kér- 
ték a jelt, elôbb akartâk lâtni a sikert — de jel nekik nem adatik!"

Végre, a sikerek fölötti öröm nem tôkéletes azért, mert aitala elbibâz- 
zuk az életünk céljât. A mi életünk célja nem az, hogy nekünk engedje- 
nek a lelkek, hanem, hogy Istennek. Mindaddig, mig Isten munkatârsai nem 
vagyunk, mig nem toit el bennünket mély és igaz örömmel a bivatâs maga, 
nem éreztük a legnagyobb örömet. Az öröm mély psychologiai alapja min­
dig egy bizonyos gyarapodâs, kielégedettség. Igy a mi életünk hiânyos, még 
nem jutottunk el oda, hogy Isten bennünket a mi életünk és munkânk âltal 
kapcsolt magâhoz. Nem a kétséges, bizonytalan sikereken érzett öröm,' hanem 
az isteni megbizatâs nagysâga fölött érzett hâla emel bennünket Istenhez. 
A siker csak fizikai, vagy szellemi erôkifejtés, a hivatâs Istennel vaiò egybe- 
kapcsolôdâs ; az eredmény csak a mi munkânk szemlélete, a munka Istennel 
vaiò munkakôzôsség. Boldog lelkipâsztor az, a ki nem a sikerekért ad hâlât 
Istennek, hanem csodâlva magasztalja azt az isteni bôlcsességet, mely a 
vilâg legdrâgâbb kincsét a mi gyönge kezeinkbe helyezte le. /. L.
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KULTUSZ.

Beszédvâzlatok.
1. Pünkösti ajandékok. __

Isten az ajandékok Jstene, mert örök szeretet, legfôbb bôlcsesség 
és mindenhatósàg. A mi életünk valójàban arra vaiò, hogy megértsiik 
ezt s felhasznâljuk az idot arra, hogy minél több ajândékot fogadjunk 
el Istentôl. A gazdag buzaföld nem ontja ûgy a termést; bô szurefkor 
nem dól ûgy az aidas, édes terhüktôl roskadó gyümôlcsfâk nem téko- 
zoljâk ûgy draga kincseiket, amily gazdagon Isten szórja minden földi 
aratâsnâl, földi szüretnél drâgâbb javait. Ime, pünköst szent innepén 
is miféle csodâs ajândékokat ajânl fel az Isten :

a Jézus munkaerejét,
a Jézus nevében vaiò imâdsâg erejét,
a Jézus vigasztalô erejét és
a Jézus irânt vaiò szeretet erejét.

1. „Bizony mondom néktek : aki hisz én bennem, az is cselekszi 
majd azokat, amiket én cselekszem.“ Legelôszôr is óvakodjunk attól, 
hogy ez ige biztatâsâra magunkat érdemünknél feljebb becsüljük, amire 
ûgyis hajlandók vagyunk. Nem feljebbvalô a tanitvâny az ô mesterénél. 
Soha se gondoljunk arra, hogy ember valaha nagyobbat cselekedhetik, 
mint Jézus; az a Jézus, ki végrehajtotta az ô tôkéletes âldozatjât és 
azzal megbékitett minket Istennel. Ezt az ô egyszeri és örök vâltsâg- 
mûvét ember fia sohasem fogja sem utôlérni, sem elhomâlyositani, 
mint ahogy nem lehet olyan nagy gyertyât gyûjtani, hogy fénye elhomâ- 
lyositsa, vagy feleslegessé tegye a delelôjén âllé napot.

De azért ez az ige felséges biztatâst ad és nagyszerû tâvlatokat 
târ fel. Azt mondja, hogy Jézus halâla, feltâmadâsa, elsô gyülekezete 
még csak kicsiny mag, amelyik ezutân nô terepélyes fâvâ, oâzissa, 
rengeteggé, ûj, nagyszerû tenyészetté. A keresztyénség mindig nagyobb 
lesz, egyre diadalmasabb lesz, istenorszâga folyvâst batalmasodik. Nem 
az egyes ember mivel nagyobb dolgokat, mint Jézus, hanem az anya- 
szentegyhâz, a tanitvânyok serege lesz hatalmasabbâ, mint a Jézus 
életében volt. És ez csodâlatos môdon betelt. A Jézus földi életében 
csak egy tenyérnyi folton, egy pâr jâmbor hivô vallotta ôt Urânak, ma 
mâr milliók keresztelkednek nevére s elôtte meghajlik az afrikai sze- 
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recsen térde, a sarki kunyhókban az ô dicsérete zendül, Kinâban érte 
halnak meg névtelen hitvallók és két vilàgrésznek minden fejedelme 
bozza imàdkozik. Vannak részei a bibliànak, amiket mâr 450 nyelvre 
fordi'tottak le. Mit gondoltok, mennyi vérbe, âldozatba került ez? Mit 
gondoltok, kinek az érdeme ez ? Az òvé, Krisztusé, aki elhagyta test 
szerint lâthatô gyülekezetét és felment az Atyàhoz, hogy ott az ô 
dicsôségében âtvegye az ô lâthatatlan orszâgânak kirâlysâgât, mig min­
den az ô lâbai aiâ vettetik. (A ker. vilâgmissziô itt szinesen rajzolandô, 
mert a pünköst vaiò arra, hogy ünnepén mindenki megérezze az egye­
temes ker.-ség szolidaritâsât. Pünkôstkor e missziô céljâra kellene 
perselyezni.)

2. Azonban bârmily ôriâsi mértékben elterjedt a ker.-ség, fel- 
adatât még tâvolrôl sem oldotta meg. Lehet, hogy az afrikai népek 
mâr keresztyének ; de ennél rad nézve fontosabb kérdés: keresztyén 
vagy-e tej? Innen nézve a dolgot, szomoru tapasztalâst teszünk: hânyan 
vannak, akik csak névleg keresztyének ! Ha egy galileai halâszt kérdez- 
tek volna meg: honnan tudod, hogy keresztyén vagy? Elbâmult volna 
s igy felelt volna : a Szent Lélek jelentette meg nekem. Ha ma kér- 
dezünk meg valakit, az is elbâmul és elôveszi a — keresztlevelét. 
Szentlélek és keresztlevél ! ime az idôk nagy vâltozâsa !

Mâr pedig az igazi ker. jellemvonâsa a felolvasott ige szerint az, 
(és akârmit kértek majd az én nevemben, megcselekszem azt, hogy 
dicsôittessék az Atya a fiâban. Ha valamit kértek az én nevemben, én 
megcselekszem azt), hogy Jézus Krisztusban az ô Urât, kirâlyât, gaz- 
dâjat lâtja, aki megvâltotta, tulajdonâba vette ôt és dicsôségesen ural- 
kodik telette. Jézushoz imâdkozni az ô nevében azt jelenti, hogy annak 
alapjân, aminek mi ôt megismertük (kijelentésben megtapasztalt lényege 
és természete alapjân), tôle vârjunk és tôle fogadjunk, tôle kérjünk és 
tôle fogadjunk el mindent, ami a mi igazi életünkre szükséges. Az 
ilyen imâdsâg megtanit arra, hogy csak olyan dolgot kérjünk, keressünk, 
ami a J. Kr. természetével ôsszefér, mert megbântjuk a Szentet, ha 
gonoszt kérünk tôle. De azt is jelenti, hogy mindazt kérjük, akarjuk, 
igénybe vegyük, amit Jézus Krisztus felajânl nekünk. Egyszerû beszédre 
fordîtva a dolgot : lelket kérjünk, mert Jézus lelket igér. Minél mélyebb, 
hivôbb, igazabb az imâdsâg, târgya annâl inkâbb szükül, mignem egyet- 
lenné vâlik : az igazi imâdsâg egyetlen târgya a Szentlélek.

3. Jézus itt ünnepélyesen ezt igéri : „És én kérem az Atyât és mâs 
vigasztalôt ad néktek, hogy veletek maradjon mindôrôkké.“ A „vigasz- 
taló“-t az eredeti nyelv Parakletos-nak nevezi, ami szószólót, ügyvédôt, 
képviselôt, gyâmolt jelent. Ez a vigasztalô a Szent Lélek. Nézzétek ôt 
ezerîéle hivatalâban ! A kôzômbôs elôtt megjelenik és megmutat neki 
egy gazdag, kibeszélhetetlenül dicsôséges vilégot, mig felébreszti benne 
a vdgyat. A végyódónak megjelenik és reâ mutat vâgya akadâlyâra : 
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bünös, gonosz szivére, mig az mélyen megrendülve szabadulni kivän 
bünei bilincsébôl és megerednek tôredelmének könnyei. A bünbânô 
elótt megjelenik és rea mutat az Isten irgalmâra, bocsânatâra, arra, 
hogy miképen engesztelödött ki Fia halâlâban a bünös irânt. Rea mutat 
Krisztusra, aki szenvedett és meghalt a bünôsért, tehât eretteci is, aki 
lâtott, szeretett, keresett téged s aki szivébe hordozta a te arcodat, 
abban a szîvben, amelyet a te arcodért atdöftek. Abból a szivbôl tük- 
rözödött az ègre a te igazi, mennyei orcàd, szépen, ifjan, ragyogóan. 
Isten ûgy ismert a maga gyermekére benne s azért a képért fogadott 
a magaéva téged. Mihelyt aztân te is olyan akarsz lenni, mihelyt a 
Krisztus halâlâbôl ûj életre születsz : a Szentlélek megjelenik és vezet 
téged tovàbb. Lelkedet betölti a Krisztus életével, âthevit az ô tüzével, 
megtölt az ô szeretetének âramâval, mignem lassankint Urrà lesz felet- 
ted Krisztus és te az ô dicsóséges testének tagja léssz. Folytassam-e 
tovâbb ? Mikor elibéd lép a nyomor, miként lesz a gondviselés bizo- 
nyossâgâvâ ; mikor a halâl : az ôrôkélet édes reményévé ; vâlâskor : 
viszontlâtâs ; elbukâsnâl : belsô emeltetés ; harcnâl : béke ; fâjdalomban : 
belsô ôrvendezés ; külsô emberünk romlâsânâl : belsô emberünk hatal- 
mas épülése.

Ezt a Lelket a vilâg nem ismeri, mert nem lâtja, nines róla 
tapasztalata. Tapasztalatunk pedig csak arrôl van, ami irânt érzékeink 
kifejlödtek. IX vak is azt mondhatnâ : nines fény ; a süket is: nines 
hang ; az eltompult izlés is : nines ize, nines illata a dolgoknak. Ki 
gyôzhetné meg ôket ? De viszont : ki tagadhatnâ el a lâtô elôl, hogy 
van fény, a hallo elôl, hogy van zene, az érzô elôtt, hogy ize, illatja 
van a dolgoknak ? Ezer vak között is egy lâtô megdönthetetlenül bizo- 
nyos a maga tapasztalâsâban. De hât ki az, akinek tapasztalâsa lehet 
ezekrôl a dolgokrôl?

4. Azoknak, akik Jézust szeretik. „Ha engemet szerettek..........“ 
A szeretet az az aranyszâl, amely Jézushoz kapcsol és megment az ô 
vilâga szâmâra. Ugyanis mi azt szeretjük, ami életünket növeli, szépiti, 
gyarapitja. Amit szeretünk, azt birni ôhajtjuk, azt meg akarjuk szerezni. 
Azt nézd tehât : szereted-e Jézust ? Vonzôdik-e feléd a lelked ? Ohaj- 
tanâd-e birni ôt ? Gazdagabbnak, jobbnak, mâsnak éreznéd e magad 
az ô hatalmâban ? Jézus személye égi tûz : gyulékony-e a szived ? Ha 
igen, vidd közel hozzâ ! Egy szikra belôle lângba borîthatja kihült belsô 
vilâgodat. Ez a szeretet hatalmas, egyeduralomra tôrekvô erô. Hogy 
mi ez a szeretet : megmutatta Pâl, ki igy szôlt : a Krisztus szerelme 
Szorongat minket. Rabul ejt, szenvedéllyé vâlik, ûj életre kényszerit : 
ime „a régiek elmultak és mindenek magûjultak !"

Ez a szeretet képesit a Jézus parancsainak megtartâsâra. E pa- 
rancsolat csak egy : élj én bennem ! Amen.

93



IL

Az Üt.

(Kidolgozva.)

Alapige : Jân, 14, 6.

Én vagyok az ût . . , Ugy-e bar, ez az ige csak azoknak szôl, 
akik menni akarnak valahova. A biblia egész vilâgéban nines is mâs 
emberrôl szó, csak olyanrôl, aki ûton van. Abrahâm szent nomâd, Mô- 
zes nagy népvândorlô, a prôfétâk haza vezérlôk, Izrael zarândok nép, 
Pâl mindig ûtban van, Jézust szakadatlan nagy sokasâg követi. Pedig 
ez még csak külsô képe az ôk vândorlâsaiknak. Belsôleg minden lélek 
olyan, mint a költözo madâr. Mindenik szâll, vonul boldog, napfényes 
tâjak fêlé. Szârnycsattogâstôl zûg a levegô-ég : felséges rajban, vagy 
bomlott zürzavarban szâllnak, vergôdnek, repesnek a lelkek hideg, fe- 
nyegetô, halâlos vilâgbôl a meleg, az âldott ôrôkkévalôsâg fêlé.

Vajjon mi is ilyen költözo, ilyen zarândok nép vagyunk-e ? Vajjon 
mi is a bibliai ûtkeresôknek vagyunk-e a nemzetsége ? Tudjuk-e, hogy 
mi az ût âldâsa? Tudjuk-e, hogy az ût vagy hivâs, vagy pedig meg- 
mentô izenet?

A gyermek ott jâtszik a maga parânyi mezôjén. Egyszer csak 
észreveszi a fehéren, némân, rejtelmesen kigyózó ûtat, mely a lâthatâr 
szélén elbüvik a kék hegyèk môgé, Megérzi, hogy a kék hegyek mögött 
csodavilâgok rejlenek és vârnak reâ Egyszerre szûk lesz a maga bol­
dog, kis vilâga és sejtelmei ismeretlen tâjak fêlé szâllanak. Ott mâs a 
virâg, mâs a csermely, mâs a pillangô, csodâk ringatôznak a fûszâla- 
kon, titkok vannak a levegô-égben, rejtelmek hûzôdnak meg a pagony- 
ban : ott az élet tüneményes mesevilâga vârja a boldog felfedezôt. 
Kezébe veszi gyermekjâtékait, elindul komolyan, kipirult arccal, mert 
elesâbitotta az ût. Egy darabig alig gyôz betelni a sok lâtnivalôval, 
mig egyszerre csak kifârad ; aggôdva néz kôrûl, de mindenütt csak 
ismeretlen arcokat lât. A nap mâr az erdô koronâi môgé bûjt, ûtjâra 
fekszenek hives, szomorû ârnyak, borzongâs fut végig a tâjon az esti 
szél fuvallatâra. Riadtan fordul meg, de az ût elbûvik elôle és nem 
akarja hazavinni. Vaiami kinos szomorûsâg nyilallik szivébe . . . eltéve- 
dett. Zokogva, tanâcstalanûl âll az ût elsô, kis âldozata. Megszôlitjâk 
az emberek, de nem tud mâst mondani, csak egy becenevet s azt, hogy 
az édes apjânâl lakik. De ki ismeri az ô nevét s ki ismeri azt az atyai 
hajlékot ?

Az ifjû ember kikerûl az életbe. Végre szabad, ônâllô, ônmagâ- 
nak ura. Mindenütt boldog csodâk integetnek fêlé : vagyon, szerelem, 
siker, hatalom. Lâzasan, boldogan rohan utânuk és garmadâval szedi 
ôlébe, mig egyszer csak ellenségek között talâlja magât, Kincse kaviccsâ 
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vâlik, szerelmébe méreg elegyül, sikerei elmaradnak, szerencséje elszâll 
s ô kifosztva, lerongyolva, hamuvâ lett illuziókkal all meg egy sâros 
ôsvény szélén, amelyrôl azt sem tudja, honnan jött és hovâ vezet ; 
eltakarja arcât, hogy ne lassa annak a sok összetört târsnak a kajân 
arcât, kik kärörömmel âlljâk körül.

Megélemedett, derült areu embert lâtunk. Egész életében pontos, 
megbizható, óvatos volt. Hivatalât betöltötte, felebbvalóit tisztelte, alan- 
tasait megbecsülte. Csalâdja szereti, anyagi gondjai ninesenek, ûgy- 
nevezett boles életet élt: került minden tulzâst, minden szertelenséget, 
minden kalandot. Haladt a tömeggel, ûszott az ârral, meghôdolt a kôz- 
véleménynek s olyan biztosnak érezte magât a kitaposott orszâgüton. 
Ó nem tévedhet el ! De egyszerre csak lankadni kezdenek az izmai : 
nem tud lépést tartani. Félre âllana, leülne pihenni, de ezt nem teheti, 
hisz egyedûl nem tudja az ûtat! Üjra, meg üjra neki indul, összeszedi 
minden erejét. Immel-âmmal segitgetik barétai, gyermekei, de min- 
deniknek arcan ott tükrôzôdik az âldozat kényelmetlensége s mindenik 
bebizonyitja, hogy neki magânak is kell sietnie. Végre elhanyatlik, 
szemei meghomâlyosodnak, hideg ködök ereszkednek alâ az arcéra. 
Félreteszik az ûtbôl, a tömeg siet tovâbb, s az a sok ismerôs, kedves 
arc egyszerre olybâ tetszik elètte, mintha sohasem ismerte volna. Osz- 
szefolynak az idegen vonâsok és szinte ellenséges kavarodâsban zûg el 
szemei elôtt az élet nagy ârja. Milyen idegen vilag, milyen kinos ârva- 
sâg. Még egy utolsô, kinos érzés borzong ât rajta : az elhibâzott élet, 
az eltévesztett ût, a menthetetlen ârvasâg érzése és szive örökre 
kihül.

Melyikben ismersz magadra e szomorû képek kôzül, k. aa ? Vala- 
melyik reâd is talâl, mert e hârom kép alâ azt irhatnâm : az élet ûtja. 
Legfennebb az a külônbség lehet, hogy érett korodban jârsz ûgy, mint 
a gyermek : ismeretlen vilâgok csodâi csâbitanak el s te jâtékszereid- 
del : tudâsoddal, balgatag illuzióddal akarod meghôditani azt. Vagy 
pedig öreg korodban ér utôl az ifjû sorsa : életed drâga szerzeményei : 
a pénzed, a sikereid, a hatalmad, a ranged, vagy a hired vâlik sem- 
mivé. Lehet, hogy még nem is érezted az ût igézetét, lehet, hogy nem 
is haladsz : akkor a harmadik kép talâl reâd : sodor az âradat. Ugy-e, 
azt hisszük, hogy àll a fold, pedig gyorsabban rohan, mint a kilôtt 
golyô. Azt hiszed, ail az életed, pedig ûgy rohan bele a halâlba, mint 
a talâlomra kilôtt nyilvesszô az éjszakâba.

Azért hât neked is szól ez az ige : én vagyok az ût.
Jézus mondja ezt. O szért ût, mert ô az élet és igazsâg, vagy 

összefogva a kettôt : ô az élet igazsàga. Ugyanis az életet és az igaz- 
sâgot nem lehet egymâstôl^elvâlasztani, mert ugyanegy dolognak két 
oldala. Csak az lehet igazsâg, ami egy egyetemes életbôl szârmazott és 
csak az az igazi élet, amely a maga igazsâgât követi.
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Sokszor elvâlasztottâk a kettöt egymàstól, de mindig megboszulta 
magât : vagy az élet csûfolta meg az igazsâgot, vagy az igazsâg az életet.

Egyik tudós jön a mâsik utân s mindenik legelöször is azt bizo- 
nyitja be, hogy a kollegâjânak qincsen igaza. Vigan torli le a fekete 
tâblârôl a kinnal felirt képleteket s a haligatôsâg àhitatos figyelmezése 
közben kezdi felirni a maga tudomânyât. Szakadatlanûl csak ir ; kezé- 
ben elkopik a kréta ; üjjai megszâradnak, alakja meggörnyed, hajât 
behavazza az idó, ruhâjât a krétapor. S mig ô belemerûlve abrakadâb- 
râinak rengetegébe csak ir, egyre ir : a hâtulsô padokban mâr egy ifjû 
nemzedék nevet a vén ember elvénült igazsâgain. Mire felrajzolja azt 
az utolsó képletet is, amely élete nagy problemâjânak megoldâsât adnâ 
és diadalmas arccal hâtrafordul hallgatôsâga fêlé: üres a terem, mert 
mindenki nagy ellenfele ûj igazsâgait hallgatja âhitattal, vagy lelkesedve... 
Ime, az élet megcsufolta az igazsâgot.

Ragyogô pompâban, a teljes földi hatalom birtokâban, kôrûlvéve 
a mûvészet pazar ékességétôl élnek és uralkodnak a renaissance kor- 
szak pâpâi. A fejedelmek kegyüket keresik, a lovagok intésükre vigyâz- 
nak, az istenadta nép nekik robotol. Kezükben tartjâk a diplomâciât, a 
katonasâgot, a vilâg egész gazdasâgi erejét, a müvészetet és a tudo- 
mânyt. Ovék az élet, mert ôvék a fold, a pokol és a menny, ôvék az 
egész ôrôkkévalôsâg. De mintha mâglyafüstôt hozna az északi szél : 
Savonarola, Huss Jânos és mâs âlmatag lâzadôk égnek meg rajta, mig 
egyszer csak a wittenbergi barât a pâpai bullât dobja oda a tûz mar- 
talékâûl. Égve lobban a lâng és sebesen harapózik tovâbb. Füstfellege 
beârnyékozza a napfényes Itâliât s dideregve görnyed össze az élet 
tiarâs ura : az igazsâg megcsufolta az életet és diadalmaskodott rajta

Nines igazsâg élet nélkül és nines élet igazsâg nélkül. Jézus azt 
mondja, hogy ô az élet igazsâga, ami azt jelenti, hogy ô az emberi 
élet egyetlen lehetôségének tôrvénye és az ô igazsâga magânak Istennek 
élete a földön.

Minden életnek megvan a maga bensô tôrvényszerüsége, a maga 
egyetlen természetes menete, amely annak az életnek az igazsâga. 
Amely életnek tôrvényszerüségébe beletartozik a napfény, az az élet a 
pinceodukban senyvedni fog, mert a nyirkos sôtétséggel egy nagy ha- 
zugsâg lép be az életébe, az a hazugsâg, hogy életük jelentésével 
ellenkezô hatâsok alâ kerül.

Nos, a mi életünknek az az igazsâga, hogy minket Isten a maga 
szâmâra teremtett, tehât csak benne élhetünk igazi életet. Fecisti nos 
ad te et inquietum cor nostrum, donee requiescat in te, mondja mély 
vallomâsâban Augustinus,*  s minden vallâsos gondolkozâsnak ez a leg- 
mélyebb és leglényegesebb akkordja.

* I. fejezet.

96



Jézus ezt az Istenben vaiò életet adja, tehât ô az ût az Atya 
szivéhez. Benne megtalâljuk azt, amire szükségünk van: a békét, a 
kiengesztelôdést, a bünbocsânatot. Benne megtalâljuk azt, ami egyedül 
hiânyzott belôlünk eddig : a hôsies szeretetet, az âldozat szent nyere- 
ségeit, a halâl felett nyert diadalmat : az ôrôkéletet. Benne megoldód- 
nak életünk nagy ellenmondâsai : a fâjdalom, a tehetetlenség, a bûn és 
halâl és szârnyakkâ lesznek mindazok a lâncok, amelyek eddig a föld- 
höz nyügôztek. Belôle fakadnak fel azok az erôk, a melyek kifejlesztik, 
teljessé teszik a mi életünket és betöltik tartalommal, értelemmel : a 
kegyelem, az öröm, a szentség, az ôrôkkévalôsâg. O benne és ô aitala 
ébrednek bennem azok az ûj gondolatok, ûj vâgyak, ûj akarâsok, me- 
lyeknek hatalma alatt ûgy imâdkozom és ûgy dolgozom, ügy örülök és 
ûgy sirok, ûgy élek és ûgy halok meg, hogy rajtam az Isten életének 
boldog igazsâgai sugârzanak ât. Ami a fânak a gyümôlcs, a sasnak a 
szârnyalâs, a szellemnek a szabadsâg, az asszonynak az anyasâg, a 
müvésznek az alkotâs : az az emberi életnek a Jézus életében vaiò 
elhelyezkedés, — vagyis megteljesedés, kivirâgzâs, rendeltetésének meg- 
talâlâsa és boldog betôltése. Maga az egyetemes lét is megrendül az 
örömtöl, mikor egy élet a Jézus életében elhelyezkedik, mert olyankor 
az Isten igazsâga gyôzôtt és az ô élete szakitott ât egy gâtât. Minden 
igazi megtérés fölött az ég és fold ûjjongva ünnepel. Igy âll Jézus vi- 
lâgunk kôzéppontjâban, mint a lét érteime, az élet örök forrâsa, magâ- 
ból megûjulâst, szent, nagy tavaszokat ârasztva, az élô Isten erejét 
közölve, szórva és ezt kiâltja feléd is : Én vagyok az Ut!

Valôban ô az üt. Az egyetlen ût, amely két tâvolesô pontot: a 
te szivedet és az Atya szivét egyenes vonalban összeköti. Lehet-e rô- 
videbb ûtat talâlni két pont között az egyenes vonalnâl? Jézus ez az 
egyenes vonal, mert ô épen az Atya szivétôl épen a te szivedhez jött, 
szabadon, isteni teljességében és lelki mindenhatôsâgâban. Nem te ke- 
resed benne Istent, nem te prôbâlgatod benne a hozzâ vezetô ûtat, 
hanem Isten keres benne téged,- az ô szeretete verte hozzâd a Jézus 
életében az egyetlen igaz ûtat. Miheiyt valaki nem ezen az ûton jâr, a 
céltól tâvolodik el, oly mértékben, aminôben ûtirânya eltér az igaz 
ûttôl. Akinek nem sürgôs, hogy hamar célhoz érjen, âz megengedheti 
magânak azt a fényüzést, hogy külön ûtakat keressen, de akinek sürgôs, 
hogy lelke békességet és ûj erôt talâljon, az vâlassza az egyenes ûtat. 
Mâr pedig kinek ne volna sürgôs megtalâlni a maga élete egyetlen 
igazsâgât ! .

Végûl ez az ût igazolja ônmagât, .mert a rajta jârô tapasztalja, 
hogy csakugyan Ijazafelé vezet. Amint haladunk rajta, egyszerre isme- 
rôssé vâlik elôttünk a vilâg, mint a hazatérô elôtt az elhagyott szülô- 
föld. Rejtelmei megoldôdnak, rémei eltünnek, titkai feltârulnak. Ismerô- 
sôkké vâlnak az emberek : nem ellenségek, hanem vérbeli rokonok, 
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akikkel közösek az arcunk vonâsai és a szivünk érzelmei. Alakunkon 
béke és nyugalom ömlik el, mert közel vagyunk az atyai hâzhoz. A 
ködön ât mâr integetnek körvonalai, felénk szürôdik az ablakon ât hivo- 
gatô fénye és érezzük, hogy bezârt ajtôi megett annyi öröm, annyi âldâs 
vâr. Most mâr nines akadâly, nines fâradsâg ; még nehâny pere és 
célnâl vagyok.

Elindultunk sebesülten, megérkeztünk gyôgyultan. Elindultunk mint 
szomorkodók, sirók, s ime itt vagyunk ajkunkon hallelujàval. Elindul­
tunk mint sôtét areu, Kain bélyeges vândorok s ime itthon fénylik az 
arcunk, mint az Isten gyermekeinek arca. Az eltévedt szepegó gyermek 
csengó nevetéssel érkezik haza, a tékozló, züllött ifjût drâga kösön- 
tyûkkel ékesiti fel az atyai szeretet, s az ûtszélre dobott öreg Lâzârt 
angyali karok emelik fel a boldog ébredés fényes felhôibe. . . .

Jézus pedig reâjuk néz és tekintete eztmondja: Ugy-e bâr, hogy 
én vagyok az ût? Ez a tekintet, ez a te életed igazsâga. Amen.

ß. L.
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VALLÂSOS NEVELÉS.

Vâzlatok a kôzépiskolai diâksag vallâsos 
nevelése kôrébôl.

Alâbbiakban sajât gyakorlatomból ôhajtok nyûjtani terveket, vâz- 
latokat. Vasârnap reggelenkint û. n. „exhortâciôkra“ gyûjtôm egybe 
kôzépiskolâs nôvendékeimet. Még pedig, mivel a külônbôzô korok, 
külön eljârâst igényelnek, legalâbb is két csoportra osztom ilyenkor 
tam'tvânyaimat : t. i. also és felsô osztâlyû csoportra s mindenikkel 
külön, egymâst kôvetô idôben foglalkozom. Abban a reményben, hogy 
vâzlataimmal gondolatokat ébreszthetek az ifjûsâg nevelésében, bâtor- 
kodom alâbbi sorokat nyilvânossâg elé hozni.

Az ifjûsâggal vaiò foglalkozâsom ilyen exhortâciôkon egyik cso- 
porttal''Szemben sem a szokâsos prédikâciôs istenitisztelet formâjâban 
megy végbe. Egyrészt, mert mâs formâban sokkal közvetlenebb môdon 
közölhetem velük mondanivalôimat, mâsrészt tanftvânyaim csekély szâma 
is mâs eljârâsi formâkra ûtal.

Also osztâlyû diâkjaimmal szemben a legkülönbözobb môdokat 
alkalmazom, melyekrôl alâbb egyenkint megemlékezem ; felsôbb osz­
tâlyû tanitvânyaimhoz a közvetlen elôadâs formâjâban szôlok, amit az 
ô hozzâszôlâsuk, kérdéseik követnek. Mindkét esetben az a célzat adja 
meg thémâimat, mellyel mindazt pótolni igyekszem, ami a vallâsos 
nevelés gondolatâhoz és szolgâlatâhoz hiânyzik tantervünkbôl, tankôny- 
veinkbôl s amiket egy-egy vallâstani óra szûk keretei kôzt nem is lehet 
lefolytatni s amiket az ôsszhatâs érdekében célszerûbb is nagyobb 
csoport elôtt értékesiteni, mint sem egy-egy osztâly nôvendékserege.

I. Az also osztâlyû diâkcsoport összejövetelein eddig a kôvetkezô 
eljârâsi módokkal éltem.

1. Egy hosszabb sorozatban az ôszôv. nagy személyiségei, szentjei 
(mi îgy neveztük el a sorozatot : ,,az ôszôvetség hithôsei“.) jellemraj- 
zâval foglalkoztunk. Tankônyvünk ugyanis inkâbb csak bibliai elbeszé- 
éseket, tôrténeteket ad, de azok keretein belül nem igyekszik kidom- 
boritani a bibliai személyek vallâsos jellemét, cselekedeteik rugôit, 
esetleg épen fordulatos megrendüléseiket s azoknak kôvetkezményeit. 
Ez utóbbi szempontokból hâlâs anyag gyanânt szolgâltak azok az ôszôv.-i 
kôzlések, melyek Noét, Âbrahâmot, Jâkôbot, Môzest, Jôzsuét, Sâmuelt, 
Dâvidot, Salamont stb. âllîtjâk elénk.
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Noè megtestesitôjévé left elôttünk a 25. zsoltâr gondolatainak. 
Abraham életébe az hozott fordulatot, mikor megérti Isten szavât lei- 
kében arra vonatkozólag, hogy nem szivesen lâtja ôt egy elvetemiilt, 
pogâny vilâg közepette, mig ha onnan képes lesz kiszakitani magât, 
eltépve mindazokat a szâlakat, melyek régi hazâjâhoz fûzik, nagy jelen- 
tôségû és messzire kiható életfolyamatnak fogja tudni kiinduló pont- 
Jâvâ tenni az ó jóratorekvó, istenes életét. És az Abraham igen-felele- 
tével meg is indui ez a szent, diesò folyamat.

— Jâkôb vallâslélekrajza a legkedveltebb doìoggà lett tanitvâ- 
nyaim elôtt. Làttuk Jàkóbot a maga, természeti, még at nem alakult 
lélekâllapotâban, mikor a csendes, anyâs ifju hamu ala rejtett alatto- 
mos, esùf lelki vonâsokat arul el : ônzésében, irigységében, hazugsâ- 
gaiban. Elkisértük ót bujdosó ûtjâra, amelyen elôszôr jut bele lelki- 
vilâgâba az a gondolât, hogy Isten ôt is szereti és keresi, hogy 
gyermekévé tegye ott a bétheli alom “éjszakâjâban. Âtéltük vele azt a 
nagy lelki vivôdâst, melyen visszatértében a Jabbôk révénél ment ât, 
amikor Isten irânti hâlâja meglâttatja vele méltatlan âllapotât s meg- 
indul a küzdelem benne, hogy most mâr végleg âtadja magât Istennek. 
A dolog nem ment könnyen. De amikor arra gondolt, hogy ha ezt az 
alkalmat most elszalasztja a megjobbulâsâra, ki tudja, visszatér-e az 
még egyszer hozzâ, nem bocsâtja el Isten ostromlô kôvetét, mig el 
nem szânja magât a dôntô lépésre és Jâkôbbôl lesz Izrâellé. Meg- 
térésének jeleit is adja : a bâlvânyok megsemmisitésében és a bâtyjâ- 
val vaiò megbékélés kivânsâgâban és véghezvitelében stb.

Mindezeket természetesen a közvetlen târsalgâs hangjân magam 
foglaltam össze és adtam a gyermekek elé. Azonban minden elmon- 
dott jellemrajzot elismételtettem velük nyomban az elôadâs utân.

2. Hasonlô érdeklôdést vâltott ki a nôvendékek lelkébôl az az 
eljârâs, mellyel egyes énekeket vittem kôzelébb a szivükhöz. T. i. azon 
a môdon, hogy elbeszélés keretei között közöltem és értettem meg 
velük az ének gondolatait. Igy pl. a 23. zsoltâr gondolatvilâgâba a 
kôvetkezô elbeszéléssel vezettem be ôket : Volt egyszer egy pâsztor 
fiû, aki igen szerette azt a nyâjat, amely az ô gondozâsâra volt bizva. 
Mikor reggel felébredt, s felhuzta sarujât, elôbb, minthogy elindult 
volna munkâjâra, imâdkozott, Azutân kiengedte nyâjât a karâmbôl, 
melybe éjszakâra beterelte. Élükre âllt és ûgy vezette ôket füves lege- 
lôkre. Délben pedig a patakhoz, mely a völgyben folydogâlt, hogy ott 
a bârânykâk szomjusâgukat oltsâk. Volt egy vesszeje, melyet a bârâny- 
kâk eilen hasznâlt, mikor azok engedetlenkedtek. Volt egy botja is, 
amellyel a nyâj ellenségeit kergette el stb. Ez a pâsztorfiû késôbb 
kirâllyâ lett. (Dâvid.) S mikor egyszer imâdkozni akart, diesérni Istent, 
az ô jôsâgâért, az jutott eszébe, hogy olyan a jô Isten ô vele szemben, 
mint amilyen ô volt egykor a bârânykâival szemben. És ekkor igy
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kezdett imâdkozni : . . . stb. Isten ma is ilyen jó pâsztor . , . stb. Éne- 
keljük el hât mi is ! Az Ür énnékem ôrizô păsztorom . . .

A 90. zsoltârt, „Mózes énekét", pedig abba a tôrténeti keretbe 
âllitottam bele elôttük, mely a Mózes Nébó hegyi szerepléséról szól. 
Az Ur szava ez Mózeshez: Nézd meg, ami elótted van, lâsd meg, amit 
végig küzdôttél azért, hogy elérjed népeddel együtt ezt a lâbaidnâl 
fekvó jôvôt s azutan haij meg. Mózes zsoltàros panasza, ezeket tudva, 
mennyivel érthetóbben hangzik elôttünk, mikor igy szól : Az embereket 
Te meghagyod haini. Az emberi élet bizonytalansâgât, mégis a jól 
töltött élet feltétlen befejezettségét és az örök élet gondolatât kell‘a 
kiséró tôrténetben szemléltetniink. A Mózes esetét egyébként kitünô 
pârhuzamba lehet hozni a gyermekek elótt a hàborus sorssal, mely 
elvisz szamos olyan hóst, aki a szebb jôvendôért küzdôtt anélkül, hogy 
ó maga élvezhetné mâr annak âldâsait.

Hasonló módon volt megbeszélés târgya a CXXX1V. zsoltâr és 
még több mâs ének is. lly módon foglalkoztunk nehâny vallâsos ének- 
kel a „Hozsanna“ c. gyûjteménybôl. Igy târgyalhatjuk meg a gâlyarabok 
énekét is. Stb.

3. Vâltozatossâg kedvéért egy egészen szokatlan môdszert is kö- 
vettem egy darabig ezen a téren. Egyik vallâsôrân osztâlyonkint kör- 
kérdéseket diktâltam le a nôvendékeknek, megkérve óket arra, hogy 
feleleteiket névtelenûl juttassâk hozzâm a hét utolsô ôrâjân, hogy igy 
a legközelebbi vasârnapon, az ó feleleteik képezhessék megbeszélés 
târgyât. A kôrkérdések ilyen târgyakra vonatkoztak : Olvasmânyaink ; 
szôrakozâsaink ; barâtsâg ; életrend ; jellem stb.

Hogy képet adjak arrôl, hogyan âllitottam össze egy-egy kôrkér- 
dést, ideirom azokat s kérdéseket, amiket a „szôrakozâsaink“-ra vonat- 
kozólag felvetettem.

1. Gondold meg és ird le, hogy mik szoktak lenni a szôrakozâsaid.
2. Mit tartasz bünös szôrakozâsnak ?
3. Érzel-e különösebb kedvet a munkâhoz, vagy ûgy érzed, hogy 

inkâbb kivânod a szôrakozâst?
4. Mikor vâlik a megengedett szôrakozâs, szerinted, bünös szô- 

rakozâssâ ?
5. Van-e tapasztalatod arrôl, hopy bünös szôrakozâst le lehet 

küzdeni ?
6. Ha ebben a kérdésben valaki segitségért, tanâcsért fordulna 

hozzâd, miket mondanâl neki?
7. Tettél-e mâr valamit azért, hogy mâsokat is lebeszélj arrôl, 

hogy bünös szôrakozâst gyakoroljanak ?
Bemutatok egy feleletet is, melyet egyik cserkész tanitvânyom az 

5. és 6. kérdésekrè igy adott : „Ami a tapasztalatot illeti, nekem sok 
van. Én, mielôtt nem jârtam gimnâziumba, rossz târsasâgba kevered- 
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tem. Mikor gimnâziumba jârtam, még rosszabba. És ekkor meggon- 
doltam a dolgot. A rossz târsasâgot elhagytam és a cserkészcsapatba 
léptem be. Itt igyekeztem magamon uralkodni. Kerestem a jó fiûk târ- 
sasâgât, különösen S. L. és B. J.-ét. És végûl most măr a bibliatanul- 
mânyozâsa is megvâltoztatott. Mâsnak ezt a tanâcsot adnâm : vâljék 
meg a rossz târsasâgâtôl és ôvakodjék râgondolni, lépjen be a cserkész­
csapatba, keresse a jó fiûk târsasâgât és velük szôrakozzék . . .“

Érdekesebbnél-érdekesebb feleleteket kap ilyen ûton-môdon az 
ember, melyek jó részben ôszinték, mivel a felelô inkognitôja bizto- 
sitva van. S mindez élénk betekintést enged a gyermekek lelkébe s 
kitünô kiindulâsi alapot nyûjt arra, hogy egészen helyén vaiò, szüksé­
ges és gyakorlati tanâcsokkal lâssuk el ôket.

4. Mâs alkalmakkor nem irâsban nyûjtjàk be a fiûk véleményeiket 
egy-egy fontos kérdésre vonatkozôlag, hanem élôszôval, együttesen 
beszélünk meg thémâkat, melyeket mâr jó elóre közlök velük, hogy 
legyen idejük felettük gondolkozni. îgy beszéltük mâr meg együtt a 
kôvetkezô kérdéseket : Hogyan küzdhetjük le a haragot? Kikkel szok- 
tunk civakodni ? miért ? hogyan lehetne azokat elkerülni ? Iskolai hazug- 
sâgok. Képmutatâs. Miért nem szeretünk engedelmeskedni ? Hogyan 
fegyelmeznék, ha én lennék a tanitô ? Hogyan szoktunk megvâltozni 
akkor, mikor nem egyedül vagyunk, hanem tömegben, illetve târsa- 
sâgban ? stb.

A fiûk szivesen szôlnak hozzâ a kérdésekhez és az ellentétes 
vélemények ôsszecsapâsaibôl mindig egy helyes âllâsfoglalâsban vaiò 
megegyezéssel tâvozunk el egymâstôl.

5. Az ûj, jubilâris esztendôben azt a feladatot tûztük magunk elé, 
hogy megismerkedünk magyar ref. egyhâzunk jelenének fontosabb ese- 
ményeivel, mozgalmaival, vezetô személyiségeivel. Mâr is sorra kerül- 
tek : egyhâzkerületeink, fôiskolâink, püspökeink, nagy férfiaink és bel- 
missziôi mozgalmaink. Ha ezzel végeztünk, akkor egy-egy nagy magyar 
reformâtorral fogom ôket megismertetni, a regényes szinezetû elbeszé- 
lés formâjâban és a jellemrajzra vaiò fôtekintettel.

Végül még megemlitem, hogy azt is meg szoktam tenni, hogy 
mikor a felsô osztâlyû diâkjaim kôrében Isten segitségével egy-egy 
ifjût sikerült megnyernem a lelki életnek, ûgy, hogy az illetônek mâr 
személyes tapasztalatai is vannak az evangélium felôl, akkor az illetôt 
megkérem, hogy exhortâciôn szóljon valamit kisebb testvéreinek a maga 
életének a tapasztalataiból. Nagyon kedves dolog végig élvezni objektiv 
szemlélô gyanânt : milyen buzgôsâggal és szeretettel tesz egy-egy ilyen 
ifjû bizonysâgot az ô Megvâltôjarôl és hogy mennyivel jobban érti a 
môdjât annak, hogy târsai nyelvén beszéljen és hogy mily ragyogâs 
ül a gyermekek arcân, mikor egy-egy ilyen bizonysâgtételt meghallgat- 
nak. Azonban az ilyen eseteket meghagyom ritkâs, ünnepies alkalmaknak.
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lï. Arról măr igazân csak rövidesen és egészen vâzlatosan emîé- 
kezem meg, hogy a felsôosztâlyû nôvendékeimmel miket târgyalunk 
meg. Egy féléven ât pi. errôl volt szô : mi a keresztyén jellem és 
hogyan szerezhetô és ôrizhetô meg ? Ezen a kérdésen belül szôba 
jöttek : a diâkélet szokott bûnei ; a megtérés ; a kisértés lélektana ; 
imâdkozâs ; bibliaolvasâs, keresztyén kôzôsségben vaiò élet és mâsokért 
vaiò munkâlkodâs. — Egy mâsik féléven keresztül Jézus életét fejte- 
gettük torténelmi és lélektani alapon. — Egy harmadik félévet arra 
hasznâltunk fel, hogy a diâkélet problemâit vegyük vizsgâlat alâ. (Ez 
alatt a cim alatt volt mâr szô : tanulmânyainkrôl ; szôrakozâsainkrôl ; 
a szerelemrôl ; barâtsâgrôl ; jôvendô hivatâsunkrôl stb.)

A jubilâris év megérkezté velük szemben is kötelez arra, hogy 
az idén közöttük is többet foglalkozzam magyar ref. egyhâzunk mult- 
jâval, jelenével, sot jôvendôjével is.

Azt persze mondanom sem keil, hogy mindenik összejövetelün- 
kön énekelünk és imâdkozunk is.

Losonc. Gombos Ferenc.

Ältalanos vezérfonal az egyhâzi énektarutashoz.

II.
II. Az ének a bibliâban.

1. Az ó-testamentomból Isten vâlasztott népét ûgy ismerhetjük 
meg, mint egy eleven, az Isten doigai irânt fogékony népet, a melyben 
az értelem és az érzelem gyorsan kôzvetiték egymasnak kincseiket, 
hogy e nép kedélyvilâgât bôvitsék és a messiâst vârô szent reménység 
sugaraival âtszôjjék. Az ô-testamentumi Izraelben, mint âltalâban a 
keleti népeknél, az ének és zene, mint a kôzônséges szavakban ki nem 
fejezhetô érzelmek tolmâcsai, mâr a legrégibb idôben feltalâlhatôk. Ott 
vannak ezek az élet minden vâltozatâban, örömben, bânatban, a csa- 
lâdi és a nemzeti életben. Tudnunk kell, hogy a régi zsidôknâl a nem- 
zeti élet alatt értenünk kell az egyhâzi életet is, mert e kettô egymâssal 
szinte elvâlaszthatatlan kapcsolatban volt.

Az Édenbôl kiûzôtt elsô csalâd életét Âbel vére feketiti, a gyü- 
lôlkôdés és bosszûvâgy e szôrnyû pecsétje. Az elsô hôskôlteményt is s 
valôszinüleg az elsô éneket, a melyet a lant és sip elsô feltalâlôjânak, 
Jubâlnak apja Lâmekh készltett, a mogorva bosszû érzelme sugallta : 
„Embert öltem, mert megsebzett, Ifjat öltem, mert megütött, ha hét- 
szeres a bosszû Kainért, hetvenhétszeres Lâmekhért.“ (1. Móz. 4; 23—24.) 
Sajnos, e szomorû nòta ma is ott zeng Kain minden fajzatânak szi- 
vében. — Ôh, mily fenséges munkât kellett Istennek végeznie a durva 
emberi lelken, amig végre ûgy tudott énekelni, mint a zsoltéros Dâvid !
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A patriarchâk korâbôl keveset tudunk az énekról. Egy bibliai 
helybôl következtethetjük, hogy az ének âltalânos volt s helyet talàlt a 
csalàdi tüzhely körül is. Mikor Lâbân észreveszi, hogy Jâkôb bûcsûzâs 
nélkül eltâvozott, utânna megy s igy panaszkodik neki: „Miért futottâl 
el titkon s loptâl meg engem ? Miért nem jelentetted meg nekem, hogy 
elbocsâjtottalak volna énekszôval, dob és begedüszôva! ?" (I. Móz. 31 :27.) 
Jakób utódai az egyptomi rabszolgasâg ideje alatt, a mely 400 évig 
tartott, valôszinüleg megismerték az egyptomiaknak akkor măr eléggé 
fejlett éneklését és hangszereit. Mikor a tizedik csapâs utân végre me- 
nekülnek Egyptombôl, a Verestengeren tôrtént csodâlatos âtkelés utân 
Môzes énekre hivja Izrael fiait s ez éneket elôre mondva „éneklé 
Môzes és Izrael fiai ezt az éneket: Éneklek az Urnak, mert fenséges 
Ó, lovât lovasâval tengerbe vetett.. . stb.“ Azutân Miriam, Môzes nô- 
testvére az asszonyokat gyûjté egybe s dobokkal kezükben tâncolva 
énekelték a rabszolgasâgbôl megszabadult nép elsô énekét. (II. Môz. 
15. 1—21.) Môzesnek még két éneke van. Az egyik a 90. zsoltâr; a mâ- 
sik Môzes bûcsû éneke, az ô hattyu dala, a melyet Jôzsuâval együtt 
énekelt „a nép füle hallâsâra." E gyônyôrû énekben feltârja Môzes az 
Istennek népéhez vaiò nagy szeretetét. Az Istennek gondja volt Izraelre, 
„ôrizte ôt, mint a szeme fényét“ stb. Komoly szavakkal figyelmezteti 
a népet, hogy mâs Istent ne tiszteljen, mint ezt az egy, hatalmas, igaz 
Istent s ne ingerelje, ne bosszantsa Ot bûneivel." (V. Môz. 32,)

Az ûj hazâban az elsô diadalok utân Izrael népe megfeledkezett 
Istenérôl. A bennszülött és szomszédas pogânyokkal folytonosan harc- 
ban âllott s nem egyszer legyôzetve, leigâzva maradt volna, ha Isten 
nem gondoskodott volna olyan hôsôkrôl, akik ismét szabaddâ tették a 
népet s biztositottâk függetlenségét. E hosök között talâlkozunk egy 
istenfélô, prôfétanô alakjâval, Deborâ-val, akit a nép bfrôvâ tett maga 
felett, (mert ekkoriban még nem volt a zsidôknak kirâlya.) Mikor De­
borah Barâk segitségével egy nagy ellenségtôl megszabaditâ Izraelt, 
gyôzô târsâval együtt énekben dicsôitette Istent. Az ének egész terje- 
delmében olvashatô a Birâk K. 5. részében.

Az utolsó biro Sâmuel profèta volt. Az ô idejében lâtjuk elsô 
nyomait annak, hogy az ének és a zene a vallâsos ihlet felébresztésére 
is alkalmazâst nyer. Sâmuel profèta egy sereg buzgô embert nyert meg 
a prôfétâlâsra s ez nem jôvendô mondâs, hanem tanitâs, az Isten aka- 
ratânak tolmâcsolâsa volt. E prôfétâk lant, dob, sip, és hârfa kisérettel 
prôfétâltak énekelve. Ilyen prôfétâk kôzé küldte Sâmuel Sault is, aki 
késôbb Izrael kirâlya lett. (I. Sâm. 10.) A bibliai tudôsitâsbôl az tûnik 
ki, hogy az ének és a zene fontos tényezô volt abban, hogy az Isten Lelke 
ihlesse a prôfétâkat. Késôbb is, pd. Elizeus profèta, mikor egy alkalommal 
prôfétâlni akart, igyszôlt: „Hozzatok ide egy énekest: És mikor énekelt 
elôtte az éneklô, az Urnak keze lôn ô rajta és monda. . (II. Kir. 3 :15.)
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Samuel idejében tûnik fel David is, akit a juhok mellôl hivatott 
magâhoz a zsidôk elsô kirâlya Saul, hogy hârfâjâval csendesitse le 
Istentôl elfordult hâborgô lelkét. Azt olvassuk errôl : „És Ion, hogy 
amikor Istennek lelke (t. i. az Isten aitai Saulra bocsâjtott kinzô lelki 
âllapot) Saulon vaia, vette David a hârfât és kezével pengeté ; Saul 
pedig megkönnyebbüle és jobban lôn s a gonosz lélek eltâvozék tôle.“ 
(I. Sâm. 16 : 14-33.)

David azonban nemcsak hârfâzni tudott, hanem a juhok legeltetése 
közben oly ügyesen megtanulta forgatni a parittyat, hogy, mint tudjuk, 
legyôzte Gôliâtot s késôbb a kardot is oly vitézûl kezelte, hogy a hôsies- 
ségben tul tett magân a kirâlyon is. Ez nem nagyon tetszett Saulnak. 
Ez volt az oka annak, hogy Saul a trônjât is féltette Dâvidtôl s ezért 
elôbb elûzte ót udvarabôl, majd halâlra kereste a Juda hegyei kôzt 
bujdosô Dâvidot. David kivâlôsâgât ugyanis a nép is észrevette és 
népdal tâmadt rôla, amit egy alkalommal, mikor a kirâly a filiszteusok 
elleni gyôztes csatâbôl visszatért, tünte.tô môdon énekeltek. „Mikor 
David visszatért — irja a biblia — kimentek az asszonyok Saul kirâly 
elé Izraelnek minden vârosaibôl, hogy énekeljenek s közben tâncoljanak 
dobokkal, vigassâggal és tomborâkkal. És énekelni kezdének az asszonyok, 
kik vigadozânak és mondânak : „Megverte Saul az ô ezerét és David is 
az ô tizezerét. — Saul pedig igen megharaguvék és gonosznak tetszék 
szemei elôtt ez a beszéd . . (I. Sâm. 18 :6—8.)

Mielôtt Dâvidrôl részletesebben szôlanânk, még âltalâban meg- 
jegyezzük, hogy a biblia több helyét is idézhetnôk annak igazolâsâra, 
hogy Izrael énekes nép volt. Énekekkel fogadtâk a harcokbôl hazatérô 
gyôzôket, mint Jeftét az ô leânya (Bir. 11 :34 : az ifjak a vârosok 
kapuiban ôsszegyûlve énekelni szoktak, (Jer. Sir. 5:14); zengett az 
szüretkor, a lakodalmakon s a prôfétâk sokszor ki kelnek azok eilen, 
akik sûlyos nemzeti megprôbâltatâsok idejében is „harfa mellett dalol- 
gattak“. (Âm. 6:5. — Ezs. 5:11—12; 23:8—9. stb.) Nem hiânyzott 
a siralmas ének sem a temetésekrôl. (II. Krön. 35 : 25.)

2, Dâvid volt az, aki az éneklést az istentisztelet alkotô részévé 
tette. 0 rendezte különben a pusztai vândorlâs utân elhanyagolt isten- 
tiszteleti szokâsokat, ô tette Jeruzsâlemet az egyhâzi élet kôzéppontjâvâ 
az âltal, hogy ott âllitotta fel a szent sâtort a Sion hegyén (LXV. zsolt.) 
s abba hozatta szôvetség lâdât; mely egy ideig a filiszteusoknâl, majd 
egy Obed-Edom nevû ember hâzânâl volt. E szôvetség lâdânak Jeru- 
zsâlembe hozatala igen fontos elôttünk, nemcsak azért, mert hogy ez 
nagy ünnepségek keretében tôrtént, s hogy Dâvid tâncolt ôrômében a 
szent lâda elôtt, hanem azért, mert erre az alkalomra készité Dâvid az 
elsô zsoltdrt, vagyis az elsô nyilvànos istentiszteletre szânt éneket. 
Mikor a lâdât az arra rendelt rudakon a papok felemelték és vitték, 
mâr a menetben is énekeltek, mert Dâvid ûgy intézkedett, hogy a 
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lévitâk vâlasszanak maguk kôzûl énekeseket „éneklô szâmokkal, lantokkal, 
citerâkkal és cimbalmokkal, hogy énekeljenek felemelt szôval és nagy 
örömmel“. Mikor azutân a lâdât a szôvetség sâtorâba helyezték, David 
hâlaâldozatokat mutatvân be Istennek, azonnal intézkedett, hogy az Ur 
lâdâja kôrûl legyenek âliandôan lévitâk, akik „hirdessék, tiszteljék és 
dicsérjék az Urat, Izrael Istenét“, EzeK. között Âsâv volt a fô, aki 
cimbalom kisérettel énekelt s aki maga is több éneket szerzett, a melyek 
bevétettek a Zsoltârok kônyvébe is. Ezutân olvassuk, hogy: „Azon a 
napon adott Dâvid elôszôr éneket az Ürnak dicséretére Asâfnak (tehât 
mondjuk az egyhâzi énekkar vezetôjének) és az ô atyafiainak kezébe“. 
(I. Krön. 16:7.) Ez az ének a 105. zsoltâr volt.

Dâvid azutân mindig szivén viselte az ének ügyét. Maga is sok 
zsoltârt készîtett s a lévita papok kôzûl 4000-et rendelt arra, hogy az 
egyhâzi éneklést végezzék. Ezek 24 csoportba voltak elosztva s javadal- 
makkal voltak ellâtva. Csak egy részük volt Jeruzsâlemben, az, a melyik 
a szolgâlatban sorra következett, mikor szolgâlatukat elvégezték, elmentek 
a fôvârosbôl a sajât vârosaikba és jött helyettük a mâsik csapat. Dâvid 
élete. végéig nagy örömmel töltötte be istentôl reâ bizott ama kitüntetô 
rendeltetését, hogy örök példât adjon zsoltâraiban Isten dicsôitésére, 
magasztalâsâra, az igaz bûnbânatra s Istenhez térésre. Élete végén 
bizonysâgot tett, hogy ezt a nagy szolgâlatot az Isten lelke âltal végezte. 
„Ezek Dâvid utolsô beszédei — olvassuk Sâmuel kônyvében (II. kônyv : 
23 :1 —2.) — Dâvidnak, Izsai fiânak szôzata, annak a férfiunak szôzata, 
aki igen felmagasztaltaték. Jâkob Istenének felkentje és Izrael dalainak 
kedvence : ,Az Ürnak Lelke szóìott én bennem és az ô beszéde az én 
szâjam âltal.'

Dâvid vetette meg alapjât az elsô egyhâzi énekgyûjteménynek, 
amelybe az ô zsoltârai mellé mâs vallâsos énekeket is összegyüjtöttek, 
amelyek együtt alkotjâk a 150 részbôl âllô „Zsoltârok kônyvét“. Errôl 
késôbb külön fogunk szôlni.

2. Dâvid énekkara a Salamon âltal épitett szép ûj templomban is 
dicsérte az Istent. Mikor a szôvetség lâdât behoztâk az ûj templomba, 
Asâf vezetése alatt az énekes lévitâk fehérruhâban, cimbalmokkal, 
lantokkal és citerâkkal az udvaron levo oltârnâl âllottak fel napkelet 
felôl, „velük 120 kürtôlô pap“ s ûgy dicsérték az ôrôk irgalmû Istent. 
(II. Krön., 5 : 23—13.) És a dicséret zengett kisebb-nagyobb buzgôsâggal 
s egyszer azutân el is hallgatott, amikor maguk a zsidô kirâlyok is 
elpogânyosodtak s Nabukodonozor babiloni kirâly lerombolta Jéruzsâlemet 
s a templomot, a népeket pedig fogsâgba hurcolta. A 137. zsoltârbôl 
tudjuk, hogy a babiloni vizek mellett pogânyok nôgattâk a zsidôkat: 
„Énekeljetek nekünk a Sion énekei kôzûl“, ôk azonban nem énekeltek 
idegen fôldôn s a hârfâkat szomorûn a fûzfâkra függesztették. A 126. 
zsoltârbôl tndjuk, hogy a banat csak akkor ért véget, amikor a foglyok 
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ismét visszajöttek hazâjukba. Csak 42360 fônyi gyülekezet jôtt visszâ, 
kôztük 240 „énekes férfi és asszony". (Neh. 7 : 66—67.) Ezekkel a 
templom alapkôvének letételekor s a felépîtett ûj kôfal felszentelése 
alkalmâval talâlkozunk. Ez utóbbi ünnepélyen Nehemiâs két nagy 
csoportra osztva „a hâlaadâst éneklô sereget" két ellenkezô irănyban 
a kôfal mentén ûtnak inditâ ôket. A két csapat az Isten hâzânâl talâlkozott 
s ott folytatôdott az ünnep. (Neh. 12:27—47.) Figyelemre méltô 
Nehemiâs ama feljegyzése, (36 v.) hogy az énekesek „Dâvidnak, az 
Isten emberének éneklôszerszdmaival" kisérték az éneket. Ez csak ûgy 
tôrténhetett, hogy az énekes lévitâk hangszereiket magukkal vitték a 
fogsâgba s ott megtanîtottâk fiaikat ûgy az énekekre, mint a hangszerek 
kezelésére. Hiszen azok kôzûl, akik a fogsâgba hurcoltattak, 70 év 
mûlva alig térhetett vissza egy-kettô.

Ezutân a lévitâkrôl nem tudunk semmi különös dolgot. Jézus 
idejében valôszinûleg ôk is a Sadduceusok pârtjâhoz tartoztak, akik 
t. i. elfeledve nemzetük tôrténetének, szent reménységének hagyomânyait 
a pogâny Herodesek és a római helytartók kedvét keresték és hivatâsukat 
nem szivvel lélekkel, hanem csupân a fizetésért teljesitették. Az a 
lévita is, akit Jézus emlit az irgalmas Samaritânusrôl mondott példâ- 
zatâban, (Luk. 10:32.) egy szivtelen embert âllit elénk, aki szeren- 
csétlenûl jârt felebarâtjât nem hogy segitette volna, hanem kikerülte. 
Flâvius József, zsidó torténetiró feljegyzi, hogy II. Agrippa idejében az 
énekes lévitâk és a többi alsóbb rendu papok azt kérték és el is nyerték 
a kirâlytôl és a fôtanâcstôl, hogy ôk is olyan ruhâban jârhassanak, mint 
az âldozô papok. Hiûsâguk nem sokâig gyönyörködhetett a magasabb 
rangû öltözetben, mert, ahogy Jézus megjövendölte, Jeruzsâlem s a 
templom elpusztûlt s vele együtt megszünt a lévitâk éneke s zenéje.

4. Szôlnunk kell-<most mâr arról, hogy bogyan is énekeltek ezek 
az ô-testamentumi énekesek? Nagyon furcsân. Azt hiszem, hogy mi 
nem szivesen hallgatnôk ôket, s bizonyos, hogy ôk sem talâlnânak 
semmi szépet a mi modem éneklésünkben. Nekik teljesen mâs felfogâsuk 
volt az énekrôl s zenérôl, mint nekünk van. Mi rendesen kôlteményt, 
verset szoktunk énekelni, — ôk is kôlteményt énekeltek, csakhogy ôk 
nem rimekkel s ütemekkel szabâlyoztâk a verssorokat. Az ô kôltészetük 
abban âllott, hogy egy gondolatot, egy mondatot több fêle formâban 
ismételtek ûgy, hogy az ismétlés vagy csupân mâs szavakkal fejezte ki 
ugyanazt a gondolatot, vagy megvilâgositotta, vagy kibôvitette azt. Pd. :

„Örvendezzetek Istennek, a mi erôsségünknek.
Ujjongjatok a Jakob Istenének!“ 

vagy :
„Ütjaidat Uram ismertesd meg velem, 
Ôsvényeidre tanits meg engem ! “

Ime a mâsodik sor az elsô ismétlése.
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Tovâbbâ mi az énekben szintén ütemekhez, taktusokhoz vagyunk 
szokva. Ók ezt nem ismerték. Mi a legszebb énekneknek azt tartjuk, 
amiben több öszhangzo hangmenet van ; összhangban szeretjük az 
éneket s a hangszereket is öszhangban ! Näluk összhang nem volt, 
t. i. ók mindig, egy hangot énekeltek, ûgy értvén a dolgot, hogy az 
énekesek a hangszerek különbözö oktâvokban, de mind egy hangon 
hol magasabban, hol mélyebben, ahogy a dallam kivânta. „A kürtôlôknek 
és éneklôknek tisztök vaia egyenlôképen zengeni az Ürnak dicséretére 
és tiszteletére. (II. Krön, 5:13.) Képzeljük el tehât David énekkarât, 
muködni kürtökkel, hûros hangszerekkel és dobokkal. Azt hiszem, 
ez az impozâns zaj igazân félelmet keltô leheteț ! De nekik ez volt a 
szép, mert szebbet nem ismertek.

Valôszinû, hogy az énekkar énekéhez néha a gyülekezet is csat- 
lakozott, vagy néhol felelgetett, énekelve az ismétlôdô sorokat. Lehet, 
hogy pd. a 136. zsoltâr éppen azzal a céllal iratott, hogy a benne 
huszonhatszor elóforduló „mert ôrôkké vaiò az ô kegyelme“ refrént a 
gyülekezet énekelje.

Ezt az emlitett éneklés modot âtvették a zsidóktól az elsô keresz­
tyének s ûgyszôlvân az egész kôzépkoron ât csak nagyon lassù lépésekkel 
haladt elôre az ének és a zene fejlôdése, mig végre eljutott a több 
szóllamù, ütemes s a mi fogalmainknak megfeleló öszhangzatos énkléshez.

5. Az ûj-testamentum elsô éneke angyali ének, amely békeséget 
hirdetett Bethlehem mezóin. Mero ellentéte a Kaini Lâmekh énekének. 
S mig Lâmekhet oly könnyen, addig ez angyali éneket oly nehezen 
tudja megtanulni az emberiség. Dicsôsség a melyben Istennek, békesség 
a földön a jôakaratû embereknek ! Ez a Krisztus eljôvetelének céljai 
hiveinek szent hite s reménye. A keresztyén ének az Istennel s ôn- 
magâval megbékélt ember hâlaadô dicsérete.

Jézus maga is szerette az éneket, megfigyelte a jâtszô gyermekek 
énekét (Mâté 11 :16—17.) s ô is énekelt tanitvânyaival együtt. Az utolsó 
vacsora utân az olajfâk hegyére a Getsemâné kertbe indulva dicséretet 
énekeltek. (Mâté 26 : 30.) Szerettek énekelni az elsô keresztyének is. 
Pâl és Silâs a filippibeli börtönben éjféltâjban „énekkel dicsôitik az 
Istent“. (Csel. 16:25.) Az apostolok az ûj-testamentumi leveleikben 
többször buzditjâk hiveiket éneklésre. „Oröme van-e valakinek köztetek? 
— mondja Jakab (5:13) — énekeljen!“ Pâl apostol arra tanitja az 
Efezusbelieket, hogy egymâskôzôtt zsoltârokban, dicséretekben és lelki 
énekekkel énekeljenek, „dicséretet mondvân szivetekben az Ürnak“. 
(Ef. 5:19. Kol. 3:10.) Szivünkben mindenkor zengenie kell az Istent 
dicsérô éneknek. Orülnünk kell Istenben a Krisztus âltal ! Gyermeki 
hittel s alâzattal vigyük elé szivünk hâlâjât, ôrômét s ha kell fâjdalmât 
a mi énekünkben. Tanuljuk meg ezt jól itt e földön. Fakadjon az ének 
szivünk mélyébôl legyen az elsôsorban „lelki" ének, amely lelkünket 
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ragadja s emeli ahhoz, aki szintén Lélek. Igy készüljünk arra a dieso 
szolgâlatra, amikor ott az örök élet honâban, az üdvözültek seregében 
„ûj éneket“ fogunk énekelni, azt az éneket, „amit mâs meg nem tanulhat, 
csak az a szâznegyvennégyezer, akik âron vétettek meg a fôldrôl“. 
Pedig milyen egyszerû ez az ének: „Méltó vagy, hogy elvedd a kônyvet 
s megnyisd annak pecsétjeit, mert megôlettél s megvâltottâl minket 
Istennek a te véred aitai, minden âgazatbôl és ny,elvbôl és népbôl és 
nemzetbôl és tettél minket a mi Istenünknek kirâlyokkâ és papokkâ és 
uralkodunk a földön.“ (Jel. 14:3. és 5:9—10.)

Forgoes Gyula,
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GYÜLEKEZETI MUNKA.
PÂSZTORKODÂS. BELMISSZIÓ.

A szektâk keletkezésének okai.
A Kalvin-Szôvetség 1917. januâri budapesti lelkészi konferenciăjân tartott eloadâs.

II.

Ât kell azonban térnünk a minket kôzelebbrôl érdeklô kérdésre : 
hogy ezen egyetemes okok mily mértékben talâlhatnak kivirâgzâsra 
talajt a mi jelenlegi magyar prot. egyhâzunkban? Miért talâlnak egy- 
âltalân ? A kérdés tehât : Mik a szektâk keletkezésének okai egybâ- 
zunk jelenlegi lényegében és szervezetében ?

Mindenekelôtt vilâgos az, hogy az emberi lélek sokfélesége, fej- 
lôdési skâlâjânak szinte kimerithetetlen szin- és ârnyalat-gazdagsâga 
folytân az emberi functiôk szôvedékén âtsûgârzô vallâsos ösztönnek 
örök idôkig mindig lesznek szektârius kitôrései, még akkor is, ha a 
tôrténeti egyhâz hivatâsânak legnagyobb magaslatân âll is. Ennélfogva a 
szekta fellépéséért nem mindig és nem teljesen a tort, egyhâz a hibâs 
és felelôs. Sot egyenesen ûgy szeretném felâllitani a problemât, hogy 
a tort, egyhâznak mindenkor gyógyitó és védelmezô szerepet kell be- 
töltenie a lélek ezen tôle függetlenûl is fellépô betegségével szemben. 
Mintahogy az orvos se oka egyenesen a betegség feliépésének, de kô- 
telessége azt tôle telhetôleg megakadâlyozni s ha fellépett, gyôgyitani. 
De viszont, hogy ennél a hasonlatnâl maradjunk, jôl tudjuk, hogy a 
szervezett, lelkiismeretes kôzegészségügyi tevékenység mennyire meg- 
elôzheti a ragâlyok, epidemiâk fellépését, mert az egészség légkôrét 
teremti meg, a melyben a baj csirâi elpusztulnak. Ép igy az egyhâz 
is megteremtheti azt a lelki légkôrt, melyben a lélek vallâsos ösztöne 
egészségesen fejlôdhetik. Amint a kôzegészségügy elhanyagolâsa esetén 
fellépô betegségekért igenis felelôsség terheli az egészség ôreit, ûgy az 
egyhâzat is ilyen értelmü felelôsség terheli a szektâk terjedéséért. Mert 
arrôl megint biztosak lehetünk, hogy a mely egyhâz kebelében a szek- 
tâskodâs tartôsan és nôvekvô mértékben üti fel a fejét, ott baj van 
magâban az egyhâzban, ott mûlasztâsokkal, hibâkkal âllunk szemben, 
melyeket orvosolni kell. Ez a mi egyhâzunk esete is, melynek kebelé­
ben a szektâskodâs megdobbentô mértékben lépett fel az utôbbi idôk- 
ben s egyes vidékeken egyenesen megtâmadta a gyülekezet életgyôkerét. 

Ha itt okokat keresünk, sohase tévesszük szem elôl azt, hogy ezen 
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okoknak egyes lelkipâsztorok, egyes vezetôtestületek mûkôdésében, jel- 
lemében vaiò kutatasa, hogy ûgy mondjam, piszkâlâsa céltévesztett és 
kicsinyes dolog lenne. Nem egyes emberekben van a hiba âltalânos- 
sâgban ; magănak a reformatas egybâznak jelenlegi karaktere, szel- 
leme és szervezete hordozzâk a baj csirâit. Ha nem igy volna, akkor a 
gyôgyulés reményérôl le kellene mondanunk. Jôllehet a szekta egyes 
gyülekezetekben ütkôzik ki, de azért sohasem ûgy kell nézni, mint azon 
gyülekezet specialis betegségét ; ez a szempont a védekezésnél kerûl 
elôtérbe; az ok megâllapitâsânâl mindig tû! kell nézni a tüneten, be 
az egyetemes, âltalânos gyôkérbe, melybôl a tünet fakadt : a szektât 
mint az egész egybâz betegségét kell megitélni. Ez persze nem jelenti 
azt, hogy egyénekben is ne lehetne hiba, de mâsfelôl igenis jelenti azt, 
hogy kivâlô lelkipâsztorok és vezetôtestületek mellett is felléphet a baj, 
mert oka nem bennük van, hanem rajtuk tûl, az egyhâz çgészében. 
Megint mâsfelôl, ha egyetemes egyhâzunk kritikâjârôl van szô, az âlta­
lânos megâllapitâsoknâl a tûlnyomô jelenségek képezik a kritika alapjât 
és épen ezért nem szabad a kritika élét, ha az becsületes és gyógyitó- 
szândéku, eltompitani azzal, hogy hiszen nem talâl minden lelkipâsz- 
torra és minden gyülekezetre ; hogy vannak fényes és tiszteletreméltô 
kivételek. Hâla Istennek, hogy vannak : ez adja meg a reménységet 
nekünk arra, hogy nem hiâba beszélünk ; de egyéni kivételeknek megint 
nem szabad egyetemes gyôgyitâsra vârô nyavalyâk és sebek tisztânlâtâsa 
elôl elkâprâztatnia szemeinket. Mikor mûlt nyâri losonci konferenciânkon 
az egyhâzfegyelem kérdésével foglalkozva, annak szükségességét egyhâzi 
kôzszellemünk egyetemes romlâsâval indokoltam és e romlâs tüneteire 
âltalânossâgban râmutattam, némelyek tûlsôtétnek lâttâk a képet és 
igazsâgtalannak ; —- rémutattak arra, hogy maga az âllapotok birâlâsa 
mâr javulâsra mutat, râmutattak az itt is, ott is ébredezô kâlv. ôntudat 
felvirâgzâsâra a gyülekezetekben. Kritikâmbôl akkor sem hiânyzott a 
szeretet, sôt csakis az volt benne; és ez az aggódó szeretet nem lâtott 
egyetemes, âltalânos, gyôkérbôl indulô és teljes ûjjâébredéssel biztatô 
lendületet a mi egyhâzunkban ; de a meglevô jôt, hallgatva is, feltéte- 
lezte és elismerte, mint épen azt az alapot, amelyen el lehetett mon­
dani azt, ami még nem jô. Most is, âltalânos reformâtus egyhâzi bajokra 
mutatva râ a szektâk keletkezésének okainâl, abban a hitben bâtorkodom 

~ëzt tenni, hogy egyfelôl itt egy jobb jôvendô zâlogât nyûjtô testvéri 
kôzôsségben szôlhatok, mâsfelôl, hogy az összes jobb tôrekvések dacâra, 
épen mi, a tôrekvôk, érezzük legjobban gyôngeségünket és orvoslâsra vârô 
egyetemes betegségeinket. ,

1. A szekta keletkezésénél elsô egyetemes okûl a vallâsos ösztön 
kielégltetlenségét âllapitottuk meg. Megjegyeztük, hogy az egyhâz lét- 
jogât épen ennek az ôsi, mystikus, irracionâlis, egyetemes életôsztôn- 
nek, mely a végtelenre és tôkéletesre tör, a tâplâlâsa, épîtése, egész- 
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séges, életformâlô irânyitâsa és védelme adja meg. Az egyhâz, egy nagy 
magyar bôlcselô szerint (Böhm) elsôsorban arra van hivatva, hogy kô- 
falat formâljon a hit gyôngéd égi palântâja körül, a mely védi addig, 
a mig kifejlôdhetik és megerôsôdhetik, az élet viharai eilen. E negativ 
feladat megâllapitâsa mellett lâtnunk kell az egyhâznak a mâsik, pozitiv 
feladatât is : e mennyei virâgnak gyümôlccsé, életté érlelését. A magyar 
protestantizmusban, intelligenciâjâban és népében egyarânt, egész âlta- 
lânossâgban azonban a vallâs ezen mélységes, bensô gyôkerekbôl ki- 
hajtô mennyei palântâjât hervadozni lâtjuk. A magyar prot., fôleg a 
kâlvinizmus életerejét ma is még mindig olyan jelenségekben lâtjuk 
megnyilvânulni, amelyek nem a mennyei tôbôl hajtanak ki. Hatârozottan 
nélkülôzzük és keveseljük a magyar kâlvinizmus egészében a tisztân 
vallâsos erôt és lelkületet. El van szintelenedve a kâlvinizmus valldsos 
jellege, vallâsos élettypus volta. Ennek az oka az egyhâzban, az egyhâz 
tevékenységeiben : igehirdetésében, vallâsos nevelésében, kultuszâban és 
gyülekezeti munkâjâban keresendô. Két jellegzetes irânyzatot lâtunk 
mûkôdni egyhâzunkban ; fôltétlenûl tiszteletreméltó môdon igyekezve az 
egyhâz fentebb leirt kettôs feladatânak betôltésére. Az egyik a /calvi­
nista ortodoxia, amely az egyhâz negativ feladatât tolti be : masz- 
sziv dogmâinak hatalmas bâstyakôveibôl rak kôfalat a hit gyôn­
géd égi palântâja kôré; azonban elzârja ezzel tôle a személyes 
vallâsos élmény éltetô napfényét. A mâsik a kâlvinista egyhâz­
ban élô szabad evangeliumi mozgalmak, vagy a vele rokon irâny- 
zatok, a melyek talan nagyon is reâbocsâtjâk ezt a napfényt és 
nagyon is eltâvolitjâk ama szent falakat. Ennek a két tényezônek bensô 
lényegében lüktetô két hatalmas, drâga életenergia : az egyiknek tôrté- 
neti, tradicionâlis, a mâsiknak személyes, bensô ereje vaiami vérvavârt, 
szent synthesisben egybeolvadva, lenne a jôvendô nagysâgânak zâloga. 
Hogy egyeseknél van, volt, lesz és lehet ilyen synthesis, az kétségtelen : 
de hogy ez âltalânos lehessen, annak van egy nagy akadâlya a magyar 
kâlvinista egyhâz jelenlegi életében és ez egy ätöröklött, sivdr egybdzi 
racionalizmus, a vallâs halâlos penésze és betegsége. Mert épen azt, 
amire nekünk ma ujbôl égetô szükségünk van : az eros tôrténeti ôntu- 
daton felépülô, lobogô személyes valldsossdgot, ezt ölte meg a racio- 
nalizmusnak ez a penésze. Legyünk bâtrak és mondjuk ki, hogy ez a 
racionalizmus, amely' nem filozófiai értelemben vett enevü szellemi 
irânyzat, hanem egy sivâr és szellemtelen lelki betegség, lényegében 
bitetlenség, nem vallâseilenesség épen, hanem vallâstalansàg, vallâsos 
vérszegénység, hitbeli koldussâg. Oka az, Jiogy a léleknek elsorvad az 
ôrôkkévalôsâg, az élô Isten fêlé fordulô titokzatos gyôkérszâla, elszakad 
az a fonai, mely földi létünket a lâthatôkon tûl levò reâlitâshcz fûzi. 
Ez a racionalizmus egy rossz értelemben vett „jôzansâg“, mert ideâl- 
talansâg, a lâthatôkhoz vaiò nyomorûlt tapadâs. Ez a lelkület az egy- 
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hâz életfejlôdését magâbarejtô vallâsos dogmafejlôdésben, vilâgnézeti 
kifejezésben, a tôrténeti kialakulâs folyamatâban nem tud gyôkeret verni ; 
nem lâtja meg benne az ôrôkkévalôt, a sajât ôrôkkévalôsâgba lendülését, 
nem tudja értékelni azt; ezért van az, hogy az egész kâlvinista mûltban 
csupân a politikai, nemzeti küzdelem izgatja ; a jelenben pedig nem tud 
egyebet nyûjtani szâraz, erôtlen morâlizâlâsnâl, mely a szivet meg sem 
rebbenti. Mit jelent ez : kâlvinistânak lenni? a mânak ez a legégetôbb 
problémâja reânk nézve és erre a problémâra nem tud mâs feleletet 
adni ez az irânyzat, mint vagy azt : vastagnyaku magyarnak lenni, vagy 
azt, hogy liberâlisnak lenni, bizonyos értelemben. Azt nem tudja felelni, 
meg se érti, hogy kâlvinistânak lenni : Isten akaratânak élni egyedûl, 
Istenért harcolni, az ô kizârôlagos uralkodâsâért küzdeni a földön. Ma mâr 
ez a szellem, Istennek hâla, a lelkipâsztorok kôzt elvesztette kizârôlagos 
uralmât, de magât a kâlvinista târsadalmat csaknem egészen hatalmâban 
tartja. A kôvetkezménye a kâlvinista ôntudat elsorvadâsa lett a magyar 
földön. De habâr a lelkipâsztorok között veszit is eddigi hatalmâbôl, 
aminek az Isten kegyelmébôDkétségtelenûl egyik jele ez a mi konferen- 
ciânk is, azért igen nagy tôbbségüket még fogva tartja, s a mi a leg- 
fâjôbb, végzetesen üli meg még ma is különösen a kâlvinista vallâstanitâst 
és igebirdetést. Nem célom errôl bôvebben beszélni, csak râmutatok 
arra, hogy a magyar reformâtus egyhâzban a gyülekezeti munka speciâlis 
lelki vonâsai hatârozottan azért hiânyzanak, mert egy ilyen szellembôl 
fakadt gyümôlcstelen vallâstanftâs és igehirdetés még a lehetôségét is 
kizârja annak, hogy a gyülekezetben igazi lelki kérdések felmerülhessenek. 
Nines igazi kâlvinista lelkipâsztori munka a gyülekezet életében, mert 
hiànyzik az azt tâplâlô lélek maga. Most mâr csak a tradiciôkon, 
szokâsokon râgôdô lelkek azok, akikben a hosszû idôkôn ât elaltatott, 
elsorvadt mélyebb vallâsos ösztön ilyen tâplâltatâs mellett nem elégedetlen. 
De még ezeknél is örökösen ott kelF kisértenie a veszedelemnek, hogy 
felébred és elégedetlenkedni kezd. Azoknâl a szegény, sajâtsâgos lelkeknél 
azonban, akiknek rajzât az elsô részben prôbâltuk adni, akikben a 
mystikus sovârgâs természettôl fogva eros és élénk, âllandô és fokozódó 
elégedetlenséget és egyre kinosabb sôvârgâst vâlt ki az ilyen egyhâzi 
szellem, sot folytonos tâpot ad az erôs vallâsos ôsztônû léleknek az 
elégedetlenkedésre. A szektâskodâs e fôoka tefrât, sajnos, feltalàUjatô 
a mi egyfyâzunkban.

2. A szektâskodâs elôâllâsânâl ezzel pârhuzamosan lâttuk fellépni 
a vallâsos természeténél fogva eros, bar egyoldalû erkölcsi ösztön 
kielégltetlenségét is. Nemcsak a szokatlan erejû és szînezetû vallâsos 
ösztön, de az ugyanilyen erkölcsi ösztön is, szoros egységüknél fogva, 
érvényesûl a szektâbalépésnél. Egyhâzunk mai szelleme ennek az 
erkölcsi elégedetlenségnek is tâpot ad. Ennek oka a mi ref. gyülekezeti 
szellemünk, melynek eredtetô szâlai épen a vallâsos ösztön sorvadâsâba 
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vezetnek vissza. Ez a mi konferenciânk is, melynek különös gondjât 
képezi a kălvinista életprogramm felâllitâsa, jó bizonysâg amellett, hogy 
az öntudatos kălvinista erkölcsi élettypusnak mély és fâjdalmas hiânyât 
érezzük. Igen, mert arról fôltétlenûl meg kell lennünk gyózódve, hogy 
egy ilyen erkölcsi élettypus csak a bit mélységeibôl szărmazhatik. 
A kălvinista élet csak a kălvinista hit vetülete lehet. Ha pedig ez a 
hit sorvad, nem àpoltatik, akkor az erkölcsi élet is sorvad, illetve idegen 
és alacsonyabb ideâlok sodràba kerul. Maga az egyhâzi igehirdetés és 
nevelés is, ha munkéja nem fakad a hit mélységéból, csak bizonyos _ 
dltalànos, szintelen és lapos mordit tud hirdetni, amelynek legjellemzóbb 
vonàsa az élettelenség, a kedélyre vaiò teljes hatâstalansâg. Nem tud 
igy kialakulni a gyülekezet kălvinista erkölcsi szelleme és erkôlcsisége 
hovatovàbb vaiami vildgi, elvtelen jelleget ólt. A becsületrôl, tisztességról, 
igazsâgossăgrol etc. elfogadott âltalănos tărsadalmi elvek fogjâk erkölcsi 
vilâguk tengelyét formâlni, de bûntudat, felelôsség, itélet, ônfelâldozâs, 
a keresztyén erkölcsi vilâg komoly alapjai teljesen hiânyoznak. Honnan 
is kerülnének elô, ha gyökerük : az ôrôkkévalôsâg szomjuhozâsa és hite 
eltemettetik ? Gyülekezeteink âltalănos erk. élete pedig épen ezt mutatja. 
Az egyhâz âltal hirdetett erkölcsi eszmény maga is kivûl marad a 
speciâlis kălvinista körön, a gyülekezeté még inkâbb. A vilâgért sem 
mondhatjuk azt, hogy egyhâzunkban a vilâgi mértékkel mért erkôlcsiség 
mâs egyhâzakkal, vagy âltalâban a târsadalommal szemben hanyatlâst 
mutatna, ha nem jobb, nem is rosszabb azoknâl ; azonban nines semmi 
speciâlisan kălvinista jellege, valâsos mélysége s igy megszentelô hatâsa 
az életre. Egyhâzi szempontbôl csak âl-ethika ez, s amennyiben egyhâzi 
ethika, csak megesontosodott formâja ätöröklött szokâsoknak. Sôt épen 
ûgy âll a dolog, hogy a vilâg mértékének tâg keretei kôzé ugyancsak 
becsûszik a keresztyénellenes bûnôk egész légiôja, hiszen a vilâg a 
becsületesség fogalmâval nem tartja kibékithetetlen ellentétnek a legtôbb 
olyan bûnt, amely keresztyén szempontbôl egyenesen becstelenség is 
lehet. Valaki lehet „beesületes“ a vilâgi dolgokban, hivatalâban, mun- 
kâjâban amellett, hogy istentelen dorbézolô életet él, lehet tisztességes 
ûr és parâzna ; nem csukjâk le azért, mert részegeskedik, ha különben 
be nem veri a fejét a barâtjânak, és igy tovâbb. De épen azoknak a 
vallâsos ösztöntßl eros erkölcsi ösztönü lelkeknek, akiknek erkölcsi 
vilâgâban a bûntudat, a felelôség, az itélet, az ôrôkkévalôsâg foglaljâk 
el a centrumot, akik a maguk môdjân az erkôlcsiség alatt a szentséget 
értik és igényelik, vâlik ôrôkôs elégedetlenség és utâlat târgyâvâ, hazug 
képmutatâssâ ez az egyhâzi erkôlcsiség. Ilyen lelkeket hajt aztân a 
szentség keresése a szektâba, mert az egyhâz és a gyülekezet nemesak 
ki nem elégitette ôket, de egyenesen ingerelte erre. Külônôsen akkor, 
ha a vilâgszerint gazdag, ôntelt gyülekezet ez erkölcsi sivârsâga a meg- 
vettetés, olnyomâs sulyâval nehezedik ezekre a lelkekre. Abban a vâdban, 
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amit a szektâbalépô hangoztat, hogy a ref. egyhâz nem ad erôt a 
szentséghez, hogy csak prédikâlja a jót, de nem fejleszti és tămogatja, 
hogy csak a szâjâval szeret, de szive tâvol van a megtört lélektôl, 
nagy igazsâg rejlik, mert a gyülekezet terméketlen erkölcsi élete, mely 
az ellenszenvet kihivta, egy bizonyos irânyban az egyhâz teremtménye 
volt. Ezt nagyon jôl meg kell fontolnunk a jôvôben.

3. Lâttuk a szekta keletkezésének egyetemes okainâl, hogy ez a 
kielégitetlen eros vallâsos és erkölcsi ösztön az illetô lélekben mindig 
egyoldaiû, korlàtolt, kimüveletlen és Ijomdlyos intellektuălis képességgel 
pârosûl. A vilâgnézet tisztulatlansâga és bizonyos irreâlitâsa mindig ott 
szerepel a szekta keletkezésénél. A vallâs mindig vilâgnézetté lesz, 
különben nem lehetne életformâlô erôvé. A szekta mindig azoknak a 
vallâsa, akik nem képesek kellô vilâgossâggal tâjékozôdni a valôsâgban, 
nines erejük a jelenségek megnyugtatô oki és céli rendezésére, akiknek 
Dickens szavaival „a vilâgban minden olyan zavaros“. Ennélfogva vilâg- 
képeik megteremtésében dôntô része van az érteimi képességgel salakos 
keveredésben levo âbrândozô fantâziânak. Ezért is hajlanak olyan erôsen 
a vilâgellenes, apokalyptikus, a mindent véglegesen megoldô, transcendens, 
mystikus gondolatok fêlé. Meg kell engednünk, hogy ez a hajlandôsâg, 
illetôleg ez a korlâtoltsâg némileg a lélek veleszületett elnyomorodâsa, amit 
talân teljesen megszüntetni lehetetlenség. Azonban kellô gondozâs és 
nevelés mellett mégis okvetlen felemelhetô bizonyos fokû tisztultabb 
és nyûgodtabb régiókba. De a mi a fô, ez a lelki elsôtétedés a kôrül­
mények nyomâsa alatt akkor is elôâllhat, ha az intellektuălis képesség 
kimûvelése elhanyagoltatik, ha az eros vallâsos és erkölesös ösztönü 
ember intellektuălis téren elszigetelt, elhagyatott életet él. A szekta 
szâmâra kivâlô talajjâ lesz a kimüveletlen és kulturâlatlan néplélek, 
különösen külsô kôrülmények nyomasztô terhe alatt. A reformâtus egy' 
hâzat jelenleg sûlyosan érinti az a vâd, hogy kulturâlis erejét és 
jelentôségét a nemzet életének egészére nézve elveszitette. Nem is 
szólok arról, hogy az intelligenciâra nézve mennyire jelentéktelenné 
vâlt irodalmi, mûvészeti, tudomânyos etc. tekintetben, csak egyszerûen 
arra mutatok reâ, hogy nines protestons, kàlvininista népkultürânk, 
hogy a népnevelésben ninesenek tôbbé speciâlis eszményeink és igy 
nines is kâlvinista népnevelés. Iskolâink feladogatăsa az âllamnak mâr 
a gyermek és ifjû-generâciôban lehetetlenné teszi egy egészséges 
kâlvinista népmûvelés megalapozâsât, a felnôtt gyülekezet rendszeres 
tovâbb müvelése pedig, egyetemes egyhâzi feladataképen absolute 
ismeretlen fogalom. Az egyhâz nem folytat igazi kulturâlis munkât, 
ez eltagadhatatlan tény. Ehez nem elégséges a szôvetkezeti és gazda- 
kôri tevékenység, amelyben a reformâtus lelkipésztori munka hâromnegyed- 
része kimerül. A kâlvinizmusnak, mint a protestantizmus hordozôjânak, 
mint ama cél testtévâlt intézményes képviselôjének, hogy ônâllô vallâsos 
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személyiségeket neveljen az Isten dicsôségére, minden egyhâzak között 
legfóképen elodâzhatatlan kôtelessége az, hogy kultûrtényezô, még pedig 
dôntô jellegû, legyen a nemzet életében. Kultûra-teremtô és fejlesztô 
hatalommâ kell lennie, mert ônâllô és magasrangû vilâgnézetet képvisel. 
Több helyt hangsûlyoztam mâr azt a meggyôzôdésemet, hogy a protestâns 
kâlvinista egyhâz akkor élte virâgkorat, amikor népkultûrât tudott 
teremteni és ebben volt igazi nagy jelentôsége a multban. Ma pedig, 
mint vilâgnézet, elszakadt a nép szivétôl, a nép lelkét megtermékenyîteni 
képtelen. Egyhâzunk nagyon szûkre szabta a sajât feladatât. Megelégszik 
a templommal és az iskola heti 2—3 vallâsôrâjâval, amit sokszor még 
sokall is. Nagy elôny, ha a vallâsos estélyek, felolvasâsok még meg- 
tartatnak. De ez az egész. Pedig ahoz, hogy speciâlis céljât elérje, 
hogy hiveit ônâllô vallâsos személyiségekké nevelje, ôriâsi elôkészitô 
kulturâlis munkâra van szüksége. Akârmit mondanak is a tétlenség pârnâin 
heverôk a papi kôtelesség hatârairôl, nekünk népnevelôknek, nemzet- 
nevelôknek kell lennünk. A mi vallâsos eszményünk és ethikai ideâlunk 
oly nemes és magas, hogy annak megvalôsitâsâhoz mûvelt és ôntudatos 
lelkek kellenek. Mihelyt egy egyhâz kulturtényezô akar lenni, és kell, hogy 
az legyen, a nevelés széles és egyetemes alapjâra kell helyezkednie. Ez a 
nevelés elsôsorban intellektuâlis. Nem csak elszôrt ismeretek kôzlésére, 
hanem a nép vilâgnézetének felemelésêre vonatkozik, melynek eszköze 
nem annyira egyes ismeretek nyûjtâsa, mint inkâbb az érteimi ero és 
az ismeretszerzési môdszer kimûvelése, megerôsitése és megszerveztetése. 
Az értelem felszabaditâsa, kinyitâsa és kitâgitâsa, a tudâs megszerettetése, 
az igazsâg irânt érzék és lelkesedés fôlkeltése : ez az, ami itt az 
egyhâzra vâr. Ez a munka semmit sem ér az egyhâz vallâsos életereje 
nélkül, de azzal együtt, annak szolgâlatâban hatalmas eredményekre 
vezet. Addig, amig hîveink érteimi vilâga, ismeretköre, itélkezése, vilâg- 
nézete közönyös és elhanyagolt terüleiek maradnak szâmunkra, addig 
nem csodâlkozhatunk, ha a sôtétben ülô nép megtévedt vallâsos ösztöne 
lidércfény utân fut és szektâskodâsban keres kielégîtést A szektânak nines 
jobb talaja a lelki homâlynâl, de nines nagyobb ellensége, mint az 
értelem szabadsâga, tisztasâga és fejlettsége.

4. A nép kulturâlis elhagyatottsâga, vilâgnézetbeli korlâtozottsâga 
és tudatlansâga az oka a szektâskodâs keletkezésénél annak, hogy a 
Biblia betüjében fedezi fel a megvâltô erôt és hogy a szentîrâst ûgy 
tekinti, mint vaiami varâzskônyvet. Persze, mert nines fogaima se a 
Biblia tôrténetérôl, a benne lezajlott ôriâsi vallâsfejlôdésrôl, nines 
kimûvelt érzéke az îrâs tôrténetiségének, emberiességének és ebben 
fôlragyogô isteni voltânak megragadâsâra. A Biblia elôtte nem élet, 
hanem egy varâzsszer. Âmde csoda-e ez ? Mit tett a mi egyhâzunk, 
a Biblia egyhâza arra nézve, hogy a Szentîrâst valôban közelhozza a 
nép szivéhez? Hiszen legûjabb idôkig a hîvek csak vasarnaponként 
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kiszakîtott textusokat hallottak belôle, mint a hogy a doktor ki-kiszakit 
egy-egy recipét a notesszébôl : mi is lehet benne ; mért és hogy is 
van? — nem tudhatni. Nem-e mi magunk is szinte eféle varâzsszer- 
képen kezeljük a Szentîrâst, mikor kiszakîtott verseire bölcs vagy nem 
bölcs prédikâciôkat épitünk, ha ugyan reâjuk épîtjük azt is. Csak a 
legûjabb idôkben hallunk ismét bibliatanulmânyozâsrôl, csaladi biblia- 
ôrâkrôl, vasârnapi iskolâkrôl. De még micsoda ôriâsi munka vâr itt az 
egyhâzra ! Hiszen a Biblia egy ôriâsi, kimerîthetetlen vilâg, melyben 
kihalt kulturâk rétegei, egy vilâgfejlôdés tôrténeti menete feküsznek 
elôttünk ; egészen szektâba ilio gondolât volna azt hinnünk, hogy a 
Biblia megértéséhez és életté tételéhez nem kell semmi elôkészitô 
munka. Ôriâsi munka kell, melynek môdjairôl nem az én dolgom 
beszélni, csak azt kell megâllapi'tanom, hogy egyenesen kizârtnak tartom 
egy egyénre nézve a szektâbalépést, ha a Biblia valôdi légkôrébe egy­
szer bele lett vezetve. Ha a Biblia elszakadt a nép szivétôl, még inkâbb, 
teljesen elszakadt a tfreologiai tudomàny. Sajnos, ez az elszakadâs ma 
mâr a mûvelt vilâgi elemnél is teljes. A magyar theologiai tudomàny 
bezâratott az egymâstôl is elzârt theologiâk kapui môgé. Aféle érthetetlen 
és haszontalan „elvont“ bôlcsességé lett a vilâgiak szemében. Nem 
képes sem a magyar tudomânyos életbe belekapcsolôdni s azt meg- 
termékenyîteni, sem eredményeiben, nemes népszerûsités ruhâjâban 
lehatolni a nép lelkéhez. Ma mâr minden tudomàny érzi azt a kôteles- 
séget és lâtja a hihetetlen hatâsât annak, hogy a nép lelkéhez hozzâ kell 
férkôznie. Ma mâr minden tudomàny vilâgnézetté akar lenni és be akar 
folyni a nép életébe. Különösen lâtjuk ezt a természet- és târsadalom- 
tudomânyoknâl. A theologia oly messze âll ma még a mûveltektôl 
is, hogy szinte el sem tudjuk képzelni, lehet-e egyâltalân termékenyitô 
hatâsa a néplélekre ? Mindent ôsszefoglalva megâllapîthatjuk, hogy 
egyhâzunk azâltal is okot szolgâltat a szektâk létrejôttéhez, hogy kul­
turâlis, nevelôi tevékenységét nem folytatja szervezett és ôntudatos 
erôvel, ez âltal mint vilâgnézet, idegen marad a nép lelkétôl és talajt 
szolgâltat a kimüveletlen elmék vallâsos eltévelyedésére.

5. Emh'tettük, hogy az egyhâzzal vaiò elégedetlenséget e sôtét 
lelkeknél néha a pappai vaiò elégedetlenség okozza, illetve az egyhâznak 
a pappai vaiò osszetévesztése. Mivel a kâlvinista papnak nines meg az 
a hatalma, amely épen a mystikus lelkekre nézve oly lényeges hatâssal 
van a katholikus papnâl, mivel a kâlvinista pâsztor nem képviseli, nem 
hordozza a szentséget mâskép, csak személyes ethikai jellemereje 
szerint, s nem gépiesen râruhâzott isteni kôlcsônképen, szôval, mivel 
a kâlvinista papbóì hiânyzik a természetfeletti vonâs, ônhibâjân kivûl 
oka lehet azon lelkek elégedetlenségének, a kiknek fantasztikus mate- 
rializmusa benne akarja érzékelni az érzékelhetetlent és ezért soha 
meg nem bocsâjtja a kâlvinista lelkipâsztornak, hogy csak ember. 
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Égy katholikos papnak mindig hamarabb megbocsâjtjâk a tévedéseit és 
botlâsait, mert az a szentség, amelyet képvisel, nem tartozik szorosan 
az egyéniségéhéz és annak dacâra is szentség marad, ennélfogva naia 
mentôkôrülmény lehet az, hogy ô is csak ember. Ebbôl azonban 
következik egy nagy tanulsâg reânk nézve. Mi tudjuk és nem hogy 
tagadnôk, de erélyesen hangoztatjuk, hogy a kâlvinista lelkipâsztor 
ember, de nagyon erôteljesen kellene azt hirdetnünk az életünkkel, 
hogy mégsem olyan ember, mint a többi, annâl a szorosabb személyes 
kapcsolanâl fogva, a melyben Istenével és Megvâltôjâval élnie kell. 
A lelkipâsztornak egész élete, minden, de minden pillanata arra van 
szentelve, hogy a hitben folytonosan erôsôdve, belegyôkereznék a Lélek 
ôrôkkévalô vilâgâba ; neki ezenkivûl nines mâs gondja és ez, csakis ez 
különbözteti ôt meg hiveitôl. A jóra vaiò tôrekvés mértékében és az 
arra vaiò teljes elszântsâgban van tehât a lelkipâsztor elsôbbsége. Most 
mâr, ha a lelkipâsztor nemcsak hogy felette nines hi'vei lelki nivôjânak, 
de egyenesen alatta marad, méltatlannâ lett hivatâsâhoz és el nem 
kerülheti azt, hogy a gyülekezetben a pusztulâs és rombolâs okâvâ 
legyen. Azonban hâla Istennek, annyira nines jogunk, mert okunk a 
szektâskodâs okât egyhâzunkban itt keresni, hogy ha még lennének is 
egyes elszôrt esetek, a melyek talân ide volnânak visszavezethetôk, 
nem tekinthetnôk ôket egyetemes, âltalânos okoknak, hanem csak olyan 
tüneteknek, melyeket adott esetekben, radikâlis môdon kellene gyôgyi- 
tani. Van azonban itt mégis vaiami egyetemesebb, magâban egyhâzunk 
jelenlegi szellemében és szervezetében rejlô baj, amely a papnak az 
egyhâzzal vaiò helytelen ôsszetévesztésére, s ebbôl kifolyôlag magâval az 
egyhâzzal vaiò elégedetlenségre vezethet. Azonnal meglâtjuk ezt a bajt, 
ha feltesszük ezt a kérdést : mi az a kâlvinista papi jelleg ? Hiâba 
ütjük fel egyhâzi tôrvénykônyvünket : egy szót se mond rôla. Hiâba 
fordulnânk a konvethez, a zsinathoz, nem mondanâk meg. Ha kör- 
kérdéssel fordulnânk legtekintélyesebb embereinkhez, kettô sem adna râ 
egybehangzô feleletet. Nem bizony, mert a kâlvinista lelkipâsztori 
életeszmény egységes kialakulâsârôl és félre nem érthetô egyôntetû 
érvényesitésérôl egyhâzunkban szô sem lehet. Elkezdve attól a vilâgi 
véleménytôl, hogy kâlvinista pap az, aki minden vasârnap, a hetedik 
napon egyet-kettôt prédikâl tisztességes dolgokrôl ; hat napon ât pedig 
nyugszik babérain és igy megforditja a teremtô Isten eljârâsât, aki hat 
napon ât dolgozott és a hetediken pihent meg ; tovâbb ât azon a 
nézeten, hogy kâlvinista pap az, aki hat napon ât szânt-vet, gazdâlkodik, 
bankban ûl, kereskedik, szekerezik és a hetediken prédikâl ; fel addig a meg- 
gyôzôdésig, hogy hat napig az iskolâban van, a hetediken a templomban, 
vagy hogy mind a hét napon ât a gyülekezetben van, vagy hogy ôrôkké 
Isten szine elôtt van és a magasabb vilâg jele a nép között : ezer és 
ezer egymâsnak ellentmondô vâltozatât kapnôk a feleleteknek arra a 
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kérdésre, hogy ki a kâlvinista pap ? Mindez pedig azt bizonyitja, hogy 
mi magunk nem vagyunk tisztâban önmagunkkal. A célok és teendôk 
ezerféle vâltozatai között nem helyezkedtünk még râ a mindeneket 
egyesitô, a mindeneket ugyanazon egy lélek erejévével âthatô és magyarâzô 
egységes ideal alapjâra. A lelkipâsztor Istenben gyôkerezô és e vilâgban 
kibontakozô âldott, gyümôlcsôzô életének az egyéni külônbségek mellett 
is egységes typusa és mintâja még formâlôdâsban van. A mi konferen- 
ciâink végsô célja is épen az ideâlok, a célok, a munka egységesitése 
a lelkek egységének megteremtésén ât. Én ûjabb idôkben végtelen 
örömmel lâtom a lelkipâsztorok kôrében egy ùj és jobb szellem 
ébredését, amely épen ennek a kôzôsségnek megteremtésére tör ; de 
ma még, különösen a vilâgiaknâl, a kâlvinista papi hivatâs és élet felôl 
nines semmi egységes és hatârozott vélemény kialakulva, s ha van, az 
kârunkra, rovâsunkra van inkâbb, mint elônyünkre. Nines annâl érde- 
kesebb is minden komikussâga mellett is tanulsâgosabb dolog, mint a 
vilâgi embèrek között kutatni a feleletet e kérdésre : mi, vagy ki a pap ? 
mi a dolga? miért van? van-e râ szükség? ti mit kivânnâtok tôlünk? 
mire volna szükségetek a mi részünkrôl ? Jôl tudom, hogy épen a 
protestantizmus lényegében rejlik a papi munkânak is bizonyos szabad- 
sâga és mindig egyéni volta, mert a protestantizmus az egyéniségnek 
itt is szabad teret ad és ez jôl is van igy ; de ha a teendôk, a munka 
és a môdszer egyénisége természetes is, a hit- és életkôzôsség, az 
ideâlban vaiò mélységes egység viszont elengedhetetlen feltétel. E nélkûl 
nem egy testület, nem egy szervezet, nem egy egységesen vezetett 
hadsereg vagyunk, hanem csak szervezetlen csoport, oldott kéve és 
aféle szabadcsapatokból allô seregtôredékek a szellem csatamezôin.

A kâlvinista lelkipâsztori jellegnek hatârozott és egységes ki- 
domboritâsa különösen kifelé jelent sokat, a târsadalomban, a kulturâban, 
a nemzeti élet egész megvalôsulâsi területén. A vilâgnak kell azt egészen 
hatârozottan és félrenemérthetô vilâgossâggal lâtnia, hogy ki a kâlvinista 
pap, mit akar, mi a célja és munkâja, mit leljet és kell tôle vârni és 
mit nem szabad tôle vârni és nàia keresni ? Hiszen a lelkipâsztori 
életnek ma, nâlunk, talân épen az a szomoru, sokszor tragikus vonâsa, 
hogy mig minden olyat tôle vârnak és követelnek, ami nem az ô dolga, de 
soha senki nem jön hozzâ és nem keresi nàia azt, amire csakis ô tudna 
segitséget, feletetet, megoldâst adni. Ebben mi is, egész egyhâzunk 
hibâs, mert nein törekedett kellô erôvel nyiltan és egyenesen kifejezni 
lényegét a vilâg elôtt. Talân csak azok a szentség utân epedô, szomoru 
lelkek is, akik kiâbrândulva fordulnak el tôlünk, a semmi természet- 
feletti erôvel nem rendelkezô, szürke emberektôl, s csak gyarlôsâgainkat 
lâtjâk meg, egészen mâs ûtra jutnânak, ha tudnâk, hogy bennünk testvért 
kell lâtniok és keresniök, akik csakis emberi szivünk szeretetével, de 
azzal aztân igazân âtalvihetjük ôket a halâlbôl az életbe.
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6. És itt kapcsolódik bele a kérdésbe egy olyan lelkipâsztori 
tevékenység hangoztatâsa, amelynek hiânya, amint lâttuk, fôként a szekta 
vezetôinek ezzélételénél szerepel ok gyanânt, de âltalâban az egész 
szektâskodâs egyik dôntô elôidézôje. ZI személyszerint vaiò lelkipâsztori 
gond, a személyes lelkigondozds fridnyära gondolok. Ahhoz, hogy a 
vilâg, a gyülekezet, a segitség utân epedô lelkek megismerjék, hogy ki 
a kâlvinista lelkipâsztor és mit kell tôle vârniok, nàia keresniök: az 
szükséges, hogy a lelkipâsztor felkeresse ezeket a lelkeket egyenként, 
megismerje ôket, kitârja elôttük a lelkét, megmutassa ideâljait, âtnyujtsa 
segitô kezét az utânnyûlônak. Hiâba ülünk a parokhiânkon, vârva, hogy 
a vilâg felkeres bennünket, s ha nem keres fel, elégedetten heverészünk 
abban a tudatban, hogy minden rendben van. Az embernek fia azért 
jött, hogy megkeresse, ami elveszett. Csak ha a lelkipâsztor igy, 
személyszerint megismertette magât hiveivel, csak akkor fognak a lelkek 
feltârulni elôtte, akkor fogjâk megmutatni sebeiket, kérni a gyôgyitâst. 
Csak a személyszerint vaiò lelkigondozâs fogja éltetóvé tenni az ige- 
hirdetést, nem üres szôlammâ, hanem mennyei kenyérré az igét. 
A körülöttünk élô lelkek elhanyagolâsa azoknak sablonos, egyforma keze- 
lését, illetve mellôzését eredményezi ; az egyes, ôrôkéletû lelkek sajâtos 
problémâinak, ösztöneinek, kivânsâgainak, fogyatkozâsânak és erényének 
ismerete nélkûl lehetetlen igazi lelkipâsztori munkât végezni. Ha a 
lelkipâsztor személyszerint ismerné hiveit, lâtnâ mindenikben azt, amit 
növelni és azt, amit visszafejleszteni kell, ezzel kirântanâ a talajt a szekta 
alól. Mikor még nem késô, akkor adhatna orvossâgot a sôvârgô lélek 
beteges vallâsos, erkölcsi, intellektuâlis ösztöneinek ; akkor terelhetné 
helyes irânyba félszeg ambiciôit, orvosolhatnâ ezeket ingerlô külsô 
helyzetét és kôrülményeit. A szekta a gondozatlan, tômegként kezelt, 
nagyon is egyéni lelkek betegsége lévén, idejekorân vaiò irânyitâsuk és a 
mi a fô, foglalkoztatâsuk megmentheti ôket. De ami a fô, a személyszerint 
vaiò lelkigondozâs, ha lassanként âthatotta az egész gyülekezetet, meg- 
vâltoztatja a gyülekezeti szellemet magât, mint a hogy a kovâsz az 
egész tésztât megerjeszti. Miutân a lelkipâsztor nemtôrôdômsége folytân 
kialakulô élettelen és gyümôlcstelen gyülekezeti élet adja a szekta 
talajât, csakis az ô lelkigondozâsa javithatja meg ezt a talajt. E lelki- 
gondozâsnak egyhâzunk egészében még hijjâval vagyunk, a munka môd- 
szereinek, eszközeinek feltârâsa csak a legutóbbi idôkben induit meg; 
de amily mértékben âthatja majd egyhâzunkat, olyan mértékben szûnik 
meg a szektâskodâs veszedelme reânk nézve.

7. Végûl fel kell még hoznom a szekta keletkezésének okâûl 
egyhâzunkban az egytjâzfegyelem hiânyât is, amely szintén a lelki­
gondozâs elhanyagolâsât mutatja. Egyhâzfegyelem alatt a gyülekezet 
ônfegyelmezését értjük, amelynek közege a presbiterium, élén a lelki- 
pâsztorral ; célja részben és fôképpen a gyülekezet eleven vallâsos és 
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erkölcsi életében a hanyatlâs és züllés megelôzése, mâsfelôl a romras 
erôteljes megtorlâsa. A megelozést a gyülekezet szervezése, a megtorlâst 
a gyülekezet erkölcsi sûlyânak minden bûnnel szemben vaiò szigorû 
érvényesitése ûtjân gyakoroljuk. Az egésznek alapja a gyülekezet 
felelôsségérzete, mindenkinek ônmagâért és mâsért érzett komoly és 
szent felelôsége és e felelôsségnek a jó érdekében vaiò latbavetése. 
Nem szândékozom itt részletezni, a kérdést a nyâri konferenciân szélesen 
fejtegettem, csak râmutatok, hogy egy szervezett, fegyelmezett gyüle- 
kezetben mindig épen olyan nehéz gyökeret verni a szektânak, amint 
az edzett és fegyelmezett testben a betegségnek. Az egyhâzfegyelem 
egyetemes elhanyagoltsâga egyhâzunkban épen gyôngeségünket, a beteg- 
ségre vaiò hajlandôsâgunkat mutatja. Az a tény, hogy ma măr nem is 
merünk egyhâzfegyelmezô munkât gyakorolni, mindennél jobban bizo- 
nyitja romlăsunkat, öntudatunk pusztulâsât. Ez teszi rânknézve igazi 
nagy veszedelemmé a szektâkat.

III.

Habâr nagyon vâzlatszerûen is, azt hiszem, mégis legalâbb râ- 
tapintottam azokra az okokra, melyek egyhâzunkban a szekta keletkezését 
eredményezhetik. A baj okainak e feltârâsâval elôirt kôtelességemnek 
lehetôleg eleget tettem. Helyet adok tehât ama kérdés târgyalâsânak, 
hogy hogyan védekezzünk a szektâk eilen ? Itéletem szerint még csak 
egy dolog tartozik az én munkâim kôrébe itt, éppen abból a szem­
pontbôl, hogy a védekezés kérdése helyes lâtôszôgbe legyen âllithatô. 
A védekezés kérdésének târgyalâsait ugyanis annak megâllapitâsa szabâ- 
lyozza, hogy mennyiben tekintendô a szekta egybâzunk ellenségének? 
A szekta, mint a prot. egyhâz bëtegsége, kétségtelenül pusztitô, rombolô 
nyavalyâja s igy ellensége is az egyhâznak. De meg kell gondolnunk 
azt, hogy a szektât magât beteg, szânandô, tévedezô lelkek alkotjâk, 
akiknek maguknak volt ellensége elsôsorban az az egyhâz, amely jobbat 
adni nem tudott a jobbért sôvârgô lelkeknek. Tulajdonképen nem a 
szekta az ellenség, hanem az egyhâz ellensége magamagânak, amidon 
elnézi a kebelében fellépô veszedelem terjedését. Nem akarok elébevâgni 
a dolognak, csak megjegyzem azt a meggyôzôdésemet, amelyet tapasz- 
talâsbôl szereztem és a mâsok tapasztalâsai âltal megerôsitését is 
nyertem, hogy magâval a szektâval vaiò hare, akâr a lélek visszanyerése, 
akâr kiirtâsuk, elüldôzésük szempontjâbôl és érdekében, alighanem 
örökre eredménytelen marad. A lelki makaessâgnak ott kifejlôdô formâja 
eilen nem igen van gyôgyszer De véleményem szerint erôinket nem is 
annyira a meglevô szekta eilen kell hareba vinnünk, nem annyira azon 
kell fâradnunk, hogy akâr érteimi, akâr erôszakos ûton meggyôzzük, 
vagy megsemmisitsük a mâr elidegenedett elemet. Ugy tapasztaltam, 
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hogy hasonlóan azokhoz a mérgekhez, melyek kis mértékben a leg- 
jótékonyabb orvossâgok, a mi gyülekezetünk megfeleló kezelése mellett 
a szekta mindig, mint a vallâsos élet jótékony megmozgatója, hullâm- 
zâsba hozója és élesztôje a vallâsos élet irânti àllandó érdeklódés 
ébrentartója, hat a gyülekezetekre, a tort, egyhâzra. Emellett eljöhet 
az az idó, amikor a szektàskodó az elhagyott egyhàzban felfedezi, 
meglàtja azt a jótékonysàgot, amit akkor nem vett észre és a lélek 
onmagàtól visszahajolhat elhagyott anyja kebeléhez. De épen ezért van 
nekünk sziikségünk minden erónkból a sajât meglevô és el nem veszitett 
gyiilekezeteink belsó életerejének éppen a mi, lelkipàsztorok személyes, 
éló, diadalmas enegiâja, vallâsos élete aitali fôlfokozâsâra, felvirâgozta- 
tâsâra és gyümôlcsôztetésére. A viràgzó, éló, kâlvinista gyülekezetek 
hatalmasan lobogó, egésszéges vallâsos élete lesz a szektâskodâs egyetlen 
igazi, mert belsô orvosszere. Elsôsorban nekünk, lelkipâsztoroknak, 
âltalunk pedig a magyar kâlvinista egyhâz egyetemének, mikor a szektâk 
elleni küzdelemmel foglalkôzunk, meg kell hallanunk egy komoly, szivbe 
markoló, mennyei szôzatot :

— Orvos, gyôgyitsd meg magad ! M. S.

II.

A lelkipăsztor munkassâga a felnôttek között.

Eddigi tărgyalăsainkban âttekintettük azt a munkât, melyet a lelkipăsztor 
egy adott viszonyokkal rendelkezô falusi gyülekezetben végez és pedig rész- 
letezve a gyermekek és az ifjüsâg között. Bâr az utôbbi oldalt — az össze- 
függés és folyamatossâg kockăztatăsa nélkûl — nem lehet olyan bôven és 
alaposan târgyalni, mint kellett volna, talân meg lehet talâlni benne azokat 
az alapgondolatokat, melyekre egy ilyen munka véghezvitelénél szüksegünk 
van, s kiemelkedik az a dôntô elv, hogy a lelkipăsztor ép az ifjusăgi munka 
végzésénél dolgozik tulajdonkép a jôvônek.

Az utolsô munke.rész, melyrôl most beszélünk, talăn mindegyiknél 
bonyolultabb és nehezebb. A gyülekezet idôsebb tagjai aligha fognak aktive 
résztvenni azokban a munkâkban, melyek a gyülekezetben folynak, termé- 
szetes konzervatizmusuk, szokâsaik lehetetlenné teszik olyan gyökeres văltazăsok 
behozatalât, a minôket az elôbbi két csoportnâl természetesnek talâlunk. 
Nagyon sok lelkipăsztor, megfigyelésünk szerint, azért ép ott veti el a dolgot, 
hogy a gyülekezet idôsebb tagjairôl is olyan szellemi frisseséget és a kezde- 
ményezett dolgok olyan aktiv tâmogatâsăt vârja, a minôt azok természet- 
szerüleg nem adhatnak. Az elsô lépés itt mindenesetre az lesz, hogy a 
felnôtteket a munka érdeklôdési korébe igyekezzünk bevonni. Megmagyarâzzuk 
nekik, hogy mi tôlük elsôsorban hatârozott âllâsfoglalâst kivânunk, hogy nekik,
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mint a gyülekezet szellemi vezetôinek kôtelességük segîtni nekünk. Ez a 
segitség nem csak direkt, hanem indirekt is ; segithetnek nekünk, ha a 
tôrekvéseinket elismerik, mâsokat a munkâban vaiò részvételre buzdftnak, ha 
mujikânk sikerén örömüket, kudarcainkon részvétüket fejezik ki, egyszóval, ha 
megmutatjâk, hogy a munka nekik is szivükön fekszik, hogy a gyülekezet 
fejlôdése, haladâsa ügyén ôk is fâradoznak.

Megneheziti ezt a munkât az a tendencia, mely egyhâzkôzségeinkben 
nem ônâllô élettel biro gyülekezeteket, hanem az adminisztrâciô egyes alsôbb 
formait lâtja. A felsôbb rendeletek, melyek felülrôl nyulnak bele az egyes 
gyülekezetek nemcsak anyagi, de szellemi ügyeibe is, melyek hatârozatokkal 
megfosztjâk a gyülekezetet szellemi ônâllôsâgânak legegyénibb jogaitôl s reâ 
meggondolatlanûl erôszakolnak hozzâja nem ilio, külsô intézkedéseket, nem 
csak azért veszedelmesek, mert sokszor a gyülekezet kôrülményeivel ellenkeznek, 
hanem fôkép azért, mert annak egyéni szellemi fejlôdését szüntetik meg. 
Vilâgos, hogy vallâsos életet és gyülekezeti szellemet kaptafâra késziteni nem 
lehet, a gyülekezeti szellem és vallâsos élet elôâllitâsân kaptafâra lehetetlen 
dolgozni, azért nem kell csodâlkoznunk, ha a munka sok helyütt nem is 
alkotâs, nem is élet, hanem csak — ipar.

A mâsik nehézség az, hogy a gyülekezeti munka môdszere és eszkôzei 
rengeteg prôbâlkozâson mentek keresztül. Mindegÿik kisérletbôl fentmaradt 
vaiami, amely elemek most, egészen ellenkezô, vagy külônbôzô alapgondolattal 
birvân, egymâst bénitjâk. Elöször jött a vallâsos felolvasâsok korszaka, azutân 
,,az egyhâz sociâlis munkâja“ jelszava alatt felvonultak a hitelszövetkezetek 
stb. Végre a specialis vallâsos nevelés a vasârnapi iskolâkat, imaôrâkat hi'vta 
életre. Nem esoda, ha ennyi félbemaradt dologgal nem lehet egészséges 
nevelést végezni. Ha még ezeknek a szâmât magunk is feleslegesen szaporitjuk, 
nem gondolva meg, hogy kâros minden olyan szervezet, melybôl az illetô 
szellem hiânyzik, s hogy minden intézmény csak eszköze egy szellemi célnak, 
akkor igazân megpecsételtük a munka sikertelenségét.

Mino célt akarunk elérni a felnôttek közötti munkâkkal, ezt a kérdést 
kell elôszor szem elé vennünk. Ez a cél csak egy lehet, az egész gyülekezetet 
âthatni az evangelium erôivel ûgy, hogy ez aitai annak minden egyes tagjâban 
a jézusi életeszmény valosuljon meg. E cél fixirozâsa azért fontos, hogy 
mâr itt ûtjât vâgjuk annak a felfogâsnak, mely a gyülekezeti munkât a 
hitelszövetkezet, fogyasztâsi szôvetkezet, vagy mâs ilyennemû cél elérésével 
rnâr befejezettnek hiszi. Mindezek, maga a mûvelôdés, az u. n. egyhâz- 
târsadalmi segi'tô akeiô, a jôtékonykodâs, sot maguk a biblïai ôrâk, felolvasâsok 
stb. csak egy elôleges, bâr szükséges lépcsôfôkok az igazi cél, a vallâsos és 
erkölcsi gyülekezeti eszmény elérésére. Ezek a célok egy értéksort alkotnak, 
melyek legmagasabb pontja az az eszmény, legalacsonyabb pedig a gyülekezet, 
vagy tagjai anyagi jôléte. Sajnos, sok nemes igyekézetü lelkipâsztor egyedüli 
gondjât gyülekezete anyagi âllapotânak megszilârditâsâ fôglalja le, melyeknél 
magasabbat ném ismér, mig mâsok az adminisztrâciô pontossâgâban lâtjâk 
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a lelkipâsztori munka diadalât és vannak, akik, ha pontosan tartjâk az isten- 
tiszteletet, azt vélik, hogy ezzel minden lehetôt megtettek. Ismerünk egy nagy 
gyülekezetet, melyben semmi szorosan vett lelkipâsztori munka nem folyik, 
de azért lelkipâsztora megnyugodva jelenti, hogy meg van elégedve az 
egyhâzkôzség âllapotâval, akkor, mikor a templomok üresek, a lelkészek 
egy része bankoknâl van elfoglalva, s olyan kevés az ürvacsorâval élôk 
arânyszâma, mint egy tizedrésznyi lélelekszâmmal biro gyülekezetben. Vilâgos, 
hogy itt az értékelés egy megcsuszamlâsâval âllunk szemben, egy veszedelmes 
vaksâggal, mely érzéketlen a gyülekezet szellemi célja irânt és mâsod- sot 
harmadrangû munkâkrôl azt hiszi, hogy azokkal a gyülekezet eminens céljait 
valôsîtotta meg. Az ilyen tévedések rendesen a munka s vele a gyülekezet 
züllését, elsekélyesedését hozzâk magukkal, a mi a fent utalt gyülekezetben 
mâr is ijjesztô mérvet öltött.

Az egyetlen, egyedüli cél, melyet a munka elé tüzhetünk, nem egyszerü ; 
ami azt jelenti, hogy ez a cél több aprôbb, mellékes célnak összefoglalata. 
A tôrekvés mellett, mellyel gyülekezetünket a keresztyén jellem- és târsadalmi 
fejlôdés ûtjân elôrevisszük, nem lehet közömbös elôttünk a gyülekezet 
adminisztrâciôjânak, anyagi megszilârdulâsânak, mûvelôdésének, szervezésének 
ügye sem. Sót ügy talâljuk, hogy mindezek elengedhetetlenûl szükségesek 
ép a fôcélnak az elérésére, hogy ezek nélkül vallâsos nevelôi munkânk alap- 
nélküli, hiânyoș maradna. A munka csoportjait tehât az értéksor szerint igy 
âllîtjuk fel ; a gyülekezet anyagi megszilârditâsa, a gyülekezeti adminisztrâciô, 
a gyülekezet egyhâztârsadalmi szervezése, kulturâlis munka a gyülekezetben, 
speciâlis vallâsos nevelés.

A mâsik elôzetes kérdés az eszköz kérdése. Erre vonatkozôlag hatârozott 
és komoly véleményünk az, hogy ezt a munkât a gyülekezet aitai kell a 
gyülekezeten végeznünk. Vagyis a gyülekezeti munka (és ezért hi'vjuk gyüle­
kezeti munkânak), nem a lelkipâsztor munkâja, nem is egyes vâllalkozôké, 
senki mâsé, mint a gyülekezeté. A gyülekezet munkâssâga ônmagân. Ez a 
nagy horderejû gondolât, mely az egész modem poiménika alapgondolata, 
a kôvetkezô gondolatokat foglalja magâban : Elôszôr azt, hogy a gyülekezeti 
munka demokratikus, abbôl kizârni senkit sem szabad. A szektâk munkâjânak 
alapelve az, hogy a megtértek munkâlkodnak a hitetlenek között. A keresztyén 
gyülekezetben ilyen oligarchikus megkülônbôztetést nem teszünk. Hasonlôkép 
ûtja van vâgva a katholikos dualismusnak is a lelkész és gyülekezet között. 
Mâsodszor következik ebbôl az, hogy a munka mindenkit munkâra akar 
nevelni. A legtôkéletesebb gyülekezet az, amelyben mindenki megtalâlja a 
maga egyéni munkakôrét. A gyülekezeti munka tehât személyes. Az a munka 
tehât, melyet a lelkész egyedül végez, melybe hi'veit nem avatja be, nekik 
részt belóle nem ad, nemcsak lehetetlen, de egyenesen kâros, mert elzârja 
hivei elôl a munka lehetôségét. Sok lekipâsztor ennek tulajdontthatja munkâja 
eredménytelenségét. Nem volt soha pere, a mikor kôzôsséget keresett volna 
gyülekezetével azokban a tervekben, a miket maga olyan szépen megalkotott.
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Mert a munka kapcsolata lesz a legerôsebb kapocs a lelkipâsztor és hive! 
között. Jó és balsors emléke elenyészik, de a közösen végzett, tervezett 
és véghezvitt munkàk emléke elszakithatatlanül köti a pàsztort azokhoz, 
akikért él.

Kiséreljük meg most egyenként végigvezetni azokat a munkàkat, melyekre 
a lelkipàsztori, ili. gyülekezeti munka egységesen feloszlik.

1. Mint mondtuk, az elsô lépés a gyülekezet anyaffi konszoliddciója. 
Sok lelkipâsztor nem làtja be, milyen fontos ez az egész gyülekezeti munkâra 
nézve, sot mondhatnók, elsôrangû fontossâgû. Egy koldûs gyülekezet elôtt 
el van zârva az âldozâs, az anyagi befektetés, szellemi célok anyagi esz- 
közökkel vaiò munkâlâsânak ûtja. Azért a lelkipâsztor elsô célja legyen a 
gyülekezet anyagi helyzetének javîtâsa. Erre egy nagyon megfelelô, komoly 
eszköz az egyhâzi adôzâs eszköze. Bârmilyen sok panasz és kifogâs merüljôn 
is föl ez eilen, a mi véleményünk szerint ennek igen fontos és komoly 
erkölcsi tartalma van : a hivek aktiv, âldozatkész segitése az egyhâz ügyeiben. 
Nem tartjuk ezért szerencsés gondolatnak az a tôrekvést mely az egyhâzi 
adó teljes eltôrlését hoznâ javaslatba. Egyik nagy alföldi gyülekezetben egy 
alapitvâny tétetett, melynek célja az, hogy bizonyos idô mulva az egyhâzi 
adôzâs alôl a gyülekezet minden egyes tagjât fölmentse. Az adott esetben ezt 
egyenesen veszedelmesnek, sôt oktalan dolognak tartjuk, mert az utolsó — 
ha még olyan gyönge — szâlat is elszakitja, ami a hiveket az egyhâzhoz fûzi. 
Elismerjük, hogy sok gyülekezetben az egyhâzi adó szedése komoly nehéz- 
ségek, sôt néhol egyenesen visszavonâs forrâsa lehet a gyülekezet és lelki­
pâsztor között, ez azonban csakis ott tôrténik meg, s fôkép ott vethet nagyobb 
hullâmokat, a hol a hivek csakis ezt a ténykedését lâtjâk az egyhâznak, mert 
az mâs munka elôl elzârkôzik.

Az anyagiakban szoktatnunk kell a gyülekezetet az okos de rendszeres 
adakozâsra. Ezekben ne a gyujtött összeg nagysâga, hanem az adakozôk 
szâma legyen a fô, vagyis, hogy mindenki erejéhez mérten adakozzék. Hogyan 
ôvakodunk itt a fölösleges megterheléstôl, hogyan kerüljük ki a lâtszatra 
adakozôkat, hogyan hasznâlunk aprôbb fogâsokat az adakozókedv és adakozô- 
lélek meginditâsâra, ezt mindenki a sajât kôrén belul kitalâlja és elvégzi. 
Falusi gyülekezetekben a persely minden vasârnapi kitétele nehézségekbe 
ütkôzik, legkôzelebbrôl minden esetre az adomânyok âllandô csôkkenését 
vâltja ki, ezért itt minden alkalommal célt tüzünk az adakozâs elé. 
Traktâtusokat osztunk ki, s ezek ârât adakozâsbôl fedezzük, egyhâzfentartâsi 
alapra gyûjtünk a gyülekezet valamelyik emléknapjân (sajnos okt. 31.-et mâr 
e szempontbôl elvették tôlünk), gyûjthetünk vaiami tâgabb jelentôségû egyhâzi 
célra stb.

Itt emlitjük meg, hogy az egyhâz vagyonânak kölcsönaddssal vaiò 
gyarapîtâsât hatârozottan megszüntetendônek, mert veszedelmesnek véljük. 
Az adôs-hitelezô viszonyt âllitani föl s ezzel a gyülekezet és tagjai kôzt, az 
egyhâz vezetôi irânti viszonyt megrontani ellenszenvet, gyûlôlkôdést, pörle- 
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kedést szitani igazân felesleges. Hogy az egyhâz vagyona gyarapodjék, 
uzsorakamatokat szedni, nem mâs, mint készakarva, következetesen pusztitani 
azt a kis szellemi befolyést is, ami az egyhâz kezében még megmaradt.

2. A gyülekezet adminisztràciôja igen nevezetes eszköze a gyülekezeti 
munkânak. Nagy tévedés és komoly veszélyeket magâban rejtô tévddés az, 
mely a gyülekezeti adminisztrâcîôt a lelkipâsztor terhének és pedig feleslege 
terhének tekinti. Az a gyülekezet, melyet az adminisztrâciô szâlai nem 
kapcsolnânak az egyhâz festéhez, olyannâ vâlnék, mint az elhalt testrész, 
mely növekedhetik, de benne vèr, életadé és eletszâlh'tô nedv nem kering. 
Az adminisztrâciô hivatâsa fentartani a gyülekezet létét az egyetemes refor- 
mâtus Sion testében, mint annak egy szervét. Védelmezni a gyülekezet külsô 
életét, irânyîtni annak yezetését, kapcsolatba hozni .egymâssal, kifejteni egy 
olyan tervet, mely a gyülekezetek egységes és egycélü munkâssâga âltal 
azok együttes munkâjât az Isten orszâga megvalôsulâsâra fôlhasznâlja. E 
külsô adminisztrâciô mellett az egyes gyülekezetek belsô adminisztràciôja is 
épilyen fontos. A gyülekezet tagjait ez fonja külsôleg egységbe, ez szab egy­
séges célt a munka elé. Minden târsadalmi kôzôsség élete bizonyos formâk 
között folyik le, ezek a formâk biztositjâk annak târsadalmi külsô létezését.

Amily komoly veszedelmet, az elzüllés, széthullâs veszedelmét vonja 
maga utân az adminisztrâciô elhanyagolâsa, ép olyan ôriâsi veszélyt rejt 
magâban az, ha az adminisztrâciô nem tiszteli a gyülekezetek 'egyéni létét 
és egyéni munkaköreit. A dolog ugyanis ugy âll, hogy az adminisztrâciô 
csakis a külsô, formai, jogi létét érinti a gyülekezefnek, mely ônmagâban 
ugyan fontos, sôt nélkülôzhetetlen kategória, de arra a magasabb çélra nézve, 
melynek szolgâlatâban a gyülekezet âll, csakis eszkôzi jelentôségü. Könnyü 
belâtni, hogy az egész egyetemes egyhâz gyôkerét nem az egyhâzkerületek, 
sem nem az egyhâzmegyék, hanem a gyülekezetek képezrk, melyeknek pan- 
gâsâval az egész egyetemes egyhâz a tönk szélére jut. Annak az egyetemes 
panaszra okot adô pangâsnak, mely ma az egész reformâtus egyhâz vezetôit 
ügy elkeseriti, aligha lehet mâs oka, mint a gyülekezetek ■ ijesztô mérvû' 
âltalânos züllése. A gyülekezeteink élete maholnap nem lesz egyéb, mint 
folytonosan finomodô, folyton tôkéletesedô adminisztrâciô, s lassanként biz- 
tosan, mint lassù méreg hatâsâra hai ki belôlük az éltetô szellem. Az admi- 
nisztrâciôhoz Ijivatalnokokra van szükség, s csoda-e, ha egy-egy nagy gyü­
lekezet lelkésze nem talâl râ môdot és idôt, ha keresne is, hogy pàsztor 
legyen. Ez a tultengô formalizmus, mely helyenként a felsôbb hatôsâgok 
intransigenciâja és szüklâtkôrüsége miatt egyenesen fenyegetô s mely a ter- 
mészetben rejlô okoknâl fogva egyenesen bizantinizmussâ novi ki magât, a 
modem kornak azon veszedelmes eretnekségével dolgozik, hogy a gyüleke­
zetek belsô, egyéni szellemi fejlôdését külsô eszközökkel akarja elôsegitni, 
nem gondolvân meg, hogy e külsô beavatkozâsok azt még gâtoljâk. Pedig 
ugy hisszük, mindenki elôtt vilâgos, hogy a meddig a gyülekezetek minde- 
gyikében, vagy legalâbb tôbbségében meg nem indul egy komoly lelkipâsz- 
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tori munka s mig az egyes gyülekezetek nem lesznek a magyar kâlvinizmus 
erôforrâsai, addig minden felsôbb rendelet, minden külsô beavatkozâs csak 
olyan mint az injectió, mely az életet meghosszabithatja nehâny perccel, de 
a test feloszlâsât véglegesen meg nem gàtolhatja.

' Mit tegyen tehât a lelkipâsztor a gyülekezeti adminisztrâciô fontossâga 
érdekében ? Az elsô dolog élôvé és tudatossâ tenni a gyülekezet vezetését 
azok elôtt, akik e vezetésben résztvesznek, màs szóval a gyülekezet vezetôi- 
nek felelósségérzetét emelni és szilârditni. Ebbôl a célból olyan embereket 
tétessünk a gondnok és a presbiterek székeire, akikben a felelôsségérzet és 
munkaszeretet megvan. Az egyhâzban a honoris causa âllâsokra nines szük- 
ség. Az egyhâz munkakôzôsség, ahol mindenkinek dolgoznia kell, mindenkit 
ât kell hatnia a nagy célnak. Az âllâsok vâltozâsânâl az uj hivatalnokokat 
figyelmeztetni kell erre a komoly gondolatra. Osszuk meg velük gondolatain- 
kat, avassuk ôket egy-egy terv részeseivé, hogy az legyen az ôvék is, mely- 
nek sikeréért ôk is munkâlkodjanak és ók is aggódjanak. Bizzuk egy-egy terv 
megvalôsitâsât, vagy abban vaiò kôzremûkôdést egyikre-mâsikra kôzülük. A 
gyülekezetben elôfordulô eseteket beszéljük meg velük. Tegyük szokâssa, 
hogy Urvacsoraosztâs utâni gyülésen bejelentjük a presb.-nak az Urvacsorâ- 
val élôk szâmât, jelentést teszünk az egyes munkâkrôl, azok sikerének, vagy 
sikertelenségének kérdését megvitatjuk. Nagyobb falvakban, vârosokban a 
presbiterek között felosztjuk a kôzséget, hogy annak egyes részeinek szel- 
lemi vezetése az ô kezükben legyen. Âltalâban igyekeznünk kell arra, hogy 
a presbiterek ôntudatos vezetôi legyenek a gyülekezetnek. Ha csak egyetlen- 
egy van közöttük, aki felfogja ami tôrekvéseinket és azonositja magât velük, 
mâr nagy segi'tség.

Ugyanezt végezzük a gyülekezet tagjaival is. Itt is az elsô lépés annak 
megvilégitâsa, hogy munkâjukra a gyülekezeti munkâban szâmolunk. Velük 
a presbiterek aitali érintkezést gyakoroljuk, a kiknek tekintélyét minden 
rendelkezésünkre âllô eszkôzzel védjük meg, és a kiket minden tekintélyünk- 
kel tâmogassunk. Ezért jô behozni ahol csak lehet azt a szokâst, hogy az 
ûj gondnok, presbiterek felesketését templomban, a gyülekezet szine elôtt, 
esetleg egészen alkalmi istentisztelet keretében végezzük. Törekedjünk arra, 
hogy az ilyen alkalom ünnep legyen az illetô és a gyülekezet életében 
esetleg môdunk van ezt a napot vaiami eszkôzzel, — de nem âldomâssal, — 
emlékezetessé tenni. Hiszen a hârom évenként beâllô gondnok és presbiter- 
vâlasztâs külônben is olyan fontos jelenség a gyülekezet életében, hogy e 
napot méltô ünneppé avatni. Milyen szép volna az ilyet, az uj tisztviselôk 
beiktatâsât, a reformâciô emlékünnepén végezni, ha egyh. tôrvényeink meg- 
engednék az ilyen eltérést, s megvolna az a tôrekvés, hogy okt. 31 -e minden 
gyülekezet egyéni, sajât ünnepe legyen.

A gyülekezet tagjai annak kormânyzâsâba az egyh. kôzs. kôzgyüléseken 
szôlhatnak bele. Egyh. tôrvényeink e szervezetnek olyan kevés munkakôrt 
és alkalmat tartottak fenn, hogy ezekbe tôbbet belevinni nagyon nehéz. Egy 
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igen fontos dolog van azonban : a vâlasztâsok dolga. Sok helyen minden 
erejével sem képes megakadâlyozni a lelkipâsztor, hogy ez korteskedés és 
zavar forrâsa ne legyen. Mindamellett természetesen mindent megteszünk 
ennek megakadâlyozâsâra. Vannak viszont gyülekezetek, a hoi olyan tradi- 
cionalis joga van a lelkésznek, hogy a gondnoki âllâsra pl. a presbiterium 
hârom kandidâltja közül ô vâlaszt egyet. Mindenesetre arra kell nevelnünk 
a gyülekezetet, hogy a vâlasztâsoknâl komolyan és a szent ügyhôz méltóan 
jârjon el, hogy jogaival élni tudjon. Az ideâlis helyzet természetesen nem 
az, mikor a lelkipâsztor kormânyoz, hanem mikor a gyülekezet megfelelô 
szervei minden surlôdâs és nehézség nélkül végzik feladptukat az egyhâz- 
kôzség kormânyzâsâban. Igy lehet az adminisztrâciô is, és igy kell lennie, a 
gyülekezeti munka egyik szerve, eszköze, mely külsö organizâciéja segitsé- 
gével bevezeti annak fejlodését. És igy lesz az egész gyülekezet szellemileg 
ônâllô alkotôrésze a magyar kălvinista Sion egyetemes munkâjânak, mely 
mâsokkal együtt vâllvetve munkâlkodik Isten orszâga érdekében.

A gyülekezetnek immâr a munka szempontjâbôl vaiò organizâciôjârôl 
jôvô alkalommal szôlunk.

I. L.
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Hogyan bânjunk a szektâkkal?
„Az Ut“ 2—3. szămâban Dr. Gönczy Lajos figyelemre méltó cikkét 

olvasva megütköztem e kitételen : „Nem ellenségeink a szektâk, hanem inkâbb 
elócsapataink, a melyek elôkészîti'k a talajt a protestâns elv diadalàra“. Ez 
a mondât sok félreértésre adhat alkalmat. Dr. Makkai Sândor tanulmânya, 
a mely Az Ut ugyanazon szămâban olvasható „A szektâk keletkezésének 
okairól", fölment engem attól, hogy a kérdés elméleti oldalàval foglalkoz- 
zam, — csupân néhâny megjegyzésre szoritkozom. Dr. Makkai fejtegetésébòl 
vilâgos, hogy a szektâk terhnészetüknél fogva ellenségei a tôrténeti egyhâzak- 
nak s ha érvényesül is bennük protestâns elv, csak eltorzulva érvényesül s 
ezâltal ôriâsi erkölcsi kart okoznak protestâns hitéletünkben, mert nagyon 
sokan azt a felfogăst lâtjâk igazolva a szektâkban, hogy ime, nem jó a 
vallâsossăgot nagyon „komolyan“ venni, nem jó azzal „tülzäsba“ menni: 
mâsok elôtt pedig imponâl a szektâk szivôssâga s egy véleményen vannak 
a baptista prédikâtorokkal, akik nyiltan hfrdetik, hogy: „mi vagyunk az 
igazi kâlvinistâk, mert mi nem csak hirdetjük, hanem meg is tartjuk a biblia 
és Kâlvin tanîtâsât.” Gyakran talâlkozunk elismerô és dicsérô nyilatkozatok- 
kal, a melyek a szektâk erényeit magasztalva szükséges âldâsoknak tekintik 
ôket, a melyek âltal Isten ébresztgeti és buzgôsâgra serkenti alvô egy- 
hâzunkat ; viszont az âltalânos felfogâs utâlattal fordul el a szektâktôl s 
tényleg nem vâlogat az ellenük hasznâlandô fegyverekben.

A szektâkkal szemben elfoglalt âllâspontokat e két tûlzô szempont 
jellemzi s e kettô hatârozza meg a velük vaiò bânâsmôdot is, a mely az 
egyik részen tültengô türelem, a mâsikon keresztyénietlen erôszak.

Mind a kettô helytelen. Hogy az erôszak csak olaj a tù'zre, hogy a 
bebôrtônzés, a csendôr-segédlettel végzett temetés mennyi alkalmat adott a 
szektâk prôfétâinak a „vallâstételre“ s ez âltal hâny hiszékeny lelket sikerült 
nekik egyhâzunktôl elszakitani, — régen bebizonyosodott tények. Mâr ezelôtt 
20 évvel kifejtette ezt Erôs Lajos, volt püspök, az „Ûj Óramutatóban" irt 
cikkében. A szektâk s mondjuk âltalâban, a mâs hitbeli meggyôzôdésen 
lévôk erôszakos üldôzése teljes ellentétben âll a protestantizmus biblikus 
szellemével. A protestantizmus tôrténetében s a mi tôrténetünkben is vannak 
sôtét pontok, mint pd. a szombatosok üldôzése, a melyek kétségtelen jelei 
voltak a hitélet és az erkölcsi erô gyôngülésének. Az erôszak fegyverével 
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nem hasznălunk egyhâzunknak, a szektâknak pedig jó szolgâlatot teszünk, 
mert alkalmat adunk nekik a feltünésre s igy a hôditâsra.

Kôtelességünk fôképp nékünk, lelkipâsztoroknak kerülni minden olyan 
eljârâst, a melyet türelmetlenségnek vagy erôszakoskodâsnak lehetne értel- 
mezni. Kiki tartsa féken indulatait különösen a kitérésre jelentkezôkkel 
szemben ; vigyâzzon még a hanglejtésére is, nehogy gyülôletet âruljon el. 
Figyelmeztetnünk kell gyülekezetünk tagjait is, hogy ne legyenek a baptistâk- 
kal szemben gùnyolódók s erôszakosok. Különösen ott kell csendesitenünk a 
kedélyeket, ahol a hâzastârsak egyike kezd eljârogatni a „gyülekezetbe" s a 
mâsik, rendesen a férfi, tettlegességgel akarja elejét venni a bajnak.

A mâsik szélsôség helytelen voltât nehezebb kimutatni azért, mert 
lâtszôlag teljesen azonos azzal a türelmes szeretettel, a melyre ellenségeink- 
kel szemben is köteleztetünk. Dilemmâban vagyunk. Vagy ellenségeink a 
szektâk, vagy nem. Ha ellenségeink, Krisztus parancsa szerint szeretnünk 
kell ôket ; ha nem, akkor meg éppen nines okunk arra, hogy védekezzünk 
és küzdjünk ellenük. Ebbôl a szempontbôl engedi meg magânak néhâny 
lelkész és egyhâztag, hogy a baptistâkkal barâtkozzék, ellâtogasson össze- 
jöveteleikre, ahoi szót kér s ahoi szivesen meghallgatjâk ; vagy egyszerûen 
nem törödik velük tisztelve a „mâs meggyôzôdést“.

Ha küzdenünk kell a szektâk eilen, mâsképp küzdenünk nem szabad, 
csak a szeretet fegyvereivel. Azt hiszem, hogy ez eilen nem lehet senkinek 
kifogâsa. Küzdenünk pedig kell, mert különben szégyent hozunk arra a szent 
ügyre, melyet szolgâlunk, söt ônmagunkat is olyan szinben tüntetjük fel, 
mint akik csak kinyérkeresetbôl lettünk gyülekezeteink ôrâllôivâ, de nem 
vagyunk képesek megvédeni azok lelki kineseit és hitigazsâgait. Aki beszélt 
mâr baptistâkkal, az tudja, hogy milyen lelkesen tudjâk védeni s mennyi 
argumentummal tudjâk tâmogatni pld. a felnôttek bemeritkezését stb. Sajnos, 
hiveink s kôztük intelligens hiveink is, nem tudnak ezekre megfelelni, hanem 
azt hiszik, hogy ez, ha a miénknél nem is jobb, de mindenesetre tiszteletre- 
méltô „meggyôzôdés“. De ha a gyülekezet tagjai között senki sem akadna, 
aki vilâgosan lâtna e kérdésekben, a lelkipâsztornak kôtelessége ezekrôl 
kimutatni, hogy mero tévedések, a szentirâs igazsâgainak beteges elferdi'tései. 
Hât vajjon lehet-e szônélkül hagynunk azt a vakmerô tanitâst, hogy csak 
az tért meg, aki bemeritkezett ? Szabad-e engednünk, hogy a vizzel vaiò 
keresztség, tehât a külsô jegy azonosittassék a Lélek keresztségével, ami 
Isten munkâja bennünk ? Elnézzuk-e, hogy kôzségünkben a baptista gyüleke­
zet szâzszorta inkâbb egyedül üdvôzitô egyhâznak tartsa és hirdesse magât, 
mint a róm. kath. egyhâz ? stb. Hogy mindez mennyire ellenségeinkké teszi 
a szektâkat, azt csak az tudja valôjâban mérlegelni, akinek alkalma volt 
ostromukat kiâllani. Egy ilyen alkalommal — emlékszem — az volt az 
ellenem irânyitott fegyver éle, hogy térjek meg. Mikor megnyugtattam az 
’lletôt megtérésem felôl, az volt a felelet, hogy megtérésem nem teljes, 
mert csak ûgy lesz azzâ, ha bemeritkezem. Erre nem lehet s nem szabad 
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gorombasâggal, vagy gûnynyal vâlaszolni, hanem az Isten igéjével. Elôvettem 
a bibliât s az atyafinak tanitâst tartottam abból, a mi ûgy meghatotta, hogy 
nagyon hâlâlkodott is érte.

Részemrôl kész vagyok s minden lelkész târsamnak is ajânlom, hogy 
minden hevesség nélkül, alâzattal és sze'retettel tegyen vallâst hitérôl a 
szektâriânusokkal szemben kezében a szentiràssal. * A lelkipâsztor olyan 
ember legyen ô elôttük is, aki mindenkor kész meghallgatni öket s beszélni 
velük az üdvôsség nagy kérdéseirôL s aki az örök élet titkait jobban érti, 
mint az ö tanulatlan prédikâtoruk. A lelkipâsztor alâzatossâga az az ajtô, a 
melyen ât visszatérnek az elhagyott egyhâzba. A velük szemben tanusitott 
keresztyén szeretet gyakorlâsânak olyannak kell lennie, hogy tényleg vissza- 
vezesse ôket az egyhâzba, dacâra az egyhâztagok részérôl megnyilvânulô 
oktalan ellenszenvnek, amit szintén a lelkipâsztornak kell eloszlatnia. A pesti 
egyhâzmegye esperese az egyik visszatérô baptista atyafit karonfogva vitte 
be a templomba és elvezette régi helyére, amit egymagâban nem volt 
bâtorsâga elfoglalni. Bizonyos, hogy a többi baptistâk ûgy tekintenek reâ, 
mint aki nékik is kész leend bârmikor megtenni ezt a szîvességet.

* Azért nem bocsâtkozom e kérdések részletezésébe, mert a Kâivin Szôvet- 
ség megbizésâbol éppen most dolgozom egy kis füzetkén, a melynek ez a târgya.

Sok példât lehetne felhozni arra, hogy miben és miképp bânhatunk 
szeretettel a szektâk tagjaival nemcsak szorosan véve az egyhâzi s a vallâsos 
vonatkozâsû dolgokban, hanem az élet mâs viszonylataiban is. Bâr ellensé- 
geink, kôtelességünk segiteni ôket bajukban, különösen ha hozzânk fordulnak 
tanâcsért, vagy vaiami segitségért. Igy gyüjthetünk eleven szenet fejükre, 
igy bizonyithatjuk meg elôttük, hogy a mi egyhâzunkban is él a Krisztusi 
szeretet.

Itt azonban meg kell âllnunk s ennél tovâbb nem mehetünk. Sok 
szeretetteljes embernek az a baja, szeretete lâgysâggâ, szintelehséggé gyön- 
gül s oktalan szeretetté vâlik^ha nem veszi tekintetbe a bôlcseség jôzan 
hatârait. Lâtjuk az életben, hogy a legtôbb jô embernek az a baja, hogy 
nagyon „jó", hogy sok anya azzal teszi tönkre gyermekeit, mert nagyon 
„szereti“ ôket. Ilyesféle tévedésbe eshetünk könnyen a szektâkkal szemben 
is, ha a „keresztyén szeretet“ fogalmât ôsszetévesztjük a szintelen és gerinc- 
telen altruizmussal, a mely vaktâban s meggondolatlanûl mindent és min- 
denkit „szeret“ de oly môdon, hogy szeretében cSak passivités van s kész 
eltûrni, elnézni mindent még akkor is, ha a szeretet tôrvénye szerint erélyes, 
szigorû aktivitâsra lenne szükség. Az a szeretet, a melyrôl Pâl apostol beszél 
a szeretet himnuszâban, az a szeretet, a mely oly szigorû tud lenni a 
korinthusiakkal szemben akârcsak a Mester a pénzvâltôkkal s galambârusok- 
kal szemben, — ez a szeretet szereti az igazsâgot, de éppen olyan mérték- 
ben gyülöli az igazsâg ellentétét s küzd minden eilen, ami az igazsâgot 
veszélyezteti. A mi heves magyar lelkületünknek még sokâig kell jârni
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Krisztus iskolâjâban, amig megtanulja, hogy az atyafisâg-komasâg mindent 
élnézô érzelmein belül és a testvérgyülôlet civakodâsai fölött van olyan 
szeretet is, a melyet nem hangulatok, nem külsôségekhez s lätszatos 
udvariassägokhoz kötött kényszer-érzelmek, hanem az Isten akarata és 
Lelke vezérel.

Ha ezt a bölcs szeretetet az ûj testamentumnak a szektâkra vonat- 
kozó utasitâsai nyomôn a jelenre ôhajtjuk alkalmazni, akkor a szektâkkal 
szemben meg kell tagadnunk minden olyan szivességet, a mi egyhâzunk- 
nak, gyülekezetünknek erkölcsi kart okozna. Meg kell tagadnunk akkor is és 
kerülnûnk kell még az alkalmdt is mindennek, ami azt a lătszatot keltené, 
hogy mi a szektâkkal bizalmas kôzôsségben vagyunk.

Ebbôl a szempontbôl meg nem engedhefô, hogy a lelkész elmenjen a 
szektâk összejöveteleire. Lehet, hogy ô tanulmânyozni megy, s bizonyos, 
hogy az ô lelkében nem fog meginogni az egyhâzhoz vaiò hüség ; de a 
gyülekezet tagjai igy fognak szólni : ha a papunk is elmegy, ha neki is ér- 
dekes és tanûlsâgos a baptista összejövetel, miért ne mennénk mi is? Nem 
szabad elmennünk még akkor sem ha hi'vnak. Mikor engem hivtak, sôt fel- 
kértek, hogy magyarâzzam nekik az Irâst, ezt feleltem : „Sajnâlom, nem 
tehetem, mert engem az én gyûlekezetem azért vâlasztott lelkészéül, hogy e 
gyülekezetben hirdessem az igét. És én hirdetem is a templomban, a vallâ­
sos estélyen és sok mâs alkalommal nyilvânosan. Ha maguk valôban âldâ- 
sosnak tartanék az én igehirdetésem, akkor eljônnének és hallgatnâk azt. 
De mivel nem tartjâk âldâsosnak, miért menjek magukhoz ? Ha maguk akar- 
nak tôlem venni valamit, jôjjenek érte, akâr ide a lakâsomba ; szivesen adom, 
mert meg van irva : ingyen vettétek s ingyen adjâtok.“ Persze, nem jô’ttek, 
mert nem az én magyarâzatomra volt szükségük, hanem az én példâmra, 
amit egyhâzunk rovâsâra alaposan kihasznâltak volna.

Nem szabad félrevezettetnünk magunkat olyan kôzeledések âltal sem, 
a melyek hasonlô veszélyt rejtenek magukban. Egy alkalommal azzal fordul- 
tak hozzam a baptistâk, hogy engedjem ât nekik a templomot énekünnepély 
tarfâsâra. Megtagadtam. Nem is az én jogom a templomot âtengedni, hanem 
a presbiteriumé, de megtagadtam még azt is, hogy e kérést a presbiterium 
elé terjesszem. Eljârâsomat azzal indokoltam, hogy addig, amig a gyülekezet 
lelkészét a sâtân szolgâjânak, templomât pedig a „latrok barlangjânak" ne- 
vezik, teljes lehetetlen, hogy târgyalhassunk a templom âtengedésérôl.

A temetéseknél szintén vigyâznunk kell. Abban az esetben, amire dr. 
Gönczy Lajos utalâssal van, midôn kifogăsolja az adventista prédikâtor kizâ- 
râsât, bajos itéletet mondani a részletek ismerete nélkül. A dolog ûgy âll, 
hogy eltilthatom a prédikâtort attól a koporsótól, a mely tôrvény szerint az 
én gyûlekezetem halottjât takarja s viszont beszélhet ô is, a nélkül, hogy 
egyhâzunknak ebbôl bârmilyen vesztesége lenne. Attól függ ugyanis minden, 
hogy fyogyan s miként lett végrehajtva akâr az egyik, akâr a mâsik. Egy 
adventista prédikâtor szereplését nem lehet ûgy tekinteni, mint ha a jô ba*  
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râtok vagy hivataltârsak nevében szôl valaki a temetésen. A nép elôtt ugyanis 
pap az egyik is, a mâsik is s ha mind a kettô beszél, ûgy tûnik fel a dolog, 
mintha példâûl a hivataltârsak nevében kettô tolmâcsolnâ az illetôk részvétét. 
Része.mrôl bizony én is mindent megtettem volna, hogy a „rivâlis" szônok 
ne beszéljen, de nem eröszakoltam volna ki az eltemetést s ha nélkülem 
temették volna el a halottat, a feleket a presbiterium elé idéztem volna s 
ott birâltattam volna el az esetet, azt a kérdést vetvén fol, hogy szabad-e 
egy reformâtus egyhâztagnak mellôzni sajât egyhâza temetési szertartâsât ?

Természetesen nem lehet minden elképzelhetô esetre szabâlyt adni. A 
lelkész legyen engedékeny, kerülje az erôszakot s inkâbb hagyja elveszni a 
stôlât, mintsem olyanokat vigasztaljon a koporsônâl, akik bedugjâk füleiket a 
vigasztalâs elôtt, vagy hogy hangos szôvâltâsokba bocsâtkozzék, a mi veszé- 
lyeztetné hivatala dekôrumât. Hangsûlyozom azonban, hogy bâr ellene vagyok 
az erôszaknak, az ilyen eseteket szô nélkül nem hagynâm s a temetés elôtt 
nyugodtan megbeszélném a dolgot a gyâszolô felekkel s ha szolgâlataimat 
igénybe nem vennék, a temetés utân bizony mindent elkôvetnék arra nézve, 
hogy az illetôk vagy megbânva tévelygésôket, legyenek egyhâzunk hû tagjai, 
vagy ragaszkodva képzelt igazaikhoz, valljanak szint s hagyjâk el egyhâzunkat, 
mert az ilyen izgâga, sôtét lelkületü, alattomos emberek ôriâsi kârt okoznak 
gyülekezetünk belsô életében s tâvozâsuk egyhâzunkbôl nemcsak, hogy „nem 
veszteség", hanem nyereség.

Végül hadd mondjak még el egy esetet arra nézve, hogy sok mindent 
tehetünk a keresztyén szeretet kôvetelményeinek megsértése nélkül, és ûgy, 
hogy eljârâsunk erélyessége kizâr minden gyanut. A mult évben meghalt egy 
baptista asszony, akinek az volt az utoìsó kivânsâga, hogy én temessem el 
ôt s reformâtus hozzâtartozôi is természetesen ezt akartâk. Én errôl hallan! 
sem akartam, hanem azt mondtam : „amint én sem szeretném, hogy baptis- 
tâk temessenek reformâtus halottat, ûgy én sem temethetek baptista halottat.“ 
A felek megnyugodtak. Nemsokâra azzal jôttek hozzâm ismét, hogy a bap- 
tistâk nem akarjâk eltemetni, mert a prédikâtort (a szomszéd kôzségben 
lakik) elvitték katonânak. Mit tegyek ? Hiszen, ha eltemetem, ügy tûnhetik 
fel a dolog, hogy én a baptista prédikâtort beiyettesitem s olyan precedens 
âllhat elô, a melynek kôvetkezményeit kiszâmitani nem lehet! Viszont, ha 
kereken megtagadok mindent, vaiami lelketlen embernek tûnhetek fel, aki egy 
embertârsâtôl a végtisztességet is megtagadja. Azt mondtam tehât a felek- 
nek, hogy menjenek a baptista vénekhez, kérjenek tôlük irâst, melyben kije- 
lentik, hogy megtagadjâk X. y. eltemetését ; ha adnak ilyen irâst, vigyék azt 
a kôzségi elôljârôsâghoz s ha az hivatalosan felszôlit engem a szertartâs 
végzésére, — megteszem. Igy is lett. Itt van az irattâramban a vének nyilat- 
kozata s a hivatalos âtirat. A temetést elvégeztem, a presbiteriumnak az 
esetet bejelentettem ; nem kellett se erôszakoskodnom, se gorombâskodnom 
senkivel és senki nem gyanusitott azzal, hogy a baptistâknak kedvezek.

For g à cs Gyula.
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A bibliai elbeszélésekrôl.
Hărom okból szólok hozză Koszorûs Istvân lelkésztârsunk érdemes köz- 

ieményeihez. Elöször azért, mert a Szerkesztòség is véleményeket kér, mă- 
sodszor azért, mert a pesti egyhàzmegye esperese a vallàstanitók idei érte- 
kezletére többek között ezt a kérdést tùzte ki : ,,Sziikséges-e az Ótest. bibiiai 
tôrténetek mostani sablonszerû tanitâsa s ha âltalâban szilkséges, — meg- 
feleló-e a mostani beosztâs, a szereplö egyének mostani beâllitâsa ? Mit 
mond a gyakorlat, hogy elérhetó-e az a cél, melyért tanittatik — a tôrténe­
tek ilyen tanitâsâval?“ —• Harmadszor azért, mert jó magam is irtam măr 
egy szerény kisérletet, a melyben „Gyermekek a bibliàban“ cimen én is a 
szokâsban lévô „sablonszerû tanitâssal“ szemben szinesebb s közvetlenebb 
elôadâsban dolgoztam fel néhâny bibliai tôrténetet, illetve rajzoltam meg 
egy pâr gyermek jellemet. Erre azonban nem igen hivatkozhatom, mivel e 
kisérletem tulajdonosa, a Hegedüs és Sândor cég oly annyira tûlbecsüli annak 
értékét, hogy két vékony kônyvecske ârât 4 K-ra szabta, ûgy, hogy magam 
sem birom megvenni s mâs szegény embernek sem ajânlhatom.

Ôrülnünk kell mindenekfalett az e/vnek, amely Koszorûs kollégânk 
dolgozataiban kifejezésre jût. Az elv azt a célt szolgâlja, hogy a gyermek 
fantâziâjât megmozgassa s figyelmét a szentirâs szâmâra lekôsse. Nem vita- 
tom, hogy az a kôltôi szârnyalâsû nyelvezet legyen-e éppen az elôadâsnak 
hordozôja, a melyet Koszorûs kollégânk oly ügyesen kezel. Hiszen nem arról 
van szó, hogy a vallâstanitô ezt a mintât betanûlja, hanem arról, hogy az 
elvet s môdszert magâévâ téve sajât egyéniségén, szivén keresztûl a sajât 
szavaival szóljon a külônbôzô mûveltségü falusi, kültelki, vagy vârosi nôven- 
dékekhez. Fôltétlenül szerencsésnek tartom a tanitâsnak ezt a môdszerét s 
ajânlom minden vallâstanitônak, hogy fogadja el ezt a môdszert s léptesse 
életbe azt a legkôzelebbi vallâsôrân.

Az elôttünk lévô feldolgozâsnak azonban az emlitett kivâlôsâga mellett 
nagy hiânyai vannak még pedig a tôrténeti és vallâsos tények ,,hû kiemelé- 
sének“ rovâsâra. Megtalâljuk e feldolgozâsban az elôadâs szépségét, de azt 
hiszem, hogy a bibliai tôrténetek tanitâsâval nem csupân azt a célt kell szol- 
gâlnunk, hogy a biblia régies tômôr nyelvezetét modem nyelvünk prizmâjăn 
néhâny élénk szinre bontsuk s ezâltal a gyermek lelkéhez kôzelebb vigyük 
az évezredes drâga kincseket, hanem a gyermek lelkét is vonzanunk kell e 
régi tôrténetek szent levegôjéhez, sôt foglyul kell ejtenünk ama nagy szeretet 
szâmâra, a melynek melegsége a betün s a tôrténelmi kereteken tûl ma is 
heviteni, életre kelteni képes. Ami pedig kivâltképpen az ótest. tôrténeteket 
illeti, azoknak csak abban az egy beâllîtâsban van paedagogiai értékeik, a 
melyben vilâgosan érvényesûl üdvôkonomiai rèndeltetésük, t. i. hogy „Krisz- 
tusra nevelôk" legyenek.

Az egyik hiâny a szóban forgô mintâkban a régiségtani anyag mellô- 
zése, a mely a tôrténetek szemléltetésénél és megértetésénél szinte elenged- 
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hetetlen. Elmondja, hogy nevettek Izsâk anyjân, de azt mâr nem mondja, 
hogy Sara mâr akkor is nevetett, amikor még csak az igéretet ballotta (Gen. 
18: 12.) s e nevetés miatt nevezték el a gyermeket ,,Nevetésfi"-nek, Zsidôûl : 
Izsâknak. A nyolcadik nap eseményét, a kôrülmetélést, teljesen elhallgatja, 
holott (a müvelet megnevezése nélkül) fôltétlenül meg kell emh'tenünk, hogy 
Abrahâm Istennek szentelte az ô elsôszülôtt fiât, beavatta abba a szent szô- 
vetségbe, amelyben Abrahâm volt az Istennel. — Honnét veszi az irò azt a 
részletet, hogy akkor riasztotta fel Abrahâmot az Isten szava, a mikor „haza- 
felé induit a mezôrôl ?“ A bibliai elbeszélés eme szavai : „felkele azért Ab­
rahâm jó regge!“ .... azt a fôltevést erösitik meg, hogy Isten âlmâban szôlt 
Abrahâmhoz. — Ekkor mâr Izsâk nem volt kis gyermek, hanem serdülô 
ifjû, különben az âldozathoz szükséges fâkat nem rakhatta volna reâ az apa. 
— A nôvendékek elôtt érdekes lenne pâr szôval râmutatni arra, hogy miért 
kellett „tüzet“ is vinni ?

A mâsik hiâny pôtlâsâra lehetetlen szô nélkül hagyni azt a tényt, hogy 
Abrahâm Jehova-jiré-nek nevezte el ezt a hegyet. Az Ür gondoskodik ! Ké- 
sôbb e helyen épült Jerusâlem, a Moriah hegyén épült a templom s ennek 
udvarân füstöltek Izrael égô âldozatai, mig végre az Isten „gondoskodott“ 
olyan âldozatrôl, aki nemcsak jelezte, de valôsâggal végre is hajtotta a bûnért 
vaiò elégtételt a Golgothân, ahol Istennek egyetlenegy Fia, akit szeretett 
(Izsâk jelzôi) szenvedett értünk. Abrahâm kost âldozott fia helyett, Isten pe­
dig valôban halâlra adta Fiât. stb.

Itt jegyzem meg, hogy az ôtest. tôrténetek tanitâsânak szükségessége 
minden kétségen felül âll, de nem egymâstôl elszigetelt részletekben, hanem 
beillesztve a Szentirâs kôzponti igazsâgânak egységébe s ôsszekapcsolva Jézus 
életének fontos mozzanataival, vagy jellemének isteni vonâsaival. Ez a fôltétel 
példâul nem alkalmazhatô az „Izsâk hâzassâgânak" tôrténetében. Ezért én 
erro! a gyermekeknek nem is beszélnék. Esketési beszédhez, vagy ifjûsâgi 
egyletbe vaiò bibliai elôadâshoz talâlunk benne jó anyagot kiindulva abból a 
nagyszerû apai elôrelâtâsbôl, a mely nem akar fiânak feleséget a kânâneusok 
leânyai kôzûl.

Végûl nem szabad elfelejtenünk, hogy Az Ut eddigi szâmaiban mâr 
több szép példât s mintatanitâst olvastunk, a melyekben a mûvészi elem 
ölelkezik a tôrténeti és vallâsi tények hû kiemelésével. Ajânlatos, hogy aki 
hasonló célbôl ragad tollat, vegye tekintetbe e sikerült mintâkat.

Forgàcs Gyula.

Közepiskolai imâdsâg a tanitâs elôtt és utân.
Ismeretes, hogy konventi rendelkezés folytân minden ref. iskolâban 

tanitâs elôtt és tanitâs utân imâdkozni kell. Ismeretes az is, hogy ez az 
întézkedés itt-ott meglehetôs resensust keltett s ez a resensus csak nôve- 
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kedett, mikor nehănyan azt hangoztattuk, hogy ez az imâdsâg ne gépies 
darâlâs legyen, amialatt az osztâly az ablakon bâmul ki, hanem közös, meleg 
âhitat. Alsôbb osztâlyokban inkàbb a tânăr imâdkozzék s csak azon môdon 
adja ât a szót a tanulôknak, amily mértékben azok ônâllô imâdsâg-életre 
tesznek szert. Azt is mondottuk, hogy imâdsâg utân egy pâr igét olvassanak 
fel a bibliâbôl. A vallâstanâr az osztâlyvezetôkkel együtt havonta, vagy hétrôl 
hêtre megâllapfthatja ezeket az igéket, amelyek vonatkozâsban âllhatnak a 
tanulmânyi anyag fôbb benyomâsaival.

Itt kôzlünk egy ilyen kis perikôpât, amit még b. e. Baksay Sândor 
püspôk szerkesztett — a két imâdségot is ô irta — a kûnszentmiklôsi 
gimnâzium szâmâra s amelyet a Dunamelléken ma is hasznâlnak.

Tanitâs elôtti ima :
Ur Jézus Krisztus ! Nivel Te vagy az igaz bôlcseség, kérünk Téged, 

hogy Te magad tanits bennünket az igaz tudomânyokra, és arra, hogy mi 
môdon éljünk azokkal most és jôvôre a Te dicsôségedre. Àmen.

Igék a fret minden napjàra :
Hétfô: Tanitâs elôtt. Fiam ! Az én tanitâsomrôl el ne felejtkezzél, 

és az én parancsolatimat megôrizze a te elméd ; mert sok esztendôs életet 
és békességet hoznak néked bôven. Péld. III. 1—2.

Tanitâs utân. És elôjôvén, a ki az ôt tâlentumot kapta vaia, hoza mâs 
ôt tâlentumot, mondvân : Uram ! ôt tâlentumot adtâl vaia nékem : ime mâs 
ôt tâlentumot nyertem azokon. Az ô Ura pedig monda néki : Jôl vagyon, 
jô és hü szolgâm, kevesen voltâl hû, sokra bizlak ezutân ; menj be a te 
Uradnak ôrômébe. Mâté XXV. 20—21.

Kedd : T. e. Az Ur az én osztâlyos részem és poharam ; te tâmoga- 
tod az én sorsomat. Az Urrà néztem szûntelen ; mert jobb kezem felôl van, 
meg nem rendûlôk. Zsolt. XVI. 5. és 8.

T. u. Nert ha megbocsâtjâtok az embereknek az ô vétkeiket, megbo- 
csât néktek is a ti mennyei Atyâtok. Ha pedig meg nem bocsâtjâtok az 
embereknek az ô vétkeiket, a ti mennyei Atyâtok sem bocsâtja meg a ti 
vétkeiteket. Mâté VI. 14—15.

Szerda : T. e. Eredj a hangyâhoz te rest, nézd meg az ô ûtait, és 
légy boles ! A kinek nines vezére, igazgatôja, vagy Üra. Nyârban szerzi 
meg az ô kenyerét, aratâskor gyüjti eledelét. Péld. VI. 6 — 8.

T. u. És felkelvén, elméne az ô atyjâhoz. Mikor pedig még tâvol volt, 
meglâtâ ôt az ô atyja, és megesék rajta az ô szive, és oda futvân a nya- 
kâba esék és megcsôkolgatâ ôt. Lukâcs XV. 20.

Csütörtök : T. e. Az Isten lélek : és a kik ôt imâdjâk, szükség, hogy 
lélekben és igazsâgban imâdjâk. Jân. IV. 24.

T. u. A kiket pedig eleve elrendelt, azokat el is hivta ; és a kiket 
elhivott, azokat meg is ig^zitotta ; a kiket pedig megigazitott, azokat meg is 
dicsôitette. Ha Isten velünk, kicsoda ellenünk ? Róm. VIII. 30—31.
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Péntek : T. e. Ügy fényljék a ti vilâgossâgtok az emberek elôtt, hogy 
lâssâk a ti jô cselekedeteiteket, és dicsôitsék a ti mennyei Atyâtokat. 
Maté V. 16.

T. u. Ha vagyonomat mind felétetem is, és ha testemet tû'zre adom 
is, szeretet pedig nincsen én bennem, semmi hasznom abból. I. Kor. XIII. 3.

Szombat : T. e. Atyafiûi szeretettel egymâs irânt gyôngédek ; a tisz- 
teletadâsban egymâst megelôzôk legyetek. Az igyekezetben ne legyetek res- 
tek ; lélekben buzgôk legyetek; az Ürnak szolgaljatok. Róm. XII. 1O—11.

T. u. Hat napon ât munkâlkodjâl és végezd minden dolgodat ; de a 
hetedik nap az Ürnak, a te Istenednek szombatja : semmi dolgot se tégy 
azon, se magad, se fiad, se leânyod, se szolgâd, se szolgâlôleânyod, se 
barmod, se jôvevényed, a ki a te kapuidon belôl van. II. Móz. XX. 9—10.

Tanitas titani ima.

Äldjad én lelkem az Urat és egész bensóm az ó szent nevét. Aldjad 
én ielkem az Ürat és el ne felejtkezzél semmi jótéteményéról. Amen.

Mondanunk sem kell, hogy a bibliai rész mindig a bibliéból olvastassék.

137



I R O D A L O M.

Debreczeni Lelkészi Târ (Gyakorlati papi lexikon) szerkesztette 
S. Szabó Jôzsef, fölszentelt lelkész, debreceni kollegiumi tanâr. XII. kötet. 
Ära köfve 12 K. Debrecen, Telegdy K. Lajos utóda. VIII—[—612.

Kétségtelen dolog, hogy a Debreceni Lelkészi Târ terjedelemre nézve a 
legnagyobb magyar reformâtus kônyvvâllalat a vilâg teremtése ôta. Nagysâga 
mindenek elôtt azt bizonyîtja, hogy a magyar reformâtus papsâg ismert 
szegénysége mellett is arânytalanul sokat âldoz a szakirodalomra. Hâny meg 
hâny kongruâs lelkésztârsunk van, aki 120—140 K-t adott ki e 12 hatal- 
mas kôtetért ! Ennyi pénzért, ennyi fâradsâggal, — igaz, hogy valamivel 
több tudomânnyal — ki lehetett volna adni : 1. egy bibliai lexikont : 2 egy 
kôzépnagysâgû theol. ismeretek târât ; 3. egy jô ûjszôvetségi kommentârt ; s 
4. egy gyakorlati irâsmagyarâzati mûvet, szôval egy egész kis kézi kônyvtârt. 
Nem tudom elrejteni azt a meggyôzôdésemet, hogy a prédikâciô-irodalom- 
ban elért eme tômegtermeléssel alapjâban véve nem igen van okunk dicse- 
kedni. A prédikâciô a mindenkori szellemi életnek a gyümôlcsét, az ^red- 
ményeit foglalja össze, tehât terjedelemben ûgy kell viszonyulnia a tôrténeti, 
rendszeres és gyakorlati irodalomhoz, mint a magnak a kalâszhoz ; ki 
lâtott olyan novényt, amelynek termése sokkal nagyobb, mint ó maga ? Van 
ilyen nôvény, de nem irom ide a nevét, mert gûnyolôdâsnak vennék, nekem 
pedig most igazân nines kedvem gûnyolôdni.

A munka nagysâga dieséri mâsodszor a szerkesztô szorga1' 
kitartâsât. Csak az ô elpusztithatatlan energiâja és különös sz! 
kôzhatott meg ezzel a feladattal. Elismeréssel köszöntjü' 
pillanatâban, mikor: „a gép forog, az alkotó pihen“, e
mûért, az komoly, jô munka. De kifogâsoljuk azt, hogy mileti-
kai programmât, nem âllitott fel olyan mértéket, amelyc >»dt lélekkel 
viselhetné a felelôsséget és nem irânyitotta munkatârsait. jDô! következett 
az, hogy irodalmi vâllalata nem fejleszti igehirdetésünket, csak egyszerûen 
tûkrôzi ; egy nagy homiletikai gyûjtôszekrény, amiben mindent lehet talâlni : 
gyöngyszemet, hâlôsipkât, antik ékszert és gyermekcipôt. A tizenkét vaskos 
kötetben van olyan darab, aminél szebbet keveset olvastunk, de van âm 
olyan is, aminél rosszabbat mâr nem olvashatunk, mert talân nem is lehet 
rosszabbat irni, — bâr ezen a téren mâr sok meglepetés ért minket. Mibe 
került volna egy kis tervet csinâlni s példâul 1 0—1 2 essay-ben feldolgoztatni 
az igehirdetés, a katekhezis, a pâsztori munka alapkérdéseit s e kis essay-kkel 
egész ,ûj iskolâkat teremteni ? Mibe került volna az igehirdetés typusait 
kiszabni, s mindenik typusbôl csak a legkivâlôbb, a representâns alkotâsokat 
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venni fel ? Mibe került volna egyik mäsik ügyes, könnyed tollü âtdolgczônak 
jô prédikàtorokat adni ki felhasznâlâs végett ? Ha végig nézzük azt a név- 
sort, amely a tizenkét kötet âtdolgozott darabjainak eredeti szerzôirôl szămol 
be, elcsodâlkozunk, honnan szedhettek össze ennyi jelentéktelen embert, 
akiknél a D. L. Târ akârhăny munkatârsa különb igehirdetó ? Rendkivûl 
kevésszer szerepel e névsorban Bitzius, Robertson, Frenssen ; Frommel, 
Rittelmeyer, Calas elö sem fordul ; Kögel, Funcke, Hoffmann szintén nem ; 
ellenben az üres és zengô Geroknak 32 prédikâciôjât van szerencsénk ott 
talâlni. Ilyen kritikâtlan munkâval aztân érthetô, hogy egyik beszéd „Hock 
Jăros és Oosterzele“ felhasznâlâsâval, a mâsik pedig egyszerûen „egy traktâtus 
fûzet alapjân“ iratott.

Van még egy harmadik érdeme is a munkânak. Az, hogy összeszedte 
és irodalmilag megkövesitette a legutolsô 15 év magyar prot. igehirdetésének 
termékeit s ezâltal gazdag anyagot készi'tett a homiletikai szeminâriumok 
boncasztala szâmâra. Nem veteményes kert, hanem herbarium ez a mû, 
amelyik megmutatja : ekkor, meg ekkor ilyen volt a magyar prot. igehirdetés 
nagy âtlaga. Mindenesetre érdekes feladat, de nagyon kôltséges és nem 
vaiami sürgôs. Ami nagyon sürgôs : emelni a homiletikai izlést klaszikus 
alkotâsok terjesztésével ; megsegiteni és ônâllô munkâra nevelni igehirdetô- 
inket prédikacié-anyag, szempontok, gyakorlati irâsmagyarâzat, vâzlatok kôz- 
lés^vel. Nem ûzôk én képmutatâst és tudom, hogy aki minden héten pré­
dikâl, annak kell segitség; az nem mondhat mindig ônâllô beszédet. Ne is 
mondjon. De mi csak vâzat adjunk neki s ó arra dolgozzék ; a méhnek is 
adnak mû lépet, és a tôbbit ô végzi el. Tiz éve tapasztalom diâkjaimon, 
hogy jobb beszédet tudnak irni, mint — vdlasztani.

Nagyon helyes dolog volt a mû végére egy textus-regestât csatolni, 
amely kiindulô pontja lehetne a magyar protestâns igehirdetés egyetemes 

■tus-mutatôjânak.
A kötet részletes birâlatâba nem bocsâtkozunk. Ez a kötet is olyan, 

‘öbbi : kevés jô, sok közepes, nem egy selejtes. Egy-egy beszédet 
t szôval jellemezhetnénk s akkor igazsâgtalanok lennénk, külö- 

'ébbekkel ; arra pedig, hogy elvileg, homiletikai alaptôrvények 
sz». >, nines idônk, mert nagyon sokat kellene beszélnünk ahhoz,
hogy jssük magunkat. Ugyanis a beszédek oly különbözö vilâgok-
bol szâr, .aznak, hogÿ sok munkâba kerûlne, mig metszeteket készïtenénk 
belôlük mikroszkopiumunk szâmâra. Majd egyszer, mind a tizenkét kôtetrôl.

R. L.
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SZERKESZTÓI ÜZENETEK.

Köszönettel nyugtäzzuk Az Üt propaganda-alapjdra beérkezett ûj adomâ- 
nyokat : Olâh Kâroly 2 K, Dosa Daniel 2.50 K, Csekey Sândor 2.50 K, Môzes 
Istvân 4 K, Zsigmond Kâroly 1 K, Székely Jânos 3 K, Istôk Sândor 2 K, Stunda 
Jenô 5 K, Dr. Ârkossy Jenô 15 K, Musnai Lâszlo 5 K összesen 41.— K. Eddigi 
gyüjtésünk 371.30 K, végsô összeg 1917 âpr, 20-ân 412.30 K.

Elôfizetést, reklamâciôkat, kéziratokat, leveleket Dr. Ravasz Lâszlo 
cîmére (Kolozsvâr, Bocskai-tér 1.) kell küldeni.

A szerkesztésért felelôs : 
DR. RAVASZ LASZLÓ.
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