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C S E N D E S ÓRA.

Kôszôntés.
I. Tim. 1. 1—2.

Pài, Jézus Krisztusnak apostola, a mi megtartó Isteniìnknek és Jézus 
Krisztusnak, a mi reménységiìnknek rendelése szerint, Timótlyeusnak, az 
én igaz fiamnak a fyitben : Kegyelem irgalmassag és békesség a mi 
Atyànktól és Jézus Krisztustól, a mi Urunktól. . . ime, egy levéltôredék, 
amellyel ezelótt szinte kétezer esztendóvel az egyik keresztyén lelkipàsztor a 
màsikhoz beköszöntött. Nem nézem most azt, hogy az egyik Pài volt, a 
legnagyobb minden keresztyén tanìtók között ; most csak azt akarom, hogy 
a szivem megérrezze azt a szeretetet amely itt megszólal. Ennyi gyôngédség, 
ennyi meleg bizodalmassàg, ennyi közvetlen, egyszerû nyiltsâg nem talâlhatô 
fel sehol mâsutt, csak az apostolok és ôskeresztyén pâsztorok között. Ók 
valóban nem „kollegäk“ voltak, hanem „igaz fiak“, vagy „testvérek" a hitben. 
A legszorosabb, legbensôbb emberi kapcsolatokat kifejezó szavak csak halvăny 
képek annak a lelki kôzôsségnek a szemléltetésére, amellyel egymàs lelkét 
âthatottâk és betoltotték. Innen nézve, milyen tâvol âllunk egymastól mi, 
magyar reformâtus lelkipâșztorok ! Egymăs fêlé nyujtott barati kezünk között 
is mintha mértfôldkôvek tâtonganânak . . . Pedig fölöttünk lebeg az éló Isten- 
nek végsô és örök kôvetelése, anyaszentegyhâzunk életének alaptôrvénye : 
csak annyiban vagyunk pâsztorok, amennyiben a lâthatatlan kôzôsségbe, a 
szentek egyességébe beletartozunk.

Jerünk, iktassuk hât bele magunkat, iktassuk bele — egymâst ûjra 
meg ûjra abba a lâthatatlan egyességbe. Ime itt vannak a hatalmas kapcsoló 
pontok az apostol levelében : a mi megtartó Istenünk — Atyânk ; Jézus 
Krisztus Urunk és reménységünk nekünk. Hadd éreznünk, hogy Isten szivében 
csodâlatos dolgok tôrténtek mi érettünk is : az ö örök szeretete értem is 
felgyûladt s szâmomra is kiformâlta azt az ûtat, amelyen én, imbolygô fény- 
pontja a nagy vilâgmindenségnek, Reâ talâlok, mint a hullô csillagok az 
ôceânra. Igen, ô kegyelem, mert az ô Krisztusâban, az én Jézusomban meg- 
szânt engemet és felvett a fôldrôl, mint egy kavicsot, egy olyan kavicsot, 
amelyet koronâba akar beilleszteni drâgakô gyanânt. Urunkkâ tette Ôt, mert 
Neki adott âltal, neki pedig azért adott, mert csak igy menthet ki atyai szive 
az ô igazsâgos itéletének birói hatalmâbôl. Csak Neki adhatott ât mert 
egyedül Jézusban fordul vissza eredeti szinére az élet visszâja : vilâgromlâs, 
bûn, nyomor âtok ôbenne egyszerre legyôzetik, miutân a sôtétség fenyegetô 
hàtalmai — utôlag lâtjuk — csak azért törtek reânk és kergettek minket, 
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hogy mi meneküljünk a vilâgossâg fêlé . . . Nemcsak Urunk nekünk, hanern 
reménységünk is ; nemcsak a jelenvalô vilâgnak, hanem a jövendönek is 
kormânypâlcâja az ô kezében van, mert ô az ôrôkkévalôsâg kirâlya. Oh, ez 
a mi benne vetett reménységünk : az ô orszâgânak kôzelgetése és teljes 
dicsôsége, az ô hatalmânak és felségjogainak teljes érvényesülése, mikor 
elôtte minden térd meghajol, mennyeieké fôldieké és fold alatt valôké és 
minden nyelv vali ja, hogy „Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicsôségére ..
(Fil. 2. 10—11.) Ennek a reménységnek szolgâlata tesz testvérekké minket, 
ez a reménység kelt békességet szivünkben, ez a mi nagy méltôsâgunk, 
közös draga kincsünk. E kincs boldog birtokâban köszöntjük egymâst, irók 
az olvasókat, olvasók az irókat : Kegyelem, békesség nektek !

R. L.
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KULTUSZ.

A mi istentiszteletünk.
HI. Symbolikus istentiszteletek.

3. A temetés.

A temetés is gyülekezeti aktus, akâr templomban, akâr hâznâl, 
akâr a sirnâl végezzék. A jelenlevô gyülekezet szämdt nem keil nézni, 
mert igéretünk van, hogy ahoi ketten-härman összegyülünk az ô nevé- 
ben, O velünk lesz. Ez azonban nem ment fei azon pésztori gond alól, 
hogy a gyülekezet szervezésén âllandoan ne munkălkodjunk. Igazi kö- 
zôsségben élô ker. testvérek között lehetetlen az, hogy valakit utolsö 
ütjära senki se kisérjen ki, vagy hogy a gyâszolô csalâd részvevó szivek 
jelenléte nélkül haladjon elhunyt kedvese utân. Akinek senkije sines, 
az mindenki halottja. A magânosan lézengô temetési menet, ahoi 
csak egy-két ember kiséri a halottat, mindig vâd a gyülekezet és pâsz- 
tora eilen.

A temetésnek, mint gyülekezeti szertartâsnak, a kôvetkezô jelentô- 
sége van van: 1. A gyülekezet megvallja az ôrôkéletrôl és a feltâma- 
dâsrôl vallott hitét. 2. Megmutatja testvéri szeretetét az elhunyt és a 
gyâszolôk irănt. 3. Maga is idvességes gondolatokkal megemlékezik a 
halâlrôl és az Élet fejedelmérôl. Nyilvânvalô ebbôl az, amit nem tudunk 
eléggé hangsulyozni, hogy t. i. a szertartâs az élôkért van és nem a 
Ijalottért. Szertartâsunk a halott földi vagy mennyei âllapotâban semmi- 
féle vâltozâst nem idéz eló ; aitala nem lesz aima könnyebb, a tisztitô- 
tûzben vaiò szenvedése rövidebb, idvessége bizonyosabb, feltâmadâsa 
dicsôségesebb, mert ô a halâl pillanatâban mâr kivétetett az emberi 
nevelô hatâsok és eszközök hatalma alul és közvetlenül az Isten szine 
elé helyeztetett, hogy beteljék rajta az Ur örök akarata és idôelôtti 
tanâcsa. — A temetési szertartâsnak az ige fyatahndval vâltozâst kell 
elôidéznie az élôk lelkében: a gyâszolôknak meg kell érezniôk a Lélek 
vigasztalô erejét s a résztvevôknek meg keil erosödniök az élet Urâba 
vetett hitökben. Ebbôl az következik, hogy nemesak fölösleges, de 
egyenesen tilos a halottat akâr jutalmazni, akâr büntetni, a holttestet 
megâldani, szâmâra a bûnbocsânatot és ôrôkéletet votumszerüleg biz- 
tositani. Mi csak azt fejezzük ki, hogy Istent igazsdgosnak és kegyel- 
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niesnek ismerjük az 5 igéjéból s ezért gyermeki bizodalommal bizzuk 
rea magunkat is, halottunkat is, hogy „legyen meg az ó akarata.“

Viszont nem szeretném ezt a tételt ûgy magyaraztatni, hogy a 
temetési szertartäsban, különösen pedig a beszédben, minden, a halott 
személyes viszonyaira vaiò vonatkozäst kerülnünk keil. A halott élete, 
egész személyisége Istennek egy kijelentése, aki a maga gondolatât 
manifesztâlja az egyéni vonâsok szôvedékén keresztül. Isten igéjét 
prédikaljuk, de ehhez az aìkalmat a halott egyéni vonàsa adja. Azt 
azonban megjegyezziik, hogy az egyéniben az egyetemest, a mulóban 
az orokkévalót felmutatni sokkal nehezebb és veszélyesebb, mint âlta- 
lânossâgban mozogni, de ûgy, hogy ez az âltalânos azért friss és meg- 
ragadó maradjon. Kevés olyan szép halotti beszéde van a vilâgnak, 
mint a mi irodalmunk elsò terméke : a Halotti Beszéd, amely csupa 
âltalânossâg, egyetemesség és lapidarităs ; évezredek mulva is épen ûgy 
elmondható, mint ma, vagy évszâzadokkal ezelótt és egyformàn talal 
csecsemôre és aggastyànra.

A temetési szertartâsnak hârom typusa alakult ki : A hâznâl, a 
templomban és a sirnâl végzett szertartâsban. Nagyobb vărosokban a 
hâznâl nines szertartâs, a temetôi kapolna pótolja a sokszor alig alkal- 
mas lakàst.

1. A hâznâl vaiò temetési szertartâs eddigelé kétféle lehetett : 
imâdsâggal vagy u. n. oràcióval jàró. Mi azt mâr sokszor kifejtettiik, 
hogy tisztân imâdsâgbôl àlló gyülekezeti istentiszteletet a reformàtus 
liturgia nem ismer. Minden istentiszteletnek kòzéppontja az ige, mint 
az isteni prius s ezt liturgiailag ki is keil fejezni. Tehât ne temessünk 
ûgy, hogy igét ne olvassunk, vagy votumszerûen ne mondjunk; ezzel 
az aktus rövidebb és kerekdedebb lesz. Ennek a felfogâsnak helyes- 
ségét mutatja az ellenprôba : ahol csak imâdsâgot mondanak, otț az 
imâdsâgot megtömik egy csomó homiletikai elemmel : a helyzet rögzi- 
tésével, reflexiókkal stb. Igy születik meg az ismeretes liturgiai monstrum : 
az imâdsâgban âtirt ovâciô, ilyen fordulatokkal : Te tudod uram, hogy 
idvezült testvérünk 15 évig özegy volt, te tudod, hogy a cintermet 
szorgalmasan söprögette, 7 gyermeket felnevelt, holtig siratta azt a fiât, 
aki Grodeknél grânâtlôvést kapott. Életrajzot, intelmeket, hâttért, stb., 
mindent belerak az imâdsâg hâtizsâkjâba s szép sorjâba kipakolja Isten 
elôtt. Az ilyen ôrâciôs imâdsâgok sem nem orâciôk, sem nem imâd- 
sâgok, hanern liturgiai képtelenségek.

Tehât a hâznâl alakitsuk az istentiszteletet a kôvetkezô képen : 
Ének, rövid orâciô textussal, imâdsâg, miatyânk, bucsû votum, a jelen- 
levôk megâldâsa, ének. Textusok — bôven nyujt a Çsizmadia Lajos 
Bibliai szôkônyve is — lehetnek a kôvetkezôk : a) gyermekeknél : I. Môz. 
37. 30; 42. 46.; 43. 14b. I. Sâm. 1. 28; 2. Sâm. 12. 15-23; Job. 
1. 21.; Zsolt. 8. 3; 16. 6.; 27. 10; 103, 15 sk. 127. 3a.; És. 8. 18a.;
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40. 11.; 49. 14—16a.; Jer. 31, 15 sk; Mt. 10. 29—31 ; 10, 37.; 18. 2.;
18. 10.; 21. 16.; Mark. 5. 39; 10r14.; 10. 15.; Luk. 2. 49 ; 7.13.; Jan.
10. 27.; 13. 7.; Ap. Csel. 2. 39.; I. Kor. 1. 9., Ef. 3. 14., 6. 4., Filem. 
15., Héb. 2. 13b; 11, 17—19. b) ifjaknâl- I. Móz. 5. 24., Zsolt. 102.
25., 119. 9.,. Préd. 11. 9., 12. 1., Jer. 31. 3., Mt. 9. 24., 25. 1—10.,
Luk. 7. 12., 7. 11—17., 10. 41., Jan. 10. 27—29., 20. 11—16; Róm. 
8. 14., I. Tim. 6. 12., Zsid. 2. 13., Jel. 3. 11. — c) Csalddapdknâl, 
csalddanydknd! : 1. Móz. 23. 1—4., 48. 21a; 49. 33; ,1. Móz. 50. 1., 
Zsolt. 68. 6a.; 103. 13., Péld. 31. 30; Ezs. 63. 16b., 66. 13a., Mal. 
3. 24a., Mat. 25. 55., Jan. 14. 18; 14. 28; 16. 7; 16. 20b.; I. Kor. 
13. 8. — d) öreg embereknél : 1. Móz. 15. 15; 25. 8; 32. 10; 35. 29; 
47. 9; 5. Móz. 34. 7; I. Kir. 19. 46., Job. 5. 26; Zsolt. 71. 9;
71. 17; 91. 16; 103. 1 — 4 ; Jes. 46. 4., Siralm. 3. 22—24., Mt. 18. 3.,
Luk. 2.29., 12. 48b. 1. Kor. 15. 42b.; 43; 2. Tim. 1. 12. — e) vdratlan 
Ijaldlesetnél : I. Sam. 3. 18; Job. 7. 21., 34.20; Zsolt. 27. 1., 37. 37.,
39. 5 sköv. Péld. 27. 1., Préd. 9. 12; Jes. 28. 29; 38. 13; Jer. 10.
23; Siralmak 1. 12., 3. 37. Mt. 14. 27; 24. 12., Mark 13. 35. 37; 
Luk. 6. 47—48; 12. 35—40; 12. 37., 13. 4. sk. Jan. 7. 24., 13. 7., 
Fil. 1. 21., 1. Thes. 5. 6—8; 2. Tim. 1. 7., Zsid. 10. 31. — f) meg- 
döbbentö eseteknél : I. Sâm. 16. 7., Préd. 12. 14., Mikeăs 6. 8; Mt. 
10. 26b., 26. 41., Jân. 5. 24.; 11. 24., Róm. 14. 4., 1. Kor. 4. 5., 2. Kor. 
5. 10; 6. 1 sköv. Gal. 6. 7. sköv. Fil. 2. 12b., I. Tesz. 5. 9.; 2. Tim. 
2. 19., 1 Pét. 1. 17., Zsid. 2. 3a. ■— g) ïjosszas és csöndes szenvedés 
utän : I. Móz. 49. 18., Job. 3. 20—23 ; 23. 1—5., Zsolt. 25. 17., 34. 20 ; 
41. 4; 42. 2 sk., 42. 12., 49. 16., 50. 15., 73. 13 ; 73. 23 sk., 94. 19., 
103. 8—13; 112. 4., 116. 8 sk., 116. 15., 118. 17—20; 126. 1—3; 
126. 5 sk. Jes. 38. 17., 41. 10; 42. 3; Sir. 3. 24., 3. 26; 3. 31—33; 
Zak 3. 1—4; Luk. 13. 11—15; 16. 20—22.; Jan. 11. 4., 11. 40; 12. 
26; 17. 24; Ap. Csel. 7. 58b., 14. 22b., Róm. 5. 36—5; 5. 10; 7. 24 sk. 
8. 17; 8. 18; I. Kor. 15. 31b; 15. 49; 15. 53; II. Kor. 4. 6; 4. 16;
4. 17 sk. Fil. 1. 23. Koi. 1. 12—14; 2. Tim. 2. 11—13; 4. 7 sk. ;
4. 18; I. Pét. 5. 10; Zsid. 5. 7—9; 10.35 sk. 12. 11., Jak. 1. 12., 5. 11.,
Jel. 2. 10b., 3. 21., 7. 13 sk., 7. 16 sk., 21. 4., 21. 7., — h) kegyes
lelkeknél : 1. Móz. 15. 1., 24. 56., 28. 17., 4. Móz. 23. 10b., 5. Móz. 
34. 4 sk. Job. 19. 25 sk. Zsolt. 4. 9., 16. 11., 17. 15., 23. 1—4., 27. 
14., 31. 6„ 73. 25; Péld. 4. 18; 14. 32b; 15. 24., Jes 3. 10; 57. 2; 
Dan. 12. 3; 12. 13; Mt. 13. 43; 25. 21., 25. 34; Luk. 10. 20b; 11. 28; 
12. 32; 14. 22b., 24. 5b., Jan. 1. 12., 10. 27—30; 11. 11b„ 12. 32., 
14. 4-6; 14. 19., 15. 16., 16. 16; Róm. 5. 1 sk. 6. 8—11., 8.1., 8. 11., 
8. 38 sk. 14. 7—9; I. Kor. 15. 10; 2 Kor. 5. 6—8; Fil. 1. 21 ; 3. 7—11 ; 
3. 13 sk. 3. 20; I. Tes. 4. 17b. sk., I. Pét. 1. 6-9; I. Jan. 2. 25; 
5. 2 sk; 5. 11. sk„ Zsid. 3. 14., 4. 9 sk., 6. 11 sk., 10. 39; 11. 15—16; 
12. 22—24., Jel. 1. 17b. sk. 14. 13., 19. 9. — i) dltaldnos temetési 
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textusok : 1. Móz. 3. 19; Józs. 23. 14., l. Sâm. 2. 6., I. Kir. 2. 2., 
2. Kir. 20. 10; I. Krön. 30. 15., Job. 7. 1 ; 8. 9., 12. 10; 14. 1 sk. 
14. 5; 16. 22., Zsolt. 8. 5; 25. 4-10; 25. 8; 31. 15 sk. 39. 13; 49. 
17., 55. 5. sk„ 62. 1., 68. 20 sk., 90. 3; 90. 10; 90. 12 ; 103. 15-18 ; 
145. 17 ; Péld. 10. 7a ; Préd. 1. 2—4 ; 2. 4—11 ; 3. 20 sk. 8. 8 ; 12. 7 ; 
12. 13 sk. Jes. 40. 6-8; 48. 17 ; 55. 8 sk. Jer. 9. 23 sk. Ez. 18. 23. 32; 
Mt. 6. 19—21 ; 6. 27., 7. 24; 10. 28; 10. 32 sk., 13. 12; 16.25; 22. 
11—14; 22. 29 sk: Mark. 16. 3; Luk. 13. 23 sk ; 16.29-31 ; 20.37. 
sk., 23. 42 sk; Jan. 3. 16; 5. 20 sk., 9. 4; 11. 16; 11. 35; 14.1-4. 
Csel. 2. 21 ; 13. 36; 26. 8; Róm. 2. 6—10; 2. 11., 6. 23; 8. 28; 
12. 15b., 14. 12., I. Kor. 2. 9 ; 9. 24 sk; 13.12; 13.13; 15. 17—20; 
15. 26; 15. 55-57; 2. Kor. 4. 18 ; 5. 1-3 ; 5. 9 ; 5. 15 ; 9. 6 ; Gal. 
6. 9. sk., Ef. 2. 8 sk., Fil. 2. 12; Koi. 3. 1-4; I. Tessz. 4. 13 sk. 
J. Tim. 1. 15; 6. 7—9; I. Pét. 1. 13; Zsid. 2. 15; 4. 1 ; 9. 27 sk., 
13. 8; 13. 14.. Jak. 2. 5 ; 4. 10; 4. 13—15; Jel. 1. 8; 20. 12. stb.

Ezzel bôséges anyagot adtunk a templomi prédikâciô textus vâlasz- 
tâsâhoz is.

Bibliaolvasâsi részek ; 1. Thess. 4. 13—18; Jan. 11.1—44; I. Kor. 
15.20-58; Job. 19. 25-27; Luk. 7. 11—17. (ifjûnâl) ; Mat. 9. 18— 
25. (leânynâl). Ezenkivül Job. 17. 14 ; Zs. 39. 5—13; 42. 2—5. 12 ; 
71. 16-23 ; 73. 23-28; 90. 1—12 ; 139. 1—12 ; Jes. 40. 6—8, 28—31 ; 
Jer. 31. 15—17; Jan. 5. 24—29; 6. 37—40; 14. 1—6, 25—29. Róm. 
5. 1-5; 6. 8-11; 8. 31-39; 14. 7—10; 2. Kor. 5. 1-10; 1. Péter 
1. 3—9; Jel. 1. 8, 17, 18; 7. 9—17 ; 14. 13-16; Gyermekeknél: Zsolt. 
16. 5—11 ; Mat. 18. 1-4, 10—14; Mark. 10. 13-16; Jan. 10. 14, 15, 
27—29 ; Szülôknél : Zs. 27. 7 —10 ; Hirtelen halâlnâl : Mark. 13. 33 — 37 ; 
Kegyes lelkeknél : Zsolt. 34. 2—10; 11. Tim. 4. 7—8; Idós embereknél : 
Job. 1—8; Luk. 2. 25—32.

2. A temetés mâsik módja a templomban tartott rendes isten- 
tisztelet. Ennek lefolyâsa épen olyan, mint a rendes homiletikai isten- 
tiszteleté, azzal a külônbséggel, hogy a prédikaciô alkalomszerûségét a 
halal, illetve a halott egyénisége szabja meg. Atlatható, hogy a temetési 
prédikaciô különbözik a hâznâl tartott orâciôtôl. LJgyanis az orâciô — 
szinte azt lehetne mondani — inkâbb hâzi istentisztelet, tehât benne 
a személyes, csalâdi vonâsok domborodnak ki, mig a prédikaciô gyüle- 
kezeti istentisztelet kôzéppontja s ezért az âltalénos, egyetemes gon- 
dolatok uralkodnak inkâbb benne. Az Üt IL évf. 1 szâmâban közölt 
sorrendet mggtartjuk s csak az egyes pontokat tesszük alkalomszerûekké.

3. A sirnâl mâr lehetôleg hâtraszoritjuk a szabad, homiletikai 
elemet és a liturgiai részt domboritjuk ki. Nagyon röviden keil szóla- 
nunk, de szôlanunk kell. Ne engedjük, hogy a sirnâl csak vilâgi elem 
bûcsuzkodjék sokszor izléstelenûl, a pap jelenlétében ; az utolsô stâciô- 
nâl szava van a papnak is, Az pedig épen rossz szokâs, hogy a pap 
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nem megy ki a sirhoz, hanem râbizza a halottat a falusi funerâtorokra, 
akjk a maguk pogâny liturgiâjukkal szabadon produkâljâk ott magukat. 
A sirnâl végzett szertartâsnak bibliaolvasâsbôl, imâdsâgbôl és âldâsbôl 
keil âllani. Jó, ha lehetôleg azonos formulâkhoz ragaszkodunk, hogy a 
gyülekezet lelkébe vésôdjék be nemzedékeken keresztûl minden szô. 
Én az I. Kor. levél 15 részének 9—22. 42b—44a, 54—55 és 57 verseit 
szoktam olvasni, azutân Miatyânkot mondok, a halottól votummal bû- 
csuzom és a jelenlevôket megâldom.

A beszédnk és imâdsâgok gondolatanyaga a kôvetkezô : A halâl- 
nak az adja mindig ûj és mindig megdôbbentô erejét, hogy sürftett 
dtértékelési kényszer jelentkezik benne. Egyszerre nyilvânvalô lesz 
minden emberi értéknek relativitdsa. Vagyon, egészség, fiatalsâg, boldog- 
sâg, élet egyszerre oda lesz s vele szemben fölragyog az egyetlen érték : 
az Isten és az ô vilâga. Tehât a halal alkalom a természetes és egész- 
séges keresztyén pessimizmus betetôzésére mindazzal szemben, amit a 
vilag adhat és a keresztyén optimizmus felébresztésére mindazzal 
szemben, amit Isten az ô szôvetségében nyûjt. Ez magâban olyan meg­
dôbbentô, olyan vaiôsâgos és igaz, hogy egyszerûen csak reâ kell mutatni 
és nem szabad hatâsunkat superlativusokkal fokozni. Vannak dolgok, 
amik olyan nagyok, hogy nem szorulnak jelzôkre, s értéküket minden 
fokozâs csak lejjebb szâllithatja. Ha egyszer az emberi természetnek 
és a vilâgnak ezt tôkéletlenségét szemléltettük, kônnyû reâmutatni, hogy 
ennek gyôkere a bünben rejlik, az ember azon vonâsâban, hogy szeret 
és akar mas lenni, mint aminek Isten szânta. A halâl itéletet mondott : 
tehât a bûn képe itt szdnalmat ébreszt a halottal kapcsolatban és 
félelmet reânk vaiò vonatkozâsban. Végképen elhibâztuk a dolgot, ha a 
bün emlegetésa a halottal szemben az elégtétel, magunkra nézve pëdig 
az ônérzet érzelmeit ébreszti fel. Külônben is a halâl, bûn, elmulâs 
beszédünknek csak a kiindulô pontjât adja meg ; a helyzetet szignâlja, 
hogy szârnyaink az Élet magassâgai fêlé lendüljenek. Ne a Raidirai, 
franerei az életrôl beszéljünk ! ez az alapszabâlya minden temetési 
beszédnek amelyik orâciô nem az élet diadalârôl mondott hymnus, 
lehét nagyon hangulatos elegia, de nem keresztyén beszéd. A mennyei 
hajlék, a felsôbb vilâg, a Krisztus életkôzôssége, Isten lelki szférâja az, 
amirôl bizonysâgot kell tennünk. Ne csak megnevezzük, ne csak magasz- 
taljuk ezeket a dolgokat, hanem szemléltessük, mintegy szenünk lâttâra 
bontsuk ki. Hagyjunk fel azzal a sületlen racionalizmussal, hogy 
„emléke szivünkben élni fog“, mert ez nagyon sovâny vigasztalâs a 
halâllal szemben, hanem legyünk rajta, hogy mindnyâjunkon beteljék a 
Jézus igéje : ,,Én vagyok a feltâmadâs és az élet, aki bennem hisz, ha 
meghal is él az."

Ha egyszer ezt a kôzponti gondolatot tapasztalativâ és valôsâggâ 
tettük, akkor megvan a beszédünk alkalomszerûségének a biztositéka. 
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Ugyanis e szempont aiul visszatekintve, egy csomó kijelentést hoz az 
egész élet a maga egyéni vonâsaiban. A szenvedésben felismerjük az 
Isten felfele nevelô eszkôzét, a korai, tragikus halâlban az ajândékba 
kapott boldog âtvitetést, a romlâs és züllés jeleiben a kemény atyai 
feddést és olyan itéletmondâst, amely még az utolsó szôt nem mon- 
dotta ki s ez az utolsó szó a kegyelem. Egyszerre természetesnek 
talâljuk, hogy kedvesünk halâla rednézve a gyôzelmes befejezés, reânk 
nézve egy ûj fejezetnek a kezdete. A fiatai özvegyet Isten megroskasztja, 
mig a si'rhoz vezeti, de csak azért, hogy onnét hôsként térjen vissza. 
A boldog szülôktôl elragadja a gyermeket és atalviszi abba a vilâgba, 
amelyet igazi otthonuk gyanânt eleve kijelölt : életük centrumât a ma- 
gasba helyezte ât. A halâl Istenre nézve az ó dicsôségének, reânk nézve 
az ô nevelésének eszköze. Tehât a halottak a mi âldott jôltevôink, 
köszönettel tartozunk életükért, halâlukért.*

* Legyen szabad hivatkoznom sajtô alaft levé kônyvem egyik elmélkedésére, 
melynek cime : A balai életformàlô ereje.

Nagyon élesen kell megfigyelnünk a gyülekezetet is, amelynek 
beszélünk. Rendesen nagyon vegyes ; olyan emberek elôtt is beszélhetünk, 
akik még sohasem hallottak reformâtus papot s olyanok elôtt, kik mâr 
annyit hallottak, hogy elôre tudjâk, mit fogunk mondani. Szomszédsâg, 
tisztelôk, kârtyapartnerek, kirândulô târsak, pâholytagok, tisztviselô kolle- 
gâk, akik egyâltalâban nincsenek meghatva, legfönnebb némi bosszûsâgot 
éreznek, hogy fekete ruhâba kellett öltözködniök. Ezek az emberek nem 
igénylik a vigasztalâst, mert nem is buslakodnak ; legszivesebben az 
elhunyt jellemzését hallanâk s azt is azért, hogy ugyanbizony mit tud 
mondani a pap errò/ az emberrôl, akit ôk jobban ismertek mint a lel- 
kész, s mégsem tudnânak jellemezni. A gyâszolôk is nagyon sokfélék. 
Itt egy özvegy, aki bele akar ugrani férje sirjâba s félév mulva mâssal 
van viszonya ; ott egy mâsik, ki holtig gyâszol, pedig senki sem lâtja 
sirni. A szertartâsosan bombolo falusi asszony, aki ekôzben azt figyeli : 
lâtjâk-e, hogy ó milyen szépen sir s a hôfehér, szoborarcû ûri nô, ki 
biztosan tudja, hogy e fâjdalomban bele fog haini. Nevetô örökösök, 
mindenüket veszitett szülôk; hivó, ki atyja kezére bizza legdrâgâbb 
kincsét, hitetlen, ki stoikus rezignâciôval nézi a halâlt s ezep kivül ezer 
meg ezer különbözö typus. Hogyan lehet mindeniknek mondani valamit? 
Elôszôr is segit a pdsztorsdg : a pap annyira ismerje hiveit, amennyire 
csak lefyet Mâsodszor a komoly tartôzkodàs. Reâlisnak, egyszerûnek 
kell lennünk; a dolgokat nevezni meg s nem egyéni benyomâsokrôl 
perorâlni. Fôképen pedig: /e a superlativusokkal! Aki értelmes ember 
volt, ne kiâltsuk ki zseninek, aki embernek megjârta, ne tegyük meg 
félistennek. Beszéljünk nyugodtan, melegen, egyszerûen arról, mi az élet 
érteime és eszménye ; mi az ember, ki a keresztyén, mi az élet célja 
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és értéke, mi a halal és mivé lelyet az Isten kezében. Ne gondoljuk azt, 
hogy nekünk 15 pere alati a sirókat meg keil vigasztalnunk, a közöm- 
bösöket meg keil rikatnunk s magunkat egy üj „szónoki sikerrel“ okvet- 
lenül ki ki keil tüntetnünk. Nem ; nekünk komolyan, mély hittei bizony- 
sâgot keil tennünk arról, mit mond a reformatas anyaszentegyhâz egy 
koporsó mellett. Lehet, hogy nem fognak gratulâlni, de Isten ament 
mond rea.

Ne akarjunk a beszédünkben mindent elmondani. A vigasztalăsnak 
csak az alapakkordjait üthetjük meg, magât a vigasztalâst hetekig, söt 
évekig tartó pâsztori beszélgetés végezheti el. Ehhez pedig a sebek 
felszaggatâsâra, a fâjdalom nagysâgânak eesetelésére nines semini 
szükség — ez samânoknak és üvôltô derviseknek vaiò feladat.

A halott személyisége csak a kapcsolatot, vagy az illusztrdciôt 
adja a mâr emh'tett âltalânos igazsâghoz. Minden emberben ott van egy 
isteni gondolât; gyakoroljuk a szemünket ennek meglâtâsara. Ez a 
gondolât mindig az Isten nagysdgdt mutatja és sohasem az emberét. 
Aki az embert magasztalja, az nem evangeliumot hirdet. Minden finom 
lélekre a maga, vagy ôvéinek magasztaldsa elviseUjetetlenül kinos, 
akinek ez jôl esik, feltétlenül miveletlen ember. Egyszerû szemfény- 
vesztést ûzünk, mikor a meglevôt az ôhajtott, vagy a lehetô helyett 
âruljuk.

Az öngyilkost épen ügy el kell temetni, mint mâs halandót. Katho- 
likus szokas elôbb nyomozâst inditani meg az irânt, hogy ép elméjû 
volt-e az ôngyilkossâg pillanatâban s orvosi véleménytôl tenni függôvé 
a szertartâst. Ezzel azt érik el, hogy a gazdag halott pillanatnyi elme- 
zavarban leledzettnek talâltatik, a szegényen rajta marad a bûn fele- 
lôssége. Holott — csekély szamû kivételt nem véve — majdnem minden 
öngyilkos teljesen beszâmithatô tette elkôvetésekor. Aztân van akut és 
krônikus öngyilkos. Aki ügy veszi az ôpiumot, hogy 2—3 év alatt hai 
meg tôle, épen olyan öngyilkos, mint az, aki sokkal kevesebbet vesz be 
ugyan, de ügy veszi be, hogy par óra alatt meghaljon tôle. Igy vagyunk 
az alkohollal s mâs mértéktelenségen alapuìó lassù öngyilkossaggal. 
Természetes, hogy az öngyilkos nem lesz „prédikaciós halott,“ de azért 
nem szabad elùsatni, mint egy kutyat. Fölötte nem szabad sem vad- 
sem védbeszédet tartani ; ki kell emelni, hogy Isten eilen vaiò a tett, 
de az alaphang ez legyen : „vigyâzzatok és imădkozzatok ; a lélek kész, 
de a test eròtelen.“ Inkabb arra nézzünk, hogy nem tartozunk-e erette 
felelósséggel mi?

A halottégetésre vonatkozólag az âllâspontunk ez: 1. Sem isteni 
parancs, sem hitvallastétel sehoì kifejezetten nem tiltja, igaz, hogy nem 
is engedi meg kifejezetten. 2. A feltâmadâs hitének nem mond ellene. 
3. A földben is elég a test (desoxydâlodik) s a természetes elégést 
mesterségesen siettetni semmivel sem rosszabb, mint mesterségesen 
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akadâlyozni : tehât halottégetés, vagy bebalzsamozâs azonegy kalap alâ 
esik. 4. Az egyhâznak természetes tôrekvése, hogy a régi szokâsokat 
megôrizze mindaddig, mig az ujitâs kétségtelenûl jobbnak nem bizonyul. 
5. A kérdés tisztân adiaphoron ; ami azt jelenti, hogy a halottégetés 
actiôjât meg kell szabaditani az egyhâzellenes tendenciâtôl. 6. Halott- 
égetésnél a szertartâst a kâpolnâban, az elégetés elôtt, a koporsô mellett 
kell végezni. 7. A hamvakat nyilvânos kriptâkban kell ôrizni.

Igyekezzünk minden szertartâsnâl a halk gyülekezeti éneket be- 
vezetni és fejleszteni. Ezen kivül van helye a mûvészi kardalnak is. De 
rekedt kântor-szôlôk rikoltozâsât ne türjük el, sem a tüzoltô dalârdâk 
gedeoni fazékkongatâsât. Ahol a gyülekezet a menetben énekel, énekeljen 
ezutân is. Irtsuk azokat az énekeket, amelyekben a halott szâjâba van 
adva a szôveg. Bücsuztatâst a dékânyok végezzék s ne a pap. Különben 
errôl még beszélünk.

Ime, itt közlünk egy par példât.

I. Liturgia a bdzndl.
A XC. Zsoltâr 2. versét halkan énekli a gyülekezet.

„Kegyelem nektek és békesség Istentôl, a mi Atyânktôl és az Ur 
Jézus Krisztustôl. Âldott az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztusnak 
Atyja, az irgalmassâgnak atyja és minden vigasztalâsnak Istene, aki 
megvigasztal minket minden nyomorûsâgunkban, hogy mi is megvigasz- 
taljunk bârmely nyomorûsâgba esteket azzal a vigasztalâssal, amellyel 
Isten vigasztal minket. Mert amint bôséggel kijutott nekünk a Krisztus 
szenvedéseibôl, ûgy bôséges a mi vigasztalâsunk is Krisztus aitai.“

Halljâtok meg testvéreim az Isten igéjét, amellyel igy szôl hozzâtok : 
„Jöjjetek én hozzâm mindnyâjan, akik megfâradtatok és meg 

vagytok terheltetve és én megnyugosztlak titeket és nyugalmat talâltok 
a ti lelkeiteknek (Ht. 11. 28—29.)

Én, én vagyok a ti vigasztalótok. Mint a férfit, akit anyja vigasztal, 
ûgy vigasztallak meg titeket. (És. 51. 12; 65, 13.)

Amit én cselekszem, te azt most nem érted, de ezutân majd 
megérted. (Jân. 13. 7.)

Ne bânkôdjatok, mint a többiek, akiknek nincsen reménységük. 
(I. Thess. 4. 13.)

Amiket most szenvedünk, nem hasonlithatók ahhoz a dicsoséghez, 
mely nekünk megjelentetik. (Róm. 8. 18.)

Aki feltâmasztotta az Ur Jézust, Jézus âltal minket is feltâmaszt. 
(II. Kor. 4. 14.)

Légy bâtor és eros ; veled leszek, nem hagylak el téged, sem el 
nem maradok tôled. (Jôzs. 1. 5 — 6.)

Ne félj, csak higyj. (Mârk 5. 36.)
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Nincsen itt maradandó vérosunk, hanem a jövendöt keressük. 
(Zsid. 13. 14.)

Tudjuk, hogy ha e mi földi sâtorhâzunk elbomol, épületünk van 
Istentôl, nem kézzel csinâlt, ôrôkkévalô hâzunk, a mennyben. (II. 
Kor. 5. 1.)

Uram hova mennénk? Orôkéletnek beszéde van tenâlad. (Jăn. 
6. 68.)

Ûgy szerette Isten a vilâgot, hogy az ô egyszülött Fiât adta, 
hogy aki hiszen ô benne, el ne vesszen, hanem ôrokéletet vegyen. 
(Jân. 3. 16.)

Uram, növeljed a mi hitünket ! (Luk. 17. 5.)
Imâdkozzunk.
Mennyei Atyânk, reménységnek és örök életnek Istene, felemeljük 

a mi szemünket tehozzâd, hogy meglâssuk a te irgalmassâgodat.
Megtört sziveknek legfôbb vigasztalója, légy e gyâszbaborult csalâd- 

dal és a felhôkôn keresztül mutasd meg a te dicsôségedet. Reâd bizzuk 
sirô testvéreinket : töröld le könyeiket s felelj imâdsâgaikra jô vâlasszal. 
Szôlj hozzâjuk szeliden, érthetôen, édesîtsd meg szivôk keserûségét, 
szenteld meg a pròba sulyât és erôsftsd meg reménységüket. Tanîtsd 
meg ôket gyermeki bizalommal meghajolni elôtted, hogy ôszinte alâ- 
zattal igy sôhajtsanak : Az Ür adta, az Ur vette el ; âldassék az Ur 
neve érette.

Atyânk, ki e koporsô âltal ûjra szôlasz hozzânk, vésd a szivünkbe, 
hogy mi jôvevények és zsellérek vagyunk ezen a földön. Még nehâny 
lépés, ûtunk véget ér és mi megjelenünk szi'ned elott. Tanits meg 
minket ûgy szâmlâlni napjainkat, hogy bölcs szivhez jussunk. Ne engedd, 
hogy a gyâsz napjai utân ûjra elmerüljünk a vilâg kivânsâgaiban. Forditsd 
a szivünket magad fêlé, bocsâsd meg vétkeinket és toits ki rajtunk 
Szent Lelkedet, hogy eggyé legyünk a te szent fiaddal, a mi egyedüli 
üdvôzitônkkel, mint ahogy ó egy veled. Vele éljünk, vele jârjunk, vele 
dicsôitsünk téged mind életünkben, mind halâlunkban, Mikor pedig 
megjelenünk a te orcâd elôtt, talâljunk kegyelmet nâlad és örvendezzünk 
neked mindazokkal, akiket itt lenn elveszi'tettünk. Szent fiadért kérünk, 
hallgasd meg imâdsâgunkat. Amen.

Miatyânk.
Az Ur Jézus Krisztusnak kegyelme és az Istennek szeretete és a 

Szent Léleknek kôzôssége legyen mindnyâjatokkal. Amen.
XC. Zsolt, elsó verse.

H

** *



A belsô ember.*
II. Kor. 4. 16. Ha a mi külsô embe- 

rünk megromol is, a belsô mindazonâltal 
» naprôl-napra ujul.

Mi marad az ember utân ha meghal ? Nemcsak gyâsz, nemcsak 
emlékek, nemcsak alkotâsok, vagy romok, hanem mindezeknél sokkal 
fôlségesebb vaiami : Istennek egy hozzânk intézett izenete. Egy gondolât, 
mely az odalett életnek érteime, igazsâga volt, mely a koporsó gyâszâbôl 
földereng, mint fekete hajók utân a csillogó barâzda, ha a nap fêlé 
eveznek.

E koporsó is egy régi, isteni gondolatról beszél : a belsô ember 
diadalàról. Arról beszél, hogy nem az a mi igazi énünk, amelyik làtszik, 
amelyik a vilàghoz kapcsolódik, belóle él, vele mulik el, tôle függ, 
hanem az a belsô, elrejtett ember, amelynek a külsô csak cicomàs 
vagy durva cserépedénye, amely szabad a vilàgtól, mert egyedül csak 
sajât tôrvényei elott hajlik meg.

Ezt példazza a mi elhunyt felebarâtunk is. Külsô embere fâradt, 
tôrékeny, félbemaradt, belsô embere izmos és szabad. Aki rânézett, azt 
hitte, beteg galamb, aki beszélt vele, érezte, hogy sólyom. Ugy jart 
közöttünk, mintha az életre sem volna joga, pedig patricius volt a 
szellem birodalmàban.

Az Isten fénylô keze nyoma pedig ott ragyog, hogy a külsô ember 
romlâsa ut a belsô ember gyarapodâsâra. A vézna, beteg fiu mâr gyer- 
mekkorâban elvonult pajtâsainak zajos târsasâgâtôl : milyen csönd lakoz- 
hatott a lelkében", milyen beszédes lehetett a magânya, milyen örömet 
okozhatott neki a munka, hogy üde gyermekkedélynek maradt az, akinek 
nem volt soha gyermeksége. Tâvol âllott a zugo, forradalmas élettôl, 
amelyet csak közvetett képekben, mintegy tükrôn keresztül lâtott s az 
az ônzô, csunya élet széppé vâlt a közvetett képek délibâbjaiban ; — 
azért volt ô olyan naiv, tiszta optimista. Alig lâtott el szobâja falâig, 
kénytelen volt a végtelenségbe nézni, s igy olyan kérdések vâltak tisztâvâ 
elôtte, aminôket csak ô tudott megoldani, kinek a jâtéka is problema- 
fèjtés volt. Milyen keveset kapott az élettôl, — ûgy segitett magân, 
hogy annâl többet adott. Egy-egy barâti kézszoritâs esemény volt neki 
s lelkébôl egy darabot adott érte ; testvéri szeretetre sirig tartó hüség 
hâlâjâval felelt s ha szeretettel râmosolygott valaki, hetekig sugârzott 
area és melegitett a szive. Olyan gyôngéd volt : csak erôs és egészséges 
lelkek tudnak gyôngédek lenni ; olyan derüs volt, csak meleg és komoly 
lelkek tudnak ilyen derüt ârasztani.

Ime külsô emberének romlâsâbôl, belsô emberének egy egy értékes 
vonâsa fakadt. Ami bajnak, csapâsnak, végzetnek lâtszott rajta, âtszôvô-

* Dr. V. Qy. egyetemi professzor felett. Béna, beteg testben rendkivüli szellem. 
— Egyszersmind mutatvâny sajfô alatt levé kônyvembôl.
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dött a lelkébe, mint aidas, belsô szépség. Egyénisége, élete, bizony- 
sâgtétel Pâl nagy tapasztalâsa mellett : ha a mi külsô emberünk meg- 
romol is, a belsô mindazonâlta! napról-napra ujul. Ez az utolsó óra, a 
külsô ember teljes leveretése nem felszabadulâs, nem diadal-e belsô 
emberére nézve ?

Miképen nézett Istenre, nem tudom. De azt tudom, hogy Isten 
mikép nézett reâ. Reânézett szeretettel, gyôngéden, örömmel, mint az 
atya, ki akkora ajândékot ad gyermekének, hogy az roskadozik sulya 
alatt. Nost mâr megszünt a teher s az ajândékbôl csak az âldâs maradt. 
Most mikor megoldódott a végsô örök talâny, ime lâtja, hogy az a nagy 
ismeretlen a szeretet, az ôrokkévalôsâg, Isten — az ô Istene.

Imâdkozzunk hozzâ:
Jôsâgnak, szeretetnek Istene, âldanak Téged azok, kik e koporsô- 

ban nyugvô felebarâtunk lelkének jôsâgât, szeretetét érezték, mert a Te 
ajândékodat lâtjâk benne; könyörögnek hozzâd vigasztalâsért mindazok, 
akiknek lelkén sebet ütôtt a vâlâs, mert Te vagy a vigasztalâs Istene. 
Mi mindnyâjan zsoltârt éneklünk Neked, Élet és Halâl szabados Urânak, 
ki âtvezérled az embert fôldi pâlyâja utjain amaz ôrokkévalôsâg fêlé, 
amelynek titkaibôl jôsâgod és dicsôséged sugârzik felénk. Vezess ben- 
nünket tovaszâllô zarândok lelkeket, ât a jôvendô kôdein és add érez- 
nünk, hogy feléd haladunk Atyânk. Jô azoknak, akik mâr Nâlad vannak 
és jô nekünk is, mert Te vârsz reânk ami Urunk Jézus Krisztus âltal 
megmutatott nagy irgalmassâgoddal, melybe vetjük a mi reménységünket 
most és mindôrôkké, àmen.

Miatyânk.
Istennek ajânlunk, idvezült testvérünk ! Az Ur megôriz téged minden 

gonosztôl : megôrzi a te lelkedet ! Az Ur megôrzi a te kimeneteledet 
és bemeneteledet, mostantôl fogva mindôrôkké.

Istennek népe, az Ur âldjon meg és ôrizzen meg tégedet !
Vilâgositsa meg az Ur az ô orcâjât te rajtad és kônyôrüljôn te rajtad ! 
Forditsa az Ur az ô orcâjât te reâd és adjon békességet neked. Amen, 

ß. L.
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Beszédvâzlatok.

Elveszftett balvanyok.
„Es monda (Mika): Isteneimet vettétek el, a 

melyeket készîteftem és papomat és elmentetek, hât 
mim van még egyebem ?“ (Bir. 18: 24a.)

1. Mika abban az idôben élt, amikor „nem volt kirâly Izraelben, 
azért mindenki azt cselekedte, a mi jônnk lâtszott az ô szemei elôtt.“ 
(Bir. 21 : 25.) Mika is e szerint cselekedett, készitett bâlvânyokat, — 
fogadott papot, hâzât szentélÿé avatta. (Mondjuk el a tôrténetet a 17. 
és 18. részek alapjân.)

2. Elvették isteneit és papjât, megfosztottâk ôt legféltettebb kincsei- 
tôl, nyomorultnak, boldogtalannak érezte magât s kétségbeesetten 
panaszkodik : mim van még egyebem ? Nagy volt vesztesége, mert olyan 
isteneket tisztelt, akiket el lehetett lopni. Maga készitette bâlvânyaira 
épitette hitét, reménységét s boldogsâgât. Olyan tévedés, mely elébb- 
utóbb kétségbeesésbe kergeti a lelket. Elébb-utôbb kiderül az ilyen 
istenekrôl, hogy nines értékük, nines erejük.

3. Modem korunk nem efôd és therâf balvanyok elôtt hajlong, 
hanem mâs balvanyok elôtt. Mikor a persa sah egy idôben meglâtogatta 
hazânkat, visszatérve orszâgâba azt kérdezték tôle, hogy a magyarok 
ugyan milyen isteneket imâdnak? A sah elmondta, hogy a magyarok 
bâlvânyai nagyon különösek. Vannak kerek, arany, ezüst és réz bâl- 
vânyaik és papir bâlvânyaik, a melyeket a zsebükben hordoznak. A pénz 
bâlvânya ôh mily sok lelket tart fogva ! Mâsok a tudomânyt bâlvânyoz- 
zâk ; bölcseleti rendszereket. Ezek igazân modem balvanyok nem 
érzékelhetô anyagbôl, hanem elvekbôl, hipotézisekbôl összerakott finom 
bâbuk. (Sokan az érzékiséget, mâsok önmagukat bâlvanyozzâk. Szôljunk 
a babonârôl s ahoi kell, szôljunk arrôl, hogy sok reformâtus ember is 
apro szobrocskâkat hord a zsebében, amuletteket a nyakâban s ezeket 
tiszteli, ezektôl vârja a jô szerenesét.)

4. Istennek hâla e vilâghâboru e bâlvânyokat ledöndötte. Az em- 
berek szâzezrei kénytelenek belâtni, hogy a pénzt sok esetben érték- 
telen, hogy a külônféle politikai elméletek, sociâlis tervek, nemzetkôzi 
egyezmények, a felületes, kérkedô és üres mûveltség — mind olyanok, 
amiket könnyen elvehet tôlünk a kôrülmények vâltozâsa ! Érdemes-e 
ezekben bizni ? Méltô-e hozzânk, a teremtés koronâihoz, hogy magunk 
âltal készitett s kigondolt bâlvânyokhoz kössük boldogsâgunkat ?

5. E rémes napokban nékünk, Krisztus hiveinek szent köteles- 
ségünk szeretettel fordulnunk azokhoz, akik elrabolt isteneiket siratjâk, 
akik sok csalôdâs utân üres szivvel, hit nélkül, elkeseredve néznek a 

14



jôvôbe ! Szent kôlelességünk szót emelni az igaz Isten mellett, akit senki 
el vem vehet tôlünk, akiben nines vâltozâs, aki örök szeretetének karjait 
kitârja mindazok fêlé, akik elvesztve hiû bâlvânyaikat nem a teremt- 
ményekben, hanern magâban a Teremtôben keresik igaz boldogsâgukat.

F—a.

II.

Lâttuk az ô dicsôségét.*

* A kolozsvéri evangelikus templomban, magasmûvelfségû gyülekezet elôtt.

Jân. 1. 14. Lâttuk az ô dicsôségét, 
mint az Atya egyszülôttjének dicsôségét.

Sokan panaszkodtak nekem a mai modem emberek kôzûl, hogy a 
bibliât nem tudjâk olvasni, mert szâraz, élettelen, idegen olvasmâny. Mindig 
természetesnek talâltam ezt, mert azt tapasztaltam, hogy a biblia olyan, 
mint a klasszikus zane: akinek nines hallâsa és nines gyakorlata benne, 
csak a hangok édes zûrzavarât hallja, vaiami sejtelmes érzésével annak, 
hogy ez nagyon szép lehet annak, aki érti. A vallâs klasszikus nyelvét : 
a bibliât is ûgy kell rrtegtanulni, mint a zenét, azaz benne kell élni s a 
legelemibb zenei gondolatokon kezdve, gyakorulva kell eljutni a leg- 
magasabb alkotasokig. Ennek pedig a bibliânâl az a môdja, hogy minden 
gondolatnâl igyekezzünk megérteni és âtélni azt, hogy mit évzett az a 
lélek, mely ezt a gondolatot megszövegezte ?

„Mi lâttuk az ô dicsôségét.“ E szavakban oly csodâlatos, elhalkulô 
melodia reszket, mint mindôn egy halk finalében egyetlen hûr oly mond- 
hatatlan âhitattal fejez be egy egész érzésvihart, hogy maga is elhal annak 
édes sûlya alatt. Jânos, az ôsz apostol, a boldog hittapasztalâsok embere, 
ebben a mondatban foglalja össze a J. Krisztusrôl nyert benyomâsainak 
tovazûgott tengerét s ebben az âhitatos sôhajban ott zeng egy emlékké 
vâlt mennyei vilâg minden igézete.

Ha valaki odament volna Jânoshoz feldûlt, összetört szivvel s 
zügolôdva hânytorgatta volna : Lâtod, mily csunya a vilâg, mily gonosz 
az élet, milyen nyomorù a fold, ô igy felelt volna: „mi lâttuk az ô 
dicsôségét". És ezzel feltârta volna az egész keresztyénségnek a alap- 
gondolatât, azt, amiért van a keresztyénség : A vilâgnak, az életnek, a 
földnek csak azok elôtt van érteime, akik meglâttâk a J. Kr. dicsôségét.

Mit mondanak rôlunk halâlunk utân majd azok, akik egészen közel 
âllottak hozzânk? Elmondjâk, hogy lâttâk a mi hibâinkat, gyarlôsâgainkat 
— s talân megbocsâtottâk. Kevesetekrôl elmondjâk, hogy lâttâk a ti 
jôindulatotokat, tôredékes, esendô igyekezeteteket és jôba vették azt, 
egésznek, ami kis darab volt, eredmények, ami alighogy induit. De 
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Jezusról éppen az, aki legközelebb volt bozza, éppen azért, mert leg- 
közelebb volt bozza, nem tud egyebet mondani, mint azt, bogy Idttuk 
az ô dicsóségét. Sohasem hallottak tôle egyetlenegy szót sem, ami 
gyôngédtelen, faradt, reménytelen lett volna ; sohasem lâttâk gyôngének, 
magaról megfeledkezettnek, emberi gyarlósagban leledzònek, hanern 
szakadatlanùl csak jónak, igaznak, hûnek, szentnek, istenihek talâltâk, 
zavartalan tôkéletességben, lénye örök harmôniâjâban. Mily nagyszerû 
és biztató tapasztalâs ez ! Mily eros apologia azok eilen,-akik az esz- 
mények relativitasaról prédikalnak, akik az emberben az emberit oly 
könnyen megértik s oly szivesen megbocsatjak, hogy ezzel maguk is 
jogcimet szerezzenek a bocsanatra. Igy is.lehet élni ! szólott Isten és 
beleâlh'totta vilagunk kôzéppontjâba Jézust. Uyenek lefrettek, mert ez 
az élet, szólott Isten és Jézus megjelent a földön. Megjelent e földön 
s e ténnyel mintegy azt kérdezi Isten : van-e ennél szebb, magasabb, 
dicsóségesebb és boldogabb dolog a földön és égen, mint ez az élet ? 
Ha egy tövisbokor mellett liliom pompazik, ez a tény ezt kialtja feléd : 
rie elégedj meg a tövissel, liliom is van a vilâgon ! Az, hogy egy tövis- 
mezô kôzepén ott pompazik Jézus élete, mint egy ékes, mennyei liliom, 
ezt kialtja feléd : ne elégedj meg a magad életével, Jézusi élet is van 
a vilâgon! Ezt mondja Janos is, mikor igy szól : mi lâttuk az ô dicsóségét!

De ennél Jânos még többet lâtott. O nemcsak a Jézus tôrténeti 
személyiségének dicsóségét latta, hanem latta benne az Isten egyszülött 
fidnak a dicsóségét. Ez pedig két különbözö dolog, bar azonegy ûtnak 
kezdete és vége s ûgy viszonylik egymàshoz, mint a pìtvar és a szentély. 
Sokan lâtjâk közuletek is Jézés alakjânak emberi nagysâgât, szépségét 
és tôkéletességét s ûgy gondoljâk, hogy ó egy draga, szent kivétel, 
csodâlatos, véletlen kivirâgzâsa az emberi nemnek, amelyik ûgy tün- 
döklik a tôrténelem ingovânyain, mint egy ârva, ott feledt lôtusz a kietlen 
lâptenger kôzepén. Lehet benne gyönyörködni, mint vaiami exotikus 
tüneményben, de azért a vilâg, a környezete nem vâltozik meg.

Ezek azok a részvétre méltó megkeresztelkedett proselytusok, akik 
ott ülnek a pittvarban és sohasem lépnek be a szentélybe. Nem, Jézus 
nemcsak egy magânyos virâg, hanem ûj életnek, nagy, szent tavaszoknak 
âldott ôsforrâsa. Benne milliô életnek csirâi szunnyadoznak s ô nem 
véletlenûl, hanem küldetéssel van a vilâgban. O nemcsak az emberi 
nemzetség virâga, hanem az isteni nemzetség oltógalya, amelybôl egy 
ûj, lelki emberiségnek kell kisarjadzania. O az isteni életnek ôsrügye 
és organizatora, egy lelki tenyészetnek csiratelepe. A biblia ûgy fejezi 
ki, hogy ô az élô Isten egyszülött fia, aki azért küldetett, hogy a belôle 
születendôk szâmâra biztositsa és âtadja az Istenból vaiò életet. Mindaz, 
ami szôban, vagÿ tettben kiâradt belôle, nem egyéb, mint az élô Isten 
életettâmasztô, megtartó munkâja; minden szavâban, minden tettében az 
Isten megvâltô és felszabadftô munkâssaga jût olyan kifejezésre, hogy 
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az emberi lélek megérthesse, megragadhassa, âtélhesse és soha el ne 
bocsâssa a benne megjelenó atyai kegyelmet.

Isten kegyelme szólalt meg belóle, midón tanitott a mennyek 
orszâgârôl oly egyszerûen, hogy az együgyûek elótt îs vilâgos lett : mi 
az élet érteime, célja, szépsége? Az szólalt meg belóle, mikor reàfujt 
a farizeusok, az iràstudók bôlcsességére, tôrvényeire, parancsaira s azok 
egyszerre odalettek és helyettük egy földfeletti s mégis oly természetes 
vilâg üde levegóje kezdett leâramlani. Isten kegyelme nyujtotta ki benne 
làthatatlan kezét, mikor a kôzelébe érkezett bunöst leleplezte és meg- 
alàzta, de akkor is, amikor az összetört bunöst felemelte, magâhoz kap- 
csolta és az ó szent, ûj életének részesévé tette. Isten ereje lövellt ki 
belóle, mikor a megmentett lelkek elvâlaszthatatlanûl hozzâ fûzôdtek s 
ûgy éltek benne, mint ahogy az oltógalyban él a belóle sarjadt lomb- 
korona és gyümôlcstermés. Isten itélete fordult irgalomra akkor, mikor 
ó meghalt a vilâgért s az Isten élete hajtott ûj tenyészetet, mikor ô a 
halâlbôl âtment az élet dicsôségébe és mint kiraly és fôpap âtvette az 
ô lâthatatlan, de élô és dicsôséges lelki orszâgânak a szervezését.

Ezt latta Janos : Jézusban az Isten dicsóségét, vagy egyszôval 
Krisztust, a megvâltô Istent. Latta ônmagân, azaz tapasztalta és foglyul 
esett Jézus aitai — Istennek. Meghôdolt elôtte és âtadta magât egészen 
neki. Ezért remeg a hangja s vâlik az ajkân a beszéd némasâggâ, 
midón elrebegi : lâttuk az ó dicsóségét, mint az Isten egyszülött fiânak 
dicsóségét.

Most kérdezem meg tóled : vajjon csak Jânosnak szânta Isten ezt 
a dicsóségét? Vajjon nem gondolt tereâd is, mikor elhatârozta, hogy 
ezt a dicsóségét megjelenti a vilâgnak? Hiszen, te is sokszor oly ârvâ- 
nak érzed magadat ezen a vilégon s gondolsz-e ilyenkor arra, hogy 
vâr reâd egy boldog, meleg, mennyei otthon ? Oly sokszor fâradtnak, 
szomorûnak, boldogtalannak érzed magad, gondolsz-e ilyenkor arra, 
hogy pihenés, béke, öröm, ùjjongó, teljes élet van eltéve szâmodra ? 
Tudom, hogy mikor magadba szâllasz, torznak, hibâsnak, eltévesztett- 
nek, beszenyezettnek lâtod az életedet és gondolsz-e ilyenkor arra, 
hogy Isten épen ezt a te életedet akarja teljessé, tartalmassâ, tisztâvâ 
és tômôrré tenni? Mikor a szivedre ül a halâl gondolata, ez a fekete 
madâr gondolsz-e arra, hogy az elmulâs hideg rôgeibôl sugârzô 
mennyei élet meleg vilâga bontakozik ki ? Nem nézel-e szent irigy- 
séggel arra a sok bizonysâgtevôre, kik nâlad sulyosabb kereszteket 
cipelve elérkeztek J. Krhoz, s meglâtva benne az Isten dicsóségét, ûgy 
jöttek tôle el, hogy az arczuk szâzadokon ât is vilâgît ettôl a dicsôség- 
tôl ? Bizonyâra te is azt éreznéd, amit én éreztem, mikor egy vilâg- 
vâros temetôkertjében egy igénytelen sir kôvén csak ezt a felirâst 
olvastam : Lâtta az Isten dicsóségét ; Bizonyâra te is azt érezted volna, 
hogy ennél, nagyobbat ennnél többet, ennél szebbet emberi életrôl nem 
lehet mondani.
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Nem kérdezlek tovâbb. Én tudom, hogy minden emberi szîv vâgyik 
az ô dicsôségére. Vâgyik ûgy, mint a nôvény napfény utân, mint a sas 
a magassâg utân, mert érzi, hogy arra van teremtve ; az az ô életeleme 
és abban teljesedik ki az ô lénye.

Ha pedig vâgyik reâ a szîv meg kell tanulnia ezt a lâtâst. Nem 
megy az olyan gyorsan, olyan könnyen ; minden mûvészetet tanulni kell 
s igy a legmagasabbat : az Istenlâtâs mûvészetét is.

Nem ûgy megy ez, hogy néha elgondoljuk a Krisztus dicsôségét 
és gyönyörködünk benne. Az ilyesmi csak tünô hangulatot ébreszt s 
bizonyos aesthetikai örömet, mely a kép eltüntével egyszerre odalesz. 
Sokkal egyszerübb, praktikusabb, realisabb ûtat kell vâlasztanunk : tenni 
róla, hogy a sajât életünkbe beleragyogjon a Krisztus dicsôsége.

z Mikor valaki beteg s az orvos a napfényt javallja, odaviszik a beteg 
âgyât az ablakhoz s felnyitjâk azt, hogy beözönölhessen a napfény. 
Természetesnek talâljâk, hogy a beteget vigyék a napfényhez.

Igy kell odavinni a mi beteg szivünket a Krisztus dicsôségéhez.
Mindenekelôtt meg kell ismerkednünk Jézussal, barâtsâgot kell vele 

kötnünk, keresnünk a târsasâgât. Jézus a szentîrâsban tart szâmunkra 
rendelô ôrâkat: ott mindig megtalâljuk. A protestantizmusnak mégis ez 
a legszebb meghatârozâsa : protestâns az a keresztyén, aki bejelentés 
nélkül bârmikor beléphet az ô kirâlyânak fogadó termébe. S ha egyszer 
bele nôttünk az ô târsasâgâba s az mindennél drâgâbb lett minékünk, 
ha megértettük, amit ô mondott magârôl nekiink, kezdjünk mi is ma- 
gunkról beszélni neki. Ha meggyôzôdtél róla, hogy ô a nagy fâjdalom- 
gyógyitó : târd elébe a magàd fâjdalmât. Ha meglâttad, hogy ô a bûn 
nagy itélôje és eltôrlôje : valid meg neki a magad bûnét; rajtad is 
könyörülni fog. Ha megmutatta magât neked, mint a legfóbb öröm- 
szerzót : vidd elébe a magad ôrômét, hadd szentelje meg és orizze 
meg szàmodra. De mindig azzai a tudattal kopogtassunk be hozzâ, hogy 
ôbenne Isten dicsôsége adatott nekünk azért, hogy a fâjdalom dràga 
ajândékkâ vâljon, a bûn és halâl legyózessék s az öröm és élet teljes 
legyen.

Lassan megy ; a mûvészek nem màról holnapra születnek. Hâny- 
szor elfâradt az ûj a billentyûkôn, lehull a kéz a mintâzô vâznâl, de 
akiben ihlet van, az ûjra kezdi, mig urrà lesz a maga anyaga fëlett.

Egyszer ûrrâ lesz életünk közege, anyaga felett a bennünk élô 
Krisztus. Életünk lassan induló, egyre teljesedô szimfônia lesz, mely- 
ben a halâl csak egy nagyszerû szünet, hogy kitündököljön a gondolât. 
Utâna ûj karok, ûj hangokon folytatjâk a megkezdett symphoniât oda- 
fönn. Ez a symphonia : ének az ô dicsôségére. Amen.
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iii.

Jôjjetek én hozzăm . . .
(Harctérrôl hazahozott két testvér temete fölött.)

Maté 11. 28: Jôjjetek én hozzâm, akik 
megféradtatok és meg vagytok terheltetve, én 
megnyugosztallak titeket.

Van ebbben az igében vaiami éde^, vaiami elpihentetô. Ugy cseng 
a zenéje, mint egy biztatô haza hivâs, amelyet üde hangon kiâlt jâték- 
ban elfâradt, tépett, âlmos fiai utân az édes anya, mikor estende meg- 
nôttek az ârnyak és nagy hivesség ereszkedett alà. A hâborusdit jâtszô 
fiûk arcân elsimulnak a jâték ébresztette indulatok s lassan elcsittulô 
szivdobogâssal sietnek a békés atyai hâz küszöbe fêlé, tovâbb âlmodni 
hôsies gyermekâlmokat.

Ne zavarja meg e kép vigasztalé igézetét az, hogy a két fiû, aki 
utân kiâltott ez a szó, nem volt măr gyermek, hanem életük nyâr- 
elójén allò, két fiatai férfi. Ne zavarja meg az, hogy nem jâték volt, 
amiben küzdôttek, hanem a vilâg legkomolyabb, legvéresebb csatâja, 
amelynél rettentôbb, démonibb valôsâg még nem gyalâzta meg ezt a 
földet, amely ûgy elrûti'totta ezt a földet, hogy milliô, meg milliô gyer- 
mekmosoly sem tudja tôbbé egészen széppé tenni. És ne zavarja meg 
— oh, hisz épen azért szôlok — ne zavarja meg e kép vigasztalô 
igézetét az sem, hogy nem fâradt fiûk, hanem halott hôsôk jönnek haza, 
nem csöndes megpihenésre, hanem örök âlomra, nem anyai kéz vetette 
fehér pârnâkra, hanem hideg sirba.

Mert ha csak egy parânyât érezzük meg a vilâg fölött örködö 
atyai szeretetnek, nem lesz-e egyszerre vilâgos elôttünk, hogy akar- 
milyen korban gyermekek vagyunk ; fâradt, sirô, durcâs, vagy nevetô 
gyermekei az élô Istennek? Nem lesz-e vilâgos elôttünk; hogy a leg­
komolyabb, legvéresebb vilâghâborû is apro gyermekjâték amaz ôrôkké- 
valô atyai szem elôtt, ki szeretetével vilâgokat teremt és bôlcseségével 
mindent jô végre visz. És nem dereng-e fel fâradt szemünk elôtt az a 
rejtelmes igazsâg, hogy minden halott : alvo gyermek csupân, kinek 
feje aljât atyai kéz vetette meg, âlmait atyai gond òrzi és ébredését 
atyai sziv vârja dicsôséges ûj reggelek mosolygô hajnali fényében ?

És miért ne éreznétek épen ti meg ebbôl az örök atyai szeretet- 
bôl egy parânyit ? Hiszen, ha valakié, ûgy a ti szivetek bizonyâra meg- 
van érve râ : hives ârnyékok telepedtek reâ és ez ârnyékoknak mâzsânyi 
sulyuk van ; azt hiszitek, az élet nehéz, pedig a szivetek nehéz. Ti ne 
tudnatok megérezni ezt a szeretetet, mikor ti ûgy tudjâtok szeretni azt, 
aki titeket szeret? Reâtok néz onnan felülrôl az élô Isten atyai szeme 
s csöndben, szeliden vârja, hogy ti felpillantsatok reâ. Széthullô vilâgok 
robaja kôzt halk, szelid szôval szôlit neveteken : Jôjjetek énhozzâm,
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kik megfâradtatok, megterheltettek, én megnyugosztallak titeket. „Fâradt, 
megterhelt gyermek“ : nem a ti nevetek, nem a mi nevünk-e ez ?

„Én megnyugosztlak titeket“ . . . Egy igéret, amelyben nem szabad 
kételkedni mindaddig, mig a feltételét be nem tartottuk mi : amig ô 
hozzâ nem mentünk. Mozza menni pedig annyi, mint megérezni közel- 
létét, reàbizni magunkat, megérteni az ô akaratât és kiérezni belóle az 
ô személyes szeretetét. Lehajtott fóvel kezét megâldani s akarni az ô 
akaratât. Valôsâgnak venni igéretét s az alkonyat àrnyékai, talan rémei 
között bizonyosra venni a hajnalt, amelyròl csak annyit tudunk, hogy 
dicsòségesebb lesz, mint minden rgménységiink.

Ime, ez az Isten a Jézus Krisztusban testet öltve jô elibénk. Jô 
elibénk, mint a földet besugârzô örök szeretet, jô elibénk, mint a mennyei 
élet dicsôséges hordozója ; jô elibénk, mint a szenvedés, a harc, a bûn, 
a vèr és a halâl felett gyôzedelmeskedô békesség kirâlya, mint az 
éjszakâbôl tâmadô Nap. Fényében derengeni kezd ez a két koporsô s 
ti csöndesen feléje indultok, mint az Élet diadalmenete . . .

Imâdkozzunk.
Atyânk köszöntjük neked, hogy hazavezérelted e halott hôsôk 

tetemét az âldott, ôsi földbe. Nem zûgolôdunk, hogy nem diadalmenet- 
ben jôttek haza, ajkukon mosollyal, csâkôjukon virâggal. Haza hoztad 
ôket temetési menetben, porladô arccal, kettétôrt fegyverrel. Te elôtted 
ez is diadalmenet: az élet diadalmenete.

Tudjuk, hogy felôlük akkor hatâroztâl, mikor még a vilâg formâlva 
sem volt és hisszük, hogy dicsôséged tündôklik mâr lényünk ôrôkkévalô 
részein ât.

Kérünk téged, vigasztald meg a gyâszolô sziveket a te kikutat- 
hatatlan bôlcseséged és szerelmed szerint. Te a tôvisbôl koronât for- 
mâlsz, kipusztîtott szivekben mennyei tavaszt ébresztesz, ôsszetôrt életbôl 
dicsôséges templomot épitesz fel. Hajolj alâ és gyôgyfts meg a sziveket : 
reâd vârnak.

Ôvd meg azokat, akik még odakünn küzdenek. Gondviselésed 
boruljon paizs gyanânt ifjû fejük fôlé.

Hinket tanits meg, hogy nincsen itt nekünk maradandó vârosunk 
s vezérelj kegyesen amaz ôrôkkévalô hajlékok fêlé, ahol majd eltôrôlsz 
minden kônnyet a szemekrôl, ahol nem lesz sem halâl, sem gyâsz, 
sem kiâltâs, hanem boldog viszontlâtâsban szemtôl szemben lâtunk és 
ôrôkké dicsérünk téged, Istenünket, Atyânkat. Àmen.
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VALLÂSOS N E V E L É S.

A konfirmaciô reformja.
Konfirmaciô egy falusi gyülekezetben.

Többször hangoztatott felfogâsunk szerint a konfirmaciô ôhajtott 
reformjâhoz az egyetlen ut a konfirmâciôi elôkészités lényegének, môd- 
jainak és eszközeinek typusok szerint leendô megâllapltâsa és kidolgo- 
zâsa. A falu, a vâros, a különbözö iskolatypusok, a két nem, az egyes 
gyülekezetek specialis viszonyai dôntôleg befolyâsoljâk az egész elô­
készités jellegét, az életkor kérdését, az elôkészités idôtartamât és 
paedagógiai formâjât, a konfirmâciôi ünnep idôpontjât, sorrendjét, a 
konfirmâltak tovâbbi együttes lelkigondozâsânak môdjât és mindezt 
eltérôleg, egyénileg, aszerint, hogy kik és honnan kerültek ki a nôven- 
dékeink? Mint âltalâban az egész lelkipâsztori munka, ûgy annak egyik 
lényeges alkotôrésze, a konfirmaciô sem kezelhetô egységes șablon 
szerint : ez az életet, a hatékonysâgot ôlné ki belôle. Vilâgos ez elsô- 
sorban magânak az elôkészitésnek külsô kereteit és feltételeit illetôleg. 
Minden lélektan és paedagôgia eilen cselekednénk pld. akkor, ha a 
falusi gyermekeknek ugyanazon oktatâst adnôk, mint a gimnazista 
konfirmândusoknak, holott egész eddigi intellektuâlis képzettségük, egész 
munkâjuk és környezetük, de legfôképen életcéljuk a kultura és târsa- 
dalom kereteiben teljesen mâs. Az is bizonyos, hogy az eltérô életcél 
mellett az egyhâz maga is mâs és mâs feladatok betôltését vârja ônâllô 
tagjaitôl aszerint, hogy kik azok : falusi gazdâkkâ leendô népiskolât 
végzett parasztgyermekek, vagy majdan egyetemi pâlyât végzô vezetô 
elemei a nemzeti kulturânak? Ép ezért nem egyforma ônâllôsâgra 
akarja ôket nevelni a keresztyén életben, qualitive értve, helyesebben 
ahhoz, hogy a falusi gyereket ônâllô egyhâztaggâ nyilvânitsa, mâs krite- 
riumokat âllit fel, mint a vârosi intelligens ifjunâl. Ép ezért az életkor 
kérdése sem egyôntetüen megâllapithatô dolog ; falun korâbbra teendô, 
mint vâroson. Tovâbbâ a két nem sem konfirmâlandô egy életkorban ; 
a leânyok fiatalabbak lehetnek, a fiuknak idôsebbeknek kell lenniôk. 
Egyik helyen pld. ahogy mi képzeljük a kôzépiskolâs ifjak konfirmâciôjât, 
erôteljesebben domborodik ki az elôkészités intellektuâlis, mert vilag- 
nézetképzô jellege, mâs helyen pld. falun az elôkészités inkâbb az 
ethikai slk fêlé tolódik és az életgyakorlat, a pròba jellegét ôltheti fel. 
Hogy mennyi ideig kell tartania az elôkészitésnek, az nagyon függ helyi 
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kôrülményektôl. Ezen kivül az egyes felâllithatô typüsokon belül is 
rendkivüli befolyâst gyakorol az elôkészités môdjâra az épen adott 
nôvendék csoport minôsége. És igy tovâbb. Lényeges tehât az, hogy a 
konfirmâciô reformjâhoz a helyes ût a typusok minél gazdagabb fel- 
dolgozâsân ât vezet. Minél gazdagabb és helyesebb lesz ez a feldolgozâs, 
annal biztatôbb a kilâtâs arra, hogy a konfirmâciô reformjânak egységes 
megoldâsâhoz közeledhessünk ; bâr azt hisszük, hogy mindenütt és 
mindenben azonos megoldâsa teljesen lehetetlen lesz; nehâny alapvetô 
typusnk kell kialakulnia, amelyek kôré a lelkipâsztorok szabad egyéni 
munkâja csoportosulhat. Ezeknek az egyes typusoknak lényegét, spcifi- 
kumât mindennél vilâgosabban kell mutatnia a konfirmdciôi kâténak, 
amely az ônâllô egyhâztag vilâgnézetét és erkölcsi eszményét kell hogy 
tükrôzze. A fentiekbôl azonban az következik, fyogy egységes, mindenüvé 
és mindenkor teljesen megfelelö ilyen kâté megalkotâsa lefyetetlenség. 
Természetesen az egyhâznak evidens létérdeke az, hogy a konfirmân- 
dusok „hitvallâsa“ az ô tôrténetileg kialakûlt vilâgnézetét, magât az 
egyhâz bitét tükrôzze és hogy elemeiben, lényegében mindenütt azonos 
tartalmû legyen. Magânak a kâténak a fogaima kizâr minden egyénies- 
séget a tartalomban ; egyhâzam hit igazsâgait ônkényesen nem formâl- 
hatom és vâltoztathatom, hiszen ezek az igazsâgok tôrténeti fejlôdés 
és küzdelem eredményei, amelyekkel az egyhâz együtt âll, vagy esik. 
Egyhâzam felfogâsa a Szenthâromsâgrôl, a sakramentumokrôl, az egy- 
hâzrôl, a ker. életrôl fôltétlenül kôtelezôk râmnézve, mint konfirmâlô 
lelkészre nézve ép ûgy, mint ônâllôvâ leendô ifjû nôvendékire. Szôval 
minden konfirmâciôi kâténak azonos tartalmi igazsâgokat kell magâba 
foglalnia. Azonban protestâns szempontbôl mégis ûgy âll a dolog, hogy 
egyetlen kdtét szankciôndlni és mindenütt kötelezöen jiasznâltatni teljes 
lelgetetlenség. Hiszen az az- egyetlen is valakinek a munkâja, s benne 
van irôjânak egyénisége ; a tartalom az egyén lelkén ât torve jelenik 
meg benne ; môdszer szempontjâbôl pedig épen teljesen egyéni lehet 
Külünben is a ker. hit- és életeszménynek olyan intellectuâlis kifejezését 
elképzeini, a mely egyarânt megfelelö legyen akâr falusi, akâr vârosi, 
vagy akârmiféle iskolatypus keretében élô gyermekeknek, ûjra csak lélek- 
tani és paedagôgiai analfabétasâg mellett lehetséges. Ugyanazon igaz­
sâgokat egészen mâs és mâs môdon tehetem sajâtjâvâ s fôleg élményévé 
a nép gyermekének és a kôzéposztâlybeli sarjânak. Egyiknél mâr a 
mennyisége is mâs lehet az intellectuâlis ero eltérése folytân a meg- 
tanitandô anyagnak, mint a mâsiknâl ; hât még a rendszere, a kifejezése, 
a magyarâzâsi môdja ! Ezen kivûl még az egyes typüsokon belül is 
elodâzhatatlan determinâlô tényezôk merûlhetnek fel.

Az ideâlis dolog tehât éppeh az volna, hogy minden konfirmâlô 
lelkész maga alkossa meg sajât nôvendékei szâmâra, akiket nem Nagy 
Péter ismer, hanern csakis ô, a maga kâtéjât, természetesen az egyhâz 
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hitébôl, amelynek képviselôje és védelmezôje. Magânak kellene a kâtét 
kitermelnie az elôkészités folyamân minden egyes lelkipâsztornak, mert 
hiszen ôreâ bizta Isten, az egyhâz és a gyülekezet azon ifjû lelkek 
bevezetését a hit vilâgâba és életébe. Azt u. i. élénken érezzük, hogy 
egy akârmiféle egyhâzi szankciôval ellâtott kâté bevâgatâsa sem ,,hit- 
erôsités.“ A hitet csak a hit erôsitheti, csakis a lelkipâsztor személyes, 
élô hitén ât vezetheti ide az ut. Természetes, hogy minél lobogóbb 
hite van a pâsztornak és minél öntudatosabb vallâsos vilâgnézete és 
erk. eszménye, annal nagyobb kerékkôtôje és terhe lészen a nemțudom- 
hânyezeredik ig. tanâcsi szâm alatt elrendelt kis- vagy nagykâté hasz- 
nâlata. Ne felejtsük el azt sem, hogy protestons egyhâzrôl lévén szô, 
akârmiféle kâté is mindig tlyeologiai irânyzatot képvisel, mâr pedig arra 
egyetlen lelkipâsztor se kôtelezhetô, hogy meggyôzôdése eilen akâr az 
orthodox, akâr a liberalis, akâr a racionalista, akâr a pietista irâny 
talajân fakadott és attôl természetesen dôntôleg befolyâsolt kâté âltal 
irânyittassa szabad nevelôi munkâjât s ezâltal leendô gyülekezete vilâg- 
nézetének kialakulâsât. Természetesen jelenlegi kôrülményeink között 
szó sem lehet arrôl, hogy minden egyes lelkipâsztor kâtéirô v. alkotô 
legyen ; de egyhâzunknak mindenesetre gondolkoznia és gondoskodnia 
kellene arrôl, hogy legalâbb a két alaptipust : a falusi (népies) és a 
vàrosi (intelligens) konfirmdciôi kâtét elkészittesse, mégpedig minél 
több oldalu tapasztalâs és paedagôgiai kisérlet felhasznâlâsa alapjân és 
lehetôleg ûgy, hogy még ezek keretén belül is módot engedjen a lelki­
pâsztornak speciâlis gyülekezete kôrülményeibôl kôvetkezô szabad, egyéni 
és célszerû eljârâsânak érvényesitésére. Erre ugyanis minden körül- 
mények között igényt kell tartanunk. Nemcsak a vârosi és a falusi 
gyülekezet és konfirmândusok között vannak mélyrehatô külônbségek, 
de pl. csak a falusi gyülekezeteket véve figyelembe, ezek között is 
nagy eltérések vannak, mâs egy nagy virâgzô alföldi magyar falu népe 
és ifjusâga és megint mâs egy nemzetiségi tengerbe kis szigetként 
beleékelt maroknyi erdélyi falu szegény és kulturâtlan gyülekezete. Ehez 
képest minden pâsztori munk s igy a konfirmâciô is mâs lesz itt és ott. 
Vegyük fel példâul az utôbbit, egyikét a szegény, elhagyatott erdélyi 
kâlvinista gyülekezeteknek és nézzük meg, Hogy az adott kôrülmények 
hogyan befolyâsoljâk és alakitjâk a konfirmâciôi elôkészités jellegét. 
Mintegy 1000 (ezer) fônyi kâlvinista gyülekezetrôl van szô, melyet 
mindenfelôl românsâg vesz kôrûl. Az ezer lélekbôl jelenleg csaknem 
hâromszâz, a szine- java hadban van, vagy hadimunkât teljesit. Az 
iskola 1914. ôta csak névleg mûkôdik, alig van benne gyermek, de 10 
éves koron felül egyâltalân nines. V—VI. osztâly és ismétlôiskola har- 
madik éve nines. A jelenlegi tanév még most januârban sines megnyitva 
a dühôngô skârlâtjârvâny miatt. A 10 éven felüli gyerekek mindannyian 
be vannak fogva gazdasâgi munkâba, mely annyira leköti ôket, hogy 
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semmi lelki foglalkozâsra v. foglalkoztatâsra nines idejük. Ifj. egyesületet 
fenntartani ilyen kôrülmények közt lehetetlen. A kôzségben egy 30 
fôbôl allô adventista-szekta van, jobbàra asszonyokból all, tulnyomólag 
a ref. egyhàzból léptek ki. Jelenleg 2 év óta nem volt a faluban konfir- 
mâciô, részben azon régi erdélyi szokâs alapjân, amelyrôl lehet vitat- 
kozni, hogy a kis gyülekezetekben kevés gyermek lévén, elég két évben 
egyszer konfirmâlni, részben a hâborû okozta emlitett elfoglaltsâga miatt 
is az ifjusâgnak. Ez az utóbbi az oka annak, hogy különösen a fiuk, 
mâr a 10 életévtôl kezdve âllandôan, még télen is a mezôn lévén 
(pâsztorkodnak), igazi ifjusâgi munkaról, lelkigondozasról szô sem lehet, 
aminek szomorû hatâsa rakotlânean és féktelen életükben mâr jelent- 
kezik is. A leâny-ifjusâg élete sem kifogâstalan ; ez utóbbit a szekta is 
kerülgeti és hôditgatni prôbâlja âllandôan. Közben egy egész esztendeig 
papnélkül volt az eklézsia, jelenlegi lelkésze egy év ôta mûkôdik ott. 
A gyülekezeti szellem egészben véve, legalâbb külsôleg jô: temploinba, 
vallâsos estélyre, énekorâra a felnöttek (többnyire asszonyok jelenleg) 
buzgôn jârnak; a gyülekezet élete azonban nem mentes az âltalânosan 
elterjedt keresztyénellenes bûnôktôl. A gyülekezet tôrténeti ôntudata 
halvâny, az iskolai vallâstanîtâs ûjabbi munkâjânak nyomai egyâltalân 
felfedezhetetlenek.

Ami a konfirmâciôt illeti, kétévenként volt szokâsban tartani, 
14—15 éves fiuk és leânyok konfirmâltattak, elôkészîtésük kizârôlag 
oktatàs-jelleggel hûsvéttôl âldozô-csütôrtôkig tartott, tehât cca 6 hétig ; 
a konfirmâciôi ünnepély kikérdezéssel és ûrvacsorâval együtt egyszerre 
tartatott meg. Konfirmâltak egyesülete nem alakult és külön lelkigondo- 
zâsukra lépések nem tôrténtek. A konfirmér.dusok egyetlen ténykedése 
az volt ôsidôk ôta, hogy a konfirmâlô lelkésznek, hâla fejében, a konfir­
mâciôt kôvetô nyâron egy bûzatâblâjât, tâncmulatsâggal egybekötve, 
learattâk, (persze ez a papnak tôbbe került, mint a fizetett napszâ- 
mosok munkâja, de ez mellékkes.) Tegyük fel, hogy ilyen viszonyok 
között kell most a lelkipâsztornak ebben az évben konfirmâciôt tartani. 
Az elôkészités munkâjât tehât részben aliando, részben jelenlegi âllapotok 
és kôrülmények determinâljâk. Az ifjusâgra vonatkozôlag azonban a 
jelenlegi âllapotok nagyrészt az âllandôkbôl alakultak ki. Eltekintve most 
attôl, hogy milyen nehéz feladat lesz a jelenlegi viszonyok között a konfir- 
mândusokat 6 hétig nap-nap utân, a tavaszi munkaidôben összetartani és 
együtt tartani, részint meg milyenek azok az âllandô és idôszaki kôrül­
mények, amelyek a munkâra nézve elônyt, vagy akadâlyt jelentenek.

1. A munka elônyére szolgâlnak :
a) a felnôtt gyülekezet külsôleg legalâbb buzgô templomossâga 

és vallâsos érdeklôdése.
b) életlkor (14—15 év) falun eléggé megfeleló volta.
Tôbb elôny nines.
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2. A munka akadälyai :
a) a konfirmàció ritka idöközökben vaiò tartâsa,
b) a szekta befolyâsa,
c) a felnôtt gyülekezet tôrténeti ôntudatânak és ôntudatos keresz­

tyén kâlvinista életének hiânyossâga,
d) az erdélyi konf. elôkészités tradiciôvâ vait intelektuâlis jellege 

(tisztân oktatâs, éspedig a kâté betam'tâsa),
e) az ifjüsâg külön lelkigondozâsânak és egyhâzi fegyelmezésének 

hiânya,
f) az eddig konfirmâltak tovâbbi lelkigondozâsânak hiânya,
g) a szertartâsnak szintén tradiciôvâvâlt ôsszekeverése a hitvizs- 

gâlattal (kikérdezés),
h) mindezeknek a bajoknak sulyosbodâsa a jelenlegi hâborus 

nehézségek, különösen az iskolai tanulâs hiânya s az aliando gazd. 
elfoglaltsâg és a fiuknâl a folytonos nomâd életmód aitai.

A lelkipâsztornak tehât ezesetben lesz valôszinüleg annyi kônyebsége, 
hogy a templomos és buzgô külsô vallâsossâgû felnôtt gyülekezet hajlandô 
lesz az ifjûsâgot ösztönözni a konf. elôkészület buzgô végzésére és 
hogy a nôvendékeket elég fogékony és fejlett életkorban kapja munkâ- 
jâhoz, az adott viszonyokhoz képest. Ezzel szemben azonban ott âllanak 
a nehézségek, legfôként az, hogy gondozatlan, fegyelmezetlen, iskolâbôl 
régen kikerült, lelki munkâtô! elszokott és iskolai vallâsos oktatâsâra alig 
emlékezô ifjûsâggal âll szemben ; akik elôtt mâs konfirmâlt nemzedék 
jô példâja sem âll, s akik szokâsbôl, hagyomânybôl jônnek konfirmâlni, 
de az ônâllô ker. életrôl fogalommal sem birnak, tehât annak vâgya 
nem is mozgatja ôket. Ily kôrülmények között lâtnivalô, hogy a konfir- 
mâciôi elôkészitésnek sokoldalu, intenziv lelkipâsztori munkâvâ kell 
lennie, melyet egyszôval üj gyülekezetteremtésnek nevezhetnénk. Ennek 
a munkânak az adott kôrülmények között maga a konfirmâciôra vaiò 
nehâny heti elôkészités csak a kezdete lehet; jôllehet a konfirmâciônak 
bizonyos tekintetben betetôzésnek, koronânak kellene lennie az ifjü 
eddigi vallâsos nevelésének épületén. Itt azonban errôl szô sem lehet. 
Nivel azonban a konfirmàció a keresztyén életnek egy olyan metszô- 
pontja, melyben ugyanakkor, amikor az eddigi élet sûgarai talâlkoznak, 
egy ûj ônâllô élet sûgarai âgaznak szét, voltaképen a konfirmàció 
kezdetnek is tekinthetô, az ônâllô keresztyéni élet kezdetének. A fent 
leirt kôrülmények között annak is kell tekintenünk és aszerint kell 
eljarnunk. A lelkipâsztor munkâja ebben az esetben kettôs feladat 
elôtt âll :

a) Az épen most konfirmâlandô nôvendékek elôkészitésének az 
adott kôrülmények kôzt lehetô leghelyesebb elvégzése ;

b) A jôvôre konfirmâlandô nôvendékek nevelésének az elôkészités 
érdekéken vaiò szervezése és megindîtâsa.
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Ami az elsôt, a jelenlegi konfirmàndusok elókészi'tését illeti, 
szamotvetve az elönyökkel és a nehézségekkel, a következö elvek és 
módok szerint gondoljuk megvalósithatni :

A lelkipâsztornak mindenekelôtt tisztàban kell lennie azzai, hogy 
a jelen esetben mit tartson elókészitése lényeges céljànak ? Nivel telje- 
sen elhanyagolt és minden tekintetben gondozatlan ifjûsâggal all szemben, 
szó sem lehet az elôkészités egyoldalu voltârôl. Nem tekinthetjük egye- 
düli feladatunknak pld. az ifjûsâg megfegyeimezését, ûj életrendjének 
megalkotâsât, vagy elhanyagolt valìdsos oktatàsànak lehetó olyan pôtlâsât, 
amely elemeiben az egész iskolai vallâstanitâst megismételje ; vagy pld 
az ifjûsâg bevezetését a templom gyakorlâsâban, az egyhâzi éneklésbe 
és igy tovâbb. A problema nehézsége épen abban van, hogy az összes 
elhanyagolt elemek harmonikus érvényesitéséveljgyekezzünk eredményes 
munkât végezni. Ez a feladat pedig olyan ôriâsi, hogy egyes részei 
ônkényt értetôdôleg kifognak tolódni a konfirmàció utânra, mivel a 
jelenleg rendelkezésünkre allô idô elenyészôen csekély a feladathoz 
képest. Vezérelviinknek annak kell lennie, hogy ezen elhanyagolt ifjû- 
sâgot magâba a keresztyén életbe vezetjük be. Ez két egymâstkiegészitô 
môdon tôrténhetik : a) elôkészület és b) pròba ûtjân. Az elôkészület 
lényeges elemei lesznek mindeneketôtt az ifjûsâg ôsszetartàsa és 
fegyelmezése ûgy az elôkészületi ôrâkon, mint a mindennapi életben. 
A lelkipâsztor minden râbirô, meghatô és meginditô nevelôi eszközzel 
elsôsorban arra igyekezzék, hegy az elôkészület idejének magasztos 
ünnepiességét a nôvendékek erôs meggyôzôdésévé tegye ; mutason râ, 
hogy ezalatt az idô alatt ôk a gyülekezet, a lelkipâsztor, azutân csalâdjuk 
és fôleg Isten különös figyelme alatt âllnak, mert ôk az egyhâz remény- 
sége, jôvôjének biztositéka, ezért aggodô szeretet kiséri ôket e napok- 
ban mindenfelôl. Rajzolja le elôttük a tiszta, szent, ârtatlan és hôsies 
keresztyén élet szépségét és dicsôségét, kivântassa meg velük azt, a 
lélek hôsies vâgyainak felkeltése âltal. De itt ne âljon meg. Szervezze 
is ôket. Életüket helyezze felügyelet alâ ; ô maga, a presbyterium, a 
csalâd, a gyülekezet, de fôleg ônmaguk egymâskôzti felügyeletének 
légkôrébe. Legyen minél többször közöttük és folytonosan ôsztôkélje 
ôket a jôra. Legyen hozzâjuk szigorû,. de szeretetteljes ; gondja legyen 
egész külsô viselkedésük és magatartâsuk szabâlyozâsâra is. Egyszóval 
ébressze fel bennük a kiemeltetettség, a figyelem és az aggódó szeretet 
kôrében vaiò jârâs fegyelmezô gondolatât és érzését. Hasșon oda, hogy 
az elôkészületi ôrâkra pòntosan megjelenjenek és erre hasznâlja fel 
okvetlenül a gyülekezet befolyâsât is. Az ôsszetartâs és fegyelmezés 
mellett vezesse be nôvendékeit az egyhâz Uturgiâlis kôzôsségébe is. 
Minden óra istentisztelet legyen, az imâdsâg légkôrében follyék le; a 
templomban tôrténjék és gondunk legyen a nôvendékek buzgô és minél 
szebb éneklésére, ili. az arra vaiò külôn elôkészitésre is. Csakis ezalatt
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az idó alatt lehet buzgón és jól éneklô gyülekezetet nevelni. Âllitsuk 
be az egész készülôdést a majd felveendô Urvacsora jegyébe ; sokat 
beszéljünk arrôl a kôzôsségrôl, amelyre a szent asztalnâl Krisztus vâr 
bennünket; egyszôval elôkészületük legyen kultusz-jellegü, vegye kôrül 
âllandôan annak titokzatosan megrenditô légkôre ; ne féljünk attôl, 
hogy ezzel kart teszünk lelkük vilâgossâgâban, jôzan eszük szerint vaiò 
gondolkozâsukban : igyekezzünk arra, hogy ezt a jôzan vilâgossâgot 
hassa ât a mennyei fényesség egy egész életre. Legfontosabb része, eleme 
az elôkészitésnek a fyitközössecj megteremfése. Ennek môdja, eszköze a 
kâtétanitàs. Eddigelé szinte kizârôlag ebben merült ki az egész elô- 
készités. Ez természetesen egyoldalu és terméketlen felfogâs volt. Az 
oktatâs az elôkészitésnek csak egyik része lehet, hiszen nem az a célunk, 
hogy vallâsvizsgâra készitsiik ôket elô, hanem a szent és gyümölcsözö 
keresztyén életre. Nivel azonban a kâté, egyâltalân az oktatâs a gondolati 
sikben âbrâzolja az egész ker. életet, azért kétségtelenül a legfontosabb 
része marad az elôkészitésnek, mert minden tovâbbi tevékenység csak 
ennek, az idealiter elsajâtitott életeszménynek gyakorlati megvalôsitâsa 
lesz ; ami nélkül azonban terméketlen maradna. A konf. oktatâsnak 
semmiképpen sem szabad kimerülnie a kâté betanitâsdban ; lényege 
épen ezen tételekbe szedett igazsâgok, a ker. vilâg- és életnézet szem- 
léletekbe, érzelmekbe és cselekvésbe : egyszôval életbe vaiò feloldâsa. 
A kâtérôl alâbb részletesebben fogunk szólani. A közös hitnek az elô- 
készités folyamân erôs, elszakithatatlan szeretetközössegbe kell kapcsonia 
a nôvendékeket a pâsztorral és egymâssal. Egy szinte teljesen elhanya- 
golt feladat ez. Az egész gyülekezetteremtô munka leglényegesebb 
alapfeltétele épen az pedig, hogy azalatt a szent, ünnepélyes elôkészületi 
idô alatt megérleljük a keresztyén barâtsâgnak, a testvéri szeretetnek 
eltéphetetlen kôzôsségét az ifjûsâgban, Mindenekelôtt minden erônkbôl 
arra igyekezzünk, hogy a nôvendékek között âllandô kékesség, egyetértés, 
szelid és tiszta barâtsâg âlljon fenn. Haragot civôdâst egy percig se 
türjünk és ha elôfordul, azonnal békéltessük meg ôket. A megbocsâtâs 
és a megbânâs érzését itt kell gyakoroltatnunk és életté tennünk. Pozitive 
pedig igyekeznünk kell ezen barâtsâg âpolâsâra és fejlesztésére a nôven­
dékek között. Vezessük râ ôket az egymâsért viselt lelki felelôsség 
gondolatâra, adjunk alkalmakat és gyakoroltassuk velük az egymâson 
vaiò segités, az egymâst tâmogatâs, az egmâsért vaiò lemondâs és 
ônfelâldozâs keresztyén tényeit. Persze ennek a munkânak részletezése 
lehetetlen, hiszen a lelkipâsztor egyéniségének, egyéni bânâsmôdjânak, 
takarékossâgânak, ôszinte jôakaratânak és szeretetének mértékén és 
minôségén fordûl meg. Ezek az elôkészület lényeges vonâsai.

A pròba alatt értjük a nôvendékek ûj életének gyakorlati meg- 
valôsitâsât és ellenôrzését. Ez kétségtelenül a munka legnehezebb része, 
de olyan vaiami, ami nélkül soha sem lesz igazi élet a gyülekezetünk- 
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ben. Lényege az, hogy a nòvendékeket, erejükhöz, korukhoz és körül- 
ményeikhez képest bele kell vezetnünk a gyülekezeti munkàba. Azt kel 
kipróbàlnunk, hogy az egymâskôzôtt megteremtett, vagy alakuló hit- és 
szeretetkôzôsséget a nôvendékek hogyan viszik ât a gyülekezet egészébe, 
hogyan formâljâk ât a gyülekezeti szellemet? Alapja ennek a munkànak 
azon meggyózódés eros felébresztése a nôvendékek lelkében, hogy „a 
hit cselekedetek (a szeretet élete) nélkül halott.“ Ki kell dolgozni 
szâmukra, külôn a fiuk, külôn a leânyok szâmâra egy kis programmot, 
mely szerint a ker. életet gyakoroljâk, ezt egymâskôzt elienôrizzék s 
arról beszâmoljanak. Természetesen a programm elemeit mindenkor 
adott helyi kôrülmények döntik el. Lényeges az, hogy az ifjüsâg önmagat 
mentse meg a romlâstôl és lassan-lassan ûj ăramlatot vigyen be a 
gyülekezet vérkeringésébe. Onkényt értetôdik most mâr, hogy ennek a 
prôbânak a konfirmaciô utân ât kell alakulnia a konfirmâltak aliando 
lelkigondozdsdvâ és âllandô, tervszerû gyülekezeti munkdjdvd. A pâsztor 
a konfirmâciô utân is maradjon legjobb személyes- barâtja az ifjaknak, 
irânyitsa életüket, igyekezzék a jô érdekében befolyâst gyakorolni minden 
dôntôbb lépésük megtételénél és igy nevelje ôket tovâbb, hogy belôlük 
termés/etes ûton vâlogathassa ki gyülekezete leendô vezetôségét. Tôrtén- 
hetik ez a tovâbbi lelkigondozâs a konfirmâltak egyesületének megal- 
kotâsa és vezetése âltal, de tôrténhetik anélkül is, személyszerinti kezelés 
ûtjân. Nem az egyesület a fô, hanem a tovâbbi hatâs és munka. A fent 
leirt kôrülmények kôzôtt, a hol a konfirmâlô ifjüsâg hiânyos vagy egészen 
elhanyagolt valldsoktatâs utân jôtt konfirmâlni, a konf. utâni munka 
egyik lényeges alkotôrészének kell lennie a vallâsoktatâs hiânyainak 
pôtlâsât, illetve a vallâsos vilâgnézet gazdagitâsât és kiegészitését célzô 
nevelôi munkânak. Ezeket a hiânyokat nem pôtolhatjuk a konf. elô­
készités nehéz hete alatt, hisz akkor egyebet sem tennénk, mint tani- 
tanânk és az eredmény ûgy is kétes lenne ; lehetetlen pld. a biblia 
ismertetését, az egyhâz és a felekezet tôrténetét, a hit- és erkôlcstant 
ezalatt az idô alatt megtanitani, ez az eljârâs a konfirmâciôi elôkészités 
teljes félremagyarâzâsa, volna ; minél nagyobbak a hiânyok ezen a téren, 
annâl inkâbb bizonyos az, hogy a konfirmâciôi elôkészités nem merülhet 
ki puszta oktatâsban és hogy a feladat a konfirmâciô utâni rendszeres 
megoldâsra vâr. ♦

Viszont azonban az ezutdn konfirmâlandô nôvendékek kôrében a 
lelkipâsztornak mâr most szerveznie és inditania kell a nevelôi munkât 
és éppen arra kell tôrekednie, a mi idealis fokon elengedhetetlenül 
szükséses, hogy a konfirmdciôt mâr egy teljes, l?a elemi is, de befeje- 
zett vallàsoktatds elözze meg. Az elôbbi môd, az oktatâs alapos meg- 
adâsânak a konfirmâciô utânra vaiò kitolâsa csak a legcélszerûbb és 
szükséges megalkuvàs olyan kôrülmények kôzt, a mikor a lelkipâsztor 
elôbb el nem végezhette azt, mâs pedig nem v.égezte el ; viszont a 
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legjobb elózetes vallâstanitôi munka sem pótolhatja a konfirmàlt növen*  
dékek közt tovâbbfolytatandô vilâgnézetépitô munkât, a mely lassanként 
a felnôtt gyülekezet gondozâsânak, épitésének és az igehirdetésnek 
munkâjâba torkollik bele. Lényeges az, hogy a lelkipâsztor mâr az el. 
és ismôtlô- iskolai vallâstanitâst is a konfirmâciô célja szerint rendezze, 
az iskolai oktatâsban mâr adja meg a majdan ônâllô egyhàztag vali, 
vilâgnézetének, erk. felfogâsânak szilârd elemeit és fóleg ne engedje 
meg, hogy a gyermekek a konfirmâciô elôtt rövid ideig is vallâsos 
épités és gondozâs nélkül maradjanak. Ha mâr az ismétlôiskolâbôl is 
kikerültek és még nem konfirmâlandôk, ifj. istentiszteletek és vasârnapi 
iskolâk ûtjân végezze ezt a munkât, vagy alkossa meg a konfirmâlandô 
ifjak egyesületét és ott teremtsen elôiskolât a konfirmâciô elôkészités 
szâmâra.

*

Az egész konfirmâciôi elôkészités centrumâban okvetlenûl a kâté- 
tanîtds âll, mint ideâlis hordozôja azon javaknak, a melyeket a leendô 
ônâllô egyhâztag életében reâlizâlni van hivatva. A konf. kâténak egy- 
hâzunk hitét, abból fakadó vali, vilâgnézetét és erk. eszményét kell a 
lehetô legelemibb és legegyszerübb formâban tartalmaznia. De amint 
kifejtettük, a kâténak semmiesetre sem lehet célja pôtolni, vagy nyujtania 
egy egész, befejezett, kerek vallâsoktatâst. A konf. kâténak semmi 
kôrülmény kôzt sem lehet feladata a Biblia ismertetése, az egyhâz 
tôrténetének elôadâsa, hit- és erkôlcsitani alaptények nyujtâsa, hanern 
egyszerüen ami b'ttünk és életünk rövid, megragadô, meginditô tükrô- 
zôjének kell lennie. A kâtéban konfirmandus ne kapjon ilyen kérdéseket; 
hâny részbôl âll az ember? mi a vallâs ? van e Isten? hogy lett a 
keresztyénség âllamvallâssâ ? hâny tanitôi kônyv van az Ôtestamentum- 
ban? etc; mert ezek a vallâsoktatâs kôrébe tartozô dolgok és kérdések, 
mig a konfirmândusnak lyitét kell ôntudatos élményévé tenni és életét 
kell belelendîteni a Krisztus utjâba. A konf. kâténak mindenesetre kell 
utalâsokat tennie a vallâsoktatâs elemeire, hiszen azokon épült, de 
lényeges külônbség az, hogy azoknak tényeivel szemben itt imperativ 
igazsâgok âllanak. Most mâr minél jobb vallâsoktatâs elôzte meg a konf. 
elôkészitést. arinâl kevésbbé van szükség a kâtéban arra, hogy adatokkal 
és tôrténeti tényekkel dolgozzunk; viszont annâl nagyobb tér nyilik a 
hit- és erk. tudat mélyitésére és tartalmi gazdagitâsâra. Minél intelli- 
gensebb ifjusâggal van dolgunk, annâl inkâbb szélesedik ki a kâté a ref. 
keresztyénség vallâsos vilâgnézetének és erkölcsi életfelfogâsânak tükrévé ; 
minél kevésbbé intelligens és gondozott ifjusâggal van dolgunk, annâl 
jobban szûkül öSsze a kâté egy hatârozott, épen itt szükséges életforma 
meginditô eszkôzévé. Ezért nem lehet szô mindenütt ugyanazon kâté 
tanitâsârôl, hanern mindenütt olyan kâtéra van szükségünk, amelyik 
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nôvendékeink eddigi vallâsoktatâsânak, jelenlegi minôségének és élete 
céljânak leginkâbb megfelel

Gondoljunk a fent leirt falusi gyülekezetre, a hol a vallâsos oktatâs 
nyomai elüntek, az ifjusâg fegyelmezetlen, a szellemi munkâtôl teljesen 
elszokott, sok mâr olvasni sem tud jól. Lehet e ezeknek ugyanazt a 
terjedelmû, tartalmu, môdszerû és nyelvezetû kâtét tanîtani, mint a 
vàrosi ifjaknak? Hiszen mire olvasni megtanulnàk, vagy megérteni 
kezdenék, az idôbôl mâr kifogytunk. Viszont lehet-e a ker. életnek 
épen azon kérdéseit mellôzni, a melyek épen ebben a gyülekezetben 
befolyâsoljâk a hivek életét és amelyekkel vaiò leszâmolâsban nyilat- 
kozik meg keresztyénsége és erkölcsi jellemének ereje? Azért ide egy 
szocialis kâtéra van szükségünk, amely a lehetô legrövidebb és legmeg- 
ragadôbb formâban târja fel elôttük a ker. ember ideâljât ebben a 
gyülekezetben. Egy ilyen kâtéban a fentleirt gyülekezetben konfirmâ- 
landôk szâmâra okvetlenül szükséges :

1. A tört. ôntudat erôteljes kidomborodâsa [Miért vagy kâlvinista ? 
Mit jelent : kâlvinistânak lenni ?] a gyülekezet tort, ôntudatânak sorva- 
dâsa miatt.

2. A felekezeti szempont erôs, pozitiv, épitô érvényesîtése [A 
szekta eilen.]

3. A hôsies keresztyén jellem és a tiszta, nemes, ker. élet meg- 
ragadô felmutatâsa [a fegyelmezett erk. élet tiszta és az elhanyagolt, 
godozatlan, elporiasodott életmôd miatt.] a Jézus Krisztus személyisé- 
gén keresztül.

Ezeken kivül a gyülekezetben uralkodô bûnôk, a ker. élet épen 
itt fennforgô akadâlyai és nehézsâgei kerüljenek helyes megvilâgitâsba. 
Âltalâban egy ûj életideâl felmutatâsa szükséges, éspedig az adott 
viszonyok kôzt kivânatos és szükséges formâban. Vigyâznunk kell arra, 
hogy nôvendékeink eddigi képzettségének és minôségének megfelelôen 
a kâté a lehetô legrövidebb, a kérdések szâma a lehetô legkevesebb, 
a magyarâzat a lehetô legellemibb legyen. Az elôkészitô ôrâkon aztân 
ezeket a kérdéseket részletesen, megragadôan fejtegethetjük, tanitâsunk- 
ban kiterhetünk a Biblia és az Egyhâztôrténelem tényeire, adataira, 
fejtegethetjük a réghallottakat ; Bibliât kölönben is âllandôan hasznâl- 
nunk kell. Az legyen a fô, hogy a kezükbe adott kis kâté valôban 
életük vezérfonala lehessen késôbben is.

Kôvetkezô szâmunkban bemutatunk egy ilyen egyszerû kis falusi 
gyülekezet konfirmândusainak szâmâra hasznâlandô katétervezetet és 
annak egyik kérdését részletes tanitàsban feldolgozva.

M. S.
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ÊGYHÂZI ÉNEK ÉS ZENE.
Rovatvezetô : Seprôdi Jânos.

Baci) Praeludiuma. Ezzel az a sajnâlatos baleset tôrtént, hogy a nyomda 
mult évi 6. szâmunkban négy elsô sorât felfordi'tva nyomta le. A corrector 
végtelenûl sajnâlja a hibât s azzal védekezik, hogy a hâborus âllapotok, mint 
mindenütt, a nyomda-iparban is lehetetlen helyzeteket teremtettek : nines 
kellô szâmû személyzet, s a mi van sem mind egyforma. Ez az oka pld. 
annak is, hogy bar vannak a nyomdânak szedett kétâi, melyekbôl valôban 
szép, bârmely hazai céggel versenyzô hangjegy-nyomâst lehetne elôâllitani, ez 
idô szerint, alkalmas szedô hiânyâban, kénytelenek vagyunk megelégedni a 
sokkal nehezebben olvashatô és kiâllitâsra sem olyan szép kézirat-hasonmâssal.

Egyhâzi énekügyünk ăllapotrajza.

Nehéz és egyben kényes feladat lehetôleg ôsszefoglalô egész és minden- 
ben talâlô igaz képet rajzolni a ref. egyhâzi énekügy jelenlegi âllâsârôl. — 
Nehéz, mert területileg is sokfelôlrôl, târgyilag is sok oldalrôl keil össze- 
hordani a jellemzô adatokat ; kényes, mert sok âgaboga lévén ez ügynek, a 
vele vaiò kritikai foglalkozâs sok valódi és képzelt érdeket sérthet s több és 
nagyobb fokû érzékenykedést ébreszthet fel, mint a mennyire egyhâzi ének- 
ügyünknek a jô és helyes irânyban vaiò fejlôdés érdekében szüksége van.

Kérdés az is : lehet-e ilyen szétfolyô, ezerfelé âgazô szellemi folyamatrôl 
egyetemes képet rajzolni? S a végén is : nem kell-e megelégednünk tôbbé- 
kevésbé jellemzô mozaik-képpel, melyben egyes feltünô vonâsok élesen elô- 
tünnek ugyan, de az egész, a terület nagysâgâba beleveszô tâvlat hiânya miatt 
mégis csak szétfolyik és elmosôdik.

Errôl a kérdésrôl külônben egész kônyvet lehetne s tân kellene is imi. 
Benne lenne a reformâtus nagyarsâgnak több mint hâromszâzados nyomoru- 
sâga és ügyetlensége ; âltalânos mûvelôdési szempontbôl sem volna minden 
tanulsâg nélkûl egy ilyen kônyv vagy hosszabb tanulmâny. Én most meg- 
elégszem egy pâr megjegyzéssel, melyeknek különös sûlyt az ad, hogy a 
hozzâ szolgâlô adatokat kivétel nélkül mind közvetlen szemléletbôl és személyes 
tapasztalatbôl meritettem.

Voltam a Dunân-tul : Pdpdn ; Felsô-Magyarorszâgon : Rimaszécsen és 
Sàrospatakon ; az Alföldön : Debrecenben s a Duna és Tisza közt : Uj- és 
O-Szivâcon ; Erdélyben : Betfylenben, Rettegen, Bacâban, Désen, Kolozsvdrt, 
Mavosvàsârbelyt, Kibéden, Gyergyószentmiklóson, Székelyudvarbelyt, Fiilé- 
ben, Bordocon, Olaszteleken, Kôzépajtàn, Bölönben s a szâszsâg és olâhsâg 
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tengerébe beékelt Kôboron és Wofyldorfon ; Tardati és Tordosan ; KüküilÔ- 
Pôcsfalvdn és Bàgyban ; Sepsiszentgyörgyön és Tordaszentldszlôn stb.

És mit lâttam ?
Vannak 20 —30 ezer koronâig jövedelmezö kântori âllâsok és vannak 

helyek, a hol a kéntor egész csalâdjâval maga kapâlja a fizetésbe kapott 
sovâny kukorica fôldet (tanuló koromban magam is részt vettem ilyen kântor- 
kapâlâson) mivelhogy napszâmosra nem jut a kântori fizetésbôl. Vannak 
10—20 ezer koronâs orgonâk, a melyek mellett zenei analfabétâk ülnek vagy 
éppen nines is mellettük senki : viszont zeneileg képzett kântorok rongyos 
iskolai harmoniumokat nyomkodnak vagy kopaszon énekelnek minden orgona- 
kiséret nélkûl. Hallottam fallisi templomban fallisi kôzônség elôtt Baci) 
verseny-darabjait jâtszani zôrgô csontû, avatag orgonân ; mig a vârosi kântor 
mûvelt kôzônség elôtt a legujabb szerkezetû orgonân is még a régi Botos- 
féle lôkôtâk âtirâsait nyomorgatta. Talâlkoztam olyan kântorokkal, a kik zenei 
tudâsuk, szép ének-hangjuk és mû'vészi érzékük révén, akârmelyik vârosi 
zeneintézet tanâri karâba beillettek volna ; de nem lévén megfelelô kôrnye- 
zetük és megértô kôzônségük : egyik felhagyott a mâr szinte mûvészi fôkéletes- 
ségig vitt hegedüléssel és a sokkal jôvedelmezôbb disznôhizlalâst gyakorolja ; 
a mâsik sôrôzô és borozô târsasâgok éjfélutâni kedvelt népdalénekesévé 
züllôtt ; a harmadik, legszerencsétlenebb, ambiciôjâban letôrve, elégedetlen 
lélekkel és türelmetlen szivvel vonja az igât, mint a kire elviselhetetlen sûly- 
lyal nehezedik azaz egész életre szôlô tudat, hogy nem jô helyre lépett, nem 
jôl vâlasztotta meg a pâlyâjât.

De talâlkoztam olyan kântorral is, a kinek egyetlen ének-szavât se 
lehetett megérteni, mert minden ének-szôveget ô-gatva énekelt végig. Ês 
talâltam egyet, a kire mâr messzirôl felhivtâk a figyelmemet, hogy bâr ôreg 
ember és hosszüszârû vikszolt csizmâban jâr, az ôsszes zsoltâr- és dieséret- 
dallamokat kônyvnélkül énekli és jâtsza orgonân. Probat énekeltettem vele s 
tényleg mindeniket tudta, de egyikre se lehetett râismerni. Csak fótta egyfelé, 
mint a pereces.

Külônôs szerenbsémnek tartom, hogy személyesen ismerhettem s mûkô- 
dését egészen kôzelrôl figyelhettem meg Magyarorszâg (tudtomra) eddig 
egyetlen noi kdntordnak, a kit amerikai jellegû szabadelvüséggel egyik nagy 
erdélyi ref. kôzség szâmâra engedélyezett a felsôbb hatôsâg. Meg kell mon- 
danom, hogy ennek a nôi kântornak a mûkôdése minden tekintètben kifogâs- 
talan volt. Orgonâzni ugyan kutyafuttâban és csak hâzilag tanult, de abban 
is felülmult sok felületes és lelkiismeretlen férfi kântort. Hangja mély zengésü 
âlt hang volt, mely még a temetéseknél szokâsos utcai éneklésben sem ritt 
ki a férfiak hangja kôzûl. — Mégis nines ennek az egész egyhâzi ének-zene 
ügynek szomorûbb tünete egy is, mint ez az amerikai izû, anabaptista-szerû 
eset. Mert vajjon, a dolognak egészen a mélyére nézve : mit jelent ez a nôi 
kântorsâg? Végsô elemzésében semmi egyebet, mint az egész kântori funk- 
ciônak és élethivatâsnak teljes mértékû félre ismerését. Azt, hogy felsôbb 
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hâtôsâgàifik elótt s ûgy lâtszik, a kôzônség nagyobb részének lelkében is, 
a kântor templómi és âltalâban kultuszbeli szerepe csak éppen egy kevéssel 
all elôbb a harangôzôjénâl. Mert vajjon megengedhetó volna-e és helyes 
eljârâs volna-e, hogy a katétràkba noi prédikàtorok àlljanak? Az én lelkem- 
ben, megengedjen a vilâg ! à papi és kântori hivatés, a vallésos érzés és 
templómi istentisztelet egyetemes nézô pontjàból, nem all sem olyan tàvol 
egymâstôl, șem olyan mélyen egymàs alatt, hogy erre a pàrhuzamra logi- 
kusan gondòlni ne lehetne.

Rendkivüli dolog ez a noi kântorsâg ; mely éppen azért rendkiviili éles- 
séggel vilâgit rà nemcsak egyhàzi ének-zenénk, de egész egyhâzi életünk 
egészségtelen, sot természettelen voltàra. Ki kellett térnem ra, hogy szokatlan 
fényével adjón szint a többi apróbb, de ép oly jellemzô tünetnek.*

* Érdekes volna erról beszéigetni. Én létom az érem mâsik oldalât is. Szerk.

Néhol olyan nagyra vannak a temetesi énekekkel, hogy szekérre rakjàk 
a kantort tiz-tizenöt iskolâs gyermekkel ș mérfôldek hosszâban énekeltetik 
ôket. Egy ûjabb keletû miniszteri rendelet, a jârvényos betegségekre vaiò 
tekintettel eltiltja ugyan ettôl a szerepléstôl az iskolâba jârô gyermekeket, 
de azért a szokâs nagy vigan tovébb él. Mert a nép inkâbb lemond a halotti 
predikâciôrôl, le a halotti kônyôrgésrôl, csak a temetési éneklésrôl és a 
szivreható bûcsuztatôkrôl nem. És ebbôl egyes kântorok miniszteri fizetést 
hûznak; mâsok'restelkedve rakjâk zsebre azt a par hafost, melynél ma egy 
jóravaló énekes koldus is többet keres, — hogy a harmonikâval és zongora- 
verklivel kéregetôket ne is emlftsem.

Némelyek ezf az ûtonjârô éneklést szégyenlik, mâsok unjâk; egyesek 
nem birjâk a velejérô fâradtsâgot, de a legtöbben keveslik az érte jârô 
alamizsnât ; mert ûjabban a gazdagabb rendezésû halotti torok is meg- 
csappantak, a hol legalâbb kiadôsan leszihatta magât a kiszâradt torkû kântor.

És mindeniknek igaza van. Tudom, mert magam is jutottam egy 
alkalommal abba a helyzetbe, hogy kântor hiânyâban, papi megbizâsbôl 
temettem egy kis gyermeket s közel négy kilométer hosszûsâgot kellett végig 
énekélnem a poros orszâgûton — egyedûl, mivel a kisérô tômegbôl csupân 
egy idôsebb asszony tudott énekelni s az is hamar elhallgatott, bocsânatot 
kérve, hogy ô mâsként tudja a temetési énekeket, mint én.

Legszebben megoldottâk ezt a kényes problémât egyik püspöki szék- 
hellyel biro, 30 ezer reformâtus lelket szâmlâlô 4 parochiâs kôzségünkben. 
Itt ugyan senki se születik predikâciôs halottnak ; mert itt soha egyetlen 
temetésen sines se prédikâciô, se énekszô, csupân egy hosszabb-rövidebb 
kônyôrgés a paptól s azzal mindennek vége. Azt hiszem : ennél rövidebben 
és egyszerübben vagy mondjuk : puritânabb felfogâssal, mâr csakugyan nem 
lehet tul esni ezen az emberi életben mégis csak nevezetes dâtumon. De el 
is érték ezzel a nemtudomhonnanvett liturgiâval azt az eredményt, hogy a 4 
parochiâs és 30 ezer lelket szâmlâlô ref. egyhâzkôzségnek csupân egyetlenegy 

33



rendes kântorra van s?üksége évtizedek ôta s az is — ha közben nem sóztak vòlna 
râ az âllamtôl kapandó évi 400 koronâért heti 16—18 óra vallâstanîtâst 
külônbôzô kerületekben — a kântori hivatâstôl egész bătrân beâllhatna vârosi 
dijnoknak. És ha még tovâbb is igy marad, az a mâsik, még szebb eredménye 
is lesz ennek az egyszerüsitett, puritan liturgiânak, hogy a nép idô mûlva 
majd a papot sem fogja oda hivni a temetéshez, hanem megelégszik a teme­
tési intézet tarka pompâjâval s a gyâszindulôkat zengô cigânybandâval.

És lehet-e ezen majd csodâlkozni ? S szabad-e rajta megbotrânkozni ? 
A nép ebben is olyan, mint a gyermek : olyan lessz, a milyenné nevelik, 
ûgy tesz, a hogyan szoktatjâk s abban az irânyban halad, a merre vezetik. 
Nemcsak abban van igazsăg, hogy : Minden népnek olyan vezetôi vannak, 
a milyet megérdemel. Mert ez is csak amolyan kétfelénézô Janus-igazsâg, 
amelynek a forditottja is éppen annyira igaz, hogy tudniillik ; Minden veze- 
tönek olyan kôzônsége van, amilyet megérdemel. Sôt én, mivel többre 
értékelem az egyéni lélek ôntudatos tôrekvését a tômeg-lélek ösztönös akarâ- 
sainâl: ebben az utolsôban erôsebb igazsâgot érzek, mint az elsôben.

A mi esetünkben a vezetôknek az a nagy bûnük, hogy a mûltban és 
jelenben egyarânt keveset tôrôdtek egyhâzi életünknek ezzel az âgâval. Egyes 
esetekben, pld. a kântori éllâsok anyagi ellâtâsa kôrûl, talâlunk bizony sok 
ônzést, elég szükkeblüséget és rosszakaratot ; de a fô baf mégis az, hogy 
egyhâzi életünk veteményes kertjének e nem egészen jelentéktelen szôgletében, 
az egyhâzi ének és zene területén, engedtek mindent ûgy nòni és kiveszni, 
ûgy gyarapodni vagy elfajulni és dudvâsodni, amint éppen a véletlenség 
szeszélye magâval hozta. Itt szâzadok ôta nem kapâlt, nem gyomlâlt, nem 
nyesegetett senki. Kétségtelenûl mutatja ezt az a rendszertelen ôsszevisszasâg, 
melyet a felhozott esetek — ûgy gondolom — eléggé feltârhatfak. De tân 
még jobban kitûnik ennek az ûgynek mentirehagyâsa, hogy ne mondjam : 
lelkiismeretlen elhanyagolâsa, ha a kôzônség templomi éneklését nézzük.

Néhol, nemcșak Magyarorszâgon, de elvétve Erdélyben is, olyan buzgôn 
énekelnek, hogy a kôzônség mâr harangozâs alatt beûl a templomba s kântor 
nélkûl, szinte sportszerüleg, egész sor éneket leénekel, mielôtt a rendes isten- 
tiszteleti éneklés megkezdôdnék. Néhol az egész templomi kôzônség énekel. 
Tôbb helyen még a pap is. Sôt lâttam olyat is, aki fennrôl a katétrâbôl teli 
torokkal leénekelt a kôzônség fejére, miutân beszéde alapigéit a bibliâbôl 
kikereste. (Hogy helyes-e vagy nem ? Most eldônteni nem akarom ; de hogy 
szokatlan és furcsa jelenség, alig lehet tagadni.)

Mâsutt nem énekel senki; tân még a kântor sem, hanem csak az 
orgonât zûgatja. Néhol csak àz asszonyok és leânyok énekelnek; mâs helyen 
csak a férfiak, mert az asszonynak és leânynak az ottani kôzfelfogâs szerint 
szégyen énekelni.

Âltalâban nagyra vannak a magyarorszâgiak azzai, hogy az ottani 
templomokban az egész kôzônség énekel. És bizony azért ott is lâttam 
néma templomi kôzônséget. De nem hagyhatom szô nélkûl azt a fôleg magyar- 
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orszâgi szokâst sem, hogy a kântorok 10—15 iskolâs gyermeket felûltetnek 
az orgona mellé, akik kiveszik az énekszôt a kôzônség szâjâbôl és éktelen 
hangon visftanak a zsoltérok kôzepéig, amikor is a nem hangjukhoz rjiért 
éneklésben elrekednek s embertelen orditozâsaikat szinte jôl esô némasâg 
vâltja fel.

Néhol a kântor csak megkezdi az éneket s aztân âtadja a hangot egy 
par erre a célra korcsmâkon is gyakorlott, jô torkû elôénekesnek, akij; fel- 
kapjâk a kântor szâjâbôl kieresztett hangot s viszik fel a magasba a felhôk 
fêlé, ûtkôzben kovâlyognak, kanyarognak, mint a saskeselyük, ott fenn is 
cifrâznak még egy keveset, majd egy hatalmas nyekkenéssel megâllnak, hogy 
ugyanezt az izléstelen, hiusâgbpl eredô és feltûnési viszketegbôl tâplâlkozô 
éneklési môdot ûjra elôlrôl kezdjék.

Mâsutt a kântor minden erejét a dallamsorok végére tartogatja. Meg­
kezdi az éneket s aztân pihen, hogy mikor mâr senki sem birja tovâbb ô 
még egy félmérfôlddel tovâbb nyûjthassa. Némelyik maga mellé ûgynevezett 
segédnyûjtôt is âllit, hogy eltikkadâsa esetén legyen, aki ôrôkét âtvegye és 
tovâbb nyûjtsa.

Ez a nyùjtâs XVI. szâzadbôl rânk maradt avult szokâs (ebbôl ered a 
tenor elnevezés is), melyet akkor némileg indokolttâ tett az orgonâk hiânya 
és âltalâban a kôzônségnek éneklésben vaiò jâratlansâga. Ma mâr csak a mi 
mâgyarorszâgi ref. egyhâzainkban divatos és ezt az éneklési modort ma mâr 
legfennebb sorozatra meno falusi legények mûvelik, akik kôzül egyik-mâsik 
huncutabb, mfg a többiek orditva énekelnek, ravaszûl meglapulva hallgat, 
hogy majd a végeken pihent torokkal a többieket tûlordi'tsa és büszkén lefôzze.

Nem ismerek csunyâbbat és zeneileg mûvészietlenebbet, mint a mino 
ez a templomi ének-nyûjtâs. Mert még ha lehetôleg szerényen, bizonyos fokû 
tartôzkodâssal csinâlnâk a kântorok ! De az egyik recsegô, kemény hangon 
fitogtatja tudomânyât ; a mâsik reszketô hangon lirai hatâsokra pâlyâzik s ûgy 
megremegteti a hangjât, mint akârmelyik jobbfajta énekes koldus. Valôban 
csak az hiânyzik, hogy az orrât is dunnogva nem veregeti hozzâ.

Ime az innen-onnan összeszedett tünetek, jelenségek ! Kell-e még több 
sebet is felszakitanom ? Szükséges-e még több kényes részletet is meg- 
bolygatnom ?

Ûgy érzem : ennyi is böven elég annak igazolâsâra, hogy mi csakugyan 
sohase foglalkoztunk ezzel az ügygyel, a ref. egyhâzi ének-zene ügyével, érdeme 
szerint. Itt szâzadok ôta minden ûgy van, a hogy éppen a véletlenség szele 
jôt, rosszat egymâs mellé fûjt. Mi összedugott kézzel nézük, hogy a jôl, 
rosszûl ôsszemûkôdô kôrülmények miként teremtettek egy helyre énekes 
koldusi âllâst, mâs helyre miniszteri fizetést is megszégyenîtô stallumot ; s 
hogyan neveltek egyhâzunk szâmâra az elegânsan fütyôrészô gigerli mellé 
sâros csizmâs tehén-tenyésztôt.

35



Sajnos: nem tudom remélni, hogy a mai helyzet türhetetlen, mert 
értelem nélkûl vaiò visszâssâgârôl mindenki ûgy meg volna gyôzôdve, mint én 
vagyok. Mert hiszen éppen az a leggyâszosabb tünet ebben az egész kérdésben, 
hogy a legrégibb idôtôl mâig senki se vette komolyan figyelembe az ide 
tartozô dolgokat. Csak vidâman kacagtunk a kântorvicceken a népszi'nmûvek- 
ben s elvettük az ônâllô kântori âllâsok anyagi feltételének utolsô lehetôségeit is. 
Senki sem latta, hogy ezzel egyhâzi ének-zene û'gyünk sîrjât âssuk.

Nem tudom : tân éppen ezért érzem én annâl erôsebben azt a sivâr- 
sâgot, mely ezen a téren kôrülvesz és lâtom annyira élénken, hogy minden- 
féle dudvâval tele nôtt, mûveletlen kertben vagyunk, melyben ref. közön- 
ségünk, a magyar nép szme-java, részint a néma ebek, részint az ordito 
farkasok szerepét viszi.

S tân nekem se esnék olyan rosszûl, ha nem tudnâm, hogy ezen a 
képtelen, fejetlen âllapoton tervszerü, ôntudatos intézkedésekkel és kitartô 
munkâval még mindig lehetne segiteni.

Rövid elôjaték.
Mérsékelten.

Nagyon egyszerü, mégis elég kellemesen hangzô gyakorlat August 
Reinhard Harmonium-iskolâjâbôl. Kezdôk gyakorolhatjâk rajta a transponàlàst; 
vagyis âttehetik a legkülönbözöbb hansorokba s akkor bârmely kemény hang- 
nemû egyhâzi énekhez rövid elôjâtékul, vagy utôjâtékul hasznâlhatjâk. De 
legalkalmasabb ez a gyakorlat a peddl helyes hasznâlatânak elsajâtitâsâra.
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Több helyen van măr egészen kis orgonâknâl is pedal s bizony ez, a vélet- 
lenûl ilyenhez kerülö kezdô orgonistânak nem kis gondot okoz. Azért közlöm 
e kis könnyü gyakorlatot, mert ezen a pedâljâtszâst még az is sikerrel meg- 
prôbâlhatja, aki tân elôszôr lat életében pedâlt. Ebben az esetben a felsô 
sort a jobb és balkéz együtt jâtsza s a mâsodik sor egyedül a lâbnak jut. 
A szâmok az ujjrakâsra vonatkoznak ; pedâljâtszô legjobb, ha a jobb lăbbal 
kezdi 's aztân âllandéan vâltogatja a jobb és bal lâbat,

Halofti ének.
(Kis gyermek, tanulô vagy ifjû felett.)

1. Két szôlamü gyermek- nagy nôikar.
Lassan.
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2. Härom szólamu gyermek- vagy nóikar.
Lassan.
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3, Vegyes kar.
Lassan.

E meghatóan szép kis halotti énekM,eredetét. nem ismerem. Elôbb a 
Zsasskovszky testvérek Kis Lantosàban jelent meg (L. pld. Eger. 1875. II. 
38 1.); onnan a Dedk Gero és Makai "Jenö Magyar''KalHopéja ' közölte 
elônyôsen étalakitott szöveggel. Én a szöveget vâltozatlanûl az utóbbi gyûj- 
teménybôl vettem ; a dallamot azonban egészen ûjra ritmizâltam, mert ûgy 
érzem: igy kifejezôbb is, magyarosabb is.

Az egyhâzi ének-zenének egyik legfogôsabb kérdése : ^hol és mikor 
alkalmazzuk a gyülekezeti egyhangû éneklés mellett az összhangzatos kar- 
éneklést? De azt hiszem, kevés ellenvetést lehetne az eilen vetni, hogy éppen 
a temetés az az alkalom, melynél akâr hâznâl, akâr jtemplomban, akâr a 
temetôben nemcsak lehetséges, de kivânatos is a karéneklés. Azért ôssz- 
hangositottam hârom külônbôzô letételben ezt a kônnyü kis halotti éneket, 
hogy lehetôleg mindenféle beosztâsnak és alkalomnak megfeleljen s belôle az 
illetô énektanitôk, kântorok és karvezetôk szükség és tetszés szerint vâlaszt- 
hassanak.
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MEGBESZÉLÉSEK.

A „doktorpap.“
Különösen most, a hâborus nyomorusâgok tetôpontjân, mikor a 

sok mindenféle szükséges és nélkülôzhetetlennek tartott dolgok hiânya 
mâr-mâr az elképzelhetetlenség fokâra emelkedett, nehezedik reânk 
ôlomsûllyal a kôzegészségügy rendezetlensége és a nagy doktorhiâny. 
Vannak kôzségek, ahol a békeidôben sem volt ugyan orvos, de mégis 
a vidéken csak kapható volt egy-egy; most azonban az a nehâny, aki 
itt-ott roskadozik terhe alatt, a maga helységét is képtelen kellôen 
ellâtni. Egész vidékek vannak aliando orvosi felügyelet nélkül. llyen 
kôrülmények között, ha a kôzségbe beüt egy jârvâny, siralmas pusztitâst 
végez, ami most kétszeresen is nagy veszteség, mert az emberélet pusz- 
tulâsa mellett nemzeti veszteséget is jelent. Erre mifelénk példâul két- 
hârom kôzségben több mint egy éve dül a vörheny, az egyik helyen 
mâr szâz fêlé jâr az elhalt gyermekek szâma, mâsik helyen harminc- 
negyven körül. Megmérhetetlen veszteség ez, amellyel szemben egyhâzi 
szempontbôl is cselekednünk kell valamit: Mindenekelôtt tisztâznunk 
kellene a lelkipâsztor magatartâsât a kôzegészségügyi intézkedéseknek 
dolgâban âltalâban, a jârvânyoknak leküzdése körül különösen. Ott, ahoi 
van doktor, jegyzô, vagy vaiami vilâgi hatôsâg, még lehet azt mondani, 
hogy ez nem az ô dolga és hogy semmi kôze hozzâ, bâr ha a pâsztor 
pâsztor, akkor seholsem lehet közönyös a nyâj semmiféle veszedelmével 
szemben ; âmde az olyan kis helységekben épen, ahol a paraszt elôl- 
jârôsâgon, a bölcs talus birâkon és esküdteken kivûl közvetlen vilâgi 
segitség és hatalom nem âll a kôzegészségügy szolgâlatâban, csakhamar 
râ kell jônnie a lelkipâsztornak, hogy gyülekezete érdekében nem marad- 
hat közönyös szemlélôje a dolognak. Több errefelé fekvô kôzségben 
tett tapasztalâsom arrôl gyôzôtt meg, hogy az ilyen helységekben, mint 
minden egyéb „vilâgi“ dologban is, ûgy a kôzegészség terén is szükség 
van a lelkipâsztor helyes beavatkozâsâra, irânyitô magatartâsâra és ônfel- 
éldozô munkâjâra.

Hja, mondjâk némelyek, prôbâlja csak meg a pap beleavatkozni 
példâul a jârvâny leküzdésébe, majd meglâtja, milyen akadâlyokba 
ütkôzik, hogy kerül ellentétbe hiveivel és hogy aratja le jôszândéka 
szeretetvetésének harag-aratâsât. Mindenekelôtt ismerjük el, hogy ez igaz. 
A lelkipâsztori munka egyik olyan âga ez, amely egyâltalâban nem jâr 
népszerüséggel és elismeréssel. Persze olyan néprôl van szo, amelyik 
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a kultura bizonyos âgaiban fejletlen. Erdélyben mindenesetre tùlnyomóan 
jgy all a dolog. Tudjâk elôszôr is azt, hogy a mi népünk a doktort 
nem szereti, mert azt hiszi róla, hogy „oknélkül vag.“ Tovâbbâ beteg- 
ségért pénzt kidobni senki, a nép épen nem szeret. Nem sokat bizik 
azutân a doktor eljârâsâban sem, mivel nem elég rejtelmes és hiànyzik 
belôle a sok hókusz-pókusz és kuruzsolàs. A doktor is „ór“ és az „ór" 
mindig ellensége a „parasztnak.“ Sokkal többet érnek a szàzéves javas- 
asszpnyok és boles paraszt javasok. De különösen baj van a szegény 
gyermekek egészségügye körül. Öket, bizonyos életkorukig, mig haszna- 
vehetókké nem văllnak, igen könnyen ûgyis tehernek nézik, piane ha 
sokan vannak ; aztân a gyermeket ólcsón adjâk, nem mint a marhât, 
az utóbbira tehât nagyobb gond fordftandó. Különben is, ha mâr dol- 
gozhatna is a gyerek, az a frànya iskola elveszi a hàztól és semmi 
köszönet benne, csak eszik. Ha sok van : a gazda sokször elszomor- 
kodik azon, hogy szét fognak hùllani közöttük keservesen szerzett fpl- 
decskéje és marhai. Ha megbetegszik, ûjra csak gond és baj van vele. 
Hogyha jârvâny üt kôzéjiik, s hullanak, mint a falevelek, a paraszt oly 
bölcs szfvvel tudja mondani : „(sten adta, Isten vette el, legyen âldott...“ 
Mondd csak neki azt, hogy ez a betegség vagad és ezért órizkedni kell 
tôle : felvillan a szeme, hogy lefpzhet ezzel a rendkivül szellemes kér- 
déssel : „hâtha ragadâs ûtjân terjed az elsöre vajon kirôl ragadt, tisz- 
teletes ûr“ ? S ha sûrû kezd lenni a kasza alatt a rend, eljôn végre egy 
doktor és a béteg hâzakra piros cédula kerül, a csalâdot lezârjâk, a 
hâz elé „trâzsât" tesznek és te mindezt helyesled és elômozditod, jaj 
neked ! „A tiszteletes ûr (nem is doktor !) lezâratta a hâzakat, hogy a 
szegény emberek ne jârhassanak munkâra, az asszony még csak egy 
jó szóra se futhat el a szomszédba, vagy a zsidôhoz ; még ez nem is 
elég, hanem mâs becsületes embereket is elvon a sürgôs munkâtôl, 
mikor alig van ember és odaâllit tétlenkedni a kapuk elé, mintha a 
kerteken ât ûgyis nem jârhatnânak egymâshoz ? Es ha büntetésre kerül 
a sor... no errôl jobb nem beszélni. Ha a vilâgi hatôsâg csendôrôrsôt 
helyez a faluba a jârvâny leküzdésének ellenôrzése végett, te bûnrészes 
leszel a kôzségnek okozott kôltségekben, ha elzârnak egy tifuszal fertôzôtt 
kutat a hasznâlattôl, te még az ivôviztôl is eltiltod a hiveidet és csak 
a levegôt hagyod meg mâr nekik, de azt se lehet tudni, meddig ; ha a 
templomban, vagy mâshol beszélsz a jârvâny leküzdésérôl, a veszedelem 
nagysâgârôl, a gyermekek drâgasâgarôl, „nines hited“, mert inkâbb bizol 
a doktorban mint a jô Istenben, aki, mikor akarja, veszi el a gyerekeket 
és csak nevet a doktorokon ; akit pedig akar, életben hagy ezer doktor 
dacâra is. És igy tovâbb. Egyszerü helyeslésed, kôtelességszerû fellé- 
pésed, jóra irânyulô segitséged okâvâ lesz hiveid elidegenedésének és 
gyanujânak. Hât a magad hâzâval hogy âlasz? Ha kis gyermekeid 
vannak és jön a doktor s azt mondja : tiszteletes ûr, egy lelket se 
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engedjen a hâzâba, ha kedvesek önnek a gyermekei, s a feleséged 
megijed és hûzôdozni kezd a jôvô-menôktôl s a gyermekeket arra tanftja, 
hogy ne menjenek közel a „bâcsikhoz és nénikhez“, akkor aztân épen 
kész van a baj : rôlad fog beszélni az egész falu nagy megbotrénkozâssal.

Ez mind igaz. Elég komoly dilemma elé vagyunk âllitva. Vagy 
nem tôrôdünk a dologgal, s râhagyjuk a bölcs elôljârôsâgra az ügyet 
és engedjük hullani a jôvendô virégzâsat az enyészetbe : vagy belevâgunk 
a munkâba, intézkedünk, erélyeskedünk, küzkôdünk, büntettetünk s akkor 
kihivjuk hiveink haragjât és ellenszenvét. Mi ennek a dilemmânak az 
oka? Semmi egyéb, mint az, hogy mind a két esetben egyoldalu s igy 
helytelen eljârâst tanusitottunk. A teljes tétlenség ép ûgy hiba, mint a 
hatôsâgi-izû tevékenykedés mert mindkettôbôl hiânyzik egy dolog : a 
pozitiv, tapasztalható, komoly segités. Ilyen, de ebben kétségtelenül 
nem a lelkipâsztor a hibâs, hanem a hiba abban van, hogy a lelkipâsztor 
helyzete és teendôi e téren âltalânosan tisztâzatlannak, nevelése ilyirâny- 
ban hiânyos és végre nélkülôzi a komoly tâmogatâst az irânyadô 
tényezôk részérôl.

Ujabban sokszor halljuk egyhâzi és vilâgi részrôl azt a komoly 
hangot, hogy a lekipâsztorra nagy feladatok vârnak a kôzegészségügy 
terén, hogy ô népeinek nemcsak lelki, de testi orvosa is kel hogy legyen, 
hogy nekünk „doktorpapokra“ van szükségünk. Némelyek egészen abban 
a hitben vannak, hogy a nép gazdasâgi irânyftâsa mellett a pap fôfô- 
dolga épen ekôrül forog : kôzegészségügy, egészséges épitkezés, kôz- 
tisztasâg, gyermek- és anyavédelem, mentômunka, (elsô segélynyujtâs) 
jârvânyok elleni küzdelem, nemi betegségek elleni harc és a tôbbi. 
Épenezért, mondjăk, talan az sem volna lehetetlen, hogy a papok diplo­
mas orvosok legyenek ; nem hogy két jövedelmi forrâsuk legyen, aminek 
tôrvénybeütkôzô oldala is van, hanem hogy mint papok, gyôgyitsanak 
is. Mâsok megelégednének holmi „kurzusokon“ nyert részleges orvosi 
kiképzéssel is. Mindenesetre abban a hitben vannak és ezt az oldalât 
is szoktâk kiemelni a dolognak, hogy a doktorpap befolyâsa ôriâsit 
emelkedne a népre nézve, mert ingyen, keresztyéni szeretetból gyôgyitva, 
végre valamely pozitiv, kézzelfogbató segi'tséget is nyujtanânak a népnek 
ahelyett, hogy csak prédikâljanak neki igy-ûgy.

Kikapcsolva az egész gondlkozasból azt, ami helytelen és rosszin- 
dulatu rânk és hivatâsunkra nézve, el kell ismernünk azt, hogy a lelki- 
pâsztorra nézve semmi szin alatt sem leljet közönyös hiveinek testi 
élete, gyülekezetének testi egészsége sem. Hiszen az elhanyagolt, rossz 
kôzegészségügy a lelki munka elé elhârithatatlan akadâlyokat vethet. 
Ha egy eldugott kis faluba kerül egy sulyos jârvény : nines iskola, nines 
vallâsos ôsszejôvetel, nines egyesületi élet, nines érintkezés tôbbé, kitudja 
meddig. Emellett a lelkipâsztornak az élet értékérôl tâplalt jézusi meg- 
gyôzôdése maga sem engedi meg e terület tétlen elhanyagolâsât. Hitünk 

42



szerint azonban a lelkipâsztor csak /e/Â7-pâsztor marad és a „doktorpap" 
alapjâban véve nemeș és szent eszméje alatt semmi képen nem érthe- 
tünk orvosidiplomâs papokat âltalânossâgban, ami persze nem azt jelenti, 
hogy az esetleg ilyennel rendelkezôket perhorreskélnôk. Csak azt akarjuk 
megâllapîtani, hogy doktor és papfcéZ élethivatâst és pâlyât jelent, melynek 
gépies, külsô egyesitése nem jelentené a kérdés megoldâsât. A papnak dok- 
tori lélekre van szüksége, épugy, mint ahogy az igazi orvosnak papi lelkü- 
lettel kell rendelkeznie. A lelkipâsztorra vaìóban ôriâsi munka vâr ezen 
a téren, de ez a munka nem a gyógykezelés esetrôl esetre vaiò szigo- 
ruan orvosi kôtelessége, hanem az orvos munkéjânak, az egészségügy 
vivmânyainak és tôrvényeinek, az egészséges élet feltételeinek âltalâban 
a talajdt elôkésziteni a lelkekben : ez a lelkipâsztornak, mint doktor- 
papnak ôriâsi jelentôségû kulturâlis feladata a nép kôrében. Ez a munka 
ôriâsi elâgazâst mutat. Folyik az iskolâban, összejöveteleken, lelkipâsztori 
beszé'getésekben, beteglâtogatâsok alkalmâval ; iratterjesztéssel, ismeret- 
kôzléssel, jôtanâcsadâssal, ezer- és ezer môdon, de az egész munkanak 
egy alapgondolata van s az egész munkât ez egy alapgondolat élettétele 
teszi : és ez az élet értékének a keresztyén lélek szerinti kiemelése, 
megvildgitdsa, birdetése, védelme és érvényesitése. E gondolât folytonos 
szeretettel, tettekkel megbizonyitott hirdetése az alapja a doktorpap 
tevékenységeinek. E tisztan eszmei küzdelem meilett, de ezt minden- 
esetre feltételezve és a legszélesebb alapokon megkôvetelve, fôltétlenül 
szükségesnek lâtjuk azt hogy a lelkipâsztor pâlyâjâra vaiò neveltetése 
kôzben és idônként azutân is kapjon minél szélesebbkôrü és minél 
tudomânyosabb értékü kiképeztetést, mégpedig gyakorlati ûton is az 
egészségügy azon kérdéseiben, amelyekkel munkâja kôzben majd talâl- 
kozni fog. Erre épen semmi értékkel nem bir a theologiâkon elôadott, 
de kellôen nem is hallgatott, nem is kiépitett, gyakorlatilag nem szem- 
léltetett „kôzegészségtan“ nehany ôrâja. Egyljdzunknak nagyon komolyan 
kellene vennie ezt a dolgot és gyôkeres intézkedéseket kellene tennie 
arranézve, hogy a theologusok alapos, korhâzi gyakorlattal egybekötött 
kiképeztetést nyerjenek az olyan kérdésekrôl, mint a kôztisztasâg meg- 
védése, gyermek és anyavédelem, elsô segélynyujtâs, nemi betegségek 
elleni harc, jârvânyok felismerése és lekûzdése ; tovâbbâ a betegségek 
diagnostizâlâsa, a kôzvetlen veszély megâllapithatâsa etc. kérdéseiben. 
Ezeket az ismereteket késôbb a lelkészek részére tartott kurzusok 
bôvithetnék. Ezek ismerete és gyakorlati érvényesitésének birtoka valô- 
ban ôriâsi segitségére lenne a lelkésznek egyrészt âltalânos kulturâlis 
munkâjânak alapos végzése, mâsrészt hiveinek kôzvetlen segitése ügyében. 
Falun hânyszor mulik minden azon, hogy a betegséget nem ismerték 
fel idejekorân ! Vagy hogy annak veszélyes voltât nem ismerték! Milyen 
nagy szolgâlatot tehetne itt a pap, ha idejekorân eljuttathatnâ a beteget 
az orvoshoz, a korhâzba, vagy ha pld. bizonyos esetekben gyors védô- 
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oltâsokat tudna alkalmazni. Nem részletezünk, hiszen a dolog jelentósége 
vilâgos. Természetesen ha a pap egyrészt aliando, nem lankadó és nem 
csüggedô felvilâgositô munkâval, mâsrészt folytonos segélynyujtâssal 
bizonyitanâ be önzetlen szeretetét népe elôtt, lehetetlen, hogy idôvel 
meg ne nyerné hivei rokonszenvét és ragaszkodâsât és ne lehetne 
népeinek igazi „doktorpapjâvâ."

De ehez a kellô elôkészület és az önzetlen munka mellett még 
egy dolog szôkséges : az Uletékes faktorok önzetlen és Mătăsos tdmo- 
gatäsa. IX papnak biztositani kellene a szerepét a kôzegészségügy terén 
ha kell, tôrvényekkel is ; fel kellene öt szerelni a szükséges eszközökkel, 
könyvekkel ; intézkedéseinek sulyt kellene adni intézményes rendelkezé- 
sekkel, fôleg pedig az orvosoknak kellene a papokban igazi munkatâr- 
saikat lâtva, velük munkakôzôsségre lépni, ôket tâmogatni, velük aliando 
szellemi és târsadalmi kapcsolatot tartani fenn és közös munkaterv 
alapjân együtt dolgozni. A felvetett kérdést csak érintettük és lehet, 
hogy csak hiânyosan, egyik oldalaról. De felvetése aitai is szolgalatot 
tettünk, ha lelkipâsztortârsaink a gondolatot szeretettel felkarolva, tovâbb- 
fejlesztik, helyes irânyba terelik s megoldâsa fêlé état törnek. Fôként 
egyhâzi fôhatôsâgaink szives figyelmét kérjük és vârjuk az égetôen 
fontos kérdés minélhamarabbi megoldâsa ügyében.

- M. S.
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KALASZOK.

Szombat esti kérdések.

1. Mit akarok elérni a holnapi prédikâciômmal és miként érem el a 
legjobban ?

2. Talâl-e benne valamit az öreg Karnyóné és talâl benne valamit a 
jârâsorvos ûr?

3. Nem az-e a titkos célom, hogy magamat mutogassam ?
4. Nem érthetnek-e félre valahol ?
5. Megértenek-e mindenütt ?
6. Miféle hangulat ömöljön el az egészen és az egyes részeken ?
7. Elég konkrét-e és szemléletes-e minden gondolafom ?
8. Mit akarok îrni tulajdonképén : cikket olvasôk szâmâra, vagy beszédet 

hallgatôk szâmâra ?
9. Uralkodom-e az egész anyag felett ?

10. Nem tudnâm rövidebbre is fogni a mondanivalóimat ?
11. Nincs-e vaiami olyan vonâs a személyiségemben, ami elveszi egyik- 

mâsik gondolafom sulyât ?
12. Csak azt mondom-e, amit magam is âtéltem s amirôl imâdsâgban 

Istennel sokszor târsalkodtam ?
13. Épülnék-e magam is, ha hallgatnâm ezt a beszédet ?
14. Mit éreznék, ha a hallgatôsâg sorâban ott lâtnâm — Jézust ?

Niebergall.

Kérdések és feleletek
a A. Beecher szeminariumâbôl.*

* Beecher, a hires amerikai „ébresztô-prédikâtor", aNew-Haveni yale-College- 
ban egy elôadâssorozatot tartoft homiletikai problémâkrôl. Minden elôadâs utân 
kérdéseket teftek fel neki, amelyekre ó falpraesetfen, kissé nyers amerikai humorral 
vâlaszolf. Ezek kôzul valók az iff közölt kérdések és feleletek.

Kérdés : Természeténél fogva antipatikus és rideg ember lehet-e ige- 
hirdetô ?

Felelet : Nem. Vegyen on egy darab jégcsapot és prôbâlja meg felme- 
legiteni vele egy öreg ember âgyât.

Kérdés : Magunk alkossunk-e theologiât magunknak, vagy a Kâlvinét 
hasznâljuk ?
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. Felelet : Én kâlvinistânak tartom magam, vagyis azt hiszem és vallom, 
amit Kâlvin hinne és vallana, ha ma, az én helyemben élne. Egyetlen törek- 
vésem, hogy az igazsăgot meg smerjem, s kimondhatatlanul örülök, ha e 
közben Kâlvinnal talălkozom ; ha nem egyezik a véleményiink, nagyon saj- 
nàlom, de nekem az igazsâg nagyobb, mint Kâlvin. Nekem is az a Megvaltóm, 
aki Kâlvinnak, ugyanaz a Pâl, Jânos szôl hozzâm is, aki hozzâ s jogom van 
arról, amit ök mondanak nekem, önmagam és mâsok elôtt beszâmolni. Egy 
dologban elônyben vagyok Kâlvin felett : a keresztyén élet fejlodéstôrténetébôl 
5O°/o-kal nagyobb metszetet tekinthetek ât, mint ô, — de ez csak alâza- 
tossâgra int.

Kérdés : Lehet-e a lelkesedést gesztusban és hangban ôntudatosan 
fokozni ?

Felelet : Egy vasârnap délelôtt, a templombôl hazajôve ezt mondotta 
atyâm : „hâla Istennek, hogy vége van a ' templomozâsnak. Soha életemben 
ilyen rosszul nem beszéltem“. „Hogy lehet az, atyâm — kérdeztem én tizéves 
gyerek fôvel — hiszen sohasem hallottalak ilyen hangosan prédikâlni?“ 
„Épen ez az — vâlaszolta ô szomorû mosolylyal — mikor nines semmi 
mondanivalóm, akkor szoktam a legnagyobb lârmât csapni.

Kérdés : Spurgeon is orthodoxus volt s mégis ô a legnagyobb prédi- 
kâtor. Vajjon nem azért, mert orthodoxus volt ?

felelet : A teve sem azért tud olyan jól menni s nem azért olyan 
hasznos âllat, meet pûp van a hâtân.

Kérdés : Hasznos-e a mâsok kinyomtatott prédikâciôit olvasni ?
Felelet : Nagyon hasznos annak, akinek nines szüksége reâ ; végtelenül 

kâros, aki nem tud nélkülôk prédikâlni.
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IRODALOM.

Dr. Lencz Géza : Az ùrvacsora kérdése. A ref. konvent! vita 
megvilăgi'tăsâra. Debrecen. Hoffmann és Kronovîtz 1916.

Az ismeretes „ûrvacsorai kérdés" ez : Az egyetemes konvent liturgia- 
ügyi bizottsâga szerkeszt egy egységes agendât, mely nem lesz ugyan köte- 
lezô, de amelytôl azt vârja a konvent, hogy tartalmânak kivâlôsâgânâl fogva 
meghôditja a kôzônséget s lassankint âltalânosan hasznâlttâ vâlik. Akkor 
aztân egy késôbbi zsinati rendelkezés kôtelezôvé fogja tenni. Ez agendas kônyv 
mâr készen van, csak egy dologban nem tôrtént megegyezés. Mondanom 
sem kell, hogy ez az egy dolog az ûrvacsorai hitvallô kérdések megszöve- 
gezése. Ugyanis a szakbizottsâg a hârom hitvallô kérdésül ezt javasolta :

„Hiszitek-e és valljàtok-e, b°gy ti magatokban mindenestôl fogva 
gyarlôk, esendök és bünösök vagytok, kik a sajät erötökböl Isten itélôszéke 
elôtt meg nem àllbattok és ba Isten rajtatok kegyelmébôl meg nem kô- 
nyôrül, büntetést, faldlt és kàrbozatot érdemeitek ?

Hiszitek-e, valljàtok-e, bogy Istennek ez a kegyelme megjelent nekünk 
a Jézus Krisztusban, aki az ö baiala aitai bünbocsânatot és örök életet 
szerzett mindazoknak, akik frisznek ôbenne ?

Igéritek-e, fogadjâtok-e, bogy ti e kegyelemért bdlàdatossàgbàl egész 
élteteket az Urnak szentelitek és mâr e jelenlevô vilâgban mint az ô meg- 
vàltottjai, az ö dicsôségére éltek ?"

Ezt a konvent nem fogadta el, hanem kiadta a püspöki karnak, hogy 
a szükséges môdositâst eszközölje rajta. A püspöki kar ezeket a kérdéseket 
hozta javaslatba :

„Hiszitek-e, b°9y oz Istentöl igazsàgban, szentségben és ârtatlan- 
sägban teremtett elsö embernek reàtok is àtszàllott bûne miatt ti is bün­
tetést, boldit és kàrbozatot érdemeitek ?

Hiszitek-e, bogy az Isten az ö szent fiât-, az Ùr Jézus Krisztust 
tiérettetek testben elbocsàtotta s az ö egyszeri tököletes àldozatàval a 
bünnek botalmàt és a kârbozatnak erejét elvette s titeket ingyen kegye- 
lemböl a Jézus vérének érdeméért bit aitai megigazit ?

Hiszitek-e, bogy e bolandô életnek utàna a Krisztus dicsôséges 
testébez basonlôan, feltàmasztja Isten a ti testeiteket a porbôl s beviszen 
a lélek dicsôségébe, a szenteknek örök boldogsàgàba ?u

Ezek a vallâstétel-kérdések visszakerültek a püspöki karbôl és a szak» 
bizottsâgbôl allô közös bizottsâghoz végleges szôvegezés céljâbôl. A közös 
bizottsâg ezt a javaslatot alkotta :
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1. Hiszitek-‘é, b°gy az Istentôl igdzsâgban, szentségbe'n és ârtatlan- 
sdgban teremtett elsô embernek esete folytdn ti magatok is mindenestöl 
gyarlók, esendôk és bünösök vagytok, kik sajdt erötökböl Isten itélô széke 
elött meg nem âllț)attok, sot büntetést, Raidit és kàrbozatot érdemeltek ?

2. Hiszitek-e, bogy Isten a bänös emberen megkônyôrülvén, az ö szent 
Fiât, az Ur Jézus Krisztust tiérettetek testben elbocsâtotta, kinek egyszeri 
tôkélétes âldozatjâval a bunnek batalmdt és a kdrbozatnak erejét elvette 
s titeket ingyen kegyelmébôl a Jézus vérének érdeméért bit aitai meg- 
igazit ?

3. Hiszitek-e, b°gy Isten, aki feltàmasztotta az Ur Jézus Krisztust, 
aitala minket is feltâmaszt a boldlból és belando testünket balbatatlan- 
sàgba ôltôztetvén, àltalvisz az örök dicsôségbe ?

A konventen felszôlalt Gr. Tisza Istvan és kifogâsolta ezt a szôvegezést, 
mert benne a vâltsâg massziv, juridikus kifejezését latta. Vele szemben 
ajănlotta a szakbizottsâg aitai fogalmazott elsô szôvegezést. A konvent a 
püspôkbôl és a szakférfiakbôl allô bizottsâgot kiegészîtette a fôgondnoki karral 
s megbizta a végleges javaslât megszôvegezésével.

Igy került nyilvânossâgra ez az ügy, amelynek megvilâgosîtâsât tûzte 
ki célul a Dr. Lencz Géza fennirott füzete. Okoskodâsa ez volna : A hit tar- 
talma az üdvtôrténeti ténÿeknek a maguk objectiv mikéntjében vaiò teljes 
elfogadâsa és igaznak tartâsa. Miutân az ûrvacsora a megigazulâs sâkra- 
mentuma, az urvacsorai hitvallâs tartalma ez : 1. Igaznak tartâsa annak, hogy 
az eredetileg szentségben teremtett ember az Adam esetében megromlott, 
s igy büntetést : örök kârhozatot érdemel. 2. Ennek a büntetô igazsâgossâg- 
nak Jézus eleget tett a maga halâlâval és igy ûtat nyitott a kegyelem érvé- 
nyesülésének. 3. Ez az érvényesülô kegyelem abban tetôzôdik, hogy a hivô 
teste feltâmadt a porból és âtmegy a szentek boldogsâgâba.

Ebbôl az kôvetkeznék, hogy Lencz Géza orthodoxia szempontjâbôl még 
a püspöki kar véleményével se elégedjék meg, hanern kifogâsolja benné azt, 
hogy nines meg benne az infralapsaris dualis absoluta praedéstinatio, nines 
meg benne a Krisztus istenségének, kettôs természetének a chalcedoni zsinat 
érteime szerinti kidomboritâsa és nines meg a szentek âllhatatossâgârôl szóló 
dogma, mert ezek is époly lényeges alkotôrészei a megigazulâs központi 
dogmâjânak, mint az eset, a helyettes elégtétel és a testi feltâmadâs. Ehelyett 
azonban Lencz Géza elfogadâsra ajânlja a kompromisszumos javaslatot, pedig 
abban a veszedslmes modern theologia, sajât bevallâsa szerint, több ponton 
gyözött.

Eközben sajâtsâgos vitatkozâst folytat bizonyos felkapott és ônkényesen 
magyarâzott tételekkel. Példâul meg akarja câfolni azt a tételt, hogy a kér- 
dések a „megigazulâs psychologiai folyamatât“ jeleznék s arra-a következ- 
tetésre jut, hogy nem azt jelzik, hanern a mâr megigazult ember hittapasz- 
talatât. Pedig ez a két dolog teljesen azon egy dolog. Hiszen én azzal, ha 
elmondom, hogy bûnôs és veszendó létemre igy igazulok meg, arrôl is be 
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szâmolok, hogy mi a Krisztusban lett vâltsâgomrôl vaiò hittapasztalatom s 
arról is, hogy mi annak psychologiai folyamata. Bizonysâgâra Kâlvint is fel- ' 
hozza, akinek az urvacsorai felfogâsât — Az Üt 1916. IV. szâmânak 
tanusâga szerint — mi is valljuk, holott a Kâlvin urvacsorai agendâjâban 
egy szô sines az eset tényének, a helyettes elégtétel dogmâjânak a meg- 
vallâsârôl, mert Kâlvin az istentisztet elején egy âltalânos bûnvallâst tesz, 
amelynek sürîtett foglalata a szakbizottsâg elsô kérdése ; prédikâciô utân pedig 
a hiszekegyet énekeltette el és a tulajdonképeni urvacsorai szertartâsban hit- 
vallâst nem vett be (helyeșen, mert ezt elvégezte az egységes istentisztelet 
homiletikai részében) ; az agendalis beszédben pedig az ünnepies excommu- 
nicatio mellett egyetlen egy dologról beszél : mi a gyümôlcse az ûrvacsbrâ- 
nak a hivô lélekre nézve ? — tehât tisztân psychologiai folyamatrôl.

Emellett, biztosan meg nem âllapîthatô rendet követve, sok, valôban 
meglepô kôvetkèztetést von le. Igy példâul azt, hogy a vâltsâg psychologiai 
oldalânak hangsulyozâsa a bün vilâgias, pogâny felfogâsâra vezet, mely sze­
rint az egyetemes bûnôsség csak âltalânos, megbocsâthatô gyarlôsâggâ vâlnék, 
a személyes ôrôkélet az emlékezet fenmaradâsânak hitéig vékonyodnék el, 
Krisztus pedig csak szép emberi példa lenne. Vannak, akik ezt valljâk, de 
ennek nem a psychologiai szempont az oka, hanem a rossz psychologia. Lâm 
Kâlvin a maga klasszikus bûnvallâsâban szôval sem emliti a bûnôsség objektiv- 
tôrténeti kifejezési môdjât, az esetet, hanem csak lélektani kényteienségét : 
„vétekben születtünk, rosszra hajlunk, képtelenek vagyunk a magunk erejébôl 
a jôra" s mégsem vâdoltatott még meg heresissel. Tehet valaki vallâst az 
Istenben vaiò dicsôséges és ôrôkkévalô életrôl, anélkül, hogy a testi feltâmadâs 
ilyen vagy olyan médjâhoz fû'zné azt és tehet valaki a Krisztusrôl, mint az 
ô Megvâltôjârôl bizonysâgot, anélkül, hogy az Anselmus, a Pâl, a Jânos, a 
Luther vagy a Kâlvin — ârnyalataiban eltérô — hittétele kôzül valamelyiket 
felemlitené.

A kérdés gyôkere nem is itt rejlik. Nyugodt, jôakaratû. megértô vitat- 
kozâs târgyâvâ kell tenni a kôvetkezô tételeket :

1. A hitvallâs nem egyéb, mint a vallâsos élménynek az illetô korszak 
képzeteiben vaiò kifejezése.

2. A hitvallâsokban az élmény ôrôkbecsû, a kifejezés relativ tôrténeti 
értékü.

3. Az ûrvacsorâban a kôvetkezô alapvetô keresztyén élmények jutnak 
kifejezésre: a) az egyetemes és credendo bûnôsség lelkiâllapota, b) a Jézus 
Krisztusban megjelent kegyelem elfogadâsa, c) az ebbôl szârmazô és a Jézus 
Krisztusban vaiò dicsôséges és ôrôkkévalô életnek a tapasztalâsa.

4. Relativ tôrténeti értékû kifejezések a) az egyetemes és credendo 
bûnôsségnek az eset tényébôl vaiò derivalâsa, b) a Jézusban megjelent isteni 
kegyelemnek a helyettes elégtétel formâjâban vaiò megfogalmazâsa, c) az 
unio mystica cum Christonak egyedül a test feltâmadâsâban vaiò szemléltetése. ,

5. A relativ dogmatikai kifejezések tôrténeti értéke megbecsülendô, 
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mert mi ahhoz az anyaszentegyhăzhoz tartozunk, amelynek hitvalló atyâi a 
keresztyénség alapélményeit a maguk korăban. igy fejezték ki.

6. Az a hitvallâsi formula lesz a legjobb, amelyik ezt az élményt leg- 
személyesebben, legteljesebben és tôrténetileg legegységesebben fejezi ki.

7. A hitvallăsnak, mint nélkülôzhetetlen isfenfiszteleti tényezónek litur­
gia! feladata a szóban levò élményt lehetôleg ügy fejezni ki, hogy az élmény 
kôzôsségbe foglaló erejét a kifejezés különböztetö erejével ne akadàlyozza, 
hanem biztositsa.

E tételek meggondolăsa utàn magato! értetôdônek fogjâk talâlni e sorok 
irójénak amaz ăllâspontjăt, hogy elfogadhatónak tartja ûgy a szakbizottsàg, 
mint a kôzôsbizottsâg javaslatât (részt is vett mind a kettônek megfogal- 
mazâsâban), bar az elôbbit sokkal mélyebbnek, hivóbbnak és szerencsésebbnek 
itéli. Nézete szerint a két felfogés között a lényegre nézve, a keresztény élmény 
helyességére nézve, nincsen ellentét. Ellentét csak a relativ becsü, tôrténeti 
kifejezésben van. Azt azonban nem tartja helyesnek, hogy ezt az ellentétet mes­
terségesen addig fokozzâk, amig az egyik a màsikban hitetlent, a masik az 
egyikben szalmaràgót lat s igy kölcsönösen a magyar reformâtus egyhéz hitbeli 
egységét megbontjăk. Amennyiben Lencz Géza fiizete ezt a hitbeli egységet 
szolgâlja, értéke megmarad, még tudomâny os tévedései ellenére is. R. L.

Hetvényi Lajos: Keresztyén vallăstan. (Hit- és erkölcstan Dr. 
Luther Mârton kiskâtéja alapjân). Az âg. ev. kôzépiskolâk, polg. és felsöbb- 
leânyiskolâk IV-ik osztàlya szâmâra. A jutalmazott mû mésodik, javîtott 
kiadâsa. Âra 1 kor. 50 fill. 1916, Șopron. 72 oldal.

Ez a kis tankônyv, szerzôjének az elôszôban tett kijelentései szerint 
öntudatosan törekszik arra a fontos és nehéz feladatra, hogy a hit- és erkölcs­
tan elvont és szâraz anyagét épitô môdon dolgozza fei. Ezt különösen azâltal 
akarja elérni, hogy a hittani igazsâgokat és erkölcsi tételeket bibliai és tort, 
példak tükrében „szinte érzékelhetô môdon“ âllitsa a tanulô elé és hogy az 
anyagot „könnyed elbeszélô modorban“ közölje. Joggal vagyunk kivâncsiak, 
hogy a modem vallâstanitâs ezen mind âltalânosabbâ vâlô môdszerét mennyi- 
ben sikerûlt a szerzônek megvalósitania az erre legkevésbbé alkalmas terü- 
leten, a hit- és erkölcstanban ?

Maga a kônyv egy bevezetô, hârom fôrészre és egy függelékre oszlik. 
A bevezetésben âltalânos vallasi ismereteket nyujt. A forészek cimei : A ker. 
ember hite, szeretete, reménye. A függelékben a hazai ev. egyhâz szerve- 
zetének és intézményeinek ismertetése foglaltatik. Az egész szerkezet vilâgos 
és megkapô. A bevezetésben a kôvetkezô cimek vannak : a vallâs, az isteni 
kijelentés és a ker. vallâs, a szenti'râs, a hitvallâsi iratok. Leglényegesebb itt 
a vallâsrôl adott meghatârozâsa, melyet tôrténeti fejlôdésébôl szür le. Eszerint 
a vallâs lényege legâlt. értelemben a legfelsôbb hatalomtól vaiò függés érzete, 
amely magasabb fokon az egy igaz istentôl vaiò függés érzetévé, akaratânak 
ismeretévé és a feléje vaiò tôrekvéssé; legmagasabb fokon pedig az igaz 
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Istenben vaiò tôkéletes életté lesz. Az anyagot magât Luther kâtéjânak ôt 
része (tiz parancs, hiszekegy, miatyénk, keresztség, urvacsora) alapjén osztja 
be a fentjelzett hérom fôcfm alé : hit, szeretet, reménység. Az elsô fôrész 
tkp. a Szenthéromség hitének magyarâzata e cimek alatt : Isten és a vilâg, 
a megvéltés, a megszentelés, a hitélet épolésa. (kegyelmi eszközök.) Tkp. a 
hittan régi anyaga foglaltatik benne, de módszerileg azzal a nevezetes ûji- 
tâssal,' hogy minden tételt, a legelvontabbat is, igyekszik bibliai példéval be- 
vezetni, azon szemléltetni és megfoghatâvâ tenni. Pld. a 28. lapon „a meg­
véltas célja“ c. §-t fgy vezeti be: „Midön Jézustôl hivei közül többen elpér- 
toltak, a Mester igy szólott a tizenkettôhôz : Vajjon el akartok-e ti is menni? 
Erre Péter vâlaszolt : Uram kihez mehetnénk ? Örök életnek beszéde van 
tenélad. A megvâltâs célja az, hogy mindvégig Jézus Krisztussal maradjunk, 
az ôvéi legyünk, az ô orszàgâban neki szolgdljunk, igazsàgban és artat- 
lansdgban éljünk etc.“ Az egész eljérés tetszetôssége eltagadhatatlan, de a 
dolog természetében és a vallâstanitô talentuméban rejlik, hogy sikere, igazi 
jelentôsége ingadozô. Az a veszély fenyegethet, hogy a bibliai példa esetleg 
csak ugródeszkéja lesz a hittételnek, nem pedig hordozôja.

Itt azonban tûlnyomô tôbbségében igen szerencsés és ôtletes môdon 
vitetik keresztûl ez az eljérés, habar a kônyvet a példék tûlzsufoltté teszik. 
Érezzük, hogy a tendencia az volna, hogy a példék és tételek egymést kôssék 
meg az emlékezetben és egyméson ét véljanak hatékonyâ ; de ehez kevés 
és typikus példéra és kevés, nagyjelentôségü tételre van szükség. Errefelé 
kell törekedni, mert az elaprôzés megneheziti a tanulâst is, a hatékonyé 
vélést is. A mdsodik fôrészben (a ker. ember szeretete) a tizparancsolat 
(tôrvény) magyarézata foglaltatik, mint az Isten, embertârsaink és ônmagunk 
irént tanusitott szeretet summéjéé. Ez tulajdonképen a ker. erkölcstan fog- 
lalatja. Nagyon szép, vilégos, könyed ez is; szerettük volna azonban létni 
benne azt a mélyebb értelmezést is, hogy a ker. ember szeretetének alapja 
magânak az Istennek a torvényben nyilatkozô elsôbb szeretete, aki „elôbb 
szeretet bennünket“ s aki a mi védelmünkre adta a tôrvényt. Az egésznek 
feldolgozéséra, mint igazén klasszikus mintéra, utalhatunk B. Dörries : Die 
zehn Gebote c. kétémagyarézô kônyvére. A farmadik fôrészben (A ker. 
ember reménye) szerzô az Isten orszégénak diadaléról, a feltémadésrôl, 
itéletrôl, örök életrôl szôl. A függelék spec, evangelikus tudnivalôkat tartal- 
maz. Az egész kônyvrôl alkotott ôsszbenyomésunk az, hogy a szerzô kitüzött 
célja fêlé legalébb is hatérozottan közeledett. Kônyvének elvi részei egészben 
véve szerencsés leszû'rései a bibliai szemléleteknek ; a példék nagy sokaségét 
elég kônnyedén és ôtletesen kezeli ; a bibliai idézetek gazdag gyûjteménye 
mind szerencséserr és helyesen van ôsszevélogatva, bér kezelésük minden- 
esetre nehéz lesz tanités kôzben ; legfôképen ki kell emelnünk azonban 
stylusénak és szerkesztésének vilégosségét, kôszôrültségét, egyszerü tisztasaga 
mellett is megkapô voltét. Szép kônyve tanulségos és hasznos eszköz lesz a 
valléstanitok kezében. . M. S.



Hetvényi Lajos: Az evangeliumi keresztyén vilâgnézet. Kôzép-
iskolâk Vili, osztâlya szâmâra. Ara 2 korona. Șopron, 1916. 114 lap.

A fent ismertetett kônÿv szerzôjének egy mâsik nagyjelentôségü tan- 
kônyve ez. A vallâstam'tâs legevidensebb érdeke u. i. a mû'velt kôzéposztâly- 
beli kôzépiskolâs ifjusâgnak a ker. vilâgnézetbe vaiò erôteljes bevezetése. Az 
ev. egyhâzban nagyon helyesen e feladatot a kôzépiskola Vili, utolsó osztâlyâ- 
ban végzik el, mert egészen természetes dolog, hogy ez a vallâstam'tâs koronâja 
s mivel nagyon lehetséges, hogy sok ifjû az utolsó szót vallâsos oktatâsâban 
itt kapja életében, ugyancsak fontos dolog, hogy a kôzépiskolâbôl rend- 
szeresen kiépîtett vallâsos vilâgnézettel tâvozzék az ônâllô szellemi élet küzdô- 
terére, az egyetemre. Nâlunk reformâtusoknâl az orszâgos tanterv a VII. 
osztâly szâmâra irja elô a ker. hit- és erkôlcstant, ami nagyâbôl, bar nem 
teljesen szintén ezt a vilâgnézetadô feladatot jelenti ; mig a VIII. osztâlyban 
a magyar prot. egyhâz tôrténete tanittatik. Helytelen dolog, a fenti szem- 
pontból. Csak Erdélyben tétettek lépések arra, hogy a Vili, osztâly vilâg- 
nézetet és erk. eszményt nyerjen a vallâsoktatâsban ; de a gyakorlatban ez 
még itt sem lépett életbe.

Egy ilyen vallâsos vilâgnézetet adó tankôny megîrâsa, természetébôl 
kifolyôlag mint az egész isk. vallâstanîtâs zârôkôvét adó eszkôz, a legnehezebb 
valamennyi között. Talân ma még, vallâstanîtâsunk târgyainak és môdszerének 
kiforratlansâga napjaiban, egy csapâsra meg sem oldható feladat. Szerzô is 
„csak szerény kisérletnek“ nevezi a magâét, de elôszavâban egész sereg 
figyelemreméltô megjegyzéssel igyekszik igazolni eljârâsât. Mindenekelôtt meg- 
jegyzi, hogy a cim csak rôvidség okâért mond „vilâgnézetet", mivel helyesen 
„vilâg- és életfelfogâst“ kellene mondania, ami természetes is. Nagyon helye­
sen jelôli ki céljât, amelyet ûgy fixiroz, hogy az a kôzépiskolâbôl kilépô iflû 
lelkében a ker. vilâg- és életfelfogâsnak eros meggyózódéssé és elevenerôvé 
tétele. Ezt azâltal ôhajtja elérni, hogy a ker. igazsâgot a jelenkor szellemi 
âramlataival vaiò ôsszevetése utjân igazolja egyedül értékes és igaz vilâg- 
nézetnek. Müve tehât rendszeres ker. hit és erk. tan és egyszersmind apo­
logia is. Eszerint jellege egyrészt tôrténeti, mâsrészt kifejtö, „amelyben a tan 
és a dogma nem kiindulâs, fyanem eredmény." Nagyon fontos és helyes 
alapelve ez a szerzô môdszerének. Amint mondja, kôzépponti gondolatûl „az 
emberi élet fômozgatôjât : a boldogsdgra, megelégedésre vaiò tôrekvést vette 
fôl." Az igazi boldogsâg és az ezen alapulô emberi rendeltetés betôltése tehât 
a vezérgondolat. Jobb lett volna, a „boldogsâg" eudemonistikus fogaima helyett 
akâr az erô és nyugalom egységét kifejezô „békességet", akâr a vallâsos 
„üdvôsséget" hasznâlni. A munka felépitésénél célja az volt, hogy a nôvendék 
szemelâttâra és kôzremükôdésével alakuljon ki a ker. vilâgnézet épülete ; tehât 
az egyedül helyes épitô-szempontot ôhajtja érvényesiteni. Ha még azt is tudjuk, 
hogy a kônyv 20 esztendendei tanitôi munka leszürôdése : nem ok nélkül 
tekintünk nagy reménységekkel fejtegetései elé. És ezekben, âltalânossâgban 
szólva, nem is csalôdunk. Hetvényinek itt is elsôsorban pompâs rendszerèzô, 
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logikai ereje érvényesül. A könyv felosztâsa, tagolâsa vilâgos, érdekes és 
preciz. Bevezetô részében a vallâs és a vilâgnézet fogalmât tisztézza. A könyv 
elsö része „az életielfogâs külônbôzô vallasi és bölcseleti rendszereirôl" szôl, 
3 fejezetben; ezek : a vallâstôrténet rôvid ôsszefoglalâsa, a vilâgnézet és élet- 
felfogâs nevezetesebb bôlcsészeti rendszerei (monismus, panteizmus, dualismus), 
a vallâstôrténeti és bölcseleti vizsgâlôdâs eredményei. A mdsodik rész a 
létezés végsô kérdésével foglalkozik 2 fejezetben, az elsôben az eredet, a cél, 
a fejlôdés, a esoda kérdése dolgoztatik fel, mint „a teljesen kielégitô élet- 
felfogâs lényeges alapfogalmai“, a mâsodikban Istenre s az ô viszonyâra a 
vilâggal vonatkozô ker. ismeretek. A barmadik rész az ember rendeltetésével, 
ennek akadâlyaival, utjaival és a végsô cél kérdésével foglalkozik 4 fejezetben. 
Az elsôben az emberi élet eredete, méltôsâga, rendeltetése âltalâban, az élet- 
fenntartâs, a csalâd és térsadalom, [iskola, âllam] târgyaltatnak ; a mâsodik­
ban a bû'n problémâja, mint akadâly ; a harmadikban a „visszatérés“ a ren- 
deltetés ûtjâra, és pedig részben Isten segitsége [megvâltâs] részben az egyhâz 
és missziôja âltal ; a negyedik és utolsô fejezet az ev. vallàsossdg ered- 
ményét mutatja fel az egyén erkôlcsôs életében [vallâs és erkôlcs, akarat- 
szabadsâg, felelôsség, tôrvényszerüség, erkôlcsiség, lelkiismeret, kôtelesség, 
becsület,] korunk nevezetesebb problémâinak megoldâsâban [vallâs és tudo- 
mâny, mûvészeti és irodalmi kérdés, târsadalmi kérdés : socializmus, evan- 
geliumi szellem, hâboru, vilâgbéke] végre a végsô cél elérésének felmutatâsâban, 
[Isten orszâga, ôrôk élet.] Az egészet függelékül egy ôrâkra beosztott tan- 
menet és a tanayagnak iskolatypusok szerinti tagolâsa egésziti ki, igen 
tanulsâgosan a tanitô szâmâra.

Az egész anyag e rôptében vaiò âttekintésébôl lâthatô, hogy egy minden 
lényeges, sôt nehâny mellékes kérdést is felôlelô, alapos, teljes igen rend- 
szeres és kikôszôrült munkâval van dolgunk. Sajnos, részletes taglalâsâban 
itt belemenni teljes lehetetlenség. Csak nehâny megjegyzést teszünk egyes 
részletekre. A vallâs lélektani alapjâûl helyesen emeli ki az eletösztönt, 
(9 lap) de az a tovâbbi kôvetkeztetése, hogy ez az ôsztôn arra sarkallja az 
embert, hogy sajdt boldoguldsa érdekében ôsszhangban éljen legfelsôbb 
hatalmassâggal és ez a vallâsos érzék; tévesnek kell mondanunk, mert arra 
a félreértésre adhat okot, hogy a vallâs alapja a félelem, amely az Isten 
tetszéseinek megnyerésére sarkal, a boldogulâs érdekében ; holott szerzô is 
„Isten utdn vaiò vâgyrôl“ s nem Istentôl vaiò félelemrôl beszél, tehât itt azt 
kellett volna kiemelnie, hogy a vallâsban az életôsztôn arra sarkal, hogy 
Istenben az élet ôrôkkévalôsâgânak, teljességének biztositékait ragadjuk meg, 
széval a megvâltâs utâni vâgy szerepel itt. Az elsôrész II. fejezete a bôlcsé­
szeti rendszerekrôl nagyon érdekes, de a felosztâs hiânyos és elavult. Az egy 
vagy két substancia felvétele ma mâr nem lényeges, mert nem is elsôd- 
legesen tudomânyos kérdése a filozôfiânak. A csoportositâst a magyaràzô 
elvek alapjân kellett volna adni, vagyis ismeretelméleti alapon. A 39. oldalon, , 
a hol a filozofia és a vallâs szerepérôl van szó a megbizhatô életfelfogâsban, 
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szerettük volna kidomboritani, ezuttal a filozofia érdekében azt, hogy az igazi 
filozofia módszeresen, érte.lmi ûton igazolja a vallâsos hitben kedélyileg birto- 
kolt legfôbb életcél igazsâgât. A 40. oldalon a vallâs lényegének meghatâro- 
zâsât formâlis môdszer helyett jobb lett volna elemeinek sorozatâban fel- 
mutatni. Vallâsos megrendülés, vâgyôdâs. hit, vilâgmagyarâzat, kedélyi légkôr, 
életeszmény, cselekvés. Nagyon helyesen mondja, hogy a vallâs a f)it ûtjàn 
keletkezik (41 old.), a hit lényegét is jól âllapitja meg a közvetlen (intuitiv) 
meggyôzôdésben, de nem mutatja meg, hogyan keletkezik belôle a vallâs ? 
Az 50 oldalon a esoda kérdésénél ezen âltalânosan lebegô magyarâzat helyett 
szerettük volna a csodânak a vallâsos élet légkôrében vaiò természetes 
kivirâgzâsât szemléltetve iâtni, szerettük volna a vallâsos csodâlkozàs lélek- 
tanât kapni. Nagyon helyes és pompâs a 87 lapon az akaratszabadsâg kér- 
désének megfejtése, a lélektani és erkölcsi értelem megkülônbôztetésével. 
A 99 oldalon a vallâs és tudomâny helyes viszonyainak megoldâsa régi 
șablon szerint megy. Az eredtetô tevékenységek : az értelem és a hit viszo- 
nyânak ôsszemérése alapjân keil eldönteni szerepüket és viszonyukat az élet 
megvalôsitâsâhan. Nagy elismerést érdemel âltalâban a szerzô pompâs, vilâgos, 
tiszta nyelvezete és kifejezô ereje, mellyel igen nehéz kérdéseket tud igen 
kônyed môdon megoldani. Szintén dieséretre méltó üralkodâsa az anyag 
felett s igy az egész kônyv âttekinthetô volta. Mindenesetre elsô igen értékes 
kisérlet a magyar vallâstanitâs irodalomban a keresztyénség apologiâjânak 
az ifjûsâg szâmâra vaiò protestâns szellemû megirâsâra. M. 5.

Gyermekirodalom. — 1. Felhivjuk olvasôink figyelmét a Lorânffy 
Zsuzsânna-Egyesület kiadâsâban megjelenô gyermeklapra. A cime : Öröltlhir. 
Szérkeszti : Misley Ilona, Budapest IX. Bakâcs-tér 9. Elôfizetési âr egész 
évre : 1 00 pld. 30 K., 50 pld. 20 K.. 20 pld., 1 0 K., 1 0 pld. 5 K., 5 pld. 3 K., 
1 pld. 1 K. Atnéztünk belôle egy évfolyamot s igazi gyônyôrüségünk telt 
benne. Sehol semmi hamis hang, romantika, hanem vidâm, meleg, keresztyén 
levegô mindenütt. Talân megjegyezhetnôk, hogy inkâbb leânykâk szâmâra 
vaiò ; a fiûk nyelvét nem beszéli annyira, mint a leânyokét. De ez nem baj ; 
jô, hogy azok szâmâra vaiò. Tâmogatâsra melegen ajânljuk. — 2. Erzsike 
aima. Vasârnapi iskolai mese. Irta ifj. Benko Istvân. Kiadja a Keresztyén 
Lelkipâsztor c. folyôirat. Pécs. 1916. A kritikât rôla a legjobban a kis 
leânyom irnâ meg, ki neki pirult arccal olvasta végig az egész tôrténetet, 
amely egy elesent aima kôrûl forog s azutân szôtlanül tette vissza a kônyveim 
kôzé. „Hasonlé esete“ volt neki is, s a kis tôrténet nagyon râolvasott. — 
Csupân azért nem iratom meg vele a kritikât, — elôszôr, hogy ô ne piruljon, 
mâsodszor, mert az ô pironkodô hallgatâsa a legjobb kritika,
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SZERKESZTÓI ÜZENETEK.

ș

Az Üt propaganda-alapjära adakoztak 1916 dec. 8-tól : Zolténi Păi 9 kor., 
Török Vince 1 kor., Óry Tamas 1 kor. Mezópaniti egyhézkôzség 4 kor., Lengyel 
József 4 kor., Varga Lajos 4 kor., Jóba Jözsef 4 kor., Nagy Ferenc 4 kor., Matis 
Märton 2 kor, Komjăthy Aladär 2 kor., Geréb Andräs 2 kor., Farkas Albert 7 kor., 
Deäki Imre 4 kor., Borbély Sandor 4 kor., Soos Béla 3 kor., Balogh Zsigmond 2 
kor., Mihélyfalvy József 3 kor,, Kovacs Ferenc 4 kor., Böjthe Andor 2 kor., Vörös 
Lajos 4 kor., Péter Sandor 3 kor., Dr. Imre Lajos 20 kor., Puskas Kalman 4 kor., 
Szabó Zoltan (Bilke) 4 kor., Veress Imre 2 kor., Szücs József 1’20 kor., Fekete 
Jénos 2 kor., Tildy Zoltan 2'50 kor., Borbély Sandor 2 kor., Magyarcsaholyi ref, 
egyhäz 2 kor., Särközi Lajos 2 kor., Biró György 2’20 kor., Baczó Mózes 4 kor., 
Czinke Istvan 4 kor., Enyedy Andor 4 kor., Gombos Ferenc 2'70 kor., Kolcza Arpăd 
1'50 kor., Szakéts Dénes 4 kor., Vas Mihäly 2 kor., Vincze Géza 6 kor., Végh Jănos 
4 kor., Izsăk Imre 4 kor., Marosvăsărhelyi ref. leanyiskola 6 kor., Szabó Zoltan 
(Borbätviz) 4 kor., Hegyi Andräs 4 kor, Kovacs Benedek 2'50 kor, Göde Lajos 
20 kor., Benkó Viktor 4 kor., Révész Kaiman 4 kor., Barabăs Arpăd 2 kor., Dr. Magda 
Sandor 2'50 kor., Füzessy Géza 4 kor., Nagy Sandor theologus 3 kor., Salga Zoltan 
2'50 kor., Felméri Albert 4 kor. Összesen : 217'60 K. Elózó szămban nyugtăztunk 
87'20 K- Végôsszeg 1917 jan. 29-én 304'80 K.

Hélés köszönettel nyugtézzuk s a tovébbi szives adakozést kérjük.
Az Üt könyvtaränak elsö kötete : a Ravasz Laszlo beszédei, elmélkedé- 

seit tartalmazô kötet sajtó alatt van. Mikor jjészül el • a mostani sajtôviszonyok 
miatt nem lehet tudni. De az év folyamén meglesz. Még tévolrôl sines elég elô- 
fizetô, azért felkérjük lapunk barétait, fizessenek elô reé s amennyiben tehetik, 
gyujtsenek elófizetóket. A kônyv alkalmas arra, hogy mivelt vilégiak olvasménya legyen.

Segédlelkész. A panasz a régi. Fiatai, buzgó, tettvégytól égó segédlelkész 
van olyan régi mòdi, öreg pâsztor mellett, aki ellensége minden épitó munkénak, 
ami nem a rendes templomi istentiszteletek alatt torténik, off pedig igen kevés tör- 
ténik, mert az igehirdetés a régi, kitaposott utakon halad- A gyiilekezet nagy része 
dezolélódik, a jobb és kisebb része pedig olthatatlan szomjùséggaL văr vaiami evan- 
géliumi munkét. Mit tegyen itt a segédlelkész ? Nem tudja nézni a romlést, viszont 
nem akarja megbăntani a hozzà atyai jóséggal viseltetó öreg lelkészt.

Erre nines més felelet, mint ez : dolgozzék és imédkozzék csöndben s készüljôn 
arra az idóre, mikor majd ondilo gyiilekezete lesz. A segédlelkész nem felelós 
tényezò, tehét principélisa akarata ellenére nem kezdhet semmi üj munkéba. Tanul- 
jon sokat, prédikâljon ógy, hogy egy óra hetek elmulasztott éldasét hozza, érintke- 
zéseiben, beszélgetéseiben legyen a szelidség, a tisztaség és a szerénység maga. 
Nem csak az a lelkipésztori munka, ami egyletekkel, összejövetelekkel, intézmények 
alapitaséval jér, hanem az is — s ez az oroszlan rész ! — amelyik a lelkipésztori 
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személyiség kialakîtâsâra, az igehirdetésnek, katekhezisnek a példaszerû elvégzesére 
tartozik. Ez akkora munka, hogy a két-hârom s. lelkészi év a legnagyobb buzgosâg 
mellett is alig elég rea s amelyik s. lelkész erre a munkâra ôntudatosan készül: 
alig nyer idôt arra, hogy tétlenségre kârhoztattatâsa felett panaszkodjék. Mikor Hâgâr 
a pusztâban elrohant haldoklô fia mellôl, mert „nem akarta latni a gyermek haldok- 
lâsât“, panaszâban nem vette észre, hogy mellette egy élô forrâs buzog. A panaszkodo 
s. lelkész mellett is egy forrâs buzog : az, amelyikkel a sajât lelkét kell megtartania. 
Minden segédlelkésznek môdjâban van egy lelket megmenteni : a sajât magéét ; 
mikor ezzel kész lesz, ime lâtja, hogy mâr felelôs helyen ezer mâsért minden 
kôtôttség néikül szabadon dolgozhatik.

De nekünk nagy örömöt okozott a levelében az, hogy két dolgot olvashatünk 
ki belôle : hivatâsa irânti olthatatlan léngot s öreg elôljârôja irânti fidi gyôngédséget. 
Haladjon csak azon az üton, amelyre itt mutatunk rea s meg fogja latni, hogy ez a 
két köteles érzelem nem kerül ôsszeütkôzésbe.

Székely fiucska örökbefogadäsa. Egy derék alföldi atyânkfia, kinek mind 
a hérom fia elesett a harctéren, örökbefogadna olyan teljesen ârva székely (erdélyi) 
fiucskât, akinek apja hôsi halalt halt. Egészséges, jô lelku, értelmes, reformatas 
legyen a fiû, 5—10 év között. Ha lâtja, hogy a gyerek ragaszkodik hozzâ és fele- 
ségéhez, szereti a munkât és örömest miveli az ösi rögöt, reâ hagyja egész va- 
gyonât, amely kb. 90 holdnyi gazdasâgbél âll. Kérem lelkész târsaimat, fudakozôd- 
janak hiveik között s esetleges ajânlataikat küldjék be hozzâm Ha sikerül a dolog, 
hârom embert teszünk boldoggâ. Kérem a kérdést ûgy kezelni, hogy az esetleges 
ajânlkozék részérôl a kapzsisâg ki legyen zarva.

Elófizetést, reklamaciókat, kéziratokat, leveleket Dr. Ravasz Laszlo 
cîmére (Kolozsvăr, Bocskai-tér 1.) kell küldeni.

A szerkesztésért felelôs: 
DR. RAVASZ LÂSZLÔ.
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