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Hunyadi János eredetét. nemzetségét. még mindig homály 

fedi, s ennek tökéletes eloszlatásához oklevelek és hiteles 
adatok fogyatkozásában nem is igen leliet reményünk. Tör­
téneti tényt szilárdul okoskodásokra alapítani helytelenség. 
Hogy e részbeli véleményünket inkább mint elhatározott 
állításunkat, mennyire lehet, alapokra építhessük és leg­
alább hihetőségig bebizonyíthassuk: szükséges származása 
iránt némelly közönséges észrevételeket előre bocsátani.

Az egykoi'ú irók és oklevelek egyhangúlag bizonyítják, 
hogy Hunyadi János nem vette eredetét valamelly elő­
kelő fényes családból ')• Egyenesen erre mutat az is. hogy 
anyja első férjének halála után egy ismeretlen nemzetségi! 
Csolnokosi Jariszló nevű emberhez ment férjhez 2). ki már 
Hunyadi Jánostól nyerte adomány-levelét Csolnokos liely^ 
sége iránt 5). valamint mind azon kiváltságokat is, mellyejc-

') Maga a méhben hagyott László király a görgényi és dévai úrit, 
dolinákról szóló adománylevelében nyilván mondja róla : „Stu.du.it. ut 
quo plnrimi aliena ope et suorum majom in litulis ir rum punt, oo suis 
sudoribus . virtute. ingmiio et vigiliis asccnderel . plurinium glóriáé 
genus existimans praclncere posteris et naseentis nominis decus ac 
dignitatem eidem adl'erre." Spiess. All/klaer. 268.1. Hasonl. Chalko- 
kondylaszLib. V. 256.1. Aeneas Sylvius is Európa 1. könyv.390.1. 
azt mondja róla : „haud altis ortus natalibus." Hasonlókig fejezi ki magái 
ugyanő, Hist. Bolt. LXXll. fej. 143. 'I. Dltigoss 'deákosan Longi- 
nus. megholt 14M). máj. 29. líaprinai, Hist. Dipl. II. d. 206. I. és 
Katona.Hist. Őrit. Vl.d. 117 l.l.Jl.á.Xll.könyv. 756. 1. igy szól ró­
la : ..homo obscnro loco natus hasonlót állít, még pedig ncmminden 
gúny nélkül ugyanő Mátyásról. II. d. XIII. könyv. 221. I.

-) A Csolnokosiakkali atyaíiságát elismeri Hunyadi J. 1447. Fejér. 
Hunyadi. 111.1. Gebhardi. Gcsch.wn Ung.III.d. 34. I. ezen .Ta- 
riszlól oláhnak mondja . a mi nem lehetetlen . de bizonyítva semmi- 
kép sincs, és annyi bizonyos . hogy a későbbi Csolnokosiak magya­
roknak tartotIák magokat.

3) Az adománylevél 1446. keit: Arpadia. II. 43. Fejér. Hunyadi 
91. és 99. 1. A beigtató levelet 1446-ról említi Benkő. Transylr. 
I. d. 566. I.
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nek használatában még most is megvagyunk a Csolnokosi köz­
birtokosok ’) és igy törzsöké lett a Csolnokosi-nemzetségnek 
2). Ebből azonban azt következtetni, hogy Hunyadi egészen 
alacsony születésű volt volna, még sem lehet. Oklevelekből 
tudjuk ugyanis, hogy a holló czímerrel már elei éltek s),IIu- 
nyadot bírták és már apja udvari lovag (miles aulicus, 
fényes udvari hivatal, mint annak idejében megmutatjuk) 
volt 9- Több egykorú irók nyilván mondják, hogy nem­
zetsége nem volt egészen ismeretlen 5), de különben is mint 
egészen új ember, még fiatal korában nem nyerte volna el

J) Ezek szerint jobbágyaik adót nem (izeinek , főben járó pereit 
ezeknek magok látják el, azokat egyenesen a. királyi táblára viszik 
fel, ós a királyi parancsolatoknak csak akkor van kötelező ereje, ha 
pecsétjét az idősb Csolnokosi is rá nyomta. Benkő e. h. Hunyadi 
kormányzónak egy levelét 1448- ról, melly által Csolnokosi Voy- 
kot, alkalmasint Jariszló fiát, annak fiait és rokonait minden hadvi­
selettől , szolgálattól és adózástól felmenti s a mellyben egy hasonló 
felszabadító levélről tesz említést, közli Benkő e.h- 567. 7. Schwart- 
ner, Introd. in rém diplom. 367.1. és Fejér, Cod. Dipl. VIII. d. 2. 
kötet. IV..L, a két utolsó alkalmasint az elsőből , a nélkül azonban, 
hogy arról említést tennének.

2) Gebhardi (e. h. III. d. 34. I.) szerint nem csak a Csolnokosi 
magyar, hanem a Sandroschwctzi, Sandruski vagy Sandretski, 
schlcsieni és cseh nemzetségnek is lett törzsöké ; azonban állítását 
semmivel sem bizonyítja. s igy . különösen a körülményeket tekint­
ve , inkább csatlakozhatunk azokhoz . kik az utolsót Corvin Jánostól 
származtatják. Joh. Mellen and II. G. Burghard, fíeihe Ung. Kö- 
nige. 62. és 69. I.

3) A méhben hagyott László a beszterczei grófságról szóló okleve­
lében 1453-ról ezt mondja : ,,Si quidein ex gracia prcdecessorum no- 
strorum divorum Hungarie Regum prefatus Comes Joannes pro armis 
seu nobilitatis insigniis, progcnitoribus suis et domui benefico munere 
collatis, corvum in campo flaveo seu celestino alant paululum elevan- 
tem suo colore naturali depictum ac formám annuli aurei in őre 
gestantem habuit." Spiess, Archív. Nebenarbeiten I. d. 177. I.

4) Egy 1409. kelt oklevél szerint , Fejér, .Cod. Dipl. X. Vili. 
492. I., mellyről alább bővebben szólunk.

■') Jangus Choniates genere natus erat non admodum obscuro. 
Chalkokondyla.sz. (Corp. Script. Hist. Bipant.) V. könyv. 256. I. 
Csekély, de nemes családból valónak mondja őt a Ciliéi grófok 
Évkönyve Hahnnál II- d. 794. I. Janus non erat valde nobilis



Szilágyi Mihálynak, ki bár nem volt ekkor nádor, mint 
Kriebel állítja, de nem is volt erdélyi vajda, mint erre Tewrewk 
megjegyzi *), mégis igen nevezetes birtoké, fényes rokonságú 
családból vette származását 2). — húgát Erzsébetet nőül ’)•

(tehát mégis nobilis) propinquitatis. Uel. nune. apóst. Kocachich- 
nál Script. min. II. d. 28. I. János — non éra------- di troppo 
gentile (telist mégis gentile) parentata, az eredeti szerint Engelnél 
Geschichte fon Slar. 14.1., melly különösen az által is megkülön­
bözteti magát, hogy a magyar nevek nincsenek benne annyira elfer­
dítve, mint a deák fordításban. Ezen nevezetes munka Mátyás koro­
názása előtt íratott, mint kitetszik abból magából Korachichnál 
28. I. de kevéssel azelőtt, mert a korona kiváltásáról 29- l. szól.

l) Három értekezés Hunyadi Székely János születéséről 40.1. 
Itt Tewrewk az vitatja, hogy Szilágyi Mihály még Zsigmond alatt Iktári 
Bethlen Buthi Domokos után lett volna erdélyi vajda; de én legalább 
ennek mi nyomába sem tudtam akadni, sőt tekintvén azt, hogy ő 
1460. fogatott el a törökök által és a következő évben nyakaztatott 
le Konstantinápolyban, mint annak idejében meglátjuk: ekkor tehát 
még szerfelett idős nem lehetett, kénytelen vagyok azt egyenesen 
kétségbe hozni. De különben is Iktári Bethlen Domokos Huszthy 
András szerint Voyrodae Trans. in MS. 1452. volt erdélyi vaj­
da. Haner königl. Siebenb. 184. I. Sőt Bethlen Gergely csak­
ugyan Huszthy említett kézirata szerint 1445. fordul elő mint erdélyi 
vajda és székely ispán , . és így mind a kettő jóval Hunyadi 
házassága után.

Hanere.lt

=) Már Zsigmond alatt bírta Horogszeg helységét osztályos roko­
naival a Garázdákkal, mint alább bővebben meglátjuk. Hasonl. — 
Hodor, Doboka, Vármegye 84- l. Zilágyi László' bírta a két Posa- 
rast és Horogszeget, a Kunság nevezetesen Hollos és Kunzalas mel­
lett 1428. Extr. Dipl. Anolz-. XXl.cs. 12. sz. Ezen Szilágyi László 
bácsi főispán volt, testvérei voltak pedig Gergely , Mihály , Albert. 
Óomokos és Sebestyén, kik birtokukról Bernolchiaknak is neveztet­
tek; mindnyájoknak atyjuk volt Miklós. ennek testvére Gergely, ki 
Szent-Királyinak is neveztetik, nagyatyjok Lorand 1405. Extr. Dipl. 
Anolz. XT. cs. 11. és 16. sz. Szép birtokuk volt Hevesben Zewch. 
Fayzath. Fudo és Echéd helységeiben ; ezekért cserélték el a Garáz­
dákkal közösen Zsigmondiéi Horogszeget 1408. Ugyanott XVI. 8. 
Felesége volt Mihálynak Margit. Mátyás levele 1461. Fejér, Hunyadi 
141. I. még pedig Báthori István országbíró leánya. Budai káptalan 
levele 1464. h'aprinai e. h- II. 481. Fejér e. h- 243. Budai Fe- 
renez, Polg. Lex. I. 160. I.

3) 1432 körül még mint udvari lovag (miles aulae); mert első szü­
löttjük László lenyakaztatásakor 24 éves volt. Fejér, Hunyadi. 258-1.

Hanere.lt


Ezen közönséges és tényűl elfogadható észrevételeket, 
szem előtt tartva, vizsgáljuk inár most meg egyenként és 
részletesen a Hunyadi János szüléi és azoknak származása 
iránt divatozó állításokat.

Azon vélemény, hogy ő Zsigmond császár titkos szerek 
meskedéseinek egy szép erdélyi leányzóval köszönhető 
életét', már Bonfin idejében divatozott ‘). Ezt később 
Heltai, ki igaz történeteken alapuló előadást ígért, mesé­
sen felczifrázva újitá meg 2). Szerinte a szerelmes kalan­
dokban gyönyörködő Zsigmond egy időben Erdélyben tar­
tózkodván . unalmában megismerkedik egy csinos oláh 
leánykával, és ezt enyelgései közt teherbe ejti. Lebetege- 
dése előtt kénytelen őt elhagyni; azonban róla és becsü­
letéről gondoskodandó, őt egy nemes oláhhoz adja férjhez, 
egyszersmind pedig egy arany gyűrűvel ajándékozza meg. 
mellyel mint ismertető jellel küldje hozzá a születendő 
gyermeket. A kis Hunyadi János világra jöttével a boldog 
anya mindent fölfedező férjének. ki szive jóságában min­
denben megnyugszik, és a két házastárs óhajtva várja azon 
pillanatot. mellyben a gyermeket fejedelmi atyjához. a 
fényes császári lakba küldhesse. Egy visszás történetecskc 
szinte véget vete már már teljesülő szép reményeiknek. A 
gyermek anyja ölében a fénylő jelgyürűvel játszadozván, 
azt egy elrepülő tolvaj holló kezeiből kikapja s vele eltű­
nik. A jajgató hölgy unszolására férje az orzó madár után 
ered, azt ellövi s a becses ragadományt visszahozza. János 
később a csodásán megmentett gyűrűvel fejedelmi nemző­
jénél megjelenik, általa kegyesen fogadtatik és várakkal, 
falukkal ajándékoztatik meg. Ezen mesés történetecskét 
több különben tiszteletre méltó íróink, mint Liszt. Cttraeus. 
Pethő s mások1') a régiebbek. Palma, Gebhardi. Benkő. Engel,

i) Bonfin, Hist. Ili. Hz-. IX. köngr. 37L I.
2) Heltai Gáspár. Magyar Krónika' ('XI. r. !■ d. 334-I.
’) Liszt. Adnof. ad Bmi/in. Korachieltnál Scripf. min. 1. d- 

3ŐÓ. I. azt mondja.: potins palié Sizismundo el matre Valachanatus; 
alább pediir 336. I. baee, vera est Malhiae neneabmia, non illa a Ko- 
manis fide dednda . neqne Mathiae pndnit unqnahoc fateri. —



Hormayr stb. *) a későbbiek közöl elfogadták. Újabb Íróink 
jelesebb része ezen állítást Hunyadi János életkora miatt 
gondolja egyenesen elvetendönck 2), mivel ö, mint Bonfin 
nyilván mondja, Demeter zágrábi püspöknél, később érsek 
és tábornoknál, szolgált, mint apród s): már pedig ezen De­
meter 1376 és 1379 közt volt zágrábi püspök 4); felvévén 
tehát, hogy Hunyadinak ekkor legalább kellett 12 eszten­
dősnek lenni, 1368 körül jött a világra s így Zsigmonddal, 
ki épen ezen évben született , szinte egy idejű volt 5). De

Curaeus, Annál. Siles. I.d. 140.1. Pető, Magyar Krónika 69.1. A 
felséges Mátyás királynak, az nagyságos Hunyadi János fiának, jeles 
viselt dolgairól, életéről és haláláról való szép história. Debreczen, 
1574. Benkőnél Transylvania I. d. 564. I. Theobald, Hussiten- 
krieg II. d. 62. Michael Neander in syn. chron. 137.1. Wein- 
gartner dac. Fürstenspiegel I. d. 257.1. Christ. Manlius in Lusa- 
tia VI. Hoffmannál Script. Lus. 1. d. I. köt. 359. I. stb. 

1) Palma, Notitia Hang. II. d. 168, és 317. I. — Gebhardi 
Geschichte von Ung. III. d. 34. I. bár előbb (II. d. 50. 1.) azt. állí­
totta volt, hogy Hunyadi János egy alacsony eredetű oláh volt volna 
Erdélyben. — Benkő, Transylvania I. d. 559.1. bár előbb (177.1.) 
más véleményt nyilatkoztatott volt. — Engel, Geschichte v. Ungarn 
II. d. 188. és 189.1. ugyanő Gesch. dér Val. und Mól. 1.158.I. 
— Hormayr, Oeslcrr. Plutarch II. 82. I. és Wien III. d. 3. köt. 
121. I. bár utolsó munkájában valamivel alább (.175. 1.) állításáról 
mintegy megfelejikezve azt mondja: ..dessen Valér cntweder Sigmund 
oder ein geringer walachischer Bojár war.” — Decsi, Osmanogra- 
phia III. d. 164. I. — Sehol, Gesch. von Ocstcrreich VII. 19.1. stb.

-■ Legelőbb Fasching,Nora Dacia II. d. 73. I., utána de őt nem 
említve Pray, Annál. III. 186.I. — Kclz, Adnot. adepist. LXII- 
Math. Corvint. — Besscr, Dissert. de doannis Hunyadi ortu el 
natív. Katona, Hist. Criiic. VII. d. 1. és köv. I. és legújabban 
Georch Illyés, Disguisitio Crit. Dissert- fíaiero-Besscrianae 4- l.

D Bonfin 111. liz. IV. könyv 304. I.
') Kerchelich,Hist. Episcop.Zágráb. 135.1. Has, Pray,Specimen 

Hierarchiáé II. d. 261. és 447. I.
'■) Azért Tewrewk szerint Három értekezés V. I- Mátyás maga erre 

czélozva egyik levelében azt mondja, hogy atyjára sok ollyanokat 
költöttek : quae etiam ratione temporum impossibiliaessefacile conji- 
eiuntur. Ezt. ugyan mondja Mátyás levelei I. részének LXII. szá­
ma alatt', azonban mit értett rajta: meghatározni bajos: de hogy erre 
nem ezélzott, a mondandók kétségen kívül teszik.



mi ezen okoskodásokat nem fogadhatjuk el, mivel a kör- 
nyülállások szerint, ha ezeket gondosan öszvevetjük, neki 
Zsigmondnál számos évekkel hatalabbnak kellett lenni. Ha 
ugyanis a feljebb mondottakhoz képest ő 1368 körül szü­
letett volna , midőn meghalt (1456), szinte 90, sőt ha áll 
az, hogy ő előbb Csákiaknál, később Ferencz Csanádi püs­
pöknél volt szolgálatban ’) és igy ekkor legalább is volt 20 
esztendős, következőleg 1360 körül jött volna a világra, 
szinte száz éves lett volna; — Újlaki Miklósnak pedig, ki 
miután Hunyadi alatta kezdett Kapistrai szerint 2) szolgál­
ni, nem lehetett nála sokkal ifiabb és a ki 1475 után s) 
hihetőleg 1477-ben holt meg, mint annak idejében meg­
látjuk, legalább 110 esztendőt kellett volna élni. Ezekhez 
képest Hunyadinak Demeter zágrábi püspöknél tett szol­
gálata idejére, melly iránt igen alapos kétségeink vágynak, 
mitsem alapíthatunk, kivált miután a szinte egykorú Tu- 
róczi 4) nyilván mondja, hogy ő nem volt idős, mikor meg­
holt. Nem nyom többet Bessernek 5) azon okoskodása, mi­
szerint Hunyadi 1401. jött a világra, ezen idő körül pedig 
Zsigmond nem fordáit meg Erdélyben, mert nagy hősünk­
nek alapúi vett születési idejét semmivel sem bizonyítja. 
Mindamellett Heltai és követői meséjét megczáfolni épen 
nem nehéz. Már Bonfin nyilván mondja. hogy ezt a néme­
tek költötték a Hunyadi családra, a mindig irigykedő Ciliéi 
grófok 6) alattomos mesterkedésére 7). Heltai ugyan, mint 
állítja, előadását azoktól hallotta,kiknek szülői a kormány­
zó alatt szolgáltaks): dehogy itt a szülőket szorosértelem-

9 Bonfin c. h. III. tíz. IX. könyv. 371. I.
-) Kapistrai levele a pápához. Waddingnál XII. d. 373.1.
0 Wagner, Collécl. Gcnealog. Ilist. Ili. I.
9 Chron. IV. könyv. LVI. fej. 274. I.

Említett értekezésében 14. I.
Aeneas Sylvius, Hist. Bolt. Cap. LXV1. 139. I.

’) Bonfin, III. tized, IX. könyv, 371. I.
’) Három értekezés. II. Kazinczy 33. I. Kazinczynak ezen ér­

tekező levele gróf Dessewflv Józsefhez kijött már előbb Tudom. Gyűjt. 
1818.1. 39. és köv. I.



bán nem lehet vennünk, hanem azokon ősöket kell érte­
nünk, bizonyos ’), és igy az előadás hitelességéből is sokat 
veszt. Kétséget nem szenved továbbá, hogy Hunyadi főként 
Alberttól 2) nyerte jószágait; már pedig Zsigmond , ha fia 
volt volna, bizonyosan megajándékozza terjedelmes fekvő 
jószágokkal, sőt fin maradéka nemiévén, talán országait is 
reá szállítja5); Mátyás ellenben, ki természetes fiát nem csak 
nem tagadta meg , hanem magánál növeltette s utódjának 
is kijelelte, alkalmasint Zsigmondot nagyatyjának elfogad­
ni nem átallja, sőt a fényes rokonságot trónja megerősíté­
sére örömmel is használja ez időben, midőn a természetes 
származás, különösen fejedelmek közt becstelenítőnek nem 
tartatott és az örökösödésből nem rekesztett ki 4). De va­
lóban ezen esetben a nagy lelkű, lovagias érzésű Hunyadit 
a legsötétebb háládatlanság bélyegétől nem menthetnék fel, 
hogy vérségéről megfelejtkezve Erzsébet ellen egy idegen 
mellett fogott fegyvert.

Decsi előadása, hogy Hunyadink Zsigmondnak Mária ki­
rálynéval nemzett törvényes magzatja lett volna, kit 
dalmátországi fogságában szülvén, Palizsnai János vranai 

D Hunyadi 1456. holt meg, Heltai pedig 1574, és igy 118 év­
vel később adta ki évrajzát.

2) Katona e. h- VII. d. 16. I. — Bombardus, Topographia 
Hágni Regni Hungáriáé 436.I. és Bél,Notit. Hungar. II. d. 307. 
322, és 573- I. azt állítják ugyan, hogy a szklabinai és likavai vára­
kat, azt Turóczban ezt Liptóban, már Hunyadi János bírta volna 
Zsigmond ajándékából, az elsőre még megjegyezvén, mikép a várban 
még ma is látható a Hunyadi-czímer illy esztendővel M.CCCC.VIII. 
(Bombardus szerint 1435) ; azonban ezeket, mint tudva van, és mi is 
annak idejében meglátjuk, Corvin János nyerte atyjától, és itt az év­
ben hibának kell lenni.

3) Quod si vera hacc fabula fuisset, quis ambigat Sigismundum, 
profusissimac prodigalitatis Imperatorem , nonsolum agro séd regno 
etiam, cum virili prole cáréról, huné esse donaturum. Bonfin. III. tiz. 
IX. k. 375. I.

4) „Mira rés est, azt mondja Aeneas Sylvius in História Frider. III.
Kollárnál Analecla Vindobon. II. d. 335.1. ae. multis inaudila 
seeulis; Haliam nostra tempestate maxima ex parti! illegitime nati



perjeltől! féltében, Buthinak, a krnppai vár parancsnoká­
nak adott át, ki a kisdedet megint a zágrábi püspökhöz 
vitte, ez pedig, mint olasz születés, Rómába küldötte ^mint 
különben is semmi történeti adattal nem bizonyítva 2).a me­
sék sorába tartozik, mellyek se figyelemre se czáfolatra nem 
érdemesek és képtelenségük által magokban elenyésznek.

Nem nyom többet némelly későbbi tudósainknak azon 
állítása, hogy Hunyadi János a Scaliger-ncmzetségből vette 
volna eredetét 5),mellyet megint azzal hoznak többen ösz- 
szeköttetésbe, hogy atyja, Erzsébetnek, I. La jos királyunk 
nejének, tiltott szerelmeskedéséből egy Scaligerrel lett 
volna természetes fia, ki Demeter zágrábi püspöknél titok­
ban neveltetett, azután pedig Hedviggel Lengyelországba 
ment és ott nemzette Jánosunkat 4). Mert ha megengedjük 
is, hogy Erzsébet élte könnyű és nem egészen szeplőtelen 
volt 5), hogy hihetőleg Demeter zágrábi püspöknél nem ma­
ga Hunyadi, hanem atyja szolgált G): úgy még ezek nem 
bizonyítják be az említett előadást.

gubernant. Longobardiam Franciscus Sforzia amis sibi subegit; Ca* 
labriam Ferdinandus Alphonsi filius regit, regnumquc Siciliae univer- 
sum ad se merte paterna devolvendum exspcctat; Ferrariam, Muti- 
nam, Rhegium Botsius habot. Romandiolac et Marchiac parti Mala- 
tcsta Sigismundus imperat; quamvis magnanimes et cxcellcntes viri, 
omnes tamen extra matrimonium nati. Tacco Bononiam Xancti cuius- 
dam nutibus parentem, quem pro Bastardo Antonii Bcntivolii obser- 
vant, quamvis alii vulgo natum existiment. Quis non mirctur Italian 
mores adeo seculo nostro degenerasse, ut apud Urbinates legitimé na- 
tus Fridcricus Comes regnarc non possit, nisi se íalso pafre genitum 
et illegitimum fateatur.“

D Decsi, Osmanographia III. d. 158. I.
2) Decsi ugyan Holtaira és leanderre in Synopsi Chron. 

157- /.utal; itt azonban ennek nincs semmi nyoma.
3) Ens, Histor. Hung. 109. I. és Kerchelich, Notit. Praelimin. 

270. I. Zeller, Uincr. 153. I., ki azt németesen von der Leiter ne­
vezi, és megjegyzi, hogy Iákkal Schulichius Pál adta ezen család 
nemzék-fáját.

0 Kerchelich c. h.
3) De Monacis Kerchclichnél c. h,
*’) Alább erről bővebben.



Egy kézirat a bécsi csász. kir. könyvtárban’) ezen szár­
mazást Veronai Scaliger Fileptől és Ilonától, egy bizonyos 
rácz fejedelem lányától több nemzedéken át Hunyadi Má­
tyásig hozza le, őt a bosnyák királyokkal is vérségi öszve- 
köttetésbe tévén. De az e végett előadott származási táb­
lának, melly, mint papirosa mutatja, a XVII. században 
készült, nincs sem hitelessége sem bizonysága, sőt egész 
tartalma későbbi ügyetlen koholmányra mutat 2).

9 Chmel szerint Handschrifteu dér k. kön. Biblioth. II. 83. 
I. Codex MS. No. 8677. olim Histor. Prof. 341 — 3. 1.

2) Hogy erről az olvasó maga meggyőződhessék, közöljük annak 
Birk Ernő csász. kir. könyvtártiszt szívességéből nyert hiteles mását:

Philippus Scaliger Veroncnsis
Uxor Heléna, íilia despotae cuiusdam, exquibus nati

Vitus, qui terram ab utra- Stephanus Rex Bos-
que parte fluminis Hun rex- fily anonimi septem nensis. Vxor N.
it, unde posteri principes 
Hunnorum appellati sünt, 
uel Hunniades.
Uxor N........Corvina, ex 
Corvinis, uel Valerys Ro- N. ano-
manis orta, quorum sangui-nimus ex quo 
nem inde a Vctcrum tem- natus 
poribus non defecisse in 
Hungária praeter alios testa- 
tur Antonius Bonfinius li-

Stephanus Husubus- 
ban Rex Bosniae. 
Vxor N...........

Elizabetl) Vxor Maria Vxor 
Ludovicillun- UIrící Comi- 
gariae Regis tis ab Helf- 
XXVIII. de fenstein. 
quo supra di-

ximus
bro 9. decade 3. Stephanus Rex Bosnensis, a 

Mahomcto Turcico Tyranno 
uiuus cxcoriatus anno 1464.

Hugó princeps Hunnorum. Vxor 
Dorka íilia Harzianitis, siuc 
Harxianitis Principis Comminatis.

Butim Princeps Hunnorum et nobilis Walachicus. 
Vxor Elisabetha Paleologa e ueteri Graecorum 
Imperatorum sanguine oriunda.



Végre Kaprinainak kéziratából felfedezett azon állítása, 
hogy hősünk anyja először Hunyadi Hollós János felesége 
volt, ettől szülte Jánosunkat, halála után pedig férjhez ment 
Buthi Jaroszlavhoz, kitől való volt alkalmasint a Csolno- 
kosiaknak adott adománylevélben említett Dán 2), és har­
madszor lépett házasságra Csolnokosi Voythtal 2), egyedül 
Hunyadinak egy ismeretlen missionariustól kapott szárma­
zási tábláján épül, mellyet ezen felül Kaprinai írásaiból 
kiszaggattak, és ő emlékezete után megint leirt. Mennyit 
lehet a történetírásban az illy mendemondákra építeni,' 
az olvasó ítéletére bízzuk.

Ezek szerint Hunyadi Jánost nem vallhatván Zsigmond 
sem törvénytelen, sem törvényes de titkon született fiának, 
nem Scaliger-nemzetségbelinek és annál kevesbbé valamelly 
még létezésére nézve is bizonytalan Hunyadi Hollós János iva­
dékának, Bonfin állításához kell ragaszkodnunk, ki atyját 
Búdnak nevezis). Ez az íróknál Buth vagy Buthus 4), Butho5), 
Buthoe G), Voyk Butus 7),Voik Buthi 8) vagy Vük Buti 9), 
oklevelekben Woyk 10) vagy Wayk n) nevezet alatt is for_
•-------------------- (Butho)

loannes Corvinus, siue Hunniadcs, Rcgni Hungáriáé Prorex. 
Uxor Elisabetha Zilagy, Michaclis soror, ex praestantissima 
Gereborum família. . ■

Ladislaus Corvinus, de quo Matthias Corvinus Hungáriáé Rex, 
superius dictum. de quo in sequintibus.
obyt sine prole. obyt sine prole legitima.

’) Alább erre visszajövünk.
2) Fejér, Codex Dtplom. VIII. d. 2. köt- VI- l.
3) Bonfin, III tíz. IX. könyv. 371. I.
9 Palma, Noiit. Rerum Hangar. II- 318- l-
5) Ziegler, Schauplatz dér Zeit. I. dar. 1058- l.
9 Pray, Annál. III. d. 186. I.
7) Katona, Ilistor. Crilica stirpis mixtae VII. d. 13. I.
9 Hellai, Magyar lírán. I. d. 338. I.
9) Cornides Katonánál e. h. 9. I.
'9 1409. Fejér, Codex Diplom. X. VIII- 492- l.
") 1440-ki oklevél, mellyel kivonatban ád Fejér, Coll. Dipl-Xl. 

495. és Hunyadi 45- l. nekünk pedig alkalmunk van okleveles gyűj­
teményünkben egész kiterjedésben közölni, és a mellyről még több­



dúl elő. Nagyobb kérdés támad ennek nemzetsége felett. Az 
egykorú irók, valamint a későbbiek is mindenfélekép ügye- 
keztek, az emberi gyengeségben gyökerezett szokás szerint, 
nevezetes ősöktől származtatni a nagy hős atyját.

Fő alkalmat szolgáltatott erre a holló czímer, mellyel 
a Hunyadi-család élt. Ezen alapúi szinte egyedül Vük Bu­
tinak a római Corvinoktól! származtatása, mellyct Bonfin 
hogy annál bizonyosabban elhitethessen olvasóival, három 
különböző helyen ismétel *),azt vetvén mint igaz keresztyén 
utána, hogy ezen Corvin-nemzetség egyenesen Jupitertől 
vette eredetét 2). Említi ezen véleményt az egykorú Ran- 
zan5); elfogadták azt az újabb irókközől Mosóczi4), Bombar- 
dus 3), Hermáim 6),Spener 7) és főként Besser, ki azt egy 
külön értekezésben 8) nem kevesebb tűzzel, mint tudomány- 
nyál vitatja.,,Marcus Valerius, —úgy mondó, miutánhosz- 
szasan mutogatta volna, hogy Hunyadi János nem volt, 
nem lehetett Zsigmond íia —, egy holló segítségével a 
nála sokkal erősebb gall vitézen diadalmaskodván, Corvus 
nevet nyert ^több Ízben lett consul és huszonnégyszer ült 
a curul székben 10),száz évet élt és első s utolsó consulsága 
közt 46 év töltői n).Ennek ivadéka volt M. Valerius Maxi- 
mus Corvus és négy Valerius Poplicola, rész szerint consul. 
rész szerint tribün, valamint M. Valerius Messala Corvin 

szőr is szólandunk. Meg több más oklevelekben is fordul elő Hu­
nyadi János atyja Voik nevezete alatt, mint mindjárt meglátjuk; de 
ezek csak kivonatban lévén ismeretesek, a név Írásmódjára nézve fel 
nem hozathatnak.

9 B(iii(In, III. tiz-IV. könyv. 304.1. IX- könyv. 361. és 375- l.
9 Ugyanő 375. I.
9 Indic. I. 12- I.
9 Georch, Disquis. Dissertalionis Bajero-Besserianae 25. I.
9 Topographia Magni Begni Hung. 56- l.
9 In Capistrano triumph. 5S2.1.
9 Opus lleraldicuin. Pars Generális. 53. I.
9 Besser, Disscrtalio (le Joannis Hunyadi ortu et natwitatc.
9 Livius, VII. könyv. 26. fej. és Eulropius II. könyv. 3- fej.
*9 Plinius, VII. könyv. 40. fej.
n) Cicero, De Sencctulc. XVÍIfej.



is Augustus idejében '), Valéria Mcssalina. Tiberius Clau- 
dius felesége 2), Messala, a thraciai, dalmat, pannon és daciai 
seregek parancsnoka S),és Vespasianus Messala, ki a pan­
noni zendülést lecsendesíté és a Corvin-nevet Daciába is 
áthozá 4).“ Ezen Valerian-nemzetség emléke fenmaradt itt, 
némelly ezen vidéken talált kő iratokban, fenn Corvin nevű 
helységben, mint ezt nyilván bizonyítja Bonfin 5). Mátyás­
nak is voltak aranyai, mellycken az ország czímere mellett 
előfordul a holló is, gyűrűt tartva szájában 6), melly gyű­
rűt Cortesius 7) Erzsébet álmának tulajdonít, hol fiának 
jövendő sorsát előrelátta; Schmidt 8) ellenben annak, hogy 
Mátyás kezéből egy holló drága gyűrűjét ellopván, ő ezen 
madarat röptében nyilával lelőtte, s igy mindezekből nyil­
vános, hogy Bonfin helyesen származtatja Hunyadi Jánost 
a római Corvin, vagy Valeriana-családból.

Mellőzvén, hogy itt Holtai meséjét elváltoztatva talál­
juk a holló és gyűrű iránt, melly kevéssel később a XV. 
század utolsó felében megint előfordul Németországon is, 
más alakban és bővítve, de szintazon alapvonásokkal9), ha 
ezen hosszas okoskodásokat semmit sem nyomó tudomá­
nyos piperéjüktől megfosztjuk: azoknak egész ereje a Cor- 

^Lirt^lcVlILkönyc. XXVII. könyv. 5. fej. és XXXVIII. k.
95. fej.

2) Svetonivs in vita Tiberii Claudii XXVI. fej.
3) Tribelius Pollio, in vita diri Claudii XV. XVI. fej.
4) Ugyanaz Ilist- III. könyv. 9- és íl. fej. Tacitus, Annál. XI. 

könyv. 7. fej. III. könyv. 35- fej.
Ó III. tíz. IX- könyv. 30'1. í- és IV. könyv. 371. I.
6) Jac. a Mellen, Sértés Reguin Hang, c nummis aureis col- 

lecta- 93- I.
;) De Laudibus Matthiae Regis 662.I- tűiből csinálta alkalma­

sint. a Sína cl Európa névtelen írója 37. fej-, hogy Szilágyi Erzsé­
bet kezéből lopta ki valósággal a gyűrűt egy ragadozó holló. Czwit- 
tinger, Specimen Hang. Lit. JO2. I.

8) Scidptura Históriámul nnmeratrix ad Miliőn. VI. Sect. V. Dcc. 
IX. 204. 1. — Czwilliliger. Spec. Ilist. Lit- 110- l. Schmidt András 
Györgyről in litteris tVcrterianis mondja, ezt.

9) ('sinusán előadja ezt Sander, Dér Rabé z-u Uerseburg. 1837. 
in 8-vo.



vin nevén, a liolló czímcren, Bonfinon és azon épül, hogy 
Hunyadi János nem volt Zsigmond fia. De valamint emeb­
ből nemzetségének római eredete nem következik, úgy bi­
zonyos, hogy maga a kormányzó a Corvin-névvcl sohasem 
élt, csak később Bonfin és Ranzán voltak annak terjesztői Q. 
A holló czímerrel több más nemzetségek is éltek 2) a 
nélkül, hogy azért eszükbe jutott volna magokat a római 
Corvinoktól származtatni; de különben is e czímert Hu­
nyadi eleji a magyar királyoktól nyerték 3). Bonfin végre, 
bár azt állítaná, miként Mátyás a dolgot szüléitől hallotta, 
mint előtte több Ízben monda, semmi más erősséget elő 
nem adván, ebben sok hitelt nem érdemel *)• Nem új gya­

’) Három értekezés. I. Aranka. 37.I. Hasonlítsd Ranzant, Ind. 
XXIII- 183. és- XXIX. 219. I. stb. Thuróczinál sehol sem fordul 
elő. Budai Ferenci II. 213. I. Azonban Mátyás király, atyját már 
nevezi Corvinnak egy 1480. kelt oklevelében. Fejér, Codex Drplom. 
VIII. d. 2. köt. VIII. I. — Fejér, Genus ctc. Joannis Hunyadi 16. 
I. azt vitatja ugyan , hogy az egykorú Capistrai is nevezi őt egy le­
velében Corvinnak, és erre nézve Waddingra utal XII. d. 383. ír, 
de nem vette észre, hogy itt AVadding egyenesen Bonfin szavait idézi 
és nem Capistrai levelét. Ezen tévedése , hogy ne mondjam pontat­
lansága, és Mátyásnak most említett levele birta őt alkalmasint em­
lített munkájában 259- l. azon helytelen állításra, hogy Hányad vá­
rának adományozása óta 1409. János a kormányzó hol Hunyadinak 
hol Corvinnak neveztetett.

2i így a Bienkovszky, Mladincky, l’awlocki, Pietrovsky , Zamo- 
vickí nemzetségek L“nsyel-, a Giuwil és sakovitzi Lithván-, a Hor- 
zovitz Cseh-, a Görbét Angol-, a FroyUngi b. Schiffer, Styker, llüb- 
linger, Stertz, Rabemstcin, I’appenheiin, Rabcusbergi Goeler és Grci- 
fenfelsi Neuhaus Németországban. Spener, Thcoria Insignium seu 
Operis Heraldici Pars Generális 273. I. Eittsdem História insi­
gnium illuslrium seu Operis Heraldici Pars Speciális 501. és 
,524.1. Ilalbíni Boemia docla II. 79. I. Buccellinus, Opera, 111. 
Germania Stcmnialographica 207. és 381. I. Kriebel, Három ér­
lek. 111. /i7.1.

3) Az árván született László a beszterczci grófságról szóló ado- 
mánylevelében ezt nyilván mondja, mint feljebb láttuk.

') limiíintól azért mégis minden hitelt megtagadni , mint ezt 
Georeh említett munkájában 36. I. teszi, igen hibás volna. Neve-



nú ’^hogy a ravasz olasz az egész dolgot csupa hízelgés­
ből koholta2).

Egyedül a czímeren és a Corvin-nevcn alapúi Cornides 
véleménye is, ki Katona Istvánhoz írt levelében Hunya- 
dink atyját egy Korvin nevű régi lengyel családból szár­
maztatja, mellynek czímere Okolski Simon leírása szerint 
majd mindenekben megegyez a Hunyadiakéval3); és amelly- 
nek egyik ágát Bosnyába szakadtnak azért gondolja, mi­
vel Dufresne-nél előfordul egy bizonyos Hrana Wk, ki 1317 
körül született, Neemana István bosnyák király alatt vi­
tézkedett és sok jószágokat nyert *); Hrana pedig szerb 
nyelven annyit tesz mint holló (corvus, Corvinus). Hogy 
pedig Woyk vagy Vük Buti ezen Hrana Wktól vette ere­
detét, hihetőnek véli, mert az Wk név megfelel a Wuknak 
és a Hrana helyett lehetett neki Buthit felvenni, miután az 
illy névváltoztatás nem ritka dolog 5). Simonchitz, bárcsak

zetes kútfőnk marad ő ezen egész időszakra nézve , mellyből józan 
critica mellett sok jeles adatot meríthetünk.

^tár Tubero (tulajdonkép Cerva vagy Cervarius Lajos, ki a pá­
risi vagy mások szerént sienai egyetemben puposságától nyerte a ró­
maiaknál sem ismeretlen Tubero nevet. Engel, Geschichte von Ra- 
cjusa 7. I.) Lib. I. §. 7. Rchtcandtnernél Scriptor. Huny. II- 121. 
I. elmondatja Báthori Istvánnal: Matthiam Hunyadi, quem Italorum 
assentatio Corvinum vocavit. Has. vgyanöt Lib. I. §. 2- 113. I.

2) Pray, Annál. I. cl. 186.I. — A Rccolutions dellonyrie szer­
zője 87. I., valamint a feljebb említett kézirat a bécsi csősz, kir. 
könyvtárban az adott nemzékfa szerént hasonlólag a Corvin nemzet­
ségből származtatja Hunyadit, de egyik ős anyja által.

9 Orbis Pólón. I. d. 459. l.
4) Bufresne XI. fej. II. §• 127. I. Albert királynak egy 1438. 

kelt levelében is előfordul esy Wlk hamis Bosnensis. Fejér, Cod. 
Dipl. XI. 89. I.

5) Cornidesnek ezek ide tartozó szavai: „Proferam pace tua judi- 
cimpic tuo acerrimo submittam novam, quae mihi de ortu Joannis 
Corvini sulmata est, opínionem meam, fortasse non omni prorsus de- 
stitutam vcrisimilitudine. Nimirum flórét in Polonia illustris ct ve- 
tusta família Corvin diéta, cuins scutum gentilitium ita deseribit Si­
mon Okolski: est corvus niger, stans utrisque pedibus super lignum 
afroudibus abruptum, rostro aurcum annulum gerit in campo 'rubro. 



Cornides szavait látszik idézni, tovább megy és azt állítja, 
hogy ezenWk Hrana később a Szent Sebőki fejedelemsé­
get nyerte el, innen maradékiban átment Oláhországba sitt 
vajdaságra emeltetett ^.Bővebben kifejtette ezen véleményt 
Kriebel hazánkfia egy külön értekezésében 2) ugyanazon 

Idein asserit antiquum horum armorum usnm essc in Polonia, idque 
inde putare, quod haec arma familiac Slepowron (Slcpowron in lin- 
gua polonica tantundem valet ac pullus corvi), quae suam originem 
habét ex gente Corvin, tcsseram fuisse gentilitiam doceant litcrae 
Conradis Mazoviae ducis, quibus militi et praefecto Vratislao jus 
Teutonicum et alias immunitates Warsoviac anno 1224. concessit. 
Fn antiquitatem nominis et scuti Corvini Unde pláne mihi persva- 
deo Voik Buti, patrem Joannis nostri, ex familia hac Polonica ori­
ginem traxisse ac aliquem ex majoribus eius, relicta Polonia, in vi- 
cinas Hungáriáé provincias concessissc. Fit hoc inde verisimile, quod 
apud Carolum Dufresne in faniiliis Dalmaticis et Slavonicis memoretur 
quidam Wk Hrana, circa aunum 1317. natus, qui in Servia regis 
Stephani Neemanni Comitatum vcncrit et ob militarem fortitudinem 
praeclarasque animi dotes in obsequiorum dcinceps mércédéin múl­
tig praediis ample donatus sít.’ Wk certe rcspondet nomini Woik, 
Hrana verő lingva Serviac Corvum vei Corvinum significat. At quae- 
res, si Woik Buti ex família Polonica Corvin fűit oriundus, cur non 
Corvin vei Hrana fűit dictus séd Buti? Okolskil. c. septem recensei 
familias Polonicas, quae licet omnes ex Corvin dcscendunt, tamen 
nőmén originarium mutarunt. Mihi hic vei unam tantum Jagodinski- 
anain famíliám memorasse sufliciat, ex qua Stanislaus Jagodinski can- 
tiones sacras Latino-Polonicas ct Polonico-Latinas in lucem 
ernisit11 stb. Itt előadván ennek Josinski János által készített és a do­
logra nem tartozó síriratát, igy folytatja okoskodásait: „Poterant igitur 
et majoros patris Johannis Hunyadi, aeque ac alii, nőmén suum famí­
liáé, ob peculiares aliquas rationcs, inatrimoniorum fortasse contra- 
ctorum respectus, in nőmén Buti commutarc. Qui id negaverit, is con- 
trarium validioribus rationibus probet, vei dicat mihi, cur Dominicus 
Bethlen de Iktar, Vayvoda Transylvanus circa annum 1462 Buti 
fuerit dictus.“ Katonánál e. h. VII. d. 8.I.

’) Simonchitz-, Numismatica Hungáriáé. 102-l- Az előttünk 
levő időben a Sz. Seböki fejedelemségben valósággal a Hrana nem­
zetség ült a kormány mellett.

2) Három értekezés. Ill-diltszám. Kriebel. Kriebel tanácsos c le­
vele Kazinczyhoz Hunyadi lengyel eredete iránt megvan a Tudom. 
Gyüjt.-ben is. 1818-1. 53-1.



alapokon, csakhogy még megmutatni (igyekszik, hogy ezen 
Korvin lengyel család Magyarországról szakadt oda. Elő­
adja ezen tekintetből, hogy a lengyel irók szerint Komád 
massovi fejedelem 1221. egy Wratislaw nevű vezért hívott 
meg Pannóniából; ez a lithvánok ellen szerencsésen, és 
vitézül harczolván, ugyan tőle 1224. nyerte a holló cznnert 
és azután vette fel a Korvin nevet. Ezen Krasinski Kor­
vin nemzetség Slepowron azaz Hollófalva nevű helységről, 
mellyet adomány mellett nyert, Slepowroniusnak is nevez­
tetek; később pedig két ágra oszlott mellyek egyike 
Oláhországba szakadt.

Ha ezen tudós okoskodások szerint bebizonyítottnak el­
ismerjük is , hogy volt Lcngyelföldön egy holló czímcrrel 
élő, Korvin nevet viselő család; de arra hogy ennek egy 
ága előbb Bosnyába innen pedig Oláhországba vagy egye­
nesen ide szakadt és Voik Buti ebből származott volna, 
nincs sem adat sem bizonyság a néven és czímercn kívül, 
mellyre mit lehessen építeni, már felébb megmutattuk.

Még szinte gyengébb alapokon nyugszik Pray állítása, 
ki Hunyadit az oláh vajdáktól származtatja 2). Oláh Mik­
lósnak, ki Hunyadi János bugának unokája volt, és igy 
nemzetsége rokonságait jól tudhatta, azon előadása ada er­
re alkalmat, hogy Mátyás király az ő atyját Istvánt, mint 
az oláh fejedelmek ivadékát, akarta azon tartományban 
vajdának tenni s). Valamint azonban az kétséget nem szen­
ved, hogy Mátyás maga Oláhval és mindketten az oláh vaj­
dákkal rokonságban voltak 9, úgy ebből Hunyadi szárma­

’) Az egyik ág megtartotta döbbeni nevet, a másik Jagodinskinév 
alatt fordul elő , úgy mond Georch C. h. Cornides levelét tartván 
szeme előtt.

-’) Pray, Annál. III. d. 186. ki egyszersmind azt is mondja , 
hogy Butimé nem lehetett Hunyadi a pja, mert illy név nem fordul elő az 
oláh vajdák közt. Ezen állítást. vitatják Kiinig Joli. Lúd. in Arboreto 
45. 1. és llittm-huisius 398. 1. Pécsinél Osmanogr. III. d. 163. I.

3) Oláh, Ilímg. XII. fej. Bélnél 23. I.
b Ezt 1. Ferdinánd 1548. keli oklevelében , melly által Oláh

.Miklós czímerét és szabadságait, megerősíti , nyilván mondja. IJ’rn;- 
ner, Collcct. Ilisl. Geneal. 89. I-



zására nézve misem következik, mert az atyafiság később 
eredt. Marina ugyanis, Hunyadi . János nővére, Manzillához, 
Dán oláh vajda fiához ment férjhez, és ennek két fiat szült, 
Stanczult és Stojánt vagy Istvánt, Oláh Miklós apját ki 
e szerint Mátyással unokagyermek volt 2).Nem sokkal töb­
bet nyom ennek bebizonyítására azon körülmény, hogy Hu­
nyadi czímerében néha találjuk szinte azon oláh főt, melly 
Oláhországnak is czímere ’J: mert bár ezen jelenetet meg­
magyarázni nem tudjuk, úgy mégis bizonyos hogy ezen fő 
a czímertudományban nem ritka dolog.

Valamint Hunyadi atyját, úgy anyját is valamelly nagy 
nemzetségből (igyekeztek származtatni Íróink, nem képzel­
hetvén, vagy kisebbségnek tartván, hogy nagy embernek 
csekély családu szüléi legyenek. Mit kelljen tartani azon 
állításokról, hogy ez Erzsébet, I. Lajosnak, vagy Mária, 
Zsigmond császárnak felesége lett volna, már láttuk felébb. 
Besser és több mások véleménye, hogy Hunyadi anyja 
Palaeologa Erzsébet lett volna 4),Bonfinon épül, ki őt gö­
rögnek és a császárok nemzetségéből valónak mondj a 5); de 
ez mint határozatlan előadás nem sokat nyom, legfelebb 
támogatásul szolgálhatna más bizonyítványok mellett, sem­
mi esetre pedig nem bizonyítja, hogy Hunyadink szülője 
épen a Palaeolog családból volt és őt Erzsébetnek hívták; 

9 II'agner e. h.
-) Oláh e. /i.
3) Bél, Nolit. Hűiig. II. cl. 573.1.
4) Besser e. h- 24.1. Ezt vitaija Joli. Lúd. König in Arboreto 45. 

). Ritterhuisius 398. 1. Benning 89. 1. Prnynál Annál. III. cl. 186. 
I. Mellen, Series Bcguin Hang, ex nummis aur. 60. I. Fugger, 
Spiegel dér Elircn. 628.1. Zicgler, Schauplatz dér Zeit. I. cl. 1058- 
l. Benkő. Transylt. I. cl. 177.1.

s) Bon fin III. Hz. IV. könyv. 30'1. /.Sokan Theodosius császár 
ivadékának tartják. Bonfin e. h. Has. Chron. Fuchs. 1.29. I. Görög­
nek mondja Ciircieus, Annál. Siles. I. cl. 210. I. Spondanus, Ilisl. 
Erei. II. d. 232. I., nemes görögnek leander, Syiiopsis Chron. 
137. I. és Maidiiis lloll'iiiaiinál. I. cl. I. köt. 359. I. lleeolntiöns 
de lloncfrie, egy kisded német évirat 1683-ról. Kriebel, Tud. ('ijüjt. 
1818. í. 58. I.



annyival kevesbbé, mivel illy fényes származással Mátyás 
dicsekedett volna. Egyedül Keltái ’) említi Buthi felesé­
gének nemzetségi, Cortesius 2) pedig keresztnevét. Ebben 
kénytelenek vagyunk megnyugodni, s őt ezekhez képest 
Morzsinay Erzsébetnek neveznis). Ezt Katona a rácz feje­
delmekkel szeretné öszvekötni *), mivel Mátyás ennek ma­
radékait egy 1459. kelt levelében rokonainak mondja5). De 
ennek más bizonysága nincs; az atyafi nevezetből pedig ba­
jos valamit következtetni, mert ez fejedelmek közt szokás­
ban volt és van még most is minden rokonság nélkül is. 
— Ugyanezen levelében Mátyás a bolgár fejedelmekről mint 
őseiről szól 6); hogy kelljen ezt értenünk, ha az olvasásban 
nem lappang valamellyhiba, megmagyarázni nem tudjuk7), 
de semmi esetre sem építhetünk sokat ezen közönsé­
ges határozatlan kifejezésre. A Morzsinay-nemzetség mint 
a karánsebesi vagy sebesi , halmos! és miháldi kerületek­
ben birtokos és több előkelő nemzetségekkel rokonos 
család előfordul még a XVI. század végén is 8).

Ezek szerint Hunyadink sem atyjára sem anyjára nézve 
illy fényes eldődökkcl nem dicsekedhetvén, hogy nyomo­

9 Keltái Krónikája I.d. 338- l.
'9 Cortesius, De laudibus Matthiae. 662. I. Bessernél c. h., ki 

azonban, úgy látszik, inkább Mátyás anyjáról szól, es Falnia, Kolit.
rer. Hang. II. d. 317. I.

9 Petiin, Nagy. Krón. 71.I. öt Morzsinay Gáspár húgának mondja. 
Hist. Crit- Stirpis mixtae. VII. 312.I.

5) Ivanovich György Albánia ós Thessalia fejedelmét valamint 
Marnovich Tomko zworniki örökös grófot: Dátum Budáé in festő 
Sanctorum Omnium 1459. Kerchelich, Katit- praclim. 280. I.

9 Atavi nostri. Kerchelich e. h. 282. I.
7j Katona e. h. erre azon magyarázatot adja: ,,Quia verő Bulgari

cum Valachis a Graecis seriptoribus saepc confunduntur, Hunyadi- 
us, Valacho gencre natus, aliqucm cum Bulgáriáé regibus nexum 
habere debuit, utcos atavos suos Matthias vere dicere potuerit.“ Milly 
gyenge magyarázat, Ítélje meg az olvasó.

9 Arpadia. I. 200.1. — Kenderesi Ferencz szerint Tud. Gyűjt 
1831. V. 23. VII. KI. I. egy levelében Báthori Zsigmondnak 1593



zásaink fonalán tovább haladhassunk, szükséges mindenek 
előtt vizsgálat alá venni azt: melly nemzet tulajdoníthatja 
őt magáénak, szem előtt tartván mindig közönséges állítá­
sunkat az iránt, hogy ő nem volt egészen nemtelen.

Az egykorú irók, valamint a régiebbek nagyobb része, 
őt közönséges oláhnak mondják. így Thuróczi 1); Aeneas 
Sylvius 2),a pápának Mátyás alatt Magyarországra jött kö- 
vetje s), Galeotus 4),a Ciliéi grófok évkönyvének névtelen 
szerzője 5),Bonfin 6),Tubero 7), Liszt 8) és Lucius]9).Ezen 
— ■——■—— I-——  *
Ugyanő e. k. nzt is állítja, hogy Erzsébet Morzsinay Sándor várne­
mes leánya lett volna, Sándor testvére gyermekei voltak Ferencz, 
Sándor és Gáspár; a család pedig oláli nem lehetett, mert az Erzsé­
bet név az oláhoknál nincs divatban. Fejér szerint, Hunyadi 258. I. 
ezen Morzsinay-nemzetségröl Kaprinai irományai közt is találkozik 
egy jegyzék tótból fordítva.

9 Thuróczi IV. rész- XXX. fej. 242. I.
9 Aeneas Sylvius, Európa i, fej. 390.1. Non tam Hungaris, quam 

Valachis, a quibus natus erat, glóriám auxit. Ugyanő, ugyan­
ott II. fej. 393. I. es Frchernél Script Germ.II. d. 40. és 42.1.

9 Janus non erat nobilis Hungarus sed Valachus. Relat. nunc. 
apóst. Kovachichnál Script. min. II. d. 28. I. János, il quale non 
éra Ongaro nobile, ma Valacho, az eredeti olasz Engednél /4- I.

9 Azt mondja, az olaszok Blachusnak nevezték. De dictis et factis 
Mathiac XIII. fej. Schwandtnernél 5M. I.

9 Chronik dér Gráfén von Cilly Hahnnál ÍI. d. 701. Chron. 
Cillense N. 1. 2. és 3. Annál. Slyriae 78.1.

9 Bonfin, III. tiz. IX. könyv. 351.1.
Comment. de temporibus suis. Lib. I. §. 2. Schwandtnernél II. 

113. I.
9 Liszt, Adnot. in Bonfin. Kovachichnál e. h. I. d. 335. I.
9 De Regno Dalinatiae et Croatiae Schwandtnernél III. d. 

559. I. — Katona VII. dar. 12. I. és utána Pray, Hist. Reg. II. 
387.1. még Oláh érsekre is rá fogják, hogy Hunyadit oláh eredetűnek 
mondja, azonban Oláhnál ennek nincs nyoma. Valamint a különösen 
sok érdemekkel bíró Pray Oláh tiszta szavaiból, mint feljebb látók, 
azt tudá következtetni, hogy ő Hunyadit az oláh vajdák ivadékának 
mondja; úgy erre is találhatott módot. Katona pedig, kinek különben 
szorgalmát és pontosságát kisebbítni nem kívánjuk, Hunyadit min­
denkép oláhvá kívánván tenni, ott is fedezett fel erre bizonyságot , 
hol az nem volt. Állításunk bebizonyítására álljanak itt Oláh Miklós­
nak szavai úgy mint azokat Ungariájóban XII. fej. Bélnél 23. I. 
aláljuk és Katona maga véleményének támogatására e. h. híven fel-



véleményt elfogadják a későbbi irók közöl is sokan és a 
külföldiek majd mind 1). Azonban jegyzésre méltó, 
hogy Bonfint és Lisztet kivévén a többiek őt egyszersmind 
oláhországinak nem mondják, a mi vitte alkalmasint Luci- 
ust arra, hogy őt erdélyi oláhnak tartsa 2). Márpedig ha 
szabad Hunyadi nemzetségét Erdélyben keresnünk, mit annyi­
val inkább tehetünk, mivel ezt, mint mindjárt meglátjuk, több 
igen hiteles íróink egyenesen mondják, az oláh elnevezés­
ből a nemzetre ítélnünk biztosan alig lehet; mert valamint 
még a mai időben is az erdélyi magyarokat, különösen a 
Hunyad megyeieket, kik közt igen régi ős törzsökös ma­
gyar családok találtatnak, könnyen mondják oláhoknak, 
úgy ez még könnyebben megtörténhetett a földleírásban ko­

bozza: „Joannis Hunyadis, vaiuodac Transilvani, postca verő Guber­
nátorig Hungáriáé, tempestate, Dragula vaiuoda, partim interfectis. 
partim cxpulsis liis, qui e Dani erant sanguine, regnum occupaverat. 
Mamzillae ab Argyes ex uxore Marina, eiusdem Joannis vaiuodae 
sorore, duó erant inter alios filii; uni nomen fuerat Stantzul, quiDa-' 
num et Petrum íilios suscepit; alteri Stoian , hoc est, Stephanus. Is 
me ct Mathaeum íilios, Vrsulam et Helenam Alias genuit. Potitus igi- 
tur rerum Dragula Stantzulum, patruuin meum, insidiis interceptum, 
securi percussit. Stephanus verő, puer adhuc , — confugit adMathi- 
am regem, qui —decreverat cum saepenumcro ad regnum cum exer- 
citu reducere, sed páter — maluit in Transiluania matrem meam , 
Barbaram Hunzár, ducere uxorem vitamquc agere privatam, quam in 
tyrannide et imperio , miile periculis subiecto, instar maiorum suorum 
intcrfici.“

9 Dubrar. Hist. Boh. XXVI. könyv. Camerarius in horis sub- 
cisieis. Cent. III. 132. I. ki őt moldvainak, Székely Krónika, 204. 
I., ki őt havasalföldinek mondja. Spondanus II. d. 74. I. Timon, 
Epitome 74- l. Pray^ Annál. HL d. 186. I. Ugyanő Ilist. Bég. 
II. d. 387. I. Katona VII. d. 19. I. Schwarlncr, Slatist. I. d. 
135. l.Fessler, Gesch. dér Ung. IV. dar. 646. és 849. I. Július 
Caesar, Gesch. von Steyermark. VI. dar. 134. I. A legújabb idők­
ben pedig Pejér, Hunyadit Genus 255. I. majd mi újat sem hozó 
okoskodásait 304- l. illy phrasissal végezvén: „Nobis simplex veritas, 
quae nec invidiac, nec gentili insolentiae lenocinatur, fuerat con- 
suetudo."

9 Lucius e. h-



vesse jártas régibb időben ’), mellybcn maga atudós, a ma­
gyarokkal olly szoros öszveköttetésben állott Aeneas Syl- 
vius sem tudta, hogy Erdélyben a szászokon, székelyeken 
és oláhokon kívül magyarok is laknak 2) ; sőt az Erdély­
ben megfordult Istváníi sem tesz itt magyarokról említést0), 
az erdélyi és oláh pedig igen gyakran azonosíttatott 4). 
E szerint ha bebizonyítjuk, hogy Hunyadi János erdé­
lyi magyar régi nemes család ivadéka volt, ezen Írók na­
gyobb részével egyenes ellenkezésbe nem jövünk ’); a töb­
bivel pedig állításunkat könnyen egyeztethetjük, mihelyt 
elfogadhatóvá teszszük azt, hogy hősünk atyja Erdélyből 
Oláhországba szakadt, s ő maga vagy itt jött a világra, 
vagy legalább ifjúságának nagy részét itt töltötte. Lássuk 
mind a kettőt.

Hogy Vük Buthi a Csolnokosi-nemzetségből lett volna, 
Palma állítja pusztán és minden bizonyság nélkül b); erre 
tehát tekintettel nem lehetünk. De kétséget nem szenved 
és oklevelekkel bizonyítható, hogy már a XIV. és XV. szá-

9 Budai Ferencz II. 247. I. nyilván mondja, hogy Hunyadit 
csúfságból nevezték oláhnak.

'-) Európa II. fej. 391. I.
3) Mondván Erdélyről, hogy a szászokon kívül oláhok és székelyek 

laknak ott. Lib. XIII. 172. I.
4) Gethae, quos partim Valachos, partim Transylvanos vocant. 

Aeneas Sylriits Frchernél II. 38.1.
5) Az erdélyi oláhok dicsekedve mondják Hunyadi Jánost nemzetök- 

Lelinek. Supplex Libellus Valachorum Transylraniae jura tribus 
nattonibus communía sibi postliminio adseri supplicantium, 
eum notis histor. criticis. J. C. E. 23. I. Ezt csupán azon állítás­
sal , hogy az oláhok nem római eredetűek, még nem czáfoljuk meg , 
mint Thewewk gondolja. Ilároni ért. XIX. I.

Palm a, Notit. Bér. Huny. II. d. 168. és 317. Az, hogy Hunya­
di ezen Csolnokosiakról, mint osztályos atyafiairól szól/cgregius Voyk 
de Csőinek fráter noster condivisíonalis) egy aug. 29-kén 1448. 
kelt levelében (Fejér, (lód. Dipl. Vili. d. 2. köt. IE. I.), mit ő 
felhoz véleménye támogatásául, ezt még nem bizonyítja; meri, mint 
látók, Buthi özvegye később egy Csolnokosihoz ment férjhez és Így 
ered ezen kérdéses atyaliság.



zadban voltak hazánkban Hunyadiak 9; hogy a kormány­
zónak is volt, ha az egykorú emlékektől, számos okleve­
lektől minden hitelt megtagadni nem akarunk, egy test­
vére, nála sokkal ifiabb 2), ki vitézsége által kitüntette ma­
gát, bátyjával együtt Szörényi bán volt, 1440 és 1442 
közt holt meg, és a kit hasonlólag Hunyadi Jánosnak ne­
veztek s); min felakadnunk nem lehet, mert a régibb idők­

H így találjuk Hunyadi Mihályt, Hunyadi állítólag Székely János 
fiát, a budai káptalannak egy 1331. kelt levelében, mellyet Pál ország­
bíró 1333. hoz elő egy Ítélő levelében. Három értek. Aranka. 3.1. 
Fejér szering Hunyadi 301. I. ezen Hunyadi Székely János a mon­
dott levélben mint felperes fordái elő, és mint gyanítni lehet, bánfi- 
hunyadi birtokos lett volna. Azonban gyanitásainak okát nem adja, 
így találjuk Hunyadi Pált 1421. a milkói püspökök közt Benkő, Hil- 
hovia I. d. 122. I.; így Hunyadi Jánost 1430. mint turóczi főis­
pánt az országbiráknak és főispánoknak b. Koller által kidolgozott 
lajstromában. Három értek e. h. 2. I. Hunyadi Simont, mint Hunyad 
vármegye alispánját 1451. Tud. Gyűjt. 1831. VII. 30. I.

Atyjok részére Hunyadvárról adott adománylevélbcn 1409. 
még nem fordul elő. Fejér, Cod. Dipl. X. VIII. 491.

3) A károlyfehérvári székes egyházban egy kő koporsó találtatik illy
körülírással: Miles Joanncs voeatus, fráter gubernatoris sit iunctus
coelicis choris anno Dni 1434 de Hunyad; — megint: Hic est tu- 
mulatus Johannes miles junior de Huniad voeatus fráter ejus. Sze­
redül, Collect. inseript. Eccl. Albae Júliáé 36.1. és BudaiFe- 

, rencz II. 274.1. — Fasching, Nóra Dacia II d. 55. I. és Benkő, 
Transyltania. Pars. Spec. in MS. Lib-1. cap. 2. §. 28. így adja 
ezen síriratot: Joannes voeatus fráter gubernatoris sit junctus coeli­
cis choris, sit junctus coelicis choris. Fejér ellenben, Hunyadi 297. 
298- I. Benkő tanítványára utalva, közönségesen a hely megha­
tározása nélkül igy: Hic est tumulatus Johannes miles junior de llu- 
nyad voeatus fráter ejus ; megint külön : Miles voeatus fráter guber­
nátorig sit junctus coelicis (angelicis, ugyanő e munkájában 50. l.j 
choris, 1444. Ha mellőzzük Fejér előadását, melly hihetőleg elfer­
dítve Szeredaiból vétetett, és mellynek más alapja nincs, a más két 
előadásban lényeges különbség csak annyiban van , hogy Fasching és 
Benkő a felirat egy részét elhagyják. Azonban meggondolván , hogy 
Szeredai, mint fejérvári nagy-prépost ezen sírkövet szorgosan meg­
vizsgálhatta, és mint olly iró , ki munkáiban nagy pontosságot tanú­
sít, tökéletes hitelt érdemel, az ő előadását annyival inkább kényte- 
lenekvagyunk elfogadni, mivel a sítúrát az újabb időkben, mint ezt sa-



ben, különösen pedig a Hunyadiak korában szokásban volt

ját tapasztalásomból mondhatom, annyira megromladozott, hogy azt 
elolvasni majd lehetetlen. Az évben azonban nála is hibának kell 
lenni, mert ezen ifiabb Hunyadi még Albert alatt élt, az árván szü­
letett László király Görgényről és Déváról szóló adománylevele sze­
rint, Spiess: Aufklaer. 268.1. nevezetesen 1439-ben, mint kitetszik 
Albertnek egy ezen évben kelt leveléből: Három értek. 2. I. sőt élt 
még Ulászló alatt is 1440. , mert őt ezen király több ízben említett 
adománylevelében mint bátyjával együtt Szörényi bánt említi. Er­
délyben esett el kevéssel ezután, mertróla a kormányzó igy szól egy 
1442. kelt oklevelében: „Intuitu nostrae salutis et qnondam egregii 
Joannis minoris de Hunyad militis militnm, fratris nostri charissimi, 
in actu reipublicae in partibus transylvanicis defuncti et in praedicta 
ecclcsia B. Michaelis Archang. (Gyula-Fehérváron) tumulati. Sze- 
redai, Xotilia Capit. Eccl. Alb. Trans. 88. I. De hiba van a Fejér 
által felhozott évben is, mert a síriratban Hunyadi János mint kor­
mányzó említtetik ; már pedig ő 1444. még nem volt az. — Aranka. 
Három értek. 2- l. ezen sírkőben és körülírásában két sírt gyanít, és 
igy Hunyadi Jánosnak két hasonnevű testvért tulajdonít, de őszintén 
megvallja , hogy az egyikről mitsem tud mondani; Fejér ellenben 
e. h. már bizonyosnak veszi, hogy itt két sír van , az egyik a Zékel 
János báné , ki a rigómezei ütközetben esett el, a másik az ifiabb 
Hunyadi Jánosé , az általa felhozott sírirat első részét annak , a má­
sikat ennek tulajdonítván. De Szeredai csak egy sírkövet ír le , és az 
egész síriratot, úgy mint ő előadja , erről vette le. A mondott ifiabb 
Hunyadi Jánosról a most idézett okleveleken kívül van még emléke­
zet több másokban is; különösen Zsigmond a Papi helysége iránt 
1434. kelt átíró levelében igy szól: Joanni, dicto Oláh, filio quon- 
dam Voyk de Hunyad aulac suae militi et ejus fratri carnali simi- 
liter Joanni Oláh. Extr. Dipl. Anolz. XXII. cs. 6. szám. —- Kom- 
játhi mezőváros és kerület iránt 1435. és 1437. keltekben : Joanni 
Oláh, filio quondam Voyk de Hunyad et per eum alteri Joanni simi- 
liter Oláh, fratri ejus carnali, megint: utrique Joanni Oláh, filiis 
qnondam Voyk de Hunyad. Ugyanott 13. és 24- szám- Albert leve­
lében 1439. Joanni et alteri Joanni filiis Oláh de Hunyad. Ugyanott 
30. számi. Végre a méhben hagyott László a beszterczei grófságról 
adott adománylcvelében ezt mondja: ipse (azaz a kormányzó) et e- 
gregius altér Joannes de ipsa Hunyad sibi sangvine fráter. Spiess e. h. 
Minden legkisebb alap nélkül, de alkalmasint a két testvérnek egy ke­
resztnevén megütközve, mondjaEngcl, Gesch- des ungr. Hcichs. Ili. 
d. 132. I., hogy itt László király Székely János tótországi bánt ér­
tette ezen második Jánoson. Epén olly kevés alappal és hasonló ind­
okból állítják mások, hogy ezen másik Hunyadi János nem testvére.



ugyanazon nevet adni két élő testvérnek *)• és hogy ezek­
nek atyjok is fordul elő Hunyadi név alatt 2). Amazokkal 
ugyan a vérségi összeköttetést bebizonyítani épen nem tud­
juk: ebből pedig Kazinczyval még nem merjük következ­
tetni, hogy llunyadot már atyjok bírta és ezen birtokban a

hanem csak rokona volt, volna a kormányzónak. Budai Ferenc* e. h. 
és Péczeli. II. 215. I. Zsigmondinak épen most említett 1434, 1435. 
és 1437., Albertnek pedig 1439. kelt leveleiben, mint látók, majd 
édes testvéreknek, majd mind kettőn Hunyadi Voyk fiainak mondat­
nak, és Ulászlónak 1440. kelt és csakugyan felebb említett levelében 
in ez áll: Utriusqnc Joaunis íiliorum Woik de Hunyad.

’) így László erdélyi vajda két László fiával fordái elő 1313. 
Aranka e. h. 6.I. Hasonl. Fejér Vili. I. -'107. /. István vajdának két 
Miklós fia említtetik . mind a kettő temesi gróf 1399. Fejér X. 111. 
227. I. és 1402. Comides kézirataiból Tudományos Gyűjt. 1821. 
VIII. 61. I. Bethlen Gergely udvari nemesnek (aulac miles) egy 
más Gergely nevű édes testvére is volt. 1438-ki oklevél Kemény 
gróf Kurzttál Magas. II. 3. 370. 1. Podiebrád cseh királynak két 
Henrik ncvd fiát ismérjiik. Diplom. Bolt. Siles. Sommersbergnél 
I. d. 033. 1. Fridrik brandenburgi határgrófnak kél fiát hívták 
Fridriknek. Aeneae Sylrii Co in inéul, in Panormitam XII. könyv. 
XXIX. fej. Ugyanő Frehernél e. h„ 11. d. 70. I. Xaitclerus Gén. 
XLVIII. 012. I. A Leiningeni grófok ' közt a XIV. századiján két 
Fridrik nevű édes testvér fordul elő. Gudenus. Dipl. Anec. 617. 
658. 671. 685. és 603. I. , valamint Hienecki gróf is Filep néven a 
XV. század közepén. Gudenus e. h, 305. 117. slb, Schlesienben 
az ölsi fejedelmek közt két Konrád egv testvért találunk, kik közöl 
megkülönböztetésül az egyiket feketének, a másikat fejérnek nevez­
ték. Diplomát. Bah. Si/ex. Sommersbergnél. I. d. 1035. és 1010. 
I. Eschenlőer I. d. 70. 1. Franczhonban ( róni Jánosnak két Já­
nos fia volt a XVI. század elején . egyik közölök Sz. János vitéze. 
Erdy. A Crovy nemz. X1’., ki ezen ok nélkül akadva föl azt véli, 
hogy az utolsó, nevét a .szerzetbe léptekor vette, fel. M'assily muszka 
nagy fejedé,lemnek (_14(i2) két András fia említtetik. Karamsin F. 
285. I. , sőt Skothonban hárman , Jakab Douglasi gróf . Jakab Ila- 
miltoni és Jakab Livinstoni lordok, mind nagy szerepet játszott fér­
fiak a XV. században . édes testvérek voltak. Henri/ Iliit, of Great 
Brit. IX. 351. I.

-) Zsigmnnd 1434. 1435. és 1437-ről kelt okleveleiben, Extrád. 
Ihplom. Anolz-. XXII. csomó. 6. 13, és 2-1. szám. Valamint. Albert 
adománvlevelében is 1439. Ugyanott. XXII. cs. 30. szám, és Fejér 
XI. 260. I., és Ulászlóéban 1440. Lásd okleveles gyűjteményünket.



két testvér osztozott 9, mert igen j<»l tudjuk hogy névből, 
birtokot következtetni nem lehet; az osztálynak pedig a két 
testvér közt nyoma nincs. De azt mégis már ezek szerint 
nyilván és bízvást elmondhatjuk, hogy a kormányzó nem 
volt első, ki a Hunyadi nevet felvette, hanem azt atyja 
után örökösödés által nyerte, és hogy ezen név már azelőtt 
sem volt hazánkban ismeretlen. De ennél még többre is jo­
gosít egy xíjabh időkben felfedezett oklevél2), melly sze­
rint Zsigmond 1409. Hunyadi János atyját és osztályos ro­
konait megajándékozza Hunyad helységével, még pedig ríj 
adomány czímc alatt s)ími kétségen kívül oda mutat, hogy 
már Hunyadi János ősei is birtokában voltak ezen jószág­
nak, és igy annak családja már több nemzedékeken keresz­
tül a magyar birtokos nemesek sorába tartozott.

Nem czáfolhatja meg magyar eredetét, mcllyet az eddig 
mondottak szerint családjának régi nemes birtokából Há­
nyádon és nemzőjének Hunyadi családi nevéből nem min­
den alap nélkül következtetünk annak Buth s) ésVoyk,

’) Három értek. Kazinczy II. 33. I.
2) Ezen igen nevezetes oklevél azon anspachi oklevelek közt 

van, mellyek József császárnak ajándékoztattak, és Így jutottak elébb 
a bécsi császári, később a budai magyar kamarai levéltárba. Említés 
van róla ezen levelek lajstromában , mind abban melly gróf Tele­
ki Sámuel nagy könyvtárában Maros-Vásárhelyt létezik, mind azon 
bővebben, melly Jancsó Imre erdélyi udvari titoknok, később ma­
gyar ministeri tanácsnok birtokában volt és a melly becses gyűjte­
ményével együtt a magyar-nemzeti academiáéba jött át. Az elsőből 
adta ki kivonatát Fejér XI. 4<S4. I., bár magát az oklevelet egész 
terjedelmében már előbb közölte volt. Fejér. Cod. Dipl. X. VIII. 
493- 1- Később megint kiadta Fejér, Hunyadi 32. I.

a) Hibázik tehát az árián született László király Déváról és Gör- 
gényről szóló adománylevelében azt mondván Hunyadiról : prima 
sub Sigismundo haereditate in hoc regno nostro donatus fucrit. Spiess, 
Aufldaer. 2(>8.1.

D Hunyadinak magyar eredetét több honi Íróink állítják . mint 
Bvddi Ferenci II. 244. I. Aranka, e. h. Péczeli II. 215, és Ka­
zinczy, Tud. (lyüjl. 1818. I. 39, és kör. L, ki nem kis magahittség- 
gel mondja 47.1. „Csodálkozom, hogy rajtam kívül még senki sem jött 
arra a. gondolatra, hogy a czímer szülte a’ Keltái által beszélt regét stb .“

:j Fejér, Genus ctc. Joh. Hunyadi 299.I. azt mondja, hogy a 
3*



mint ncnwllyek gondolják, oláhos neve; mert ez mind a ket­
tő hihetőleg keresztnév, és a magyaroknál sem volt egé­
szen ismeretlen. Saroltának, Szent István húgának, máso­
dik férjétől, kinek neve nem tudatik j Búit vagy Bút nevű 
unokája volt ‘): vak Béla király egyik hív tisztje Búd ne­
vet viselt 2);a XIII. században a Pozsony vármegyei ne­
messég közt előfordul a Buthe ’) név; hazánkban egy e- 
gész nemzetség létezett Buto vagy Butoe nevezet alatt, 
mellyhől származtatja Kerchelich a Nádasdiakat az er­
délyi vajdák sorában olvassuk Iktári Bethlen Buthi Domo­
kost Budfalva pedig még ma is létezik hazánkban6). Szent

Buth név oklevelekben nem fordul elő , mint Hunyadi János atyjának 
neve, és igy BouTin, Heltai és Cornides Dániel ezeknek hitele ellen 
tették azt a Voyk név mellé. Bár tagadnunk nem lehet, hogy a Bulit 
név oklevelesen nem fordul elő : úgy mégis Fejér következtetése egy 
kissé merész; mert még abból, hogy oklevelekben, mellyek azonkí­
vül is nagy részint csak kivonatokban szállottak ránk, e név nem 
említtetik, épen nem következik annak nem létezése. Hol a kereszt-, 
hol a vezeték-nevek elhallgatása igen divatozott a XV. században, 
mint ezt számtalan oklevelekből lehetne bizonyítani,

*) Budai Ferenci I. 51. I. Ettől származtatja az Apafi nemzetséget 
Ugyanő 52. I. Alkalmasint erre vitetik egy levél, hol előfordul Ko­
ros íilius Bőd Comitis parochialis Zaladiensis — -------- et filii ipsins 
Bethleni et Echa. Fejír, Cod. Dipl. II. 81. I.

2) Turóczi II. rész, 64. fej. 143.1.
3) Cosmam, Casimiruni et Buthe fratres suos, 1287- Fejér, Cod. 

Dipl. VII. d. 2. köt. 114. I.
4J Kerchelich, Ilist. Eccl. Zágráb. Pracf. 2. I.
5) Három értek. 51. I. Bálidra, Erdélyi nemzeti törvények, I. 

rész, 186. I. utalva. Itt azonban, valamint az egész munkában nincs
erről említés; de mondja ezt Cornides is felébb említett levelében. 
Katonánál VII. d. 11. I., valamint Budai Ferenci 1. 396. I. Ho- 
dor, Dobolta vármegye 53. I. mind kelten vajdaságát 1452-rc tévén.
Bethlen Domokos alvajda levele 1469. előfordul Kemény József 
gróf Nolit. Capit. Alb. Transylv. 1- 183. I. A Bot mint keresztnév 
Németországban sem volt ismeretlen. 1487. találjuk a német vagy
porosz, vitézek közt Bot von Eulenberget. Voigt. Vili. 150. I. 
jegyzet.

9 Horváth István, Pest német nevéről 57. I.



István továbbá keresztelése előtt Voykuakneveztetett *); 
Csolnokosi Voykról már felébb is volt emlékezet Voyk 
helysége a felső vidéken létezett s), valamint a Voyk- 
falvi nemzetség is ’)• Nagyobb baj van azon nevekkel, mely- 
lyek Zsigmondnak Hunyadvár iránti kevéssel ezelőtt emlí­
tett adománylevelében fordulnak elő. Itt nevezetesen Voyk 
atyja Serbének, testvérei Magosnak és l’adulnak, atyatest- 
vére megint l’adulnak neveztetnek ’J. A Magos név nem 
csak hangzására nézve egészen magyar, hanem hazánkban 
divatos is volt 6); és igy felebbi állításunkat csak erősíti. 
Ellenben a Serbe név idegen hangzású, a Hadul pedig va­
lóságos oláh. De ne feledjük, hogy ezen oklevél eredetileg 
nem ismeretes és már az olvasásban is történhetett tévedés, 
hogy hazánkban az idegen keresztnevek a legtörzsö- 
kösebb magyar családokban divatoztak és divatoznak még 
ma is; — valóban, ha biztosan lehetne ezen körülmény­
ből a családok nemzetségét következtetni, majd nem ma­
radna magyar előkelő család: hogy a Hunyadi családnál ez 
annyival inkább megtörténhetett, mivel az oláhok közt la­
kott és különösen az oláh vajdákkal, kiknél a Radul név 
igen gyakran előfordul, némi öszveköttetésben állott.

’) Merseburgi Difmár. Leibnitz Scriptor. Brunsv. I. 360. A. Hor­
váth Istr. Tud. Gyűjt. 1836. VJ. III. I. Az, hogy, mint Horváth 
megjegyzi . ezen Vaic szó nem magyar hanem szláv, és annyit tesz, 
mint Adalbert, nem változtat a dolgon, elég az, hogy nem oláh szó.

9 12 topon.
9 Fejér, God. DipL VIII. d. F. hőt. 72. I.
9 Petrus. Illins Fildrech de, Voykt'alu. Fejér e. h. IX. d. IV. 

hot. 88. I.
9 Fejér, Föd. Dipl. X. IV. 192. I. és Hunyadi 32.1.
9 Horváth Istr. Jlayynr nemz. 60. I. a várad! regcslrmnból és 

oklevelekből megmutatja , hogy volt hajdan hazánkban egy Szenté 
Magos törzsökös magyar nemzetség. Magaseenzi Magas dános 1432. 
előfordul mint Tolna megyei alispán. Fejér. X. VII. 447. I. Hunyadi 
dános 1452. kelt levelében Tetétlcn helységéi a’Magos ésKécz nem­
zetségeknek adományozza. Tudom. Tár, vj foly. XII. 258.1.



Kerchelich ') és utána Aranka 2) azzal, hogy Hunyadi 
családja magyar volt, nem elégesznek meg; hanem még 
azt is bizonyosnak tartják, hogy a kormányzó atyja a 
Hunyadi Székely családból vette eredetét 3). Azonban egy 
illy családnak még létezése is bizonytalan, annyival ke- 
vásbbé van bebizonyítva az-, hogy ebből vette volna Hu­
nyadi eredetét; mert azon oklevélről, mellyct az elsőre 
nézve Aranka említ, azt sem tudjuk, hol létezik és hon­
nan vette ő ebbeli tudományát *); a másodikra nézve fel­
hozott oklevél pedig a józan critica vizsgálatait nem állja 
ki. Ez a zágrábi és varasdi nemeseknek egy panaszos leve­
le a magyar országgyűlés előtt 1447-ben, némclly jószá­
gok hatalmas elfoglalása miatt, állítólag a kormányzó el­
len, mellyben az mindjárt a bevezetésben Hunyadi Székely 
Jánosnak neveztetik, és a mellyel Kerchelich ad elő5). Hon­
nan , eredetiből vagy másolatból, és micsoda másolatból vet­
te ezt? nem mondja a tudós férfi s igy annak hitelességét 

9 Kerchelich, Notit. praelim. 270. I.
9 Három érlek. 7. I.
3) Aranka, a Hunyadi erdélyi magyar nemes származásának leg­

tüzesebb vedlője , bizonyosnak állítja az említett helyen még azt is, 
hogy ezen Hunyadi Székely nemzetség azon székelyektől veszi ere­
detét, kiket István király Arad vezérlése alatt Hunyad vármegyéire 
szállíttatott a határok őrzése végett és a kik, mint kenézek (sculteti, 
elöljárók) ezen vidéket oláhokkal telepítették meg. Ez ugyan 
nem lehetetlen . de bebizonyítva nincs : mert a mit ennek folytában 
Tewrevk József, a három értekezés kiadója, mond b. Naláczinak szava 
után, hogy t. i. egy erdélyi úr birtokában látta volna egy 1378. 
kelt oklevelét Lajos királynak . mellyben egy Székely Voykról volt 
emlékezet, mint hunyadi birtokosról . melly azonban tulajdonosának 
több holmijével elégett (Három éri. HéeczetéJi. XIX. Z.), magában 
sem sokat bizonyítana,; de. különben is , bár azt. Fejér, Hunyadi 33. 
I. ellátszik fogadni, csak mendemondán épül.

9 Aranka., Három érlek. I. I. mint már felébb látók, a budai 
káptalannak egy 1331-ről sziíló oklevelében állítja olvashatónak Hu­
nyadi Mihályt, Hunyadi Székely János fiát.

4) Ezen panaszos levél kérdéses eleje igy szól : Noveritis , quod
Magnilicus Joannes de Zekéidé Hunyad Gubernátor llegni Hungáriáé. 
Kerchelich, Xolil. praelim. 270. I.



kétségbe hozni annál könnyebben lehet. Az itt előadott 
panasz Hunyadi kormányzót scmmikép som illetheti, mert 
ez ezen egész évben az ország kormányával elfoglalva, 
.Tótországban, hol sem birtoka sem családi öszvekötte- 
tése nem volt különben is, nem fordult meg és igy a kérdé­
ses hatalmaskodásokat nem követhette el: de illethette és 
bizonyosan illeti is Zékely Jánost, Hunyadi rokonát, ki 
mint tudva van és mi is alább meglátjuk, ezen évben kül­
detett le, mint tótországi bán, egyenesen ezen két panaszt 
tevő nyakas és a Chileiekkel tartó vármegyék megzabolá- 
zására; ez tehát erővel lépvén fel könnyen adhatott alkal­
mat a vádra. De hogy a panasz valósággal is ellene van 
intézve, bizonyítja a levél további folyama, hol mindenütt 
a Zékely név magára fordul elő. Helyesen jegyzi meg te­
hát Katona, hogy a levél elején hibának, gyaníhatólag a 
leírásban történtnek , kell lappangani: talán némelly sza­
vak maradtak el és ott Zékely Jánosról, mint Hunyadi Já­
nos kormányzó rokonáról, van szó ‘), annyival inkább , 
mivel a kormányzó sem Íróknál sem oklevelekben nem for­
dái elő Zékel név alatt 2). Azon régi apróságok, mellyek 
Aranka véleményének közretétele óta Erdélyben előkerül­
tek és a kormányzót Hunyadi Zékclynek nevezik 3), igen 
gyanúsak, sőt akár a munkát, akár és különösen a hetük 
alakját tekintve későbbi gyárfásnak mondathatnak. Ker-

') Katona, ítisf. érit. sKrpis midlae. VJ. d. I. így gondolja 
az, említett szavakat, kiegészithetőknek : magnificus Joanncs de Zeke! 
consanguvine-its Joamtís de Hunyad Kcgni Gubermitoris.

2) Ezt már megjegyezte Katona <>. h.
’) Két. Hlyen úgy nevezett régiségnek ismeretségébe volt alkalmain 

jutni, az egyik egy ha Izsamtiirtó kis csont edéiiyecske , mclly nem 
régiben Hunyadon találtatottnak mondatik és idősb Jankowich Miklós 
úr, ki maga is kételkedett annak hitelessége iránt , birtokába jutott 
illy körülírássáI: ..Joannes Zekéi de Hunyad Kegiii Gubernátor ; a 
másik Hunyadi feleségének Erzsébetnek elefántcsontra metszett képe, 
mellyet néhai idősb b. Jósika Jánosnál láttam, illy hátirással : Ad 
similitmlinem M. ac. G. E. Elis. Zilaaglii de Uoroglizegh, eonj. sum- 
mi viri Vay. Joli. Zeeekel d. Hunyad F. O. Venelus op. mari. 



chelich ’) és utána Aranka 2), állítások bővebb támogatá­
sára felhozzák még azt is, hogy ezen épen most említett 
Zékely János bán, ki a rigómezei ütközetben esett el °), a 
kormányzónak rokona volt és Hunyadinak is neveztetett. 
De ő ennek nővére fia lévén *), ebből sokat nem következ­
tethetünk; az pedig, hogy ő valaha a Hunyad névvel élt 
volna, helytelen állítás 5). E mellett tudjuk hogy ezen kér-

b Kerchelich e. h.
2) Aranka, Három érlek. /4. I.
3) Turóczi IV. könyv. 47. [ej. Schwandlnernél II. d. 261. I.
*) Hm gél, Gesch. von Útig. Hl. 132.1. e részben hivatkozik Ist- 

vánfira, dóén ezen helyet feltalálni nem tudtam. Azonban ezt nyil­
ván mondják róla A cillei grófok évkönyve Hahnnál II. 706. és 
709. valamint in Annál. Slyriae III. 85. és Székely Tamásról, en­
nek testvéréről Dlugoss, XIII. könyv. 51. I. Igaz, hogy Turóczi e. 
K 46. fej. 260. I., mire Kerchelich Notilia praelim. 270.1. 
és Hist. Episc. Zágráb. 174. I. igen nagy súlyt látszik helyezni , 
őt csak a kormányzó rokonának (consanguineus) mondja ; de ezen 
közönséges kifejezés az anya utáni rokonságot nem rekeszti ki- Igaz 
továbbá az is, hogy Chalkondylasz, vagy Chalkokondglass (mint 
neve a legújabb bonni kiadásban Bekker állal ki van javítva) deák 
fordítója Script. Byz. VI. d. 148.1. őt Hunyadi patruelisának mond­
ja; de itt a görög aAe7<f>idővé, mellyel Chalkokondylasz él, önké­
nyesen van fordítva, miután a görög nyelvben a rokonság kényesebb 
megkülönböztetései körülírás nélkül épen olly kevéssé fejeztethetnek 
ki, mint a magyarban, és az aAsÁtpidovS nővér maradékát épen 
úgy jelent, mint fiútestvérét; de különben is az említett hazai vagy 
hazánkhoz közelebb álló Írók több hitelt érdemelnek.

s) Kerchelich, Notil. praelim. 207. I. és utána Aranka c. h. 14. 
I. azt mondják ugyan , hogy Istvánt! szerint ezen Székely Jánost az 
oláhok és ráczok Siculának, a magyarok nr'sként Hunyadinak is ne­
vezték. A hely , hol Istvánéi ezt megjegyzi, Kerchelich által nincs 
kijelelve és én azt a leggondosabb olvasás után sem tudtam felfedező i 
ismeretes munkájában ; úgy hogy annak ott létezését méltán kétségbe 
hozom. Aranka e. h. 13. I. és hihetőleg utána, bár róla nem emlé­
kezik, Fejér, Hunyadi 298. /. azt állítják, hogy ezt Istvánfi Tu- 
róczinak az említett XLVI. fejezetben előforduló szavaira jegyzi meg, 
mint különösen Aranka állítja . saját példányába a levél tiszta szé­
lére saját kezével. Honnan vették ezen tudósaink állításaikat, nem 
tudom; mert Kerchcliclinél , ki első kútfő marad e részben, annak 
nyomába nem tudtam akadni, ők pedig azt felfedezni elmulatták.



déses Zékel család mindig Szent Györgyi1) vagy Kövendi5) 
előnévvel élt.

Ha már nem elégedhetünk meg a Hunyadi névvel, és 
ezt előnévnek téve, más vezetéknévre múlhatatlan szüksé­
günk van: inkább fogadhatjuk el az Oláh nevet, melly 
alatt mind Hunyadink atyja 3), mind ő maga 4) több okle­
velekben fordul elő, s a melly valamint egy felől eredhe­
tett onnan, hogy családja közönségesen oláhnak tartatott, 
úgy más felől ezen véleményre igen könnyen alkalmat is 
szolgáltathatott 5). Ezen névnek későbbi elmaradásán nem 
akadhatunk fel, miután még mais vannak számos család­
jaink , mellyek vezetékneveik elhagyásával előneveikkel 
élnek ezek helyett.

Az eddig mondottakhoz képest szinte bizonyosnak mond­
hatjuk, hogy Hunyadink mind atyjára mind anyjáranéz-

Előttem Istvánfmak jegyzetei Thuróczira ismeretlenek, nyomtatásban 
nem jöttek ki; de arra sem emlékezem, hogy azokról valahol, ki- 
vévén Fejért és Arankát, valamit olvastam volna.

’) Kerchelich. Kist. Eccl. Zágráb. 174.I. Kaprinai c. h. II. 8. 
68. 182. 434. //.Ezen most említett tudósunk Diplomatica Históriájá­
nak csak két darabja jött sajtó alá, mint tudva van , a harmadik a 
könyv-vizsgálat miatt nem jelenhetett meg; a kézirat köz hír szerént 
a K. fejérvári Batthianyi könyvtárba jött; meg van-e még ott, nem 
tudni. Fejér, Cod. Dipl. Vili. 2. I.

2) Budai Ferencz, Polg. Lcx. III. d. 288. I. és Kállay. a Szé­
kelyekről, 281. I.

3) Albertunk 1439. kelt leveleiben. Extrád. Dipl. Anolz. XXII. 
cs. 30. szám, mint felebb látók.

4) Az Anspachból József császárnak küldött levelek közt három 
fordul elő 1434, 1435. és 1437-ról, mellyekben maga Hunyadi, a. 
későbbi kormányzó igy fordul elő : Joannes Oláh , filius Voyk de 
Hunyad. Eder. Obserr. in Felmer 62.1. Hasonl. Extr. Dipl. Anolz, 
XXII. 6. 13. és 24. számait, mint felebb látók.

s) A német születésű Hahn Ulrik 1471. Komában könyvnyomó 
mtezetet állítván fel , nyomtatványaiban az idegen helyen, az akkori 
szokás szerint, német nevét deákra fordító és magát Gallusnak neve­
ző ; ezt n név a. környűlményekkcl ismeretlen Campanust arra bírta . 
hogy ot munkáiban francziának hirdesse, mit mások is meirtettek. 
Gtiallcr II. d. 938. I.



ve valóságos sajátunk: valószínűnél talán többnek, hogy 
a már előbb virágzott Hunyadi családnak ivadéka, nielly 
alkalmasint Oláh vezetéknévvel is élt; kétségen kívüli­
nek, hogy már ősei birtokos magyar nemesek voltak, a 
holló czimerrel a magyar királyok adományából éltek, és 
különösen már atyja, érdemei tekintetéből, megkülönböz­
tetett, Zsigmond király figyelmét magára vonta és mint lo­
vag udvarába vétetett fel. Berekesztésül vessünk még egy 
tekintetet születése helyére, idejére és ifiuságára: az utolsó 
különösen még állításunk bővebb bizonyságául vagy leg­
alább fölvílágositásaúl szolgáland.

Adataink születése helyére nézve igen határozatlanok. 
Hazai íróinknál ebben is a Corvin nevezet, a holló czí- 
mer, tűnik ki mint vezérfonal. Liszt egyenesen azt mond­
ja , diogy ő egy Fiatra da Corvo vagy Hollókő nevű oláh- 
országi várban jött a világra, mcllyet Oláh Miklósnak elei 
bírtak J). Oláhországban keresi születése helyét Holtai is: 
ö ezt Hollósnak -). Corvinnak nevezi Bonfin 5), mcllyet 
Kaprinai, Georch Illés, Fejér, Hollós helységének tartanak 
Erdélyben nevezetesen Hunyad vármegyében hol azon­
ban illy nevű helyet sikereden keresünk. Egyedül Chalko- 
kondylaszmondja a régicbbek közöl azt nyilván, hogy a 
kormányzó Erdélyben született, még pedig Hunyad váro­
sában 5). Ez a legvalószinüebb az eddig mondottakhoz ké­
pest, annyival inkább mivel Janus Pannonius nekiírt sír-

0 Adnolat. ad Honfiú. Korachichnál Scriptor. min. l.d. 335.1.
9 Magyar Krónika CXII. r. I. d. 338. I. Hollesesnek Chron. 

CilleyNum. 1.2. Annál.Slyriae. 78.1.
9 III. tiz. IX. könyv, 371. I. Hason!. Chron. Fuchs 1. 23. I.
9 Kaprinai, Hist. Diplom., ki szerint az ma puszta.. Fejér, Hunyadi 

301. I. Georch e. h. Innen vette Corvin nevét. Fejér e. h. 25(1. I. 
5) Patria fűit Choniatae sívé Huniad! Ardelii oppidum. Script. 

Byz. XII. d. 106. I. Így áll ugyan a deák fordításban . de ez hi­
bás ; mert az eredeti szavak ezek: ocrfa XwvíMvpi TTÓZíwg 'Apde- 
htov , minek tiszta, értelme ez : Hunyad városából Erdélyben : a 
fordító (züriehi Clauser Konrád) vagy hanyagságból , vagy mivel



iratában némi költői homályban1) , Cuspinianus tisztán 
csakugyan Hunyadon2), Wrancsics Antal pedig Hátszegen5), 
és igy megint Hnnyadlioz közel születettnek mondják őt; 
de atyja, mint mindjárt bővebben clőadandjuk, hosszasb 
ideig tartózkodván Oláhországban is, Liszt és Holtai 
előadása is lehetséges és igy azt egyenesen elvetni nem 
merjük.

Mikor jött hősünk a világra, meghatározni megint nem 
könnyű. Az egykorú írók erről mélyen hallgatnak, a ké­
sőbbiek pedig állításaikban igen megoszlanak: de ezeknek 
bizonyságait nem adván elő, nagy hitelt nem is érdemel­
nek. Gualter *) és utána Fejér °), 1390 mart. 29-dikére, 
Kapririai, említett missionariusának előadása szerint, csak­
ugyan 1390-re 6),Heltai7), Pethő s) és Engel 9) 1393-ra, 
Curaeus 10) és Palma n) 1394-re, Besser 12) 1401-re,

kételkedett, hogy Erdélyben van Hányad városa, az eredeti értelmé- 
nek elferdítésével a város nevét a későbbi kormányzó Hu­
nyadi Xwjaa7^g nevével cserélte fel.

1) Joannes jacet hic , Turcarnm ille horror in amis, 
lile gubernatae glória Pannonian.

lluniadium creat huné , Comitcm Bistricia somit, 
Nándorig Álba rapit , nunc tenet Álba Julac.

Budai Ferenci. 11. 27'1. 1.
9 Ciiríttinger, Spec. Hunt/. Lit. 100.I.
9 Korachich, Script. min. II. iOtí. t.
9 In Chronico Magnó 1. d. 1223- l. Ez egyedül határozza meg 

napját is; azonban meg kell róla jegyeznünk, hogy időszámlálásá- 
baii töméntelen hiba van . és mintán a XVII. század végén élt, csak 
akkor lenne állítása elfogadható , ha hiteles kútfőt nevezne , vagy 
mi azt feltalálhattuk volna.

’) Fode.r ])ipl. VIII. 2. VII. később, Hunyadi, 260. közel négy 
évvel előbb teszi születését.

f) Fejér, Cod. e. h. VI. I.
9 Magyar Krónika 1. d. CX1I. r. 338.1.
9 Krónika 71. I.
9 Gescliich'e ron Ung. II. 188. 189. 1.
’9 Annál. Silcs. 135. I.
'9 Xolit. remii Hűiig. II. d. 317. I.
’9 e. h. I't. I.



Baksai J) 1425-re teszik születését. Ha meggondoljuk, 
hogy Hunyadi már Zsigmond halála és így 1437 előtt, 
minden nem fényes származása mellett, nevezetes ember 
volt, és így ekkor igen fiatal nem lehetett: hogy halálakor 
1456., »int már felebb is megjegyzők, nem volt ugyan 
idős ^5 de mégis már 1448. saját vallomása szerint a hatvan 
évet meghaladta volt3): hősünk születése idejét nagy csa­
lódás nélkül 1387 körül tehetjük'.

Az irók Hunyadi hiúsága történeteinek előadásában me­
gint különböznek. Chalkokondylasz szerint katonai pályáját 
Ráczországban kezdette a fejedelmi udvarban. Itt egy nagy 
vadászat alkalmával a fejedelem óhajtására egy rendkívül 
nagy farkast űzőbe vévén, azt vizen szárazon fárádhatat- 
lanúl mind addig űzte, inig végre elejtvén, bőrével neki 
kedveskedheték. Ezen tettéből már akkor is megjövendőlé 
kegyes ura, melly nevezetes ember válandik egykor belőle. 
Némellyck, igy folytatja a görög ivó előadását, azt is vitat­
ják, hogy még azelőtt Alinak, Brenczis fiának, szolgálatá­
ban lovagvezér lett volna: de ezt hinni nem lehet, mert 
itt meg kellett volna törökül tanulnia *). Ha ezen előadást 
Turócziéval és Bonfméval egyhangzatba kívánjuk hozni: 
csak ezután jöhetett ő Oláhországba, s hozhatta őt, mint 
apródot, onnan magával hazánkba Zsigmond király, kinek 
udvarmestere, alkalmasint tíjlaki Miklós alatt szolgált5),és

’) Chronol. Reg. llung. 686. I., ki öt kormányzónak lett válasz­
tásakor (1446) huszonegy ívesnek mondja.

*) Turóczi, Chron. IV. rész. LVI. fej. 274. /.
3) Jam supra sexaginta numeramus annos. Joh. de Zredna Epist. 

XXXV. Schwandtnernél II. 53.I.
4) Chalkokondylasz, Script. Byz. XII- d. 16. I.
s) Bonfin, 111. tíz. 1V< könyr. 301. I. azt mondja, hogy suli 

Hungaro Halae (anlan ?) Praefecto szolgált egykor ős ő Mátyástól 
magától gyakran hallotta mondani, ennek fiát látván : ezen ifin atyja 
alatt szolgált hajdan atyám és alatta, félt legelőször a százados pa­
rancsától. Ki volt ezen Halae, vagy mint Katona c. h. Vili. d. 18. 
Z. véli, alae, vagy pedig, mint mi gyanítjuk és talán nem egészen 
alap nélkül, Auláé Praefectus, bizonyosan megmondani nem tudjuk;



még későbbre mehetett a Csákiak *), Csanádi Ferencz, — 
kit és feleségét ő még a későbbi illőkben is szüléi gyanánt 
tisztelt, általok nem mint szolga, hanem mint a család tag­
ja, tekintetvén, — és Demeter zágrábi püspök ') szolgála­
tába 3). Innen megint, a Zsigmondéba kellett visszamennie 
s őt Olaszországba kisérnie, hol Filep milánói fejedelemnél 
vett szolgálatot és két egész évet töltött nála 4). Azután 
hazájába visszatérvén, a törökök ellen kezde harczolni. 
Alár ekkor egy zsákmányzó beütés alkalmával nagy gazda­
ságot szerze magának, többnyire Zsigmond udvarában tar­
tózkodók és szép táncza által is megkülönbözteté magát 5).

Katona Csanádi Ferencznek gondolja, mi azért véltük Újlakinak mond­
hatni, mivel az egykorú Capistrai szerint, III. Kallixt pápához irt 
levelében Waddingnál XII. d. 373. I. ez alatt is szolgált. Ezt Bon- 
fm név szerint ugyan nem említi, de ennek fia Lőrincz Mátyásnak 
igen kedves embere lévén , előadása igen is illik rá. Fejér, Hunyadi 
260. I. kételkedik rajta, hogy Hunyadi Újlaki alatt szolgált volna, 
mivel igy véleménye szerint Újlakinak Hunyadinál legalább 15 év­
vel idősbnek és igy, midőn megholt (1472.?), legalább száz évesnek 
kellett volna lenni; de ha meggondoljuk, hogy Újlaki egyike volt 
legelőkelőbb nemeseinknek, és igy igen jókor juthatott vezérségre, 
a sokkal szegényebb sorsú Hunyadi nála mint ifiabbnál is szol­
gálhatott.

’) Csáki László vajda udvarában Budai Ferencz szerint/,493.1., 
Csáki Miklós csakugyan erdélyi vajdáéban, mint Fejér állítja, Hu­
nyadi 261. I., liol még azt is mondja hogy az épen 1409. történt, 
minden bővebb adat nélkül. Mi érdemesnek nem tartjuk bővebben 
vitatkozni, de életidejét véve, az utólsóthihetőbbnek tartjuk.

2) I. Lajos Demeter zágrábi püspököt Széchi Miklós bán társasá­
gában 1376. küldötte némelly törvényes dolgok elintézése végett 
Erdélybe. Fejér X. III. 296. I.', alkalmasint ekkor ismerkedett meg 
Hunyadi apjával.

3) Bonfin e. h. — Gibbon Declinc and Fali ofthe Romáin Em­
pire XII. d. 161. I. Comminesre Mémoires Liv. VI. chap. 13. utalva 
hibásan állítja, hogy itt neveztetett fejér bajnoknak. Cominines e. h.. 
az én kiadásom szerint CCLXV. levél, csak azt mondja róla: levalliant 
chevallier blanc de la Vallaquie, és ezután mindenütt hol róla szól. 
Chevalier blane-nak nevezi.

’) Bon fin. III. tiz. IX. könyv. 371. I.
Ihjyauő ugyanott.



A’ Ciliéi évrajz állítása szerint a Ciliéi grófok udvarában 
is szolgált mint alvezér ’).

Ha már ezen különböző adatokat, a hihetőség szerint 
egymás után sorozva, összeveszszük: ha meggondoljuk, hogy 
Demeter 1375 és 1379 közt volt zágrábi püspök, mint, 
ezt felébb is megjegyzők: lehetetlen azok hitelességét két­
ségbe nem hoznunk, vagy azon gyanúra nem fakadnunk, 
hogy azokban két nemzedék fordúl elő és az apa a fiúval 
öszvekevervék. Az utolsót gyámolítja még az is, hogy a 
kormányzó apja is katona volt, mint felebb megmutatok, 
és őt magát is Turóczi és Bonlin szerint Zsigmond ennek 
híréért hozta magával Oláhországból 2). Egyébiránt mit kell­
jen mind ezekből az apának, mit a fiúnak tulajdonítni, 
elhatározni bajos. Hogy a szerb királynál nem maga Hu­
nyadi János szolgált, hogy Demeter zágrábi püspöknél is 
nem ő, hanem inkább atyja, tett szolgálatot, a felebbiek 
szerint kétséget nem szenved 3); hogy végtére atyja Oláh­
országban is megfordúlt, a körülmények hihetővé teszik. 
De akármint legyenek is mindezek , annyi bizonyos, hogy 
Hunyadink állandóéi királyi szolgálatba lépvén, Zsigmon- 
dot koronáztatása alkalmával Frankfurtba kisérte, a cseh 
háborúban vele részt vett 4) és nem soká a királyi tanács-

’) Chron. dér Gráfén non Cilii. Hajninál. II. d. 704. I. Hasonl. 
Chron. Cili. Num. 3. Annál. Styriae. 78.1.

2) Turóczi III. VI. r. XXX. fej. Bonfin III. Hz. IV. könyv. 
304. I.

3) Ezt mellesleg mondja Kerchclich, Notit. praelim. 270.I., mint 
azok véleményét, kik atyját Erzsébet, I. Lajos király neje és Scaliger 
János természetes gyennekének tartják. Ebből Fejér, Hunyadi 304. 
I. azt csinálja , hogy már Bonlin sem mondja , miként maga Hunya­
di , hanem hogy atyja volt Demeter zágrábi püspök szolgálatában, 
mint ezt már Kerchelich e. It. megjegyzi.

4) Successive itaque fide devotisque obsequiis praefato avo nostro 
sive pro suseeptionc imperialium inl'ularum seu pro reparandis ruinis 
Regni sui Bohémmé prodeunti inseparabiliter adhacsit. Árván szü­
letett László levele a czimer iránt, Spiess e. h.



bán is ülést nyert. '), hű szolgálatai tekintetéből 5) már 
Zsigmond alatt fényes hivatalokat, szép birtokokat nyert, 
s nevezetes ember volt, bár csak Albert uralkodása alatt 
vergődött nagyobb fényre 3) s nyerte jószágainak főbb 
részét 4).

Felebb említett hasonnevű fivérén kívül voltak Hunya­
dinak több nővérei is. Az egyiket, Máriát vagy Marinát,

j) Nunc primum (sülj Sigismundo) regös militibus commatriculatus 
et successive consiliis admotus. László adománylevele Díváról. 
Spiess, Avfklaer. 208- 7.

-) Fejér, Hunyadi 202.7. La Croixra, Hist Tűre. Schulznál 1.199. 
1. utalva azt állítja, hogy míg Zsigmond alatt 1437. Belgrád védel­
mére a törökökkel öszveütvén 40,000-et közölök öszvevagdalt snégy 
vezért, kik azután Prágába küldettek, elfogott. Ugyanezt mondja 
Horváth Mihály is, Magy. tört. II. 127.I. Katonára utalva XII. 789. 
I. Igaz ugyan hogy a mondott évben Zsigmond seregei a törököket 
megverték, 40,000-et vagdalván öszve, 4 vezért fogván el, és 
küldvén Prágába, mint ezt Katona e. h. Bartossi és Csereinek egy 
Pálmához {Héráid. 77. 7.) irt levele után előadja; de itt annakhogy 
ekkor a sereget Hunyadi vezérelte, vagy pedig ezen fényes diadal­
ban részt vett volna, mi nyoma sincs, sőt BartossiDobnernél 1.198. 
egyenesen Pongráczot mondja' a. magyar sereg vezérének.

3) Katona, e. h. VI. d. 871. I.
O Hogy Lippát. Hunyadot, Diódot, és Sólymost Alberttól nyerte 

Hunyadi, nyilván mondja egy hihetőleg 1457. kelt és reánk csak 
egyszerű, bár régi másában szállott körlevél, mellyel Kaprinaiu- 
tán Hist. Diplom. I. d. 207. 1. Katona VI. d. 1187.I., ki azt a le­
vél tartalmának bizonysága szerént helytelenül tulajdonítja Palóczi 
László országbírónak, és Fejér. XI. 200. I. közölnek. De hogy itt. 
Hunyadra nézve az előadás helytelen, és hogy épen olly kevéssé áll 
Taróczi és Bonfin előadása . amazé Hí r. XXX. fej. ezé III. Hz. 
7IÍ fej. .301. miszerint azzal Zsigmond ajándékozta volna, meg, 
kétséget nem szenved: mert, mint felebb oklevelesen bebizonyítottuk, 
azt már ősei bírták és Zsigmond csak uj adomány czíme alatt erősí­
tette meg 1409.. még pedig nem is az ő hanem még az apja részé­
re. Egyébiránt átírás czíme alatt Zsigmondiéi nyerte 1200 forintban 
Papi mezővárosát Arad megyeben a Maros mellett 1434. Ertr. 
Dipl. Anoh. XXII. es. 0. SZ. , később pedig 1435. Papi visszavé­
telével és 300 forint ráfizetés mellett Komjáthi mezővárosát az egé^z 
komjáthi kerülettel.Ugyanott 1,3. .Sí.: ezmegerősíttelik 1437. Ugyan­
ott 21. sz. Az Alberttól nyert fekvő jószágairól alább szólandunk.



mint ezt már előbb megjegyzők. Argyesi Manzilla az oláh 
vajdák vétségéből vette el ’)• A második, kinek keresztne­
ve nem tudatik, Székely János bánnak és Székely Tamás 
vranai perjelnek volt anyja Egy harmadik, Klára, csak 
anyjára nézve volt vele testvér, gyaníthatólag a Csolno- 
kosiak közöl, és egy oklevélben mint Dengeleghi Pon- 
grácz vajda özvegye László, János és András fiaival fordul 
elő kik közöl János hasonlólag erdéliy vajda volt Má­
tyás alatt. Felesége Szilágyi Erzsébet által is sógorságban 
volt, a magtalanul elhalt Szilágyiakat nem számítva, több

’) Oláh, Ilmig. XII. fej. Bélnél Adparal. I. 23.1.
-j Lásd felcbb. Fehér, Hunyadi 298. I. azt véli, hogy ez u- 

gyanaz volt, ki Székely János halála után mint özvegy, Chalkokon- 
dylász bizonysága szerént Giskra . Jánosnak ajánltatott házastársúl. 
Azonban ez Székely Jánosnak özvegye nem lehetett, mert úgy ezen 
Székely János Hunyadi Jánosnak sógora lett volna, mi a felebbi a- 
datokkal egyenesen ellenkezik. Mellyik özvegy nővére ajánltatott 
Giskrának , megmondani nem tudjuk ; de valószinűleg , korukat te­
kintve , a harmadik, Klára, kiről mindjárt bővebben szólandunk. 
Egyébiránt hibázik az ősz , sok tekintetben tiszteletünket igénylő tu­
dós, midőn e részben Chalkokondylaszra hivatkozik, mert ennél ugyan 
bajosan találja nyomát a legszorgosabb keresés után is; azonban 
ezen javaslatba hozott házasságról emlékezik Dlugoss, XIII. fej. 
81. I. Közönségesen Fejér mind ezen munkájában mind Codexében 
legnagyobb pontatlanságot tanúsít. Itt ugyanazon egy oklevelet majd 
minden változtatás nélkül, igen hamar egymás után , kétszer is ad­
ja , igy péld. egy 1392-ki oklevelet Cod. Dipl. X. II. 42. és 49.1., 
amott egy czikkot kétszer olvashatunk V. szám alatt 299. I. és VI. 
szám alatt jelelve 305. I. kevés Szóbeli változtatással. Hát még a 
tárgyak velejére nézve ? számosakat említőnk, többekről szólan­
dunk , de mind elő nem sorolhatjuk.

3) Az árván született László király egy 1456. kelt új adományle­
vél következtében kiadott beigtató levelében Létha vára és tartozan- 
dóságai iránt igy szól: Idom Comes Joannes (de Ilunyad)------- — 
Dombiam Claram , relictam quondam Pangratii Vayvode de Den- 
gelegh , sororem Stiani ulerinam, ac Ladislaum , Joannem et An­
dreám íilios dicte Domine Clare — , valamivel alább: praefato Comiti 
Johanni ct per cum genero.se Domine Clare . reliete quondam Pan­
gratii Vayvode, sorori sue uterine ac Ladislao , Johanni et Andree 
iiliis eiusdem Domine Clare sth. Ezen nevezetes, tudtomra még eddigelé 

genero.se


inás családokkal is. lennek egyik nővérét Zsófit ') Win- 
gárthi Geréb vette <4. ezen bázasságbóliak voltak Péter 
a nádor, és testvérei a bátor Mátyás 2) és László, a tudós 
erdélyi püspök. Egy másik nővére a jószágokban gazdag 
Somkeréki Erdélyi János felesége volt

ismeretlen oklevelet munkánk végén okleveles gyűjteményijükben egész 
kiterjedésben mini fogjuk. Fejér. Hunyadi 298. I. egy 1517. kelt 
levél szerint, mellyben Dengcleghi Pongrácz János vajda , az ifi- 
abb , mint .ilathiac Rcgis Hungáriáé avnnculus fordul elő , azt ál­
lítja, hogy ezen Pongrácz Mátyással anyjánál fogva lett volna ro­
konságban ; de ezen későbbi, előttem egyébiránt ismeretlen, oklevél 
az általunk felhozott hiteles beigtató levél ellen bizonyságéi nemszol­
gálhat , és legfelebb csak annyit mulathat, hogy az akkori időben az 
emberek a deák nyelvben nem igen voltak jártasak.

’) Seiccrt szerént Siebenb. Quartalschr. /. 269.
2) István fi, IV. líöni/r. 32. I. ugyan Gerób Péterről csak annyit 

mond, hogy Mátyás királynal^okotu...^ könyv. 22. I. és 
III. könyv, 29. /.azt állítjasj^ajkérjk Mátyás és Geréb Péter két nő­
vérnek gyermekei (cons^hrini) voltak. Hasonlót mond Bonfin is, 
Praefat. ad Phil. Kolla&fHblect.^tndob^tylS.*!. ajkét Gerébrőb

Bodor, Dobolta varmegye í4- I.
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