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IOAN BOGDAN

si studiile de istorie slavd la Romani

Importanta studiilor slave pentru istoria romé&ni. — Pro-
blema influentei slave la Romiéni este capitald pentru toati desvol-
tarea istoricd a neamului. Ceia ce au fost Germanii pentru romani-
tatea din apus: poporu} barbar care a distrus unitatea antici, dand
nastere natiilor romanice, au fost pentru noi Romanii Slavii. In-
fluenta lor exercitatd mai intdin sub forma triburilor inci nedeplin
diferenfiate la inceputul evului mediu, apoi sub forma buigars,
sirbd, polon# si ruseascd, a ldsat urme in toate domeniile vietii
noastre sociale, politice ¢i culturale: limba, toponimia, formatii
sociale, organisarea statului, biserica, dreptul, cancelaria, literatura,
arta.

Influenta slavd n’a fost tratatid inci de nimeni in intregul ei, in-
tr’o lucrare de sintezd. Aceasta din pricind ci studiile slave, desi
fundamentale pentru cunoasterea istoriei noastre culturale, au fost
abordate relativ de curdnd numai de cercetdtori. Mandri de origi-
nea noastrd latinid consideram influenta slavd in trecutul nostru ca
a pati; despre ea nu trebuia sii vorbim. In special scoala latinista
din Ardeal a intretinut aceasti stare de spirit diduniitoare stiintei .

t Lectie de deschidere a conferinfei JIstoria Slavifor si a legaturilor lor
cu Romdnii* finutd la Facultatea de Litere din Bucuresti (10 Februar 1927).

2 Cf. Petru Maior, Isteria pentru inceputul Romdnilor in Dacia. (Din scrie-
rile lui Petru Maior, vol. 1), Budapesta si Gherla, 1883, p. 317. Prinintrodu-
cerea alfabetului chirilic .cdsund... acea barbarie, adecd acel intuncrec si nes-
tiintd, in care gi astdzi zace Moldova... de unde toti Romanii... cu acelasgi intu-
nerec si nestiintd furd acoperiti: ,Neindoit lucru este cd izvorul u toatdne-
fericirea Romdnilor se trage din urgia Grecilor si dupd déngii ¢ Sdrbi-
lor* [Slavilor]. Cf. §i Aron Densusianu, Istoria limbii si literaturii romdne,
Tasi, 1894 (ed. a li-a), p. 73 : ,Unul din cele mai nefericite evenimente pentru
limba, cultura si chiar conservarea elementului romén, a fost contactul Roma-
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Deasemenea si ura vechilor generatii contra Rusiei, teama cd ac-
centuarea influént,ci slave sii nu fie un argument pentru tendinfele
cotropitoare ale acestei tferi slave, au pus piedeci in calea desvol-
tirii studiilor slave la noi. Motive de ordin politic asdmiéndtor:
ura impotriva Grecilor si mai ales a Fanariofilor ficuserd si in-
tarzie la noi cercetarea stiintificd a influentei grecesti.

Asemenea motive de ordin sentimental si politic nu trebuie sa
fie luate in seami de stiinti. ,Vechiul regim“ a fost in térile noas-
tre slav si bizantin si cine vrea sd-l cunoascii asa cum afost, firi
si proecteze in trccut preocupirlle momentului actual, trebuie si
adanceasci studiile slave si grecesti. Numai asa vom putea inte-
lege istoria noastrd, prin ce transformiri s’a ajuns de la acest
,vechin regim® la cultura noastrii de astizi. De altfel, cine vede
in cultura slavd si bizantind o formid de via{i anti-occidentald, to-
tal opusd spiritului in care triiim astdzi, se ingeald. Ea este mai
aproape de Europa decat de Asia prin tradifiile ei grecesti si ro-
mane'. Putinta unei sinteze armoniocase intre elementele civilisatiei
apusene' si cele slave-bizantine in viata de Stat a Principatelor
noastre, in vechea noastri literaturi, cat si iu arhitecturs, dovedeste
printr'un exemplu la indiméina noastri ci nu erau deosebiri abso-
lute si neimpdécate.

Precursorii. — Cel d’intdiu care s’a ocupat la noi maipelarg
cu studiile slave a fost B. P. Hasdeu. Scotind la iveald o mul-
time de izvoare polone, rusesti si sud-slave privitoare la istoria
noastrd, a adus servicii nepretuite. El insd8 nu a considerat ,sla-

nilor cu Slavii gi introducerea limbii slavone in bisericA si in Stat*. Insusi I
Bogdan se apropiase la inceput cu oarccare sfiald de studiile slave: ,Epoca
slavond este o ¢pocd de tristd memorie in istoria {drilor noastre; ea trebuie
insd studiatd ca toate celela'te, de oare ce in ea au trdit Romanii partea cea
mai mare a vietii lor politice indepcendente si ea a ldsat cele mai multe urme
asupra lor*, 1. Bogdan, Vechile cronici moldovenesti pand la Ureche, Bucu-
resti 189!, p. 139.

' Marele istoric rus Kljucevskij vorbind do influenta apuseand in Rusia in
veacul al XVI-lea, spune: ,Situatia psihologicd a influentei apusene in Rusia
in veacul al XVIi-fea nu e aceia a contactului intre barbarie sl civilisatie, ci
intre doud civilisatii, civilisatia slavd-bizantind conteazi ca atare cel putin In
démeniul formelor politice, a bisericii si a starilor sociale... in veacul al XVII-
lea se intalnesc doud civilisatii, ambele europene®,Kljucevski, E24NAAHOE BAIA-
nie g% Pocein XVII B. (Influenta apuseand in Rusia in veacul al XVii-lea),
in, honpocxi dinccodin. XXXVI. St. Petersburg, pp. 138-139).
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vistica®, stnnta slavd, ca un domeniu deosebit si bine definit. Cu-
rnoscand limba rusi si cea poloni din imprejuriiri familiare, «'n
putut folosi de izvoarele slave in cercetdrile i de istorie romana.
N’a studiat insd influenta slavi la noi deosebit de alte influente,
izoland-o pentru a o putea defini. Acelasi lucru se poate spune si
de ceilalti ,slavisti“ dinainte de I. Bogdan, ca de pildi de ¢pis-
copul Melhisedec, care ficand studii teologice la Chiev, a inviitat
astfel- o limbi slavi si s’a putut folosi de ea in cercetirile lui,

Ioan Bogdan. Pregitire si metodd. — Cu totul dimpotriva
stau Jucrurile cu. adeviratul intemeietor al studiilor de istorie slavii
la noi: loan Bogdan. Nu o intimplare din biografia Ini a ficut
ca sd vie in contact cu limbile slave, ci el a pornit la studiul lim-
bii si istoriei slave cu deplina constiintd a nevoii stiintifice a aces-
tor studii. Acest fapt, care di o garantie de seriositate operiilui,
este completat de altele, din care vom intelege ci a vizut studiile
slave ca o disciplind deosebitd si le-a abordat ca un om de stiinti,

Mai intaiu, in afard de cilitorii de studii mai mult sau mai pu-
tin indelungate in Polonia si Rusia, a {inut si se inifieze in do-
meniul cercetirilor sale'sivin-Apus,la Viena si in Germania. A-
ceasta i-a dat putinta si priveascd humea slavii din afard, din scoli
care erau desbidrate de orice partialitate nationald si stramtime de
vederi locale, avand prilejul in acelasi timp sd incadreze cunostin-
tele sale intr’o metodd strictd. Ioan Bogdan a fost asa dar, ceia
ce nu putuserd fi un Hasdeu si un Mclhisedec, un om de stiinta
occidental. Un om de stiinti este acela care face abstractic de el
insusi—stiinta cere absoluti obiectivitate — scopul lui este adevirul,
care poate fi scos numai din materialul ce are la indemanii, si
cercetat cu ajutorul metodei. Din stiinta moderni se ridicid un in-
vitimant moral aproape religios: umilintd, indbusire a personali-
titii deplin acceptatd, inchinare citre adevdr, oricare ar fi preju-
decitile ce ai lovi. Un astfel de om de stiin{d a fost lean Bog-
dan, unul’ din cei dintdi in tard la noi; el a gribit astfel trece-
rea de la scoala romantici la cea stiintifici.

O alti consideratie ce trebuie ficuti asupra operei lui Bogddn
este cid el a privit problema cercetirilor de istorie slava la noi, x}u
atat ca o chestie de influente externe, ci dinduntru in afard. In
adevidr se poate spune cil existd o problemd slavd interni roma-
neascd. In primul rand existd izvoare istorice si literare slave scrise
la noi in tari de Roméni: mii de hrisoave, acte oficiale, scrisori
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(d. p. corespondenta domnilor, boerilor si targovetilor nostri cu
orasele ardelene), apoi cronici si scrieri religioase. Existd deci o
literaturi slavo-romdnd. Limba acestor hrisoave si cronici nu este
chiar limba medio-bulgard in Tara-Roméaneascd, sau cea ruteand in
Moldova, e adesea resultatul unei contopiri: in Tara-Roméineasci
influente sarbesti i bulgiresti, in Moldova, rutene, polone si me-
dio-bulgare, si in plus in ambele Principate influenta limbii roma-
nesti vorbite. Aceastd limbi speciald si aceastd literaturd merita sd
fie studiate pentru ele insfsi. Existenta unei toponimii slave pe
tot teritoriul romiinesc, precum si adanca influenti slavd in limb4,
dovedesc o veche conlocuire cu populatii slave mai tirziu desna-
tionalisate. Aceasta aratd cd in studiile slave la noi nu.e vorba
numai de influente din afard. De si nu suntem un popor slav, am
avut o culturd slavd, care nu e identicd cu culturile popoarelor
slave vecine. $tiinta care se ocupid cu aceastd culturd este o parte
integrantd din studiul istoriei, limbii si literaturii popoarelor slave
si in afarid de interesul ce-l are pentru noi, este necesard si cer-
cetirilor slave in genere.

De aceia I. Bogdan s’a ocupat mai mult. cu. cercetarea isvoarelor
slave interne si cu institutiile social-politice roménesti de origine
slava, ldsind pe al doilea plan influentele propriu zise ale popoa-
relor slave,

Critica de isvoare si publicafii. — La inceputul oricirei
cercetiiri istorice stau isvoarele si loan Bogdan a consacrat o mare
parte a activitatii sale publicatiilor de isvoare slave interne privi-
toare la istoria romini. Cum aceste isvoare sunt la inceputul vietii
noastre istorice si culturale, ele au o importanti foarte mare.

In primul rind stau cronicile slave din Moldova, inceputul isto-
riografiei noastre. Analele slave cari cuprind istoria veacurilor XIV
si XV din istoria Moldovei, numite de Bogdan ,letopisetul de la
Bistrita“ si ,letopisetul de la Putna“, precum §i continuarea lor in
veacul XVI: letopisetele lui Macarie, Eftimie si Azarie, au fost
descoperite si publicate de 1. Bogdan, care revela astfel istoricilor
cele mai vechi anale ale tirii, pe cidnd pind la el cronica lui Ureche
din veacul XVIHI era singurul isvor de acest fel pentru istoria veche
a Moldovei'. Aceste descoperiri ale lui Bogdan represintdi nu .

' 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pdnd la Ureche. Bucuresti 1891
cuprinde: ,Letopisetul dela Putna* ,Cronica moldo-polon3d“ ,Cronica anonimi®
(din compilatia rusd .Voskresenskaja Létopis®), Cronicile lui Macarie si Eftimie.
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numai unele din cele mai pretioase isvoare istorice, cle sunt pen-
tru istoria culturii de o importanti netdgidduitd, cici cronicele slave
formeazd cea dintdi incercare de scriere originali ia firile noastre.
Publicarea cronicilor slave ridica o serie intreagii de grele pro-
bleme de metodd. Era vorba mai intii de editare si traducere.
Desi li s’au adus unele obiectii de aminunte, editiile si traducerile
~Iui Toan Bogdan riman si azi un model greu de atins de cerce-
titori. In acelasi timp erau insi si probleme de critici: trebuia
stabilit locul unde au fost scrise cronicele, epoca: dacii sint con-
temporane cu evenimentele, autorii lor, legaturile dintre dansele si
cu istoriografia moldoveneasci posterioard, in sfarsit modelele lor.
La toate aceste intrebidri loan Bogdan a ciiutat si dea rispun-
suri, e adevdrat cid cercetirile ce au urmat au infirmat uncle din
ele. In privinta locului unde au fost scrise cronicile era de piirerc
ci cele doud mai vechi au fost scrise in miindstiri domnesti si a
cidutat si stabileascd ¢i ce anume ministiri: Bistrita si Putna’,
licasurile de veci:ale lui Alexandru cel Bun si $Stefan cel Marc-
Nu e locul si intrim aci in aceasti discutic. Fapt estc cii azi un
se mai 'poate sustine denumirea de JJletopiset de la Bistrita ?“,' iar
unii cercetitori admit c¢i avem a face cu cronici de curfe si nu
de ministire®. In privinta epocei in care au fost scrisc. cclg
mai vechi cronici, loan Bogdan presupune cia este domnia lui
Alexandru cel Bun®, critica mai noud admite epoca lui Stefan cel
Mare *. o ‘
Gisirea autorilor celor mai vechi cronici nu e posibila; dintre
autorii cronicilor din veacul XVI identificarea ficutd de Bo;?rdzm a
cronicarului Fftimie, cu Eftimie episcop de Ridiuti, este indoel-

Idem, Cronice inedite atingdtoare (lé ist. Ro,'ncint"lor. ijcurc,sti ldsgo,sfl;fg;rz(rlr-
»Letopisetul de la Bistrita“ ,Cronica moldo-polon?“ (dupa ms-u} [ml Iu;. Azar.i(‘
burg) Cronica poloni in prozd de Miron Costin®. Idem: Lf)loptse_ud {Azarie
Anal Zlcad. Romdne, Isfor. 31.1809, cuprinde o comyilatic compusai
isetul de la Putna, Cronicile lui Macarie si A'zane. o ' .
pi L tl Bogdan, Vechile cronice, pp. 33-34 §i, idem Cro.ntcc ufed!z)tie,i plpi.lcl:a_rc
.2 Cf. St. Orisanu. Ceva despre cronicele Moldove, Convorbiri L .
31, 1897, pp. B531-532. i ! o eroarele
3L M;nea, Cercetdri Istorice, lagi 1, 1925, p. 213 si . Viadescu, Isvoar«
. .. . - 50,
istoriei Romanilor, Bucuresti [1925], pp. 83 N
* 1. Bogdan, Vec,hile cronice, p. 25. ldem, Cronice inedite p. 20.
» §t. Ordgany, 0. c., p. 660.
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nici'. Cét despre legiturile cronicelor intre cle, nu e incd stabilit
dacd avem a face la inceput cu doud cronici independente, sau
cu variante ale unei cromici umice. In ori ce caz, a fost o conti-
nuitate literard in istoriografia moldovencascd: cronicele din vea-
cul XV au fost continuate in veacul urmitor, alcdtuindu-se compi-
latii, cari porneau de la intemeiere. Traduse in limba romani sub
numele de ,letopiset moldovenesc®, stirile lor au trecut prin inter-
mediul acestuia in cronica lui Ureche, dind astfel nastere istorio-
grafiei moldovene din veacul XVIL In trecut cronicile slave din
Moldova se leagd cu istoriografia slavo-bizantind. I. Bogdan a avut
meritul de a fi descoperit modelul cronicarilor Macarie si Azaric
in traducerea slavd a cronicei bizantine a lui Manasses.

Tot asa de importante si fundamentale pentru istoria romana
sint colectiile de documente slave publicate de I.Bogdan, in spe-
cial corespondenta din {irile noastre cu Brasovul (Relafiile {drii-
Romdnesti cu Brasovul. ed. I, Bucuresti 1905) si Documentele
lui Stefan cel Mare. (Il volume. Bucuresti. 1913). $i aci se puneau
probleme grele de tehnicd si critici: editare, traduceri, datare,
‘comentarii. Se poate insd spune, mai ales in privinta documentelor
lui Stefan cel Mare, ci nimeni la noi nu l-a intrecut in resolvirea
lor. Istoricul rus lacimirski scria despre aceastd publicatie a ui L
Bogdan: ,,Cunosteam eruditia domnului Bogdan, totusi noua sa
publicatie intrece toate asteptirile... Totul sti la o asa indlfime,
incdt primul nostru gind la vederea editiei savantului romin est2
amestecat cu invidie: de ce n’am isbutit si noi si facem ceva
aseminitor cu documentele sud slave si vechi rusesti ?“?

Documentele editate de 1. Bogdan au avantajul de a fi publicate
in colectii mari cu indice si comentarii, ceia ce face usoard con-
sultarea lor. In adeviir numai asa ar trebui publicate documente si
nu risipite in reviste sau brosuri mici. Documentul nu are o indi-
vidualitate a lui, decit in cazuri exceptionale de ,unicum®, el
trebuie si stea in colectii, corpusuri, unde toaie eclementele lui si

° CL P. Syrku, Hsx wuemopin cuomenin Pyecuyx cx PSmainamn.
(Din istoria legaturilor Rugilor cu Roménii) in, Hsgkemia omAkaenia Pyeck.
ASRIKA M cAORecHocMH HMN, fIKAA. Ha8K, St. Petersburg. 1, pp. 495-496.

" A. I. lacimirski. Recenzie: . Bogdan: Documentele [ui Stefan cel Mare
si Documente false atribuife lui Stefan cel Mare, brosurd in &% (f. loc sl
data) p. 1.
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se regédseascd in indice si unde descrierea elementelor comunc sa
se poatd gisi in introducere. Comentariile lui Bogdan la docu-
mentele lui Stefan cel Mare formeazi un adevirat repertorin  al
institutiilor vechi rominesti, precum si un repertoriu geografic al
vechilor sate din Moldova, a ciiror asezare pe harti s’a silit s’o
giseasc, deasemenea un glosar indispensabil al limbii slavo-mol-
dovenesti si al primelor cuvinte romanesti strecurate in documente
slave. Spre deosebire de editorii anteriori, Bogdan in comentariile
lui la documente nu urmireste atat persoanele, cat institutiile so-
ciale, politice si economice. El a inteles ci notele genealogice si
biografice la documentele din veacul XV sint in genere inutile,
pentru cd e o ambitie zddarnicd sd urmdrim familii intr’o epoci in
care nici nu existd nume de familie, iar comentariile istorice asu-
pra domnilor si boierilor cari dau hrisovul sint deplasate in acte
interne. Acestea nu sant acte politice si comentariul trebuie si
urmeze natura actului, care in cazul hrisoavelor este economic-
administrativ.

O obiectie care s’ar putea aduce editiei lui Bogdan a docu-
mentelor lui Stefan-cel-Mare este ¢i n’a insotit toate documentele
de traduceri ; limba slavi nu este incd asa de rispanditi intre is-
torici, ca si ne putem lipsi de traduceri, cum sc face curent dc
pildd cu limba Iatini. , .

Pe lingd documentele interne 1. Bogdan publicase inci d!n. 1893
in colectia Hurmuzaki trei volume de documente polonc privitoare
la istoria noastri dupi copiile pidstrate la Academia R()nl.flllil.'
Cunoscutul istoric polon T. Korzon, recenzand aceasta publicatie,
desi face multe critici, uneori nedrepte, asupra‘alcgerii docume:'x-
telor, greselilor de lecturd, traduceri si datiri, socoate colectia
folositoare si pentru istoricii poloni, céci contine multe documente
din arhivele polone necunoscute acestora ®. ) )

Ceiace completeazd valoarea editiilor lui Bogdan szn_n sfu.dnlc:
si publicatiile lui in legdturd cu stiintele"ajutz‘itoa.re vale fstf)rielf. Stc
poate spune cd el este tntemeietorul stiintelor Zl_]U.tathIC aplicate
la istoria noastri. 1. Bogdan a atins mai multe din don'lennle a-
cestor stiinte: paleografie slavd (cu Albumul paleografic. Bgcu-

t Hurmuzaki. Documente. Supliment, 1, 1-3 cu traduceri francese de I

Skuplewski. )
* T. Korzon, in, Kwartainik Hystoriczny. Lemberg, 1901, pp. 113-118.
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resti 1905 si publicafia postuma, Album paléographique moldave,
Bucarest, 1020), diplomatica, in special introducerea la Documente
si regeste privitoare la relafiile Terii Romdnesti cu Brasovul,
Bucuresti 1902, ed. I-a, formeazd un tratat complet de diplomatici,
singurul ce avem in limba rominid asupra documentelor slavo-ro-
méne ', studii asupra limbii textelor : Ueber die Sprache der dltesten
moldawischen Urkunden. in, Zbornik u slavu V. lagica. Berlin 1908,
pp. 3609-77). In special in critica autenticititii a fost un maestru,
izbutind si descopere o multime de falsuri in documentele slave
privitoare la terile noastre, ca diploma baérlideand- din 1134, di-
ploma lui Caliman Assan, corespondenta lui Stefan-cel-Mare cu
patriarhia de Ohrida, ectc.

Studiile lui asupra organiz#rii sociale. — Intr’o serie de
comuniciri la Academia Roméni si in cateva articole in ,,Convor-
birl Literare“, I. Bogdan a dat resultatele cercetdrilor sale asupra
structurii sociale a poporului nostru la inceputurile vietii lui de stat?*.
El era de pdrere cd istoriografia noastrd trebuie sd devie ,socio-
logici“?® si are meritul de a fi deschis calea acestor cercetiri so-
ciale, cari au fost continuate supt impulsul dat de dinsul. L. Bog-
dan n’a dat o teorie completd asupra stirilor sociale in trecutul
nostru si a evolutici lor, cum au incercat Radu Rosetti si C. Giu-
rescu, ci s’a multumit si cerceteze cateva chestiuni firi si atace
toatd problema in miezul ei. Se desprinde totusi din aceste cer-
cetiri o conceptie asupra originelor societatii romanesti, pe care

¢ In limba rusd este incercarca lui laciminski. Bandwsia rpamomzi gx
NAAEOIPABHUECKOMA H  AHIAJOMAUTIHUYECKOM% IR, (Hrisoavele
muntene din punct de vedere paleografic si diplomatic), asemenea Aloanag-
eRia  rpamomzi, si, GAJRANCKIA  Fpamomul  Epalsorekare t1p/iga.
in, Pyeckn fHacnornueckin ghemnnkn, Varsovia, 1905 7. pp. 49-67, 1003,
pp. 177-195, 1806 * pp. 1-15 si separat,

Y Originea Voevolatului la Romdni, .‘nulele Acad. Rom., ist. 24, 1802.
Despre Cuezii rom., ibid., 26. 1904, Cdteva observatii usupra indutririlor
militare ale cnezilor si boferilor moldoveni, ibid, 20, 1907. Documentul
Razenilor din 1484 si organizarea armatei Moldovene in sec. XV, ibid.,
30, 1908.- Ohabd, ohabnic. Convorbiri Literare, 40, 1406, pp. 223-299, Re-
cenzie: Radu Rosetti. Pamdntul, satenii §i stdpdnii in Moldova: ibid., 41.
1907, pp. 200-21 +.

' I. Bogdan, Istoriografia romand si problemele ci actuale. Discurs de re-
cepfie, la Academia Roméni, p. 18,
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o vom schita mai jos: El consideri neamul rominesc ca o liti-
tate in privinta structurii sociale, Ia origine institutiile sale funda-
mentale au fost. aceleasi si numai mai tirziu, supt inrdurirea im-
prejurdrilor politice deosebite, au evoluat in chip divers. De a-
ceia el cerceteazd in acelasi timp starea cnejilor la toate ramurile
poporului roman: in Tara-Romineasci, Moldova, Ardcal, Serbia,
coloniile din Galitia. Aceastii institutie a cnejilor, in cari vede pe
sefii unor comunitiiti agrare inainte de inceperea victii de stat, o
considerd ca cea mai veche institufie social politica la noi. Mai
mult: desi poartd un nume slav, el socoate cii sub dansul se¢
ascunde o institufie specific romineascd, latina. (Cf. dubletul encz-

_jude). Ea nu se regiseste sub aceas & formi la niciun popor slav.
Cat despre Voevozi, admitea ci poate fi un imprumut de fa Slavi,
dar inainte de formarea primelor state slave.

Cnezii sant la origine, dupid 1. Bogdan, representantii unui sat
stiapanit In devilmisie de s#teni, fatd de stipanirea supecrioari.
Cnezul e intemeietorul sau urmasul intemeietorului satului, care a
adus colonistii pe locul pustiu sau pe mosia regelui. Accasti sti-
panire a pamantului: devdlmisie si un cnez in fruntea teranilor cra
cea mai veche formi de proprietate la Romadni, numai mai tarziu,
de la intemeiere, se formeazd proprietatea boiercascd. Aceasta ¢
intemeiati pe privilegiul domnesc spre deosebire de proprictatea
in devilmisie de ,tip vechiu, fird privilegiu. Cnezii de pe mo-
siile regale in. Galitia si Ungaria devin representantii comunititii
fati de fisc si de administratie, iar pe mosiile boiercsti devii re-
prezentantii ei fatd de boierul stdpan. (in Tara-Romineasci, ¢ drept,
‘ni se constati asemenea cnezi, aici cnez ¢ sinonim cu mosncan,
teran liber, mic proprietar, ceiace Bogdan socote cid este o forma
posterioard evaluatd din forma veche a institutiei péstrati in Mol-
dova, Ungaria si ialitia.) Proprietatea nobiliard boiereasci era dupa
Bogdan, de tip feudal apusean. Pa cand proprietatea veche w10
mAneascid® in frunte cu cnezii era ceva specific rominesc, cealalta
era un fief, un beneficiu dat de dommn in schimbul obligatiilo'r
militare. Nobilitatea nu era un titlu sau o functie, ci era con‘df-
tionati de stdpanirea paméntului, iar proprietatea bazatd pspnv\'x-
Jegiul dat de domn ;era indisolubil legatd de slujba .rmhmrjn“.
Arrﬁata era in veacul al XV-lea nationald, formati in primul rand

de boieri cu cetele lor de terani. ‘ .
Se pot aduce multe obiectii acestor teorii ale lui Bogdan. In
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special studiile lui C. Giurescu, care a pus in circulatie o mare
cantitate de material istoric inedit, au schimbat mult fa{a lucrurilor.
Giurescu a ajuns la concluzia ci forma cea mai veche a institu-
tiei cnejilor este cea din Tara-Romineascii (cneji = oameni liberi,
proprietari), iar celelalte forme sint derivate. N’am avea, deci, a
face cu o institutie in parte politici (cnejii inlocuind autorilatea
superioard inainte de intemeiere), ci cu una pur sociali. Pe de alti
parte, nu se poate vorbi de o deosebire esentiald intre satele de
»tip vechiu®, cnezale si proprietatea boereasci', boierii se con-
fundd adesea cu cnejii, termenii sint la origine sinonimi. Rezuiti
din aceastd identitate a cnejilor gi a boierilor ci nu existi o pro-
prietate boereascd feudald, beneficiary, ci la origine proprietatea
era independentd de privilegiul domnesc, probabil anterioari inte-
meierii domniei (dacd admitem ci institutia cuejilor = proprietari in
geuere, ¢ general roméneasci si anterioari vietii de stat). Privile-
giul domnesc este mai totdeauna o intirire, foarte rar o danie,
si asemenea danii cu greu se pot identifica cu beneficiile apusene.
De altfel doud chestiuni fundamentale, cari ar lamuri problema, nu
sdnt incd studiate 'de'loc: proprietatea 'domneasci, care ar trebui
cercetatd, ca sd se vadd dacd Domnul avea de unde da ,beneficii®,
cari sd creieze o clasi intreagd ? si organizarea armatei, din cu-
noasgterea cdreia am afla dacd in adeviir era formati din cete con-
duse de boeri (deci dacd nobilitatea era legati de slujba militara) *.

Oricum, loan Bogdan are marele merit de a fi adus cel dintai
in cercetarea institutiilor sociale si politice din trecutul nostrn me-
toda ,,cercetirii numelor*, intrebuintaté in studiile similare din Oc-
cident. Orice institutie e cercetati sub numele ei ca si cum ar fi
un cuvant pentru un dictionar. Cuvantul ciutat, d. e. ,,cnez® ,voi-
nic”, este luat in fiecare document sau izvor de altd naturd cu
intelesul sidu in fraza in care e pomenit si se ajunge astfel la un
sens complet, cu toate variantele de intelesuri dupd provincii sau
epoci. Astfel, de pild4, studiul lui I. Bogdan asupra vechii armate

! C. Giurescu Despre boeri. Bucuresti, 1920, pp. 71 i urm.

! Rédspunsul pare de pe acum negativ: Domnul nu avea la indeman3 alte
proprietdfi de cat targurile cu ocoalele lor si locurile pustii.

* Bogdan in cercetdrile lui s’a bazat numai pe anume privilegli ale coloniilor
de ,drept moldovenesc* din Galitia si pe documentu! Rizenilor din 1484, ceia
ce e insuficient ca material.
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moldovenesti : ,Documentul Razenilor, este la urmi un adevarat
dictionar de termeni. technici militari.

Deasemenea Bogdan a atras cel dintii atentia ci institutiile so-
ciale si politice, avind de obicei o evolutie foarte lenti, pistreazi
anume forme strivechi din epoci asupra cirora nu avem informatii
directe. Asa e cazul cu epoca anterioari intemecierii principatelor
noastre. Prin ,aprofundarea epocilor cunoscute® am putea lumina
si aceasti epoci, asupra cireia documentele tac'.

In sfarsit prin cunoasterea limbilor slave si a celei ungare, .
Bogdan a putut face o tratare comparativi in studiile de insti-
tutii, cari poarti mai toate nume slave si unguresti.

Studii asupra relafiilor cu popoarele slave si infor-
marea stiintei sirdine. — Precum am arfitat mai sus, I. Bogdan
a ldsat pe al doilea plan studiul relatiifor noastre istorice cu po-
poarele slave vecine, ocupindu-se mai mult cu problemcle slave
interne. Totusi a consacrat céateva lucrdri mai mdarunte si accestor
relatii. Astfel in brosura ,,Romdnii si Bulgarii“ (Bucurcsti 1805),
socoate ci poporul slav care a avut influenta culturaldi cea mai
adincd asupra noastri 'este ‘cel'bulgéresc. El'ne-a transmis cultura
bizantini, asézéminfe bisericesti si politice, literatura si arta reli-
gioasd. ‘

Cateva studii sant consacrate relatiilor
pildi traducerea cilitoriei rusului Trifon Corobeinicov (ia sfﬁrsi.t.ul
veacului XVI) 2, povestirile rusesti despre Vlad Tepes 5 .r.c]at,ulc
mitropolitului Dosoftei cu Rusia*, altele relatiilor cu Sarbii 5:.

Dar precum isvoarele istorice ale popoarelor slave po.t' sluji is-
'riografiei romane, tot astfel ,slavistica romind“ poate sluji, precum
am spus, istoriei culturale slave in genere. Astfel rekzxfltat'clc cer-
cetirilor lui 1. Bogdan nu intereseazd numai pe Romant, Cl'$tll"11f
slavisticd in genere, dovadd recenziile intinse asgpg*a operll_or ll.ll
- in Rusia, Polonia si in organul german de slavistica: Archiv fiir

noastre cu Rusia, de

' 1. Bogdan, lstorlbgrafia romdnd, p. 17,

T Arhiva“, lasl i, 1889, pp. 762-764. ) i et 1896
8 Viad Tepes si narafiunile germarne gl rusesti asupra lui. Bucuresti, .
+ O scrisoare a Mitropolitului Dosoftei din 1679 1n, Analele Acad. Rom.

ist., 34, 1912 ) , X
5 Un hrisov al regelui Stefan Miliutin. Convorbiri Literare, 24, ‘l‘ts?;)éi pi.

484-495. O povestire sdrbeascd despre impdratul Traian. ,Arhiva
1893, pp. 321-323.
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slavische DPhilologie“ . De aceia o parte a activititii lui std in
informarea stiinfei streine, el devine astfel un om de stiinta ecu-
ropean. Caracteristic e faptul cd a tradus in limba germand pentru
revista citati articolul sdu despre Cnezi®. Colaborarea lui la ,Ar-
chiv® nu se mirgineste la acest studiu, el publici tot acolo cro-
nica sarbo-bulgard dupd un manuscris din Kiew, unul din cele
importante si mai vechi isvoare analistice internc pentru istoria
acestor doud popoare ‘. Intre scrierile postume ale lui Bogdan este
edifia cronicii bizantine a lui Manasses tradusid in medio-bulgari,
un text de mare importanti pentru studiul acestei limbi si pentru
istoria culturali a popoarelor ortodoxe *.

Opera de organizator. — Figura lui I. Bogdan n’ar iesi com-
pleti din expunerea operei sale, daci n’am accentua si rolul siu
de organizator. El a fost un sef de scoald prin excelenti; era de
pédrere cd istoriografia moderni nu poate fi de cédt o lucrare de
colaborare din cauza grelelor si migiloaselor cercetiri statistice si
a editiilor pe cari le cere, precum si din cauza imensei extensiuni
a domeniului istoric, care face necesari o repartizare armonioasi
a muncii. Ca director al ,,Convorbirilor Literare” a stiut si faci
din aceastd revistd un organ istorico-filologic, firi ci si rupa
contactul cu publicul mare. In jurul lui a grupat toate forfele reale
ale stiintei istorice si filologice, ca N.lorga, V. Parvan, S. Puscariu,
D. Onciul, St. Ordsanu, G. Popovici, G. Murnu, P. Cancel, etc. Mai
tarziu a fost in fruntea Comisiunii Istorice, care a insemnat o eré
noud in publicatiile noastre de cronici si documente. Aldturi de
N. lorga, C. Giurescu, D. Russo, I. A. Candrea a prezidat la
aceste lucriri excelente ca stiintd technici, elegantd si probitate.

Isi dedea seama cid este chemat sid schiteze programul marei
opere de muncd asociatii; care trebue si fie istoriografia romana

' V. in bibliografia anexatd indicatile pentru recenziile lui Jirecek, Syrku, la-
cimirki, Korzon, sub 1. Bogan. Vechile cronici moldovenesti pind la Ureche,
Hurmuzaki, Documente, Supliment Il. Cronice inedite, Viad Tepes. Rela-
tiile Tdrii romdnesti cu Brasovul. Documentele lui Stefan cel Mare.

! I. Bogdan, Uber die rumdnischen knesen. Archiv f. slav Philologie.
23, pp. 522-43, 26. pp. 100-114.

% Idem, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschicitschreibung,
ibidem, 13 * 1891 Cf. §i, Eine bulgarische Urkunde des Caren Joan Sracimir,
ibidem. 17. 1893, pp. 544-7.

¢ C. Manasses. Cronica Iui, traducere medio-bulgard, ed. 1. Bogdan. Bu-
curesti, 1922, ’
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si a ficut-o cu destuld lirgime de vederi in discursul siu de re-
ceptie la Academia Romani (Istoriografia romani si problemecle ¢i
actuale). I. Bogdan vede in istoriografla romani mai multe faze,
faza care incepe acum o numeste ,sociologici®, dar ¢ ecvident ci
prin acest termen intelege de fapt o ,fazi culturaldi®, in intelesul
unui studiu a tuturor manifestirilor de culturali materiald si spi-
rituald ale societdtii romdine in trecut. Pentru a ajunge insi la
aceasta trebuesc editii de cronici, inscriptii si documente, manuale
de stiinte ajutitoare: paleografie, diplomaticd, liste de divanuri
etc. Este vorba de un intreg program de lucru pentru gcncrutin
Iui si pentru cele viitoare.

Astfel insemniitatea studiilor lui Bogdan nu sti numai 11 rezul-
tatul lor stiintific, ci sant si un indemn de urmat pentru noi.







A NEXE






BIBLIOGRAFIA SCRIERILOR LUI I. BOGDAN '

A[Abreviatiuni: Anale. Acad. Rom. ist. — Analele Academici Ro-
mane, memoriile sectiunii istorice. Seria 1. Anale. Acad. Ron..
desb. = idem partea administrativi si desbateri. Arhiva -~ Arhiva
societdifii stiintifice si literare din Iasi. Conv. Lit. .- Convorbiri
Literare.]

Studii si editii de cronici si documente.

1. Istoria coloniei Sarmizegetusa. Partea I, cu un apendice, teza
de - licentd. lasi. Tipografia lucriitorilor romini asociati. 1885, in
8% 50 pp.

2. Raport asupra scoalelor secundare din Germania. Bucuresti.
Carol (G6bl. 1886, in 8. 260 pp. '

3. Céateva manuscrise slavo-romane din biblioteca imperiali din
Viena. Anale. Acad. Rom. ist.” XI. 1889. 29 pp.

4. Cinci documente istorice slavo-romane din biblioteca impe-
rial#i din Viena. Anale. Acad. Rom. ist. XL 1889. 35 pp. cu - planse,
Recenzie. A. D. Xenopol in ,Arhiva® L. 1889 p. 001.

5. Diploma barlideand din 1134 si principatul Birladului. Anale
Acad. Rom. ist. XL 1889. 48 pp. '

6. Cilitoria lui Trifon Corobeinikov prin Moldova la anul 1393
in, Arhiva, 1. 1889, pp. 702-704.

7. Frantz MikloSich, in Revista Noud, Il. 1889. pp. 111-115.

8. Analiza critici a citorva notite despre introducerca limbii
slave in biscrica romand, in Conv. Lit. XXIHI. 1889. pp. 205-317.

¢. Diploma lui loan Calliman Assan din 1192, Conv. Lit. XXIil
1889. pp. 449-458; XXIV. 1860. pp. 147-149.

10. ,lo% din titlul domnilor romani. Conv. Lit. XXHL 1880.

pp. 721-738.

: st T e —
' Sant recunoscitor pentru cateva indicatit d-lmig;-mfmm; 1‘). Russo si jicot
N. Popesci, carora le exprim puitumirile mele, , < -

]

R
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11. Un hrisov a! regelui Stefan Miliutin. Conv. Lit. XXIV. 1890
pp. 488-495.

12. Glose roméne intr’un manuscris slav. Conv. Lit. XXIV. 1890
pp. 727-752.

13. Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichts-
schreibung, in, Archiv fiir Slavische Philologie. XIII. 1890 pp. 481-536.

Recenzie. C. Jiretek: Zur Wirdigung der neu entdeke bul-
garische kronik, in, Archiv fiir Slavische Philologie. XIV. 1891,
pp. 255-277.

14. Vechile cronice moldovenesti padnd la Ureche. Bucuresti.
Carol Gobl. 1891 in 8 XII 4+ 291 pp. -+ 2 planse.

Recenzii. C. Jiretek. in Archiv, fir Slavische Philologie. XV.
1892, pp. 81-91, reprodusii in Conv. Lit. XXVI. 1893 pp. 686-694.
N. lIonescu in Anale. Acad. Rom. desb. XV. 1893

pp. 339-341.
- L. Bianu in Revista Noud IV. 1891 pp. 431-432.

15. O evanghnlie slavi cu traducere romand in secolul XVL
Conv. Lit. XXV. 1891, pp. 33-40.

16. Un lexicon slavo-romin din-secolul XVII. Conv. Lit. XXV.
1891 pp. 193-204.

17. O traducere moldoveneascd din veacul XVll a vietii lui
Bertoldo. Conv. Lit. XXV. 1891, pp. 315-324.

18. Manuscrise slavo-romine din Kiev. Conv. Lit. XXV. 1801,
pp. 503-511.

19. Morfologia limbei paleo-slovenice, editie autografati. Bucu-
resti. Carol Gobl. 1892, in 4', 84 pp.

20. Hurmuzaki. Documente privitoare la Istoria Romanilor. Su-
pliment II. (Documente din arhivele polone), cu traducere francesi
de I Skupiewski. Bucuresti. 1. V. Socec, in 4". (Vol. I, 1893,
XXXIV -+ 652 pp. Vol. . 1895, XXXII + 624 pp. Vol. 1II fasc. I,
1900, 312 pp.

Recenzie. T. Korzon, in Kwartalnik Historyczny. Lemberg,
XV, 1901, pp. 113-118.

. O poveste sarbeasci despre impiratul Traian, Arhiva IV.
1893 pp. 321-323.

22. Bartolomeu Kopitar. Conv. Lit. XXVII. 1893, pp 1062-1072.

23. Insemniitatea studiilor slave pentru Roméni. (Curs de des-
chidere la catedra de Paleoslavd la universitatea din Bucuresti).
Bucuresti. Socec et Co. 1894, in 8% 43 pp.
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24. Eine bulgarische Urkunde des Caren loan Sracimir, Archic
~ fiir slavische Philologie. XVIL. 1895, pp. 544-547.

25. Letopiseful de la Bistrita. Conv. Lit. XXIX. 1895, pp.
753-778.

26. Cronice inedite atmgatoare la lstona Romaénilor. Bucuresti.
Socec et Co. 1895, in 8, XI - 204 pp. 19 plansec.

Recenzii. P. Syrku, in H3r:'5\cmm omakaruna  PScerdro
ABXIKA H caorecHocmu Arapemin HaSken, St. Peters-
burg, 1896. pp. 99-105.
St. Ordganu. Ceva despre cronicele Moldovei. Lucriirile
lui L. Bogdan. Conv. Lit. XXXI, 1897, pp. 513-
532, 648-679.

27. Romanii si Bulgarii (raporturile politice si culturale intre
aceste doui popoare), (Conferinti). Bucuresti. Socec et Co., 1895
in 89 60 pp. Resumat (inexact) in ziarul bulgar Svoboda VI, 1802
nr, 783-784. (Sofid). )

28. Vlad Tepes si naratiunile germane si ruses’u asupm lui. Bu-
curesti. Socec et Co., 1896, in 8° XIX + 170 pp. +- 5 plansc.

Recensii: A. I, Tacimirskij, Hsg'kcmia omkaenna Psecrare
A8%iKa B caorsconcmu flkaneaun Haskx, St. Peters-

burg, 1897, pp. 940-046.
Gh. Ghibdnescu, Arhiva, VIII, 1897, pp. 373-378, 107-502.

20) Raport pentru organizarea facultitii de litere, Conv. Lit,,
XXX, 1806, pp. 645-057.

30) Luptele Romanilor cu Turcii pand la Mihai Vite: azul si Cul-
tura veche romineascid (doudi conferinte), Bucuresti, Socec et co.
1898 in 8". 98 pp. ] A

31) Scrisoarea unui anonim citre Matei Basarab, 1()30,/‘$1, O
descriere a Moldovei in secolul al XVI-lea. Arhiva, IX: 180§, pp.
115-121.

32) De la cine si cand au imprumutat Romarm alfabetul cirilic.
in ,Lui Titu Maiorescn Omagiu“. Bucuresti, I. V. Soccc 1()0()
in 8¢, pp. 585-394.

Recensii: Ilie Birbulescu, Studii slavice la facultatea de litere
din Bucuresti. Note critice. Bucuresti, Tipogr. D. ‘P Cucu, 1‘5)02
in 89, 24 pp., la care: 1. Bogdan: Un ridspuns, in ,Epoca 16
lanuar 1902, si 1. Birbulescu, Pagini din moralitatea noastrd uni-
versitari, Bucuresti, Tipogr. Heliade, 1902 in 8%, 40--5, pp. (in
anexd ,Rispunsul® de mai sus al lui 1. Bogdan).
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33) Inscriptia de la 1484 de la Cetatea Albi. Conv. Lit, XXXV,
1901, pp. 247-253.

34) Un document de la Alexandru cel Bun din 1403. Conv. Lit.,
XXXV, 1901, pp. 353-365.

35) Data rezidirii Cetitii-Albe. Conv. Lit.,, XXXV, 1901, p. 469-
472.

" 36) Un fragment de cronicd moldoveneascd in limba slavi. Conv.
Lit,, XXXV, 1901, pp. 527-530.

37) Un document de la Petru Aron. Conv. Lit., XXXV, 1901,
p. 671.

-38) Corespondenta -din tinereti a lui Mihail Cogilniceanu (pu-
blicatd de P.Hanes, introducere). Conv. Lit.,, XXXV, 1901, pp. 790-
791. _

39) Din relatiile Tarii-Roménesti cu Brasovul si Ungaria in sec.
XV. Conv. Lit,, XXXVI, 1902, pp. 879-805.

40) Documente si regeste privitoare la relatiile T#rii-Rumanesti
cu Brasovul si Ungaria in secolul al XV-lea si al XVI-lea, prece-
date de o introducere asupra diplomaticei vechi rominesti, Bucu-
resti, I. V. Socec; 1902 in"'8*,349 pp.

Recensii. $t. Oridsanu, in Conv. Lit.,, XXXVII,; 1903, pp. 552-

564.
Gr. Tocilescu, in Anal. Acad. Rom. desb. XXV, 1903,
pp. 314-335.

lonnescu-Gion, Brasovul d-lui loan Bogdan, in brosura Din
Istoria Romaénilor, Studii si Recensii, Bucuresti, Ti-
pogr. D. P. Cucu, 1903, in 8", pp. 13-43.

Pompiliu Eliade, Causeries littéraires, vol. II, Bucuresti,
1903, pp. 103-141.

41) Doud scrisori bitranesti [extrase din publicatia precedenti],
Sdmanatorul, 12, 1902, pp. 93-95.

42) Origina Voevodatului la Romani, Anal. Acad. Rom. ist.,
XXV, 1902, 17 pp. '

43) Douid steaguri ale lui Stefan-cel-Mare din -Muntele Athos,
Anal. Acad. Rom., desb., XXIV, 1902, pp.:90-95.

44) Patru documente de la Mihai Viteazul ca Domn .al Tirii-
Romaénesti, al Ardealului si al Moldovei, in, Prinoslui D. A Sturza
Bucuresti, Tip. Carol G#bl, 1903, in 8%, pp. 147-170.

45) Cateva cuvinte despre sistemul romano-centric in . predarea
istoriei universale, Conv. Lit., XXXVIIl, 1904, pp. 384-389,
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31246)» Despre cnejii romani, Anale Acad. Rom., ist., XXVI, 1904,
pp-

’47)' Ueber.die ruminischen knesen [traducere germanit a prece-
dentei], Archiv fiir Slavische Philologie, XXV, 1904, pp. 522-543,
XXV1, 1905, pp. 100-114 si tiraj aparte, Berlin, Weidman, 1904,
1905 [doud brosuri] in 8°, firi paginatic deosebiti.

48) Un hrisov allui Mircea-cel-Bitran din 10 Tunie 1415. Anale
Acad. Rom. ist.,, XXVI, 1904, 7 pp.

49) Raport despre manuscrisele dela Neam{ si Secul. Anale
Acad. Rom. desb. XXVI, 1904, pp. 32-33.

50) Relatiile Tdrii-Romanesti cu Brasovul si cu Tara Ungureasca
(texte slave cu traduceri... si o fintroducere asupra diplomaticei
vechi roménesti), vol I, 1413-1508. Bucuresti, Carol Gébl, 1905,
CVIII+400 pp..in 8°.

Recensii. N. lorga, Seméinitorui, 1V, 1905, p. 208.
A. L. lacimirski, M $pnanz Munucmepemna Hapoanare lpoe-
whmenia. Nouid serie St. Petershurg, 1X (1607), pp.
436-454 (lunie).

51) Album paleografic cuprinzand 26 de facsimile de docu-
mente rominesti din secolul XV (ca adaus la Relatiilc Tdérii-Romé-

-nesti cu Brasovul) [titlul repetat si in limba germanil], Bucuresti,
Socec, et co., 1905, in 4 ¢, 16 pp. 20 planse.

52) Documente moldovenesti din sec. XV-XVI in arhivele Bra-
sovului. Conv. Lit. XXXIX, 1905, pp. 752-774, 828-808, si aparte,
Bucuresti, Socec et co., 1905 in 8 ', IV=-64 pp.

53) Istoriografia -roméand si problemele ei actuale (discurs  de
receptie la Academia Romand, nr. XXVIHI, cu raspuns de D. A
Sturza), Bucuresti, 1905, 33 pp.

‘Recensie. N. lorga, Semdnatorul, 1V, 1905, pp. 418-410.

54) Ohabi, ohabnic, Conv. Lit. XL, 1906, pp. 205-209.

55) Cateva observatii asupra indatoririlor militarc ale Cnejilor
si boierilor moldoveni in secolele XIV si XV, Anale Acad. Ront
ist.,, XXIX, 1906, 16 pp. .

56) Contributii la istoria Moldovei intre anii 1448 s 1458,
‘Anale Acad. Rom. ist XXIX, 1907, 15 pp.

57) Evangheliile de la Homor si Vorone{ din 1473 si 1350, Anale
Acad. Rom. ist., XXIX, 1907, 12 pp.+0 planse.

58) Hotirnicia Barladului din 1495. Couv. Lit.,, XLI, 1907, pp.

46-52.
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59) Inscriptiile de la Cetatea Albd si stipanirea - Moldovei asu-
pra ei. Anale Acad. Rom. ist., XXX, 1908, 50 pp.+5 planse.

60) Documentul Rizenilor din 1484 si organizarea armatei mol-
dovene in sec. XV. Anale Acad. Rom. ist. XXX, 1908, 81 pp.

61. Uber die Sprache der altesten moldavischen Urkunden. in
Zbornik v slavu V. lagi¢a, Berlin 1908, pp. 369-377.

62. Libertatea studiilor in facultiti. Conv. Lit. XLII%, 1908, pp.
239-243.

63. Seminariile facultitii de filosofie si litere de la Universitatea
din Bucuresti. Conv. Lit. XLII°, 1908, pp. 633-641.

64. Letopisetul lui Azarie, Anale Acad. Rom. ist. XXXi, 1909,
159 pp. -+ 2 planse. '

65. S#rbitorirea profesorului Titu Maiorescu la Universitatea din
Bucuresti in ziua de 22 Noembrie 1009. Bucurest, G&bl, 1010, in
4%, Discursul domnului loan Bogdan, pp. 9-11.

66. Céteva reflexiuni asupra legii invatimantului superior de la
1898, in, Volumu} dedicat lui Spiru Haret, Bucureth, Ga6bl 1011
in 8", pp. 680-687.

67. O scrisoare’‘a ‘mitropolitului 'Dosoftei din 1679. Anale Acad.
Rom., ist. XXXIV, 1912, 8 pp. si 6 planse.

68. Documentele i Stefan-cel-Mare (ed. Comisiunii Istorice a
Romaniei), Il volume, Bucuresti, Socec et co. 1913 in 8", XLVI+
518 pp., XX + 611 pp.

Recensii : N. lorga, Bulletin de Pinstitut pour Pétude de VEu-
rope Sud-Orientale, I, 1914, pp. 3-6.
A. D. Xenopol, Noua Revisti Romand, XV, 1913,
p. 8. :
S. Dragomir, Luceafdrul, XIlI, 1914, p. 120.
1. Nistor, Zeitschrift fiir Osteuropeische Geschichte,
IV, 1914, pp. 392-400.
A. I lacimirski, in brosurd separatd, impreind
cu recensia la Documente false (v. nr. 72) f. loc si an, 11 pp.!

09. Cuvant de deschidere despre regele Carol I-iu si invitiman-
tul public, in, Comemorarea regelui Carol I-iu, la facultatea de li-
tere din Bucuresti, Bucuresti. Socec et co., 1914 in 8, pp. 5-13.

70. Raport inaintat Academiei Romane cu privire la biserica

! Acestd brosurd e probabil extrasd dintr'o publicatie periodicd, dar nu am
putut afla care anume, brosura nedand nicio indicatie.
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Domneascid de la Curtea-de-Arges, in Buletinul Comisiunii Monu-
mentelor lIstorice, VIII, 1914, pp. 141-142 (cu N.
Onciul.)

71. Prefati la, Buletinul Comisiunii Istorice a Romaniei, I, Bu-
curesti, Socec et co., 1915 in 89, pp. HI-1V.

72. Documente false atribuife lui Stefan-cel-Mare. Buletinul Co-
misiunil Istorice, 1, 1915, pp. 103-164 si aparte in 89, 62 pp.

Recensie. A. 1. Iacimirski in brosuri separatii (impreuni cu re-
censia la Documentele lui Stefan-cel-Mare) f. loc si dati, 11 pp.
Vezi nr. 68 mai sus). Recenzia aceasta tradusi roméneste de dia-
conul N. Popescu in, Amvonul, XVII, 1915, pp. 239-245, cu un
comentariu al traduc#torului.

73. Sdmile ministirilor de tari din Moldova pe auul 1742, Bu-
letinul Comisiunii Istorice a Romaéniei, I, 1915 pp. 217-279 si a-
parte in 8. 62 pp.

74. Adaus, la articolul lui 1. Bianu. O publicziic de documente
istorice plinuiti la 1856. Buletinul Comisiunii Istorice a Rominiei,
I, 1915, pp. 318-310.

75. Prefatii la Buletinul Comisiunii Istorice a Romdniei, Il, Bu-
curesti, Socec et co. 1916 in 8°, pp. L

76. Prefais, la Letopisetul tirii Moldovei pandla Aron Voda de
Simion Dasciiu’, ed. C. Giurescu (Comisiunea Istorici a Roma-
niei} Bucuresti, Socec et co. 1916 in 8", pp. V-VL

77. (postum) C. Manasses, Cronica lui. Traducece medio-bul-
garii c¢. 1350. Text si glosar cu o prefati de 1. Bianu, Bucuresti,
Socec et co., 1922, in 8", VIII :- 456 pp.

78. (postum) Album paléographique moldave. Documents du
XIV-e, XV-e et XVI-e sikcle, recueillis par jean Bogdan, publi¢s
avec une introduction et des resumés par N. lorga. (Comisiunca
Istorici a Roméniei), Bucuresti si Paris, P. Suru si Gamber, 1926,

in folio 28 pp. + 105 planse.

Torga si D,



RECENZI! S! ARTICOLE MARUNTE.

1. A. Densusianu, lIstoria limbii si literaturii romane, Conv. Lit.
XIX, 1885, pp. 678-696.

2. A. D. Xenopol, Memoriu asupra invatimintului superior in
Moldova, Conv. Lit. XIX, 1885, pp. 783-790.

3. M. Pompiliu, Antologie roméini, Conv. Lit. XIX, 1885, pp.
082-985.

4. Gr. Tocilescu, Istorta Roménilor, Conv. Lit. XIX, 1885, pp.
1062-1067.

5. I. Sbiera, Codicele veronetean, Conv, Lit. XX, 1886, pp. 77-88.

6. Roménii in Bulgaria-dup# cildtoriile lui Jiretek, Conv. Lit.,
XXHI 1889, pp. 97-109.

7. Al Philipide, Introducere la istoria limbii si literaturii ro-
méine, Revista Noud, 1, 1889, pp. 159-160.

8. Douil disertatii despre inceputurile Moldovei si Térii Roma-
nesti, Conv. Lit. XXIV, 1890, pp. 338-555.

9. M. Sokolowski, Spadek po metropolicie usczawskim Dozi-
teusza i jego losy (Averea rimasd dupd mitropolitul Dosoftei si
soarta ei), Revista Noui, IV, 1891, pp. 119-120.

10. C. lirciek, Einige bemerkungen iiber dic Uberste der Pet-
schenegen sowie und Kumanen, sowic iiber die Volkerschaften
der sogenanten (agauzi in heutigen Bulgarien, Revista Noui, 1V,
1801, p. 120,

11. Al Stefulescu, Maniistirea Tismana, Conv. Lit. XXX * 18496, -

357-500.
12. Notd biograficd despre G. Frollo, Conv. Lit. XXXIV, 1400,
pp. 78-80.

13. Ionnescu-Gion, Istoria Bucurestilor, Conv. Lit., XXXIV, 1900,
pp. 237-255, 301-315. '

14. N. lorga, Notes et extraits pour servir a I'histoire des croi-
sades, Conv. Lit.,, XXXIV, 1000, p. 528.
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1900, ;:;t 6;1;3-?;51%” de economie politici, Conv. Lit., XXXiv,
N 16?24(‘1 Dianu, Istoria inchisorilor, Coav. Lit.,, XXXIv, 1900,
17.: 91‘011i.c51 Literard (Tatdl nostru si Ave Maria in limba Istro-
g;lf::;au S;:lie&:? 118124 I')Ol.lfi act§ privi‘roare la surghiunul lui N,
Sct . Imitatiunile lul loan de la Buceci si Academia
Romand), Conv. Lit. XXXIV, 1900, pp. 1125-1128.

18. O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine. Conv. Lit.,
XXXV, 1901, p. 192.

19. Lucrdrile filologice "ale lui O. Densusianu. Conv. Lit., XXXV,
1901, pp. 254-266.

20. A. C. Cuza, Cei doi Spenceri si alte descoperiri ale dom-
nului Basilescu, Conv. Lit.,, XXXV, 1961, pp. 287-288.

21. Gruinberg, despre Industria conservelor de (ir. Antipa. Conv.
Lit,, XXXV, 1601, pp. 477-478. )

22. N. lorga, Istoria literaturii roméne in veacul XVHI, Conv.
Lit., XXXV, 1901, pp. 945-947.

23. Lucririle filologice'ale'lui I Birbulescu si I. Bianu, Conv.
Lit.,, XXXVI, 1902, pp. 172-182.

24. Alfabetul cirilic si noile teorii ale lui I. Barbulescu. Conv.
Lit.,, XXXVI, 1902, pp. 282-280.

25. Cronici si bibliografie (G. Murnu, Ruminische Lehnworter
in Neugriechischen, Revista Pedagogicd) Conv. Lit., XXXVI, 1902,
pp. 670-671, T67-768. ’

26. Gr. Tocilescu, Manual de Istoria Romanilor. Conv. Lit.,
XXXVIil, 1903, pp. 1060-1670.

(Cf. rdspunsul lui Gr. Tocilescu : intampinare adresatd domnu-
Jui ministru al Cullelor si Instructiei publice, Analisa unti  raport
asupra manualului de istoria Romanilor, Bucuresti, Tip. Uuniversi-
tard, 1903, in 4°, 68 pp.) v

27. T. A. Aguleti, Manual de Istoria Romanilor, Conv. Lit.,
XXXVII, 1903, pp. 1158-1162. .

28. Raspuns la intdmpinarea lui QGr. Tocilescu, Conv. Lit.

XX XVIN, 1904, pp. 113-125.

20, T. Dutescu-Dutu, Consideratii critice asupra poeziei popu-
lare, Anale Acad. Rom. desb. XXV], 1904, pp. 414-416.

30, I. Givinescul, Istoria Pedagogiei. Anale Acad. Rom. desb.

XXVI, 1904, pp. 416-420.
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31. E. Niculitd-Voronca, Datinele si credinfele poporului roman.
Anale Acad. Rom. desb. XXVI, 1904, pp. 430-433.

. 32. A. Ureche, Dictionnaire francais-roumain. Anale Acad. Rom.,
desb. XXVI, 1004, pp. 446-449.

33. D. Dan, Ministirea si comuna Putna, Anale Acad. Rom.
desb. XXVIl, 1905, pp. 290-201.

34. Gr. L. Alexandrescu, Studiu asupra istoriei generale a drep-
tului, Anale Acad. Rom. desb. XXVHI, 1906, pp. 264-267.

35. M. Q. Burileanu, Rusia contemporani, Anale Acad. Rom.
desb., XXVIII, 1906, pp. 268-270.

36. 1. Antonovici, Istoria comunei Bogdana, Anale Acad. Rom.,
XXVIII, 1906, pp. 330-332.

37. E. M. Cristea, Iconografia si intocmirile din internul bise-
ricii rdsdritene, Anale Acad. Rom. desb., XXVIII, 1906, pp. 342-344.

-38. A. Fritild, Sensul si intrebuintarea prepozitiilor in limba ro-
mani. Anale Acad. Rom. desb,, XXVIIl, 1906, p. 352.

30. T. V. Picdtan, Cartea de aur, vol. Ill, Anale Acad. Rom.
desh., XXVIIl, 1900, pp. 365-366.

40. R. Rosetti, Ramantul,  siitenii si. stipinii in Moldova, Conv,
Lit.,, XLI, 1907, pp. 209-214.

41. 1. Bianu, Documente roméinesti, Conv. Lit., XLL, pp. 381-386.

42. A. Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici,” Conv. Lit., 1907,
pp. 447-449.

43. Germanii in jurul Carpatilor (Kaindl. Geschichte der Deut-
schen in den Karpatenlindern), Conv. Lit. XLI, 1007, pp. 1176-
1183. : .

44. R. Rosetti, Originea si transformdirile clasei stapanitoare din
Moldova, Anale Acad. Rom. desb., XXIX, 1907, pp. 87-88.

45. D. Caian, Istoricul orasului Focsani, Anale Acad. Rom. desb.,
XXIX, 1907, pp. 380-382.

46. Stoica Nicolaescu, Documente slavo-roméne din sec. XV-XVI,
Anale Acad. Rom. desb., XXIX, 1907, pp. 406-418.

47. P. Riscanu, Istoricul invi{dmantului secundar, Anale Acad.
Rom. desb., XXIX, 1907, pp. 428-430.

48. Al Stefulescu, Istoria Térgu-Jiului, Anale Acad. Rom. desb.,
XXIX, 1907, pp. 431-434.

49. O noud istorie a imperiului otoman (N. lorga, Geschichte
.des Osmanischen Reiches I.) Conv. Lit., XLII, 1908, I, pp. 548-
550 (Iunie). .
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50. Expunerea activititii lite i C. Gitrece
Rom. desb., XXXI, 190;’ op. rgaor;-gal(l)l_“ C. Giurescu, Anale Acad.
XXD)I(, 4’1\(13-03’:13;;1}83,ggnl;gél:ecutul nostru, Anale Acad. Rom. desh,

53. N Ior’ga Doamna iui 1 ' ‘es N I\“:‘fll’ 1910, pp. $2-84.

. , eremia Movild, Anale Acad. Rorm.
desb. XXXII, 1910, p. 84. )

54. T. G. Aslan, Politica agrari a Romaniei, Anale Acad. Rom.
desb. XXXII, 1910, pp. 311-312.

55. D. Z. Furnicd, Din Istoria Comertulii la Romani, Auale
Acad. Rom. desb. XXXII, 1910, pp. 317-318.

56. B.Delavrancea, Apus de soare, Anale Acad. Ront., desh, XXXII,
1910, pp. 375-377.

37. Expunerea activitatii stiintifice a lui V. Parvan, Anale Acad.
Rom., desb. XXXIil, 1911, pp. 147-149. )

58. G. Popa-Liseanu, Cultura romanil in lecturd ilustratd, Analc
Acad. Rom., desb. XXXIII, 1911, p. 268.

39. O brosuri recentd despre locuintele: Romanilor in Evul Mediy,
(llie Gherghel, Zur Frage der Urheimat der Ruménen) in, Noua
Revistdi Roménd, IX, 1911, pp. 255-256.

60. Cuvantare la immormantarea iui [. Puscariu, Anale Acad.
Rom., desb. XXXIV, 1912, pp. 31-32.

61. S. Dragomir, Relatiile bisericii romine cu Rusia, Anale Acad.
Rom., desb. XXXIV, 1912, pp. 232-234. :

62. I. Nistor. Die auswiirtige Handelsbeziehungen der Moldau
zu Polen, Anale Acad. Rom., desb. XXXIV, 1912, pp. 237-240.

63. 1. Antonovici, Documente barlidene, Anale Acad. Rom.,

:desb. XXXV, 1913, pp. 239-241.
64. Gh. Ghibinescu, Cuzestii, Anale Acad. Rom,, desb. XXXV,

1913, pp. 258-261. .
65. N. Popescu, Nifon H; patriarhul Constantinopolului, Anale

Acad. Rom., desb.. XXXVI, 1914, pp. 09-70.

66. Expunerea activitdfii stiinfifice a lui C. JireCek,
Rom., desb. XXXVI, 1914, p. 176.

67. Expunerea activitifii literare a protopopului 1. Lupas, Anale
Acad. Rom., desb. XXXVI, 1914, pp. 179-182.

68. V. Onitiu, Carte de cetire pentru cl. I-a a scolilor medii,
Anale Acad. Rom., desb. XXXVI, 1914, pp. 346-347.

i3

Analé Acad,



32 P. P. Panzitescu

69. 1. Nistor, Romanii si Rutenii in Bucovina, Anale Acad. Rom.
desb. XXXVII, 1915, pp. 80-81. :

70. Expuncrea activitdtii stiintifice a- lui S. Mehedinti. Anale
Acad. Rom. desb. XXXVIII, 1915 pp. 174-176.

71. L lesan, Secta paternd in Balcani. Anale Acad. Rom. desb.
NXXVIL, 1915, pp. 302-304.

72. (r. Popescu-Breasta, Predici si cuvantiri. Anale Acad. Rom.
XXAVIL, 1915, pp. 343-344.

73. Expunerca activitdtii lui S. Dragomir. Anale Acad. Rom.
desb. XXXVIII, 1916, pp. 195-108. '

74. H. Bacaloglu, Preuves d’amour. Anale Acad. Rom. desb.
XXXVIl, 19106, pp. 217-218.

75. C. 1. Bdicoianu, Dunirea, privire istorici, economica si po-
liticd. Anale Acad. Rom. desb. XXXVIII, 1916, pp. 218-221.

76. (3. Diamandy, causcle rizboiului eurpcan si interesele Ro-
mdniei. Anale Acad. Rom. desb. \NXVII, 1916, pp. 224-220.

77. Cuvantare despre moartea membrilor Academiei V. Mihaly
si C. Jirecek. Anale Acad. Rom. desb. XXXIX, 1916-1919 (1921),
pp. 91-93.

78. Cuvantare despre moartea membrului Academiei dr. Istrati.
Anale Acad. Rom. desb. NXXXNIX, 1916-1919 (1921), p. 95.

79. Despre unirea Basarabiei cu Romainia. Anale Acad. Rom.
desb. A X MIX, 1916-1910 (1921) pp. 97-08.

80. Cuvéntare la inmormintarea lui (3. Cosbuc. Anale Acad.
Rom. desb. X:XIX, 1916-1910 (1921) pp. 102-103.

81. Cuvantare la inmormantarca iui C. Giurescu. Anale Acad.
Rom. desb. XXX\ILv, 1016-1019 (1921), pp. .169-170.

N. lorga, loan Bogdan, Revista Istorica, V, 1919, pp. 101-103.
N. lorga, . Bogdan, Buletinul comisiunii istorice a Roma-
niei, 1, 1924, pp. I-VIL




