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o Joo 4~
Az igaz, j6 és szép.

Az els6 hallasra minden gondolkoz6 elmében azt a sejtést
ébresztik fel ezek a szavak, hogy bennok az élet legmélyebb
jelentései tomoriilnek, — kevés utinagondolas és meggydz
arr6l, hogy valoban a vilagmagyarazat végsoé fogalmai kozé
tartoznak, ha egyéb nem, raeszméltet az a tanulsag, melyet az
értékelé tudat vallomésa ad: mert a reflexié elsg percétol
nem sziint meg az igazi ,;szent haromsagnak® hirdetni e hé-
rom fogalom tartalmat és jelentGségét, foleg ott, ahol az egy-
hazak szenthiromsig-tanihoz (nemcsak a ker. egyhazakéhoz)
— akar az egyhiazak hibajabol, akar a topreng6kébol — nem
volt konny{i megtalalni az utat. Egyenként és egyiitt hoditéan
éreztetik végsoé torzsforgalom voltukat, s azt, hogy valame-
lyikiik az alapvet6, a tobbit is biztosité erg jelenti, — melyik
lehet az? az igaz-e, vagy a j6, vagy talan éppen a szép? —
Nézzitk meg oket egyenként, hatha sikeriil Gsszefiiggésiiket s
jelentéseiket megallapitani?

1.

Az igaz, vagyis az igazsig, ugy tetszik, a leghéditébban
érezteti ezt az alapvetd fontossigat: az igazsig a vilagmin-
denség fenntarto alapval6siga, mélyen a felszin alatt é16 16-
nyeges mivolta, az az er§, amely Osszetartja a mulé jelensége-
ket, — a vilag Osszeomolhatik, az igazsig megmarad, hozza
fellebbezziik meg a téveds és botladozé emberi itélet szandé-
kos vagy szandéktalan tévedéseit. Az emberi értékelés fejlo-
désének egyik biztos mértéke annak a meggydzédésnek tisz-
tuldsa, hogy olyan vildg, amelyben nines igazsig, nem érdemli
meg, hogy legyen — innen a mély értelmii tétel igazsaga: fiat
justicia, pereat mundus, mert a justicia éppen az igazsig meg-
valésitasanak ontudatos, akaratos szolgéalata.

Ezért meghokkentden, vagy éppen a kétségbeesést felidé-
zoen hathat, ma is, amint hatott, csakugyan, a torténelem
folyaméan pem egyszer, mikor valaki rdeszmélt s eszméltet
masokat, hogy az i1gazsig nem a dolgokban van, hanem a dol-
gokrol szerezhety ismeretben, — hogy nem a dolgok igazak,
hanem a réluk valg ismeret lehet az. Pedig az eurépai gon-
dolkozés torténetében nem valami apré-esepré elmélkeds lepte
meg a vilagot ezzel a tétellel, mintha ilyen rikits allitassal
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kellett vona magara hivni a figyelmet, mert aki tételbe fog-
lalta ezt a mélységes felismerést, nem kisebb valaki volt, mint
Aristoteles s ¢ is mar a Sokrates-Platon folfedezését clemzi
s rogziti meg, mikor kimondja, hogy az igaz — az ismeret jel-
z8je, értékjelzdje, nem a dolgoké.! Hova lesz igy az igazsag
kozmikus hatalma? vilagtényezs volta? Elvész talan?

Dehogy. Ez a mélyértelmii rdeszmélés az igazsag termé-
szetéro és megnyilatkozasa, érvényesiilése modjara, nem csok-
kentette az 1gazsag vilag- Je]entoseget hanem megéllapitotta -
az ismerés Oridsi fontossdagdl és jelentdségét: az igazsig meg-
marad vilagbird erdnek, kozmikus hatalomnak, de az igazsdg-
hoz csak az ismerésnel; s az ismeréssel lehet eljutm' ez jelenti
az ismerés klvaltstigos szerepét az emberi élet egész otkono-
medjiban: az a tény, hogy az lsmeret az egyetlen 0t az igaz-
saghoz, s ezzel a rendkivii] osszetett és sokrétli folyamat, mely
az e]sG, véletlen és talalomra gyiilt tapasztalatoktol a terv-
szerd és modszeres magyarézattal vald megteljesedésig tisz-
tul, a vilag meghodltasanak és igazi birtokbavételének eszko-
26vé mélyul és nemesedik, — az 1gazsagbol annyi lehet birto-
kunkkda, amennyinek megismerésére becsiiletes gond és szor-
galom eljuttat, sem 16bb, sem kevesebb. Az Aristoteles tétele,
hogy ,,mindennek annyi része van a létezésben, amennyi része
van az igazsagban“ (Metaph. I1. 1, 993 b.), azt a mély értel-
met rejti magaban, hogy az igazsdg gy van, mint a torvény-
szerliség, mely a valosag, a' dolgok, természeti 1ények s az
ember 1gaz mivoltit megszabja, s ennek a rejls és soha ki
nem merithetd torvényszertiségnek birtokbavételére az ember-
nek egyetlen eszkize van: az ismerés, s ez az ismerés lehet
1gaz, ha a valésig igaz mivoltiba, Ienyegebo pillant bele, s
elérheti ezt, ha a maga autonomxdjat érvényesiti, — csak
akkor tudhat‘ja a dolgok autonomidjat is felismerni s ami ez-
zel egy, elismerni. A vilag rejld igaz valosigabol annyit ér el
az ember, amennyinek megtapasztalasira és értelmezésére —
egyiitt: megismerésére, hecsiiletes értelmi munka elviheti.

S csak az ismery munka, vagyis az értelem, viheti el;
egyedill ot tetszett a gondviselésnek erre rendelni. Probaltik
a vilag tIﬂ\OS lenyeget az értelem  helyett valami egyebbel

sJagadni meg elragadtatassal, infuicioval, extdzissal, még
napmlnl\ban is, f6leg midta Bergscn meg tudta 1gézni a hiszé-
keny fantdmal\at hogy az intuicié valami kilonleges, kivéte-
les elmék szamara fenntartott képesség, mellyel a vilag titkos
lényegét, az orok mozgalmassagot vagy folyamatot ,tetten
lehet érni%, az6ta megerdsodott ez a jambor hiedelenn s a sze-
gény ertelemre melyet Bergson ugyancsak lesajnalt, megint
szdnakozva néz a magasabb erdkben hivg kritikatlan elme,

1 L. Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba. 75—77. L.
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— pedig az elsé komoly utdnagondoldssal meglithatna, hogy
amit valaha elragadtatasaban az ember igazin megldtott,
annak igazi birtokbavételéhez egyetlen eszkoze éppen ez volt:
az alazatos, engedelmes, hliségesen utanarajzold értelem: az
az egyetlen képesség, amely magahoz érteti, Gleli, és —- a
vilag igazi és egyetlen nyilt titkaval, — sziintelenul a maga
szellemi valdsdgaban ismeretté lelkesiti, amit megtapasztalt
s most, befejez0 mozzanatul, megismert, mert — megértctt.

S éppen olyan kevés utanagondolas meggyGzhetné az
értelmet lenézd rajongdkat arrdl is, hogy az intuicio, ahol iga-
zan komoly és azért meglepé belepillantdssal jutalmazza az
embert, azért teheti, mert éppen ennek a megértésben meg-
teljesedd folyamatnak betet6z6 mozzanata: a szétszort jelensé-
gekbe egyszerre belenyilallik a vilagossag, egyszerre értelmet
nyer téle a kozomhbés vagy ellenseges benyomaés-csomé —
hogyne, hiszen az a v1lagossag éppen az értelem vilagossa aga,
csoda-e, hogy az ontudatos én, az egész teveken}seg igazi 6s
egyetlen alanya, megrendiil ettd] az igazan csoddlatra méito
tapasztalatol és a hirtelen fényben magasabb erd kegyelmi
ajandékat latja: kijelentést, — annak mondhatja, nem: is
mondhat kevesebbet, mert annak az egyetlen vilagbir6 hata-
lomnak értékét kevesebbel nem is fe]ezhe‘u ki. De enneck az

egész folyamatnak vilagos ismerete éppen abban teljesedik
meg és azzal jutalmazza meg az Oszinte értelmi munkat, hogy
megvilagitja az egész egységes folyamat alkatat: azt, hogy
ugyanaz a tapasztalo intelligencia értékeli az ismerés egész
muvét és jelentoségét, amelyih végzi s most magara eszmélve,
nem mondhat mélyebb hédolatot, mint azt, hogy ajandék neki
ez az egész boldog nyereség, a vilagossag, hogy kijelentés az,
fanerozis, kinyilatkoztatas; de eszkoze vagyis elvégzé alanya
sohase volt méas ennek az egész felséges folyamatnak, mint
az értelem, az intelligencia s ennek Onmaga legtimorebb
osszeszedése, mikor a nagy perc timad: a sokaig keresett ér-
telem hirtelen megvilagosodasa, az intuicid.

Ezért kimondhatatlanul mély funkecidé az ismerés és a
megértés, az egésznek befejezd mozzanata, mert az igazsig-
hoz, vagyis a val6sdg autonom lényegének rejlé titkaihoz nem
visz el egyéb, mint csak az ismeret; s az ismeret igazsiga azt
teszi, hogy hiven lepi a valosigot, — az igaz ismeret annysi,
mint a valosig igaz ismerete, a vald igaz mivoltanak isme-
rete. Ennek szolgalataban all onkéntelen, de tévedhetetlen
Osztoni bizonyossag érzésse], az egész médszeres ismerd
munka, az iskola el6készitd és gyakorld berendezésétol el a
kutatds autonom intézeteiig; — ezért érthetd, hogy akik ko-
molyan veszik az értelemnek ezt a fundamentilis szerepét,
miért harcolnak az igaz ismerés munkajanak biztositasaért
gy, mint akik az élet minden értékének biztositasat szolgal-
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jak; miért faj nekik a rossz iskola, amely taldn csak azért az,
mert nem az iskolazottak lelki adottsagaihoz simul s ezt a
legjobbakarati tanitok nevel$ ereje se teheti jova; — miért
fa] a latvany, hogy az iskola nem tanit meg tanulni s azért
meég a tudomanyos munkira sziant intézményekben is a tudni
nem érdemesnek mily hihetetlen 6zone arad tudomany cimén
s az ember nem tudja, oriillni kell-e, vagy sajnalni, hogy a
nagy tomegnek sejtelmo sines, ming tudoményos ponyva lepi
el a tobbi ponyva mellett a koztudatot: a ,,tudomanyos ple-
bejussagnak® az a meghokkent6 aradata, melyben Jaspers
korunk krisisének egyik bizonysagat latja.?

Pedig, amig az igazsagot, ami ott van a dolgokban, mint
torveny, a_lényeg és léte torvénye, a természeti valdsagban
eppugy, mint az emberben, tervszeri alkotasalban nem vila-
gitja at, addig nem tolti be szerepét az ismerés, addlg csak
sajat mdganah elOkészito gyakorlata; magasabb "rend{i hiva-
tisat semmiféle mas tevékenység se veheti at s nem potol-
hatja, se szivbéli jamborsig, se ahitatos csudalkozas, — akik
az értelmet erétlennek és alkalmatlannak hiszik a sajat maga
feladatara, mert tévesen értelmezik ezt a feladatot, szivesen
emlékeztetik a bibliai mondéasra: az Isten félelme a bolesesség
kezdete, — mintha a tudas rendszeres munkaja nem eszmélt
volna ra erre a valéban alapvets viselkedésre: a csodalkozas,
mondta Platon, az elméleti magatartds kezdete és meginditoja,
mikor az ember a mindennapi Jelensegekben latja meg a nyilt
titkok hivogaté latomésiat; — addig a rendkiviili, szokatlan,
ijeszt6 dol"ok ejtették csudalatba, most nemesedett csodal-
kozasais az 1ntellwen01a nemességének sz1nt3ere most valha-
tott a naiv almelkoda%bol elLtformalo erove, mert dmuldoz6
passzivitishol most tomorilhetett az igazsig eszkozévé., S

2 Jaspers: Die geistige Situation der Zeit (Sammlung Gé-
schen, B. 106, 1932, 121): ,,nem a tudoméiny maga, hanem az em-
ber jutott krizisbe a tudomannyal®, még pedig a tomegesiilés, a
témeges 1ét miatt. ,,Az a tény, hogy, az egyesek szabad kutaté
munkaja tudoményos iizemmé valtozott, azzal a koévetkezmény-
nyel jar, hogy mindenki képesnek tartja magat koézremikodni
benne, hacsak értelme van és szorgalmas. Ezzel g tudomanyos
plebejussag hatalmasodik el; iires analogia szerinti munkak ké-
sziilnek, hogy kutaténak tinjék fel valaki; tetszés szerinti meg-
allapitiasokat végeznek, leirasokat, szamlilasokat, s ezt tapasz-
talati tudomanynak adjak ki. Az allaspontok végtelensége, me-
lyek kozt az ember végre mar ki se ismeri magat, egvetlen ko-
vetkezménye annak, hogy mindenki, felelésség nélkiil, el meri
mondani véleményét, melyet kikinlédott magabdl, hogy & is je-
lentsen walamit. ...Sok tudominyban az irodalmi szenzdicid, a
maga hamis zsurnalizmusival mar a pillanatnyi siker eszkéze
lehetett”, mert ,,a kutatas és az irodalom értelme Gsszezavarodott”.
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akik az imadsagot az értelem egyediili segitéjének ajanljak,
mert annak tapasztaltak, bizonyosan nem ugy értik ezt g se-
gitséget, hogy az értelem helyett oldja meg az értelem teen-
doit, hanem ugy, hogy még jobban tomoritse az ismer$ on-
tudat lelkiismeretét s egész felajzottsiagat, mikor hozzifog a
maga misszidjahoz.

Ertheté6 mindebbdl, hogy az igazsidgnak esak megpillan-
tasa is azzal a semmi méissal Ossze nem hasonlithatd érzéssel
jar, hogy a hosszii er6feszitéssel megnyert hirtelen vilagos-
sdg a végsO bizonyossigot adja, — az igazsag kiilonbozé meg-
jelolései figyelemre méltéan rogzitik meg ennek a tapaszta-
latnak egyes, egymast kiegészité és megteljesité mozzanatait:
a gorognek alétheia az igazsig: elrejtett dolgokrdl a rejté
lepel félrevondsa, tehat most mar a rejtetlenség, azaz, nyil-
vanvalésag; a sémitdnak émin, dmen: tamasz, melyre bizton-
sagosan lehet tAmaszkodni, (a mn t6b6l: tdmaszkodni): a n8-
metnek és magyarnak nines ilyen plasztikusan szemléletes
atja az érzéki kiindulastol az elvont jelentésig.

De érthetd az is, hogy abban az éles fényben, melyet az
igazsdg villama gyujt, konnyen elakad a lélekzet s amilyen
osszehasonlithatatlan érzés, szemt6l szembe allani az igazsag-
ga, éppen olyan félelmetes is: ezért érezte az ember, ontuda-
tos élete elejétél fogva egyszerre az igazsidgnak isteni vonzd
erejét és csaknem ijeszt8 kérlelhetetlenségét, — ezért nézett
a vilag mindig onkéntelen borzongé tisztelettel az igazsiag ku-
tatoira, mert kiérezte, hogy szent batorsag kell ehhez a kiilo-
nos kockazathoz — az ember szivesebben ott hagyja a titkot
a lepel alatt: a saisi fatyol szimboluma mélységes igazsiagrol
lebbenti fel az eltakard fatyolt; az igazsdg félelmetes hata-
lom s Nietzsche mély igazsaggal mondhatta: az ember bele-
halna az igazsagba, die Seelchen stiirben ob ihrer Wahrheit,
— j0 szerencse, hogy az a kicsi is életformalo er§ beldle,
amit az iskola szlir6jén at mégis magiéva tesz a vilag. |

Eppen ¢z annak az életberendezésnek jelentGsége, melyet
az elmélett magatartds nevén ismeriink: a theoria nevén,
ahogy a gorog szellem elinditotta s orokiil hagyta a vilagnak.
Nem ok nélkiil becsiilte a legjobb és legédesebb valaminek ezt
az elméleti életet; mert nem sappasztja elvont sziirkeséggé a
dolgokat és igaz mivoltukat, nem szakitja el az igazsagot az
élettol, a valdsagtol, bar Faust joggal panaszolhatta, hogy
»szirke minden elmélet”, mert amit a kozépkorbol kiszaba-
dul6 falusi tipusi ember elméletnek ismerhetett, az bizony
sziirke és élettelen valami volt, papiros izli sekélyes elme-
torna gyiimolcse; de a theoria eredeti értelme nem ez, hanem
— ami a girogoknél valdban volt: — a szemlélet ide, gazdag,
tartalmas sokfélesége — igazaban véve nincs is sziirke elmé-
let, csak sziirke lelkek vannak, természetes, hogy elméleteik .
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is olyanok, szemléleteik is. De az igazi theoria, amelyik az
1gaz%ag, vagyis a reJlo ]olentesek olyan szemléletére képes,
amindt Platon elt és tanitott, eppcn ennél a szemléld erejénél
fogva organonja, eszkoze az igazsag életformald szolgdlata-
na}\ s ez mindenck folott abban all, amit a negyedik evangé-
lium cgyik legmélyebb igéje mond: megismeritek az igazsa-
got s az igazsag szabadda teszen titeket. (Jan. 8:32.)

Szabadda, mit6l1? Mindenek el6tt a szorongastdl, melyet
a félhomaly & a bizonytalansig okoz, akar a természet jelen-
ségeiben, akar a sajat magunk lelki életében, mert a blintudat
megzavarja az ismeretet s a lelkiismeretet is, — aztan az
érzéki benyomasok, az ,,adatok” — természeti adatok és dog-
mak elborité tomegének nyomasatol tehat az elditéletektol,
Bacon-féle idolumol:t6l, magunk és masok kedvenec tevedesel-
t6l, szabaddd tesz q mmdzg mazabb lényegismeretre. Mi egyeb
tehetne szabadda? A hit? Jézus nem ezzel biztat: az igazsdg
tesz szabadda, az, amit folyton igazabban ismerhet meg az
ember. A hit lehet vakhit, — igaz az a hit, amelyiket a hit
lényegét szabadon megismerd ismerés igazol, s amelyik a
gyakorlatban ezért igazolhatja magat, mert aki hiszi, a hitnek
ezt az igaz mivoltdt gyakorolja. Mi igazolhatna egyéb? A
megalkuvasok? Az orokos kaméleonkcdis? Hiszen ez is —
éppen értelimi munka, csakhogy meltatlan az értelemhez; altu-
domany, — tudomany-mlmlkm az 10azsag hasznavohetosege-
vel szatoeskodik, pedig a hasznossag is az igazsag funkeidja;
bar az igazsag egész kozmikus hatalma, hyparcheidja nem
oldédik fel a hasznossdgban, csak az igaz lehet hasznes, — a
pragmatizmus er6lkodése meghbukik az igazsag logikai priusz
voltiban. Eppen ez a hasznosséiiga is benne van, megnyilatko-
zik abban a hatisiban, hogy felszabaditja a lelket — ezért
formalhatja is aztin: Ggy, hogy megtanit a dolvok autono-
midjat meghecsiilni, s ezzel az 1smery — s altalaban tevékeny
— szellem sajat autonommmt kifejteni s ezzel morrbchulm.
akér az erkolesi, akdr a vallasos, akar a jogi vagy miivészi
megnyilatkozasokrol van szo.

2.

De ha 1Iyen egyetemes és Lozmlkus hatalom, ennyire
alapvet6 erd az igazsag, miért mondta mégis Platon a Jot, a
josagot a magasa.bbnak? Hogy fonédik 6ssze a josag az igaz-
zal, vagy az igaz oldalardl hogy és hol tér at az értékelés az
igazrol a jora?

Tippen azon.a ponton, ahol kivildglik, hogy azigazsag agy
van, mint a valosag torvenye autonomlam letnw(l]a az, hogy
érvényesiti magdt, — ezért a dolgok objektiv igazsiga nem
kozombos kozmikus folyamat, hanem ontudatos utinarajzo-
lassal érvényesiiléshez hozmscmtm valé torvény, — nem me-
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tafizikai entitds, hanem wmegvalositands feladat, mihelyt a
legkisebbet is felismeri bel6le az értelem. FEzért élethatalom az
igazsdg; aki belékapesolodik, paranyi erejét megnoéni érzi,
mint aki a Golf-dram sodrara bizza magat; ez a mély tétel
igaz értelme, hogy annyi résziink van a létben, amennyi az
igazsigban; igen: amennyit a dolgok valésagabdl, lényeges
mivoltabol, torvényszerliségébol magunkéva tenni képesek
vagyunk, annyira lehetiink drrd a dolgok felett, nem az
azsiai kényar zsarnoki uralma értelmében, hanem ugy, hogy
igazi mivolta, természete torvényeit érvényesiteni segitjik,
aminélfogva nemesebb biizink, tartosabb épuleteink és célszé-
,riibb iskolaink lehetnek.

Kz egyszerit szoval azt teszi, hogy az igazsag varja, hogy
a felismeré Ontudat megvalGsitsa. Amig még csak elméleti
viszonyban vagyunk az igazsaggal, mar akkor is minden ma-
gara reflektilni képes ontudat érzi a felséges késztetést, mint
egy bels6é parancsot, hogy a felismert igazsig szerint kell
élnie: hogy meg kell valositnia, érvényesitnie, aminek érvé-
nyét felismerte; azaz, addig is mar az erkolesi kotelezettség
uralma alatt éliink. S most képzeljiink el valakit, aki birto-
kaban van egy ismeretnek, mellyel valamely rejtély nyitjat
adhatnd meg: egy ismeretlen szoveg nyitjat pl., vagy egy
ember sorsaét, aki biréi itélet alatt all, de 6 nem érvényesiti
ezt az ismeretét: nem akar — vagy nem mer? — élni vele;
mit mondunk rea? Tsmerete van, de nines' lelkiismerete: a fel-
ismert igazat nem élz, bezarkozik elméleti viszonya vélt erds-
ségébe. .

De semmiféle visszahiz6das se tudhatja elrejteni a nagy
torvényt, hogy az igazsigot nem elég csak ismerni, — éini
kell szerinte, meg kell valositani, az éntudatos ismcro én érde-
kében éppugy, mint a valosag érdekében, melyrsl az ismeret
sz0l. Mert ez az tntudatos munka segiti a valosigot vagyis a
benne él6 autonom torvényszerliséget mindig teljesebb érvé-
nyesiilésre, s ez a tisztan elméletinek tetsz munka fejti ki-az
ismeretben magat megvalosité ontudatos szellem autono-
miajat, egész megvalésulasa vildgaban, — ezért az igazsag
a leggyakorlatibb hatalom, — ezért utal minden igazin
gyakorlati épit6 erd erre az igazsagban gyokerezd elemi erére,
—- csak az igazsagnak lehet ilyen épitd ereje, de ezt az erdt
meg js kell mutatni; Goethe nem ok nélkill siirgette: a ha-
wugsidgot ezerszer kiirtolik, miért kellene az igazsagrol
hallgatni?

Ezért van annyi felemel8, hodito hatisa a latvanynak,
ha az igazsag kutat6it igazsaguk mellett megallani latjuk,
akkor is, ha az igazsag valoban félelmetes, ahogy Nietzsche

. ravillantott, s akkor is, ha a hitvallas tétel martirumaig mend
hiiséget kovetel az igazsag kutatdjatél. Akkor azt mondjuk:az
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1gazsag azzal tett magarol bizonysagot, hogy minden egyéb-
nél kivanatosabbnak, magasabbnak, — jobbnak bizonyult
abban, aki felismerte, — ezzel a josag altaldnos és kinnyen
elmosodé jelentésébe egyszerre beleorganizalodik a szilard és
kristalyos hatarozottsag és a szétfolyo altaldnossigba, amit a
josagba a kritizalatlan koztudat belefog, tiszta és hatarozott
korvonalakkal irja bele a j6 igaz értelmét.

Mert a j6n annyi mindent ért a naiv koztudat, hogy. elé
se lehetne egykénnyen szamlalni: jo fold, jo kép, 36 kenyér,
j6 sziv, j6 ruha — nyilvanvalé, hogy a jé dltaldban az értéket
vagy értékességet akarja jelenteni, holott egyik az igaz terii-
letére tartozik, masik a hasznosra, a harmadik a szépség vila-
gaba, — a jo festmény masféle értéket jelent, mint g jo fold,
— mi marad hat tisztan és hatarozottan a jonak?

Erre a lényegbevagd kérdésre az a hosszi tusakodas ad-
hatja meg a valasznak mindenek el6tt iranyat, aztan kon-
krét tartalmat is, melyet az ember a legfdbb jo meghatarozasa
és birhatasa érdekében magaval vivott, Ennek a minden méas-
nal tanulsigosabb szellemtorténeti evolucionak itt esak tanul-
saga érdekethet — konkrét alakzatait az erkolesiség s az er-
kolesi értékeszme torténeti rajzai mutatjak® — s ezt abban a
tételben lehet Osszefoglalni, hogy az értékelé tudatnak egy-
szer fol kellett ismernie, hogy, a legfébb jé nem lehet érzéki
valdsdg, élvezetessége vagy hasznossidga altal kivanatosnak
tetszhet6 dolog, még pedig azért nem, mert aki a legfébb jora
vagyik, az ontudatos ember, nem érzéki mivoltaval igényli
és sovarogja azt a legf6ébb jot, mert mar rdeszmélt arra, —
dlomlatasaiban és valliasos vszonyuldsiban, — hogy 6 lelki
lény s ez az igazi mivolta.

Ezzel azonban az a esira kezd érvényesiilni, melybdl egy-
szer a reflektald értelem tudatositja, hogy a j6 jelzé egyediil
cgy valamit jelezhet: éppen az embernek ezt az igazi mivoltat,
alelki vagy szellemi természetet (a szavakon nines miért ossze-
killonbozni, vagy fontoskodni wvelok), — mert az ember
1ényege nem az, hogy izomtulajdonos, még csak az se, hogy
»agybirtokos®, ahogy Beethoven fricskazta meg az 6 jovolta-
bol |, foldbirtokossa* cseperedett testvérét, —— hanem, hogy
lelki lény, s érzéki, testi valosaga ennek eszkoze: organuma,
— a szent lélek temploma: s ennél hivebb és magasabb bees-
1ést a test nem talalhat, — ezért minden szenvedésink forrasa
és a tragikus életérzés gyokere az a minden masnal gyotrel-
mesebb tapasztalat, hogy ezt a lelki mivoltunkat nem va-

. 3 L. Barték Gyérgy: Az erkolesi értékeszme torténete, I. k.
1926, II. k. 1936, Szeged. — Bohm Kdroly: Az értékelés phaeno-
menologiaja a XV. szdzadig, Athenaeum, 1912. évf., (kiilonlenyo-
matban is) '
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gyunk képesek tgy érvényesiteni, ahogy kellene s ahogy szi-
viink szerint szeretnék: ez az Ovidius basongd panasza: video

meliora proboque, deteriora sequor, — ez a Pal apostol még
er6teljesebb vallomasa (Rom. 7, 14 s kov.) nem azt mivelem,
amit akarok, hanem amit gyulolok, azt cselekszem, — azt a

méasik torvényt (23.v.), ,,amely ellenkezik elmém t’drvényével
és rabul 4d engem a bilin térvényének, amely van az én tag-
jaimban®, Igen, ezért érzi az ember a legnagyobb rossznak a
biint, amely elszakitja az Isten kozvetlen joakaratatol, s ezért
az elet legszomoribb tapasztalata az, amelyet minden gyermek
életében ismétlédni latunk, mint emberi tragikumunk 6roko-
sen megujulo mementO]at hogy mint a frissen hullott hé
sziizi fehérségét, tgy lepi s szennyezi be ezt a gyermeki tiszta
Ielket — milyen hamar! — mint valami kozmikus por, a ko-
zonseges foldi szenny, az anyagisag.

De éppen ebbl az ellentét ereJevel v1lag10 alapténybél
érthetd a parancs komolysaga is: éppen ezért kell azt az igazi
J0t célul kitiizni, elszantan keresni, — s innen a Kant tételé-
nek alapvet$ igazsaga: az egyetlen valdsag, ami igényelheti a
30 nevet az emberben, az akarat, mert az akarat az ontudatos
lélek vagy lelkiség onmaga Osszeszedése, — s hogy az emberi-
ségnek milyen mélyrél fakado visszhangia szentesiti ezt a
megallapitast, mutatja a kardcsonyi 6romhir esondes ujjon-
gasa, mert az a joakarat embereinek békességet hirdet (eiréné
en tois anthropoisin eudokias, Luk. 2, 14), — akik akarjak
ezt az igazi j6t: a lelki javak szolgalatat.

Ezért tamad az emberben, az életet, kiizdelmeit és kudar-
cait megtapasztalt emberben, az az ellendllhatatlan érzés,
hogy a legmagasabb valosag, az egyetlen, amelynek létezni
joga és 1genye lehet, a tisztasagnak az a boldog magatsl érte-
t6d6 aradasa, amit a kis gyermekben, mint elvesztett paradi-
esoma emlékét néz az ember, s ebb6l a magatartasbol értheto,
hogy ennek a legfébb j()nak mértékével mérve, egyszer esak
elhalvanyul az igazsag kutatasara indult egész munka értéke,
az értelem altalaban s az igazsdg taldn addig lazas keresése
hiabavalbsagnak tetszik, mint az 0szovetségi prédikdtornak —
az embert valami mzsologm kisértése kornyékezi meg: haj-
landé lesz lesajnilni a szegény tehetetlen értelmet s sziveseb-
ben bizza magat a jambor csudalkozd ajtatossagra, — az az
igazsag, mutat a gyermeki artatlansig boldog naivsigara, az
a tiszta josag. S ime, az ember, a kicsi ember is, részese lett
ezzel g toprengéssel a tusakodasnak, mellyel a langelmék vi-
tattak, hogy melyik is hat a nagyobb, az elsd; igy dontott
Platon a josag mellett, Aristoteles az igazsag mellett. Ha to-
vabbi tanusagot keresnénk, a Jézusé lephetne meg: Mark ev.
10, 17/8ban a jot olyan magasra emeli az ember elérhets gon-
dolatai folé, mint Platon sem, — sajat magéit sem engedi a
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gazdag ifja altal jonak neveztetni, nines mas jo, csak az
Isten: a tisztan lélek, akit tehat esak lélekben lehet igazdn
imadni (Janos ev. 4: 24)

A toprengést pedig nem sziintetheti meg egyéb, mint az a
raeszmélés, hogy a két torzsérték kozt nincs miért versengésre
gondolni, mert a két fogalom ugyanazon egy lényegesséy két
meJnyzlatluooasat yelentz-“ az igazsig, melyet mi a valbsag
lényegének és torvényeinek megismerésével kizelithetiink meg,
a jonak szolgalata, s a jot, melyet a kis gyermek artatlansa-
gaban idealnak szeretnénk tudni, gy kell folyton visszahé-
ditni, — ez Bohm egyik legmélyebb gondolatanak igazsaga:
az igaznak jova kell lennie,® — kiilonben esonka és hianyos
maradna, mert egy érték valésul meg mind a kettében: éppen
ez a szellem, amely sohase kész, adott valami, — az a kimond-
hatatlan szerencsénk, hogy nem az, nem metafizikai, dologi
realitas, mert akkor vége volna az ember lelki mivoltidval jard
értéknek: hanem feladat, mindig @j harcban kivivandé s igy
folyton gyarapodo érték, — mindig teljesebben érvényesiilg s
ontudatosan érvényesitendd életformald erd, akar hosszi ér-
telmi munka eredménye, mint az az igazsag, melyet rendsze-
res értelmi munka ismer meg, akar a lelkiismeret kozvetleniil
értheté parancsa, melyet a kis gyermek is megért s a jonak
igazsagat valositja meg vele.

Igy 1ép az igazsiag kozmikus jelentosége mellé a josagé:
az igazsag a dolgok orok jelentése 'és érvényesitlése torvény-
szerlisége; amennyire az éntudatos szellem felismeri s gyako-
rolja, annyira van része avalosigban samennyitazigazsag-
bol megvaldsitott, annyiralett rednézve valésaga jo: ez aszel-
lemi létezo, amivel a dolgok nyers anyagi adathalmaziba ér-
telmet, rendet viszs aminek szellemi mivolta abban nyilatkozik
meg, hogy a valonak idedlis képét teremti meg; s amig ezt
miveli, a szellomiség egyetlen értékességét hirdeti tetteivel
— esoda-o | 1ogy a reaforduld értelem egyszer ontudatosan fel
isismeri ezt az alapveto tényt,sakkor feszi értékelése ahp-
axiémajava, mint Bohm Kéroly, hogy nincs egyéb, aminek on-
magdban volna értéke, mint a szellem,® gy, ahogy az ontuda-
tossaghan metrtel;]esedo emberi szellemben tapasztaljuk s meg-
ismerjiik s érthetjiik.

Nem lephet meg czek utin, ha czt az egész ertekvﬂdn;ot
a valésagnak folébe emeli, el is szakitja, transcendalya az ér-
tékeld tudat, mintha ez a VIIag nem volna mélté rea, — vala-
hol egy Lulon, magasabb vilagban él ez a magasalh rendii 18t:
ez a Sokrates—Platon idedinak vilaga. Nines semmi baj ezzel

4 Pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba, 77. és 108.

5 Bohm Kdroly: Axiolégia, 311. és l\ov 1.

6 U. ott, 181. és kov., 185. L.

“n

10



Tanké Béla: Az igaz, j6 és szép.

a biivoletesen megvesztegeté s csaknem kivédhetetlen trans-
cendalassal, amig — vagy mihelyt rdeszmél az ember, hogy
éppen az értékeld tudat mivelteti ezt, mert igy véli érdeme
szerint beestilni ezt a minden kiesi valosdgat athaté magasabb
létet, — ez a ndtetd (Arany Janos) hodolattevés szakitja el az
értélet q valdsdgol, — nem vevén észre, hogy ha igazan kiilon
lehetne tépni a valésagot két ilyen egyenlétlen értékii félre, el-
vesztené létjogat ez a mégis tényleges valosagnak elismerendo
véges &s viszonylagos vilag, hiszen éppen emnek bizositasara
fordult a Sokrates—Platon értékelé tudata ahhoz a romolha-
tatlan, onmagiban értékes, tehit, igy egészitikia sortazér-
tékelés, igazdn létezd ,,valés valosaghoz. Szerencsére ez a
kettdsség nincs meg a valosdgban, csak éppen — az értékeld
tudatban, de onnan pétolhatatlan és meg nem keriilhetd szitk-
ségességgel fonddik belé vilagképlinkbe, Ggy, hogy ugyan-
annak az egy és egységes valOsagnak, melyet g lehetséges
tapasztalat — fizikai, erkolesi, esztétikai sth. tapasztalat foly-
ton mélyebben és igazabban, mert hivebben ismertet meg, —
alkoté mozzanatait természetiik szerint megillet§ rangsorba
allitja, abban az 6sztonszerii s ezittal is biztos tudatban, hogy
csak a valosagnak van értéke, de ez az érték mem egyforma
minden létezGben s azért kell az értékek rangsorat megalla-
pitni, — egyetlen mérték szigori és kizardlagos alkalmazisa-
val: hogy mennyire szellemi a valésagnak az a mozzanata s
ha nem az, mivel jarul hozzd a szellem, az isteni lélek Onér-
tékii valosaga kifejtéséhez és uralmahoz. IEbben az egyetemes
és valéban kozmikus tavlatban tisztul igazin meggy6zidéssé
a folsejlett igazsag, hogy igaz és j6 ugyanannak az egy érték-
nek: a szellemi mivoltnak, két aspektusa, megvalosulasi
mozzanata.

3.

De aki belefeledkezik ebbe a szemlél§désbe, konnyen azon
kaphatja magat, hogy egyszer csak eltiinik eléle az igaz és a
- j6 szembedllitott kettGssége s kettejiik megiil el6tiinik egy
harmadik, varatlan s mégis természetes jelenség, ismerds s
mégis 0j: ugyanaz a valosag, amely az igaz és jo vilagat
teszi, de valami kiillonos és igéz6 tobblettel, mintha valami
aurolea venné koriil, — ugyanaz a val6 az, melyben éliink, s
mégis tobb: égi mdssa ennek, — bizony, nem esoda, hogy igé-
zetesebbnek érezziik, mint az igazat és jot kulon és egyiitt;
hogy egy Dickens vagy Jokai regényt azzal az ellenallhatat-
lan érzéssel tesziink le a keziinkb6l, — gondoljunk pl. az Egy
az Isten-re, — hogy ez az igaz: ilyennek kellene lennie a vi-
lagnak s az emberi életnek, igy volna igazdn j6. S akit az
igaz és j6 kozmikus fennsége talan hiivosen hagy, bar érzi
vildghatalom voltat, szivesen atengedi magat a szépség biivo-
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letének — ebbdl az Gsi tényb6l meritette Schiller azt a remé-
nyét, hogy a szépségen keresztiil simdbban és kinnyebben el
lehet vezérelni az embert az igaz és j6 kivetel§ és paranesold
vilagaba — az esztétikai nevelés vonzdbb ttjan.

Mivel éri el a szépség ezt a sajatos hatast, amit az Arany,
Janos finom esztétikai érzéke ebbe a gazdag scjtetd kifeje-
zésbe tomoritett: ez a valénak égi mdssa? Taldn elvesz vala-
mit a nyers valobdl,vagy elhallgat belgle valamit — megha-
misitja, illuzidva légiesiti? Kl is vesz, meg hozza is tesz
csakugyan, valamit, de ez nem meghamisitas, ellenkezéleg:
éppen a valosag igazi mivoltanak, lényeges tartalmanak to-
moritése, hangsulyozasa, — ilyen értelemben elhagyésa, csak-
ugyan, annak, ami nem tartozik ehhez a lényeges mivolthoz,
ami esetleges, egyszeri; annal nyomatékosabb kiemelése
annak, ami uralkod6 lényege, igaz jelentése. Ugyanezt a 1é-
nyeget keresi a tisztin elméleti munka is, de az megelégszik,
mert ez az 6 eszkoze és feladata, a jelentés fogalmi tisztazasa-
val, az igaz ismerettel; — a szépség varazsa onnan van, hogy
benne az érzéki szemlélet szaméara jelenik meg, lathatd és
hallhaté valésagul, az a titkos valami, amit a dolgok lényegé-
nek mond a nyelv, tehat gy, mintha teljes valosagga lett
volna; a szépséghen tehat ott van az igaz és a jo, de nem ke-
resni vald elzartsagban, hanem nyilvanvald teljességében, az
aisthézis szamara kibontakozottan, tehat hozzaférhets maga
megnyilatkozasaban. Innen van a szépség varazsereje a leg-
kisebb lélekre is, innen folénye: teljes megnyilatkozasaban
mutatja a valosagot, a természet s az emberi élet valésagait,
ugy, hogy értelem és érzék egyszerre olelheti magihoz azt a
most mar teljesen megnyilatkozott érokosen nyilt titkot, ami
a 1ét. Azért nines sziiksége a szépnek hosszii megfeszité mun-
kara, amit az értelemnek el kell végeznie, ha a dolgok folé
akar keriilni, — a szépség célnal van, mindent kifejez abbol,
ami a dolgokhan rejlo lényegesség, lehet, hogy egy varatlan
mozdulat nyitja meg ezt a hirtelen megteljesedést, vagy haa
napfény ugy hull egy szazszor latott oromfalra, hogy a ko-
zombos és jelentéktelen dolog egyszerre latomassa, jelenéssé
nemesedik.

Ezt a latomassa igézést végzi ontudatos és tervszerl
munkéaval a miivész: ezért becsiilte a muvészt, a poiétést, a
Carlyle elgondolasa szerint hésok koztisalegmagasabbra, a
primitiv id6k embere is, a legsejtelmesebb vilagban élének,
mert olyan képességet beesiilt benne, amely rokon s egyenl6
rangi a jovGbelatissal s a nagy életparanesok kijelentésével:
hogy bele tudja rogziteni a latomésokat, aminst mindenki vé-
gigborzongani érezhet magaban, de ami aztan el is enyészik,
— valami érzéki kozegbe, tancba, széba vagy rajzba, s azutan
az az abrazolt jelenés kozkines és életiranyito hatalomma lesz.
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S ezért van, hogy a nagy élmények, hazafias, vallasos vagy
altalanos emberi érzések kifejezését a miivésztol, a szép dol-
gok alkotojatol varja az ember, s csak a miivész elégitheti ki
ezt a semmi massal nem pétolhaté és meg nem keriilheté va-
gyat, éppen azzal, hogy semmi mast se akar adni, mint a
szépség formajaba ontott tiszta jelentését annak, ami ezrek
lelkét eltolti, s most teljes kifejezését igényli, s ez a teljes ki-
fejezés csak egy lehet: amiivészi kifejezés. Ha egyebet csem-
pész bele a miivész, kiérzik a propaganda iz — akir minek
kivan propagandat csinilni; s nem valoszinii, hogy annak is
bevalnék. Mikor az athéniek Tyrtaiost kiildték a spartaiak-
nak hadi segitségiil, a koltg egyetlen moddon adhatta nekik
azt a segitséget: a tiszta miivészet hédité szépségével énckelt
nekik a vitézségrol.

Igy lesz a szépség, ez a csupa raadéasnak és jatéknak tet-
sz0 jelenség az élet komoly valosagai mellett, élethatalommy
és kozmikus er6vé — ezért volt komoly figyelmeztetés a Lotze
raeszmélése, hogy a vilagmagyarazat rendszere a metafizikai
elmélkedés, befejezetlen, amig a szépet meg nem magyarazza.
S ezt a magyarazatot abban az iranyban talalhatja meg a ku-
tatas, mely igazzal és joval valé kapesolatit nyomozza: hol
van a kapesolodasi pontjuk? Ebben a sokszor hasznalt, csak-
nem elsekélyesitett fogalomban, amit a vilig a formdnak
mond. A forma, az eidos §si, mély értelme szerint, a valosig-
nak az a mozzanat, mely . létét, konkrét, egyedi 1étmodjat,
meghatarozza, melyben tehat rejlg lényege valosul meg; ez
volt Aristoteles gondolatanak gyokere az eidosr6l, mely a
hylét, a magaban alaktalan anyagot azzi a konkrét 1étezévé
formalja, aminek tapasztaljuk; ez a kozépkori fogalmazis
értelme: forma dat esse rei; — vilagos hogy ha a forma tel-
jesen athatja az anyagot a maga erejével, akkor minden rejlo
tartalma napfényre jut, a teljes megformalas annyi, mint a
teljes 16t: ez a metafizikdba elmélyult magyarazatmo6d nyil-
vanvaléan esztétikai esirabsl fakadt, ott is van az egész gorog
metafizika mélyén, — és Schiller éppen ezt a tisztan eszté-
tikai értelmét emelte ki, mikor emlékezetes tételét megfogal-
mazta: a tartalmat a forma &dltal megsemmisitni — den Ge-
halt durch die Form zu vertilgen —: ez a miivészi megfor-
malas, a teljes kifejezés. Igen: a fartalombdl semmi se marad
kifejezetlen, megformalatlan, minden formdvd left: megjelent
az érzéki szemlélet szamara, — ennél tobbet intelligencia nem
mondhat a valdsagrol.

Nyilvanval6, hogy annak a formald erének, amely ezt a
csodiat meg tudja tenni, magas rendii intelligencidnak kell
lennie, — ezért mondta Kant, hogy a miivészet a 1angész mi-
vészete s nem volt hajlandé langelmét masutt, mint a miivé-
szetben elismerni — a valdsagban, tudjuk, meg kell eléged-
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niink a langésznél kisebb foku tehetség esztétikai ajandékai-
val, de az semmit sem von le a Kant tételének érvényébdl:
ha esak ,hatareset’ marad is. S ezért al] a tétel, hogy a lang-
ész az az intelligencia, amely Ggy hat, mint a természet: pél-
danyszer(, exemplaris, mert a dolgok jelemiését oly mélyen
latja, mint senki mds, s ezt a jelentést a természete szerinti
érzéki ,,végsiségbe® tudja beleigézni, — a dolgok igazsagat és
a jo igaz mivoltit tehat Ggy dbrazolni, ahogy az egyoldali
tudés a maga tisztadn elméleti célja szerint nem volna képes,
szerencsére nem 1s koteles. Ezért nevezte Bohm Karoly a mi-
vészt gyakorlé filozéfusnak, aki a jelentések torvényét is-
meri ¢s meg is valositja az abrazolasban.

S ennyiben van a szépség, az esztétikum, melybe a szép
és rokonsaga beletartozik, akar a természeti szép igéz meg,
akar a mivészet alkotdsai, falotie az igaznak és jonak: fo-
I6tte Ggy, ahogy a beteljesedés van f6lotte a kezdetnek, a be-
tetozés az alapvetésnek: folteszi ezeket, — ezt fejezte ki a
francia raeszmélés: nincs méas szép, csak az igaz — rien de
beau que le vrai, — innen az Arany—Greguss szellemes kap-
csolat-keresése a hirom torzsérték kozt: a szép az igaz mod-
jan kifejezett j6. Ugyanezt az egy és egyetlen valdsagot ab-
razolja a miivészet is, amelyben élink, de mert Ggy abra-
zolja, amilyen igaz jelentése szerint, ha 1do és hely altal
meghatarozott latasi modon is, — azért Ggy tetszik, mintha az
igaz teljesen megvalédsult volna s a jé —— végre! — megtalalta
vona igénye szerinti érvényesiilését, a miivészi igazsagszol-
galtatas torvénye szerint, ami nem tobb, s nem kevesebb, mint
végigvinni a jelentés megkovetelte formalast dgy, hogy a
forma altal a tartalom ,megsziinjék*, mert mindenestdl, ami
benne lényeges, éppen formava lett: szemléletes valdsiggi a
valonak ezen égi masaban. Ezért mondhatta Nietzsehe, hogy
a viligot a maga egészében esak gy lehet igazolni, mint esz-
tétikai jelonséget: nur als acsthetisches Phaenomen ist das
Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt.

Vilagos ebbdl, hogy az esztétikai szemlélethez vivo 1t
nem a valdsigtdl clszigeteldds szépelgd viselkedés, hanem a
valésag értelmének komoly megismerése s a jO parancsanak
gyakorldsa; hogy tudnid kiilonben a miivész abrazolni s a
szemlél6 utdnarajzolni a valénak igaz mivoltat? Schiller
ugyan azt hitte, hogy a szépségen at simabb az Gt a jéhoz, de
ennek igaz jelentését az a torvény vilagitja meg, hogy az
ember csak ennyit képes esztétikailag szemlélni. Gy hogy
mélté legyen erre a magas névre, amennyire a dolgok val6-
sdgat értelmével athatotta, megértette s a mennyit jobol meg-
valbsitott — hogy volna kiilonben a miivészi formalasnak,
énekben, versben, példazatban, képes Abrazoliasban, ereje,
hogy teljességre vigye azt a szerény kezdést? Ezért minden
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esztétikai nevelés alapaxiémaja, hogy azt mutassa meg a
szépség formajaban, amit a gyermek mar Atélt, tehdt nem
Aischylossal és Mozarttal kezdddhetik, hanem a kis lélek
naiv tapasztalataival.

A forma ilyen nyilt titkaival adja meg az esztétikai
szemlélés azt a csodalatos szabadsagot a szemlélének, melyre,
egyforman képes a falusi legény, mikor a nemzedékrél nem-
zedékre 6roklodé mesét hallgatja, s a szépség raffinalt fogd-
saiban duskalkod6 miibarat, s amelyben nemecsak az értelem
és akarat tusakodasaitol érzi magat szabadnak, amig a ,,szép
latszatba merill, ahol mintha teljes volna a wvaldsagban
csonka és hianyos tapasztalati vilag,  hanem — éppen a
mintha igézetével — az a szép latszat valdsigosabbnak, iga-
zabbnak tetszik, mint amit Abrazol: ez az igaz mag az olyan
gondolatokban, melyek a szépségben legh6éditobb bizonyitékat
becsiilik annak a meggyGzddésnek, hogy a vilag lényege ma-
gasabb rendii valésag, mint amit értékelni lehet — ez a Schil-
ler gondolatanak magja:

Was wir als Schonheit hier empfunden,
Wird einst als Wahrheit uns entgegengehn,

Az esztétikal szemléletnek ezt a felszabaditd erejét senki
sa becsiilte olyan magasra, mint Schopenhauer; nala a miivé-
szetnek egyenesen megvaltd szerepe van: a szamszara gyot-
relmes korforgdsabdl legalabb pillanatokra kiszabadit, bar a
teljes valtsdgot nem adhatja meg. A gondolat igaz magja az,
hogy a szépség igézetében megjelend valosidg szemlélete pi-
hentets és erdt ado tevékenység, mint minden szabadsag ér-
zése; ezért kell nagyra becsiilni minden komoly torekvést,
mely a szépséget igazdn azzd a felszabadité er6vé akarja
tenni, amivé rendeltetett az igaz és jo egyenls testvéréiil;
hogy megszabaduljon az alantas Osztonck reatapadé hinarja-
t6l; — akik a miivészi ponyva cllen szeretnék Osszefogni a
lelkeket, a slagerek és jazz szornyliségei ellen, — azt valljak
nyilvanosan, ha talan kevesektél megértetten, hogy nagyon
komolyan veszik a szépséget, — éppen olyan komolyan, mint
a jot és igazat, annyira, hogy nekik is igazan szent az &si
emberi hiarmassag: az igaz, jo és szép haromsaga.

Tanké Béla.
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A plagium nem a mai id6k szileménye és kiilonleges-
sége. logalmanak tartalmat megtalaljuk minden idében,
minden népnél, mely a kulturdlis és irodalmi fejl6dés bizo-
nyos fokara eljutott. Csakhogy a plagizilas Gtjan, eszko-
zeivel és modszereivel sziiletett szellemi termék nem esett
mindig ugyanazon megitélés ala. Ma a plagizalasi eljara-
sck elbiralasanal a f6 kritériumot az etikai szempont al-
kotja: az 4. n. irodalmi tisztesség és az egyéni szellemi tu-
lajdon szentsége. Régebbi iddben azonban e tekintetben
nem annyira az individuoélis, mint inkabb a kollektiv érde-
kek dontottek, inkdbb az a cél volt mérvads, melyet mi-
viével a plagium elkévetGje el akart érni s amelyet a maga
részérol onzetlennek tekintett, mert legtobbszor nagyobb ko-
zosségek javat kivanta szolgilni. E magasabb és Gnzetlen
jelleglinek minésitett cél elérésének megkonnyitésével szem-
ben egészen masodrendiivé, s6t jelentéktelenné valt a kom-
pilalas és plagizalas kiilonboz6 formainak értékelése, me-
fyek révén az egyébként hasznos szellemi produktum létre-
jott. Ezekben az id6kben tehati valamely szellemi termék el-
biralasinil az ecredetiség kérdése nem jatszott kiilonosebb
szerepet, az egyszeri lemasolas épp gy kiillondsebb etikai
kovetkezményck nélkil maradt és Dbiintetleniil lehetséges
volt, mint » leutanzas és az idegen forrisokb6l minden hi-
vatkozas nélkiil valé kolesonzés. A XVIL. és XVII. szazad-
ban példaul teljesen ismeretlen volt a szerzéi jog védelmé-
r6l vagy bitorlasardl ma vallott felfogasunk., A mai szem-
mel nézett és meghatarozott plagium, mint, tény létezett, sot
napirenden volt, de nem kapcsolédott hozza erkolesileg le-
alazé momentum, mert a kor felfogasa és torekvései szerint
az iréra nem volt kotelez8 az eredetiség és a szellemi lig-
getlenség mai kovetelménye. Minden szellemi terméket ko-
zos tulajdonnak tekintettek, olyan kozkinesnek, melybol
barki azt és annyit merithetett, amennyire éppen sziiksége
volt, anélkiil, hogy barki elvarta volna az 1j konyv irdjatol,
hogy el6deire hivatkozzék, forrasait kozelebbrdl megjeldlje.
Az ir6, a szerkeszt6 és a kompilator fogalmai osszeolvad-
tak, a konyv hasznilhatésiga volt a munka legfébb érték-
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mérdje. A plagium-kérdés e korbeli allapotinak illusztrala-
sara érdekes adatokat taldlunk Thienemann Tivadar ,,A
XVI. és XVII. szdzadi irodalmunk német eredetli miivei
c. értekezésében.! Révész Imre pedig egyik tanulmanyiban
Dévay Biré Matyds, a nagy magyar reformator jellemzésé-
vel kapcsolathan a kovetkezdket irja: ,,Ami aztan egyszer
erre a gyakorlati céljara jo volt: azt, lett légyen gondolat,
otlet, hasonlat, magyarazat vagy egész tanfogalom, mohon
hasznalta fol, mint kozkinecset, nagy, kiilfoldi mintaképei ira-
sabol, anélkiil, hogy barmely részrél a pligium- vadja ér-
hette volna emiatt; a ,szerz6i jog“ kérdése hogyan is me-
rilhetett volna fel ott, ahol csak egy szempont vezetett na-
gyobb és kisebb irdkat: minél tobbeknek lenni szolgalatara,
segitségére g tiszta evangéliumért valo nagy, életemésztd
munkaban.?

A reforméacié kora minden orszagban, ahol az Gj esz-
mék gyokeret vertek, hatalmas @j irodalmi tevékenységet
hivott életre, melynek célja a reforméicié tanainak terjesz-
tése és megvédése volt. A’ nyomtatott munka e téren a pre-
dikator é16 szavanal is nagyobb hatisi volt sokszor, minden
prédikator kotelességének tartotta a toll fegyverével vald
‘harcot is. Bz a gazdag teoldgiai és vitairodalom jorészt az
eredetiség minden igénye nélkiii jott létre; az érvek, ellen-
érvek, az elkeseredett vitdk anyaga kézrél kézre, illetve
konyvrol-konyvre jart; a hatas, a meggyotzés volt a fontos
s nem az ir) egyéniségének, sajatos gondolkodasanak érvé-
nyesiilése. 1gy érthet6, hogy nemesak az iré nemn érezte ko-
telességének [orrasai idézését, hanem az olvas6 sem tartotta
szamon a szerz6 kilétét, a gondolatok eredetének kérdését.
A reformécié sodraban sziletett magyar, romdn és mas
nyelvi irodalmakban a példdk kimerithetetlen sora igazolja,
hogy szellemi termékek létrejottében mily nagy szerepe.
volt azoknak az eljarasoknak és eszkozOknek, amelyeket ma
a plagium modszerei kozé sorolunk s ezek a példak Gjra
meg ujra arra figyelmeztetnek benniinket, hogy az irdi ere-
detiség nem 6sid6ktsl fogva fennallé természetes kovetel-
mény a szellemi produktumokkal szemben s az ird jogat
sajat szellemi tulajdondhoz bizonyos korok egyiltalan nem
ismerték, Kimagaslé tekintélyek természetesen mindig akad-
tak s az irantuk valé tisztelet olykor oly nagy. volt, hogy
az eredeti mi iréja, csak azért, hogy nagyobb auktoritast

1 Irodaiomtirténeti Kozlemények, XXXII. évf. 1922, 63—92. 1.
és XXXIII. évf. 1923, 22—33, 143—156. 1.

2 Révész Imre, Dévay Biré Mdtyds tanitdsai. XKolozsvar,
1915, 179. 1.
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l)}'gtos:its’grl, munkdjinak, konnyedén lemondott a kétes szer-
701 (hcsosggrol s a hires tekintély neve ala rejtézott el. Is-
meretes Qe{da erre a debreceni 1577-i Arithmetica esete. I
»szamvetésl tudomany“ konyvénck magyar szerzdje elhall-
gatta sajat nevét és Gemma Frisius egyszerti forditéjaként
kivanta feltiintetni magat, hogy irdsanak nagyobb hitelt és.
kelendéséget biztositson. Iirre a tényre Szily Kdalmin méar
1876-ban felhivta a tudomdnyos korok figyelmét a Mii-
egyetemt Lapok-ban ,, A legrégibb magyar Arithmetica®
cimli cikkével, melyben egycebek kozott ezeket olvassuk:
»wligészen meg voltam lepve, middn azt tapasztaltam, hogy
a magyar Arithmetica & a Gemma Frisiusé kizt semmiféle
egyéb hasonldsag nincs, mint az, hogy ez is, amaz is a szam-
vetéssel foglalkozik. Kgész batorsiggal ki merem mondani,
hogy a decbreceni arithmetica tOsgyokeres eredeti magyar
munka. Mind a szabalyok fogalmazasaban, mind az utmu-
tatasban a miiveletek véghezvitelére, mind pedig a példak
megvalasztasaban teljesen eredeti. Ime, e tekintetben is mily
kiilonbség a mostani és a 300 &v clotti szokas kozott. Most,
ha valami tankdonyvgyarté két vagy harom német munka-
b6l kegyetlen magyarsaggal Osszeferdit egy nyomorult
arithmeticat, vagy algebrat, nagy biiszkén odairja a maga.
ari nevét a eimlapra, vilagért sem emlitvén meg az eredeti
szerzOk nevét. Haromszdz évvel ezel6tt egy szerény debre-
ceni tanitd (taldn Laskay Jéanos) nagy szorgalommal atta-
nulja Gemma Frisiust, teljesen magdéva teszi belble az
arithmetica elemeit s aztin ir az ¢ tosgyokeres eredeti fel-
fogisaval egy kis arithmeticat, az akkori magyar sziikség-
letekhez mérve; de nevét clhallgatja, s a munkat Gemma
Frisius forditisinak adja ki. Meglehet azonban az is, hogy
akkoron ez volt a reklamesindlds legsikeresebb modja.”?
Thienemann pedig idézett cikkében ezeket frja: ,,A kiilfoldi
irodalomban sok ilynemi, megtéveszté konyveimmel talal-
kozunk. A Gelidrnter Sigfried-rél sz6ld eredeti német nép-
konyv ,aus dem Franzosischen® eégérrel jelent meg. Ha-
sonlo tineteket a XVI. szdzadi magyar irodalomban is la-
tunk.“*

A Szily és Thicnemann altal emlitett esetek azonban
mégis inkabb a kivételek kozé tartoztak. Sokkal gyakoribb
az ellentétes eljaras, amikor a szerzd egész miive, vagy annak
kisebb-nagyobb részei ugyancsak idegen név alatt latnak
napvilagot, de forditott néveserével; a konyvkészitd nem

3 Szily Kalman: Adalékok a magyar nyelv és irodalom tor-
ténetéhez. Budapest, 1898, 167. 1.
4 Irodalomtorténeti Kozlemények, XXXTII, 65. 1.
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sajat nevét tagadja el, hanem az eredeti szerzdét tartja
foléslegesnek nyﬂVdHObbd"‘ld hozni, mert ez semmiféle ve-
Qzedelemmel nem jar; sem a kisajatitott ird, sem az olva-
s0k etikai érzéke semmi kivetni valét nem talalt cbben az
el;]arasban, melynek a mi felfogidsunk szerint vald sialyos-
sdgan csak az enyhit rendszermt hogy a szerzé a cimlapon,
vagy az elOszoban valamikép k1fe]ezesre juttatja, miszerint
miivét 10bb mas konyv alapjian készitette, szikségtelennek
tartva azonban czeknek kozelebbi megjelolését. De igen
gyakran efféle altalanos utalast az idegen szellemi tulaj-
donra sem taldlunk az e¢ korbeli konyvekben, amelyek mai
nyelvhasznalatunk szerint tebat mar kompildcioknak sem
nevezhetdk, hanem inkabb a plagium fogalmat meritik ki.

Osszehasonlitva e régi viszonyokat és eljarasokat a mai
allapotokkal, a kovetkezé megallapitasokra juthatunk. Bar-
mennyire megritkult is, mindmaig kovetheté a reformécid
korabeli moédszerek alkalmazasinak gyakorlata. Még min-
dig el6fordul, hogy ir6 vagy tudoméanyos kutato sa;at alko-
tasaként ]elentet meg konyveket tanulmanyokat, melyek~
nek gondolatai, adatanyaga es ennek értékesitése mas em-
ber agyaban szilletett meg, mis munkijanak eredménye, az
idegen paternitas azonban nem jut kifejezésre.

Ezzel a mindmaig ki nem veszett, masok szellemi pro-
dukeiéjabél és tulajdonabdl csempészszeriien tortént atvé-
teli és kolesonzésimmobddal és. eljarassal szemben teljesen el-
tiint az a hajdani folfogas, mely nem kérte szamon a szer-
z6t6l munkéja eredetét s nem vart téle nagyobb szolgala-
tot, mint a kozosségét, melynek szempontjabol kozombos
volt, hogy valamely eszme, elmélet, tan vagy érvelés elsd
megfogalmazasa kinek a nevéhez fizodik. Ma a szellemi
tulajdont valéban szentségnek tekintjiik, a tulajdonos jo-
gait megvédeni igyeksziink s az ellene elkovetett vétekben
a kozérdek megsértését is latjuk. Nemesak a kozvélemény
stijtja megvetéssel a plagizdtort, hanem a hivatalos igaz-
sagszolgaltatas is 6rkodik a szellemi munkas tulajdonjoga
folott, annak kizsikmanyoldsat biinteti s adott esetben
anyagi kartéritésre kotelezi a vétkezot.

A plagium mételye elleni’ védekezés azonban csak ak-
kor valhatik igazan hatalyossa, ha modern megnyilvénulzisi
forméit behatobban vizsgaljuk, eszkozeivel és kifinomult
1) metodikajaval megismerkediink.

Plagium — szerintiink — minden szellemi terméknek
a forrds pontos megnevezése nélkilli Gjra kozlése, tekintet
nélkiil az eltulajdonitott rész terjedelmére és arra, hogy az
atvétel betlszerinti-e, vagy Ovatosan atfogalmazva, mas
kontoshen adja-e ugyanazt a gondolatot. Nem tekinthetdk
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mar plagiumnak azonban az oly szellemi termékek, melyek
els6 megjelenésiik alkalmaval, mint j ismeretek hatottak,
de késGbb akar a kozfelfogasba és kozvéleménybe, akar va-
lamely szaktudomany koziizemébe Atmentek, mint kozis-
mert tételek, vagy ismeretek. (Példa: Kurue versek felfe-
deztetése!)

A forras elhallgatasival az ir6 sajatjaként tunteti fol
azt, ami eredetileg nem az 6vé, s ezzel megfosztja az ere-
deti szerzét a neki joggal kijard elismeréstol s a maga sza-
mara azt a hamis latszatot kelti, hogy a gondolat téle szar-
mazik, a szerz6ség érdeme tehat 6t illeti. I felfogéas alap-
jan nem tehetiink kiilonbséget plagium és plagium kozott
aszerint, hogy a jogtalan atvétel nagynevii szerz6k mivei-
bél torténik-e, vagy pedig ismeretlen ir6t valasztott-e a pla-
gizitor dldozatdul? Az is mindegy, hogy a forras kozkézen
forgd konyv-e, vagy pedig feledéshe meriilt, nehezen hozza-
férhet6 iras, esetleg valami vidéki lap vagy folydirat ha-
sibjain elfakult cikkeeske. S6t annal silyosabban ,,mind-
stil“ a plagium, minél rejtettebb, ismeretlenebb a kozonség,
vagy a szakemberek eltt a kizsdkmanyolt forris. Kiilono-
sen all ez olyan idegennyelvii miivek el nem Aarult felhasz-
nalasara, mely idegen nyelveken a hazai szakemberek ko-
ziil esak kevesen olvasnak, mert ez az ellen6rzést megne-
heziti s a plagizator szdmdra, a felismertetés veszedelmének
esélyeit csokkenti. Bar az ellen6rzés lehetdségénck ilyen
esetekben ardanylag konnyl elharitasa nagyon esabitd s te-
hat nem kis része van a plagiumok létrejottében, a plagium
sziiletésének alapoka mégis ecsak elsésorban o plagizator hia-
nyos etikai érzékében, gyvenge jellemében keresendd. Alka-
lom sziili & tolvajt — mondja a magyar kozmondis s ez
annyiban kétségteleniil igaz, hogy akiben tolvajtermészet
lappang, azi az alkalom hozza felszinre. A plagizalasra
valé hajlam annal batrabban jelentkezik, minél nagyobb biz-
tonsagban érzi magat a nagyratord irodalmi vagy tudoméa-
nyos szarka. i biztonsiagot egyrészt a maga ékesitésére ki-
szemelt forras viszonylagos ismeretlensége, sajat hazdjaban
kevésbbé miivelt idegen nyelve adja, masrészt a plagizator
iigyessége, mellyel a jogtalanul eltulajdonitott holmit a sa-
jatjava kendézi. Ez utobbi tekintetben nem egyszer olyan
szemfényveszts, kormonfont eszkozokkel talalkozunk, ame-
lyekre rendszerint csak a véletlen vet fényt, mig a johi-
szemi, becsiiletes szakemberekben halviny gyanija sem éb-
red a visszaélésnek, a laikus pedig éppenséggel eIé‘r’nul a
kapraztaté ,eredetiségen”. A megtévesztés kedvezd és ki-
sérté lehetSségei kiilonosen ott nyilnak, ahol a szakemberek
szama csekély, akir az illetd orszdg kultirajanak altala-
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nosan alac§qnyabb szinvonala miatt, akar pedig azért, hogy
v’ala_mely aj tl‘l.dOIn'flIlyélgr(')l van szb, mely elébb egyalta-
lan nem reszgsult f1gyelemben, vagy legalabb is el volt ha-
nyagplva., mig mas nyelveken mar jelentékeny eredmé-
nyeckig jutott. Kzekbll az eredményekb6l a lelepleztetés
esekély kockdzata mellett lehet meriteni s az ilyen kisér-
tésnek fes kiséré koriilményeknek nehezen tud ellentallni az
elismerésre vagyd, de kényelemszeretd, onalldé munkara
esetleg nem is alkalmas plagizator. Minden nemzet tudo-
manytorténetében ott taldljuk a plagiumok legdisabban
term¢ talajat, ahol valamely tudominyag megindulasarél,
vagy zsenge, ki nem forrott és ki nem fejlédott kordrdl van
sz0. Az analbg helyzetek taplaljdk azt a melegigyat, mely
kiilonb6z6 orszagokban riigyeztetni szokta a hasonlé koriil-
mények kozott keletkezett plagiumokat.

Aki raszanna magat pl. a szldvisstika fejlédésének, ille-
téleg a szlav studium mivelése killonboz6 fazisainak tiize-
tesebb tanulmanyozasara a kilonb6z6 népek tudomianyos
irodalmaban, mas-mas nyelven ujra meg ujra talalkozva
ugyanazon ltételek ujdonsagként valé hirdetésével, épiile-
tes adatokat talalhatna a fenti allitds igazoldsara. A szlav
studinum rendszeres és behatdé miivelése az Osszes szlav nyel-
vek, dialektusok, irodalmak ismeretét tételezi fol, vagyis
hatalmas késziiltséget kovetel. Minden részletben egyarant
biztosan eligazodni, az egész tudomanyt attekinteni csak
kivételes szellemeknek all médjukban; ebbdl azonban az is
kovetkezik, hogy bbéven akadnak rejtve maradt rétegek,
olyan megallapitisok, vélemények, otletek, adatok, sét oly-
kor komoly eredmények is, amelyekrél csak igen kevesen
vettek tudomast. Ilyenekre rdbukkanni, aztan itthon kita-
pogatni, hogy ismeri-e Gket valaki, s ha nem, rajukesapni,
felhasznalni s merdben Gj felfedezésként talalni Cket, —
ez a plagizitor miivészete. Ami a szldvisztikara 4ll, elmond-
hat6 méas tudomanyteriiletekrél is. igy — alighanem — igen
érdekes furcsasigokra és korjellemzo anomailidkra talalna
az a kutaté is, aki e szempontbdl bonckés ala venné a ro-
man studium eurdpai miivel6inek munkassagat.

Vagyis az ellendrzési lehetéségeknek sokszor dont6 sze-
repitk van a pliaginm neve alatt nyilvantartott szellemi be-
tegség keletkezésénél, valamint e visszataszito betegség bak-
teriumainak tovabbi fejlodésénél és terjedésénél. Valahany-
szor az iras tolvaja azt hiszi magardl, hogy 6 a szellemi lo-
pas aktusat elvégezheti oly szemfényveszté tigyességgel és
kormonfontsaggal, melyet nem egykonnyen vehetnek észre
még a naiv és johiszemii szakemberek sem, annal kevésbbé
a laikusok, — vagy feltételezi, hogy a plagium gyors észre-
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vételét és leleplezését megakadalyozhatja, vagy megnehe-
zitheti épen azaltal, hogy egy kevésbbé ismert nyelvbél és
kevésbbé nyilvantartott eredetibél készitheti el takolma-
nyat, — mindezekben az esetekben kedvezd alkalom és meg-
felel¢ psihologiai momentury jon létre, mely a maga részé-
rél is siet belekergetni a tolvajlisra hajlamosat a biin kar-
jaiba. Tovabbd az is a modern plagizator lélektanihoz tar-
tozik, hogy az egyszer kedvezd eredménnyel megkisérelt
plagium az igazi és driaga 4ron kiérdemelt sikernél is na-
gyobb 0Osztonzésiil szolgal a plagiziatornak ,,nemes farado-
zdsa“ folytatasara. A szemfényveszté mesterkedésre fordi-
tott munka még mindig kevesebb, mint a tudomany lelki-
ismeretes szolgdlata, a jutalom pedig gyorsan kovetkezik
be. Ezzel parhuzamosan a tekintély mind erdsebb pancél-
zata veszi koriill a plagizatort, aki moédszerét egyre jobban
kicsiszolja, zsonglér-mutatvanyait egyre valtozatosabbakka
és felismerhetetlenebbekké tokéletesiti. Iiirgesége és tala-
lékonysaga cl6bb-utébb a plagizatort magéat is elkapraz-
tatja, a kivilrol jové elismerés sajat értékének tudatat
nagyra noveszti benne s igy bizonyos id6 mulva odaig
jut, hogy egyéni, csalafinta munkamddszerét természetes-
nek, jogosnak, erkélesileg kifogastalannak, s6t tudoma-
nyosan is helytallonak tartja, annak eredetiségére biiszke
lesz s végre akarva-akarvatlan misoknak példaképévé valik.
‘Az augurok Osszemosolygisara cmlékeztetd, be nem wval-
lott, csendes mukatarsi szovetség jon létre kozte és ko-
vetol kozott, akik egyformén ludasoknak érezvén magu-
kat, szigoriuan Orzik a kozos titkot s egymas elismerése je-
gyéhen valosagos plagizatori iskolat alkotnak.

Mas szavakkal: ha g modern plagizator szigord ellen-
Orzése és gyors leleplezése barmily okbdl nem kovetkezik
be vagy tui sokdiig késik, ez esetben ennek logikus és ter-
mészetes kovetkezménye abban nyilatkozik meg, hogy mo-
dern plagizdtorunk j6l beleedzédik és belegyakorolja ma-
gat a plagizalds legkiilonb6z6bb modszereibe, kiprobalja a
plagizalé mesterség és ,miivészet metodikdjinak minden
fogisat és abban a reményben ringatja magat, hogy leleple-
zetlenill és babérkoszorils sikerrel a vilag vagy legalabb is
élete végéig folytathatja szemfényveszt6 zsonglérkodését,
icy megkapjuk a plagizalds metodikajinak teljes kialaku-
14s4t, s6t esetleg egy egész plagizitori iskolanak a kialaku-
lasat is.

A kozonséges tolvajt megvetjik, kartékonynak, a tar-
sadalombdl kizaranddénak tartjuk, mert a tisztes munka ve-
ritékétsl irtdzik, szorgalom, faradsig, a boldogulasért vald
kiizdelem nem telik tole, hanem e helyett masok javainak
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elorzasaval akar maginak kényelmet, jolétet, gazdagsigot
szerezni. A plagizator lényegében alig kiilonbozik ettél a
tolvajtol. Célja talan nem ilyen nyersen materidlis, eszkozei
is finomabbak. Nem pénzt, ékszert lop, nem fizikai lakomékat
akar rendezni tolvajlash6l. De § is idegen tulajdonhoz nyil,
hogy konnyi szerrel, bajlédds és fejtorés nélkill, mas ku-
taték és gondolkoddk izzadasinak és agyanak kizsakmianyo-
lasdval érjen célt, részesiiljon elismerésben, ezaltal érvé-
nyesiiljon s a megélhetés biztositisan feliil jelentékeny er-
kolesi javakhoz jusson. Sikos tton jirva, sokirinyid Ovin-
tézkedésre van sziiksége, hogy el ne csisszon. Minél inkabb
tavolodik a szilard talajtél, annal kevésbbé lehet viloga-
tos a veszélyt elharitd eszkozokben. A széptevd hazugsag,
a nagyzol6 folény, a szigord tudominyos pédz, a kérlelhe-
tetlen erkolesbird fehér kdpenye egyarant jo szolgilatot
tesznek konnyelmid jatékainak leleplezésére. Az arulé nyo-
mok eltiintetésében mesterré valik, s mint a tolvajnak or-
wazdara, neki is iddvel segité tarsakra van szitksége, akik
dicséretét zengik, pajzsra emelik, de viszonzasul az 6 segit-
ségével maguk is pajzsra akarnak emeltetni. Igy a hivata-
sos plagizdtor id6vel altudos tarsainak valésigos szerveze-
tébe keriil bele, ezekkel szolidaritast kénytelen vallalni s
az egyivasnak erejének oOsszefogasival tudja csak szélha-
moskoddsanak leleplezését elkeriilni. Nines kizdrva azon-
ban, hogy a még oly nagyszabasu szervezkedés sem ele-
gendd a kizsikmanyoltnak elrettentésére, félredllitasira, a
" plagium nyilvAnossi véldsdnak megakaddlyozasara. Erre
az esetre az ,o0kos%, el6reldité és mindenre szdmité modern
plagizator tartalékképpen még egy rendkiviill komplikalt,
szellemes eszkozt 6riz a tarsolyaban, amelynek segitségével
meckisérelheti még a reatapadt erkolesi tisztatalansagot le-
mosni. A modern plagizitor ugyanis kinos gondot fordit
arra, hogy kétes eredetiségii cikkének, vagy konyvének szi-
gorian tudomanyos kiils6t és keretet adjon s ezzel a johi-
szemi, artatlan olvasd el6tt azt a latszatot keltse, hogy ren-
geteg részletmunkéan alapuld, teljes tudominyos apparatus-
sal készitett szellemi termékkel all szemben. Ezért mentol
tobb jegyzetben tomérdek bel- és kiilfoldi mire hivatkozik,
melyeket — id6kimélés céljabol — esetleg soha meg sem
nézett, hanem csak harmad-, negyed-kézbél idéz. E forrd-
sok koziill sohasem hidnyoznak a legkiilonbozébb idegen
nyelveken irt dolgozatok, tekintet nélkiil arra, hogy plagiza-
torunk ¢ nyelveket ismeri-e, vagy nem. Természetesen a
hatis nem marad el. A laikus dmuldozik ekkora szellemi
fegyvertar lattan, a szakértd a nagy koriiltekintést és mod-
czert dieséri. Minden jegyzetnek azonban a leglelkiismere-
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tesebb recensens sem ér rd utdna jarni. S igy csak ritkan
¢és kevés rosszmaja olvasé szdméra vilaglik ki, hogy a jegy-
zetek és idézetek impozins sokadalma nem egyszer teljesen
folosleges, mert osszefiiggésben sem all a targyalt témaval,
tehat tisztara dekorativ célt. S ilyen dekorativ célt szolgal
az 1s, hogy a f6témat a targytél meglehetésen tavol allé
kérdésck megpenditése zsongja koriil gyakran, ami ugyan-
csak meghatja az olvasét. K melléktémiak erdszakolasara,
henye jegyzetekre azonban olykor azért is van szikség,
hogy tekintélyes szakemberek, befolyisos mesterek dicsé-
retére nyiljon alkalom, mert . ilyenek jdakaratanak biztosi-
tasa igen fontos lehet adand6 alkalommal, s6t esetleg el is
dontheti a mindig fenyegeté plagiumper sorsat. Kzekkel a
fogasokkal a modern plagizatornak konnyen sikeriilhet
megnyerni és biztositani a maga szamara a csapdaba esett
olvasd részérdl a ,captatio. benevolentiae* egy bizonyos
adagjat, mialtal a nagy nyilvanossaggal és olvasékozonség-
gel szemben az cls6 talalkozast és iitkozetet diadalra is vitte.

Ezzel azonban még tavalr6l sem merult ki a plagizator
taktikal fogasainak tarhéza, hiszen a még csak kell6 Onis-
merettel sem rendelkez6é modern plagizator, kornyezetét és
és silyos helyzetét teljesen lebecsiilve, furfang és hasonld
»szellemi“ kvalitdsok tekintetében magat legtobb kortarsa
I5lott &llénak 'képzeli, gy miutdn alaposan koriilbas-
tyazta magat a ,széleskorii tdjékozottsag bizonyitékaival
s elhelyezte tomjénfiistoldit, tehat teljes biztonsagban érzi
magat ,,felilrdl* jovo esetleges tdimadasokkal szemben, — el-
képpeszté vakmerdséggel helyezkedik védelmi allasba azok
felé, akik ,,alulrdl fordulhatnanak ellene. Kzek alatt a ki-
zsdkmanyoltakat érti, akiknek becsiiletes s nem egyszer alap-
vetd eredményeit a ,,méltatlan homalybol napvilagra segi-
tette; s6t lehetdleg gorogtuzes fényarba helyezte. Annél
csekélyebb véleménnyel van réluk, minél mutatésabb kon-
tost szabott termékeny gondolataikra. Ugy tekint le rajuk,
mint a Nébel-dijas fizikus hajdani falusi tanitéjara, akitol
az elemi szdmvetést tanulta. Pedig valdjaban dgy viszony-
lik eltitkolt forrasahoz, mint a szinhazi 6ltoztets, aki Ham-
let ruh&jardl, lancardl, térérél gondoskodik, a dan kiralyfi
alakjanak megalmoddjahoz. A forrdas eltitkoldsa a legna-
gyobb vad, ami érheti. S legnagyobb vakmerdsége az a
méd, ahogy a vad ellen elére felvértezi magat. A modern
plagizator ugyanis egy-két helyen feltétleniill hivatkozik
arra a szerzore is, akitél a legtobb adatot és gondolatot el-
sajatitotta, de nem akkor és nem ott, amikor és ahol eze-
ket az adatokat és gondolatokat felhasznilja, hanem a le-
hetd legszirkébb részletekkel s legjelentéktelenebb aproésa-
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gokkal kapcsolatban, amelyeket nem is a kifosztott szerzé
iedeze:ct fel,’va.gy tisztazott s melyeket a tudomény lehetd-
leg mar régdta ismer és esetleg mar mint kdzhelyeket kezel.
Ennek a szemforgatd eljarasnak mogotte az a szindék lap-
pang, hogy a plagizitor, ha netin vaddal illetnék, ily sza-
vakkal bizonyithassa artatlansagat: ,,Uraim, tiszta lelki-
ismerettel mosom kezeim, nem akartam lopni és nem is lop-
tam. Mindossze annyi tortént, hogy itt-ott véletleniil kima-
radt a szokdsos és kotelezé hivatkozis.“ Vagy: ,Ninecs itt
egyébrol sz6, mint egy oOntudatlan, joéhiszemii reminiszcen-
ciardl. Becsiiletességemnek legbeszédesebb bizonyitéka, hogy
. dolgozatom zsiafolasig tele van jegyzetekkel és a hasznalt
forrasokra vald rendszeres hivatkozissal, s6t azt a szerz6t-
is idéztemr néhanyszor, aki engem most plagivmmal vadol.
Ha plagizalni akartam volna, egyaltalin nem hivatkozom
az illet6 szerzlre, vagy munkéara, miiltal teljesen elterel-
hettem volna a figyelmet errdl a forrasrél, de ez a szin-
dék tavol allott télem.“ Az ilyen védobeszédnek természe-
tesen semmi meggy6z$ ereje sincs. De a modern plagizator
gyakorlataban nem is igen keriilhet ra sor, vagy ecsak a
végs6 esetben, amikor mar minden ko6tél szakad, mert hi-
szen & nem hidba leleményes a legmesszebbmené 6vintézke-
dések megtételében. Hzek kozé tartozik pl. az is, hogy
Heredeti felfogasanak, elméletének, adatainak javat lehe-
tleg idegen nyelven publikalja, német, olasz, francia vagy
angol szakkorokkel hitetve el kivalosagat. Ennek az elja-
rasnak .rendszerint két irAnyban latja hasznat. Egyrészt ki-
keriili a sajat nyelvén olvasék tilnyomd részének ecllenér-
z6sét, mert ezek elsGsorban mégis csak a hazai irodalmat
- kisérik figyelemmel, masrészt megnyeri a kiilfoldi szakem-
berek elismerését, akiknek nem all médjukban a szerzé
nyelvén megjelent vagy mas, g szerzo altal ismert, de a kiil-
foldon nem olvasott nyelvii publikaciok szamontartisa, s
igy elhiszik a szerzének, amit magardl, mint felfedezorol
mond. Kgyébként a kiilfoldi szakférfia véleményét gyak-
ran azzal is sikeriill befolydsolnia, hogy mnem fukarkodik
vele szemben a tisztelet és nagyrabecsilés vilasztékos szo-
lamaival, ezzel azt némikép lekotelezettjévé teszi s szikség
esetén ilyen alapon tobb-kevesebb valosziniliséggel szamit-
hat tdmogatisara, vagy legaldbb is a nyert udvariassig
viszonzdsara, aminek konnyen tdmaszt idehaza megfeleld
visszhangot sajat johirének a honfitarsak el6tt valé meg-
erdsitése céljabol. _

Az esetleg bajba keriil6 vagy keriilt modern plagizator,
az ily Iranyd szamitasai eredményességére fokozott mér-
tékhen szamot tarthat akkor, ha az altala aposztrofalt kiil-

25



Sulica Szildrd: A4 modern plagizitor lélektana.

foldi szakemberek kozott torténetesen olyan is akadhat,
akitol a kompilalds és plagizilds leirt metodikajinak egyik-
masik fogasiat szintén lehetett alkalma tanulgatni vagy el-
sajatitani.

Minél jobban sikeriilt a kedvezd latszatot megteremte-
nie, annal nyugodtabban folytatja mesterkedéseit s minél
tobbet tanult az altala kizsakmanyolt szerzotol, anndl lené-
z6bben viseltetik iranyaban., Ez lélektanilag a legtermésze-
tesebb reakeid. Ha mér a nyilvanosan kotelezo halat is
gyakran olyan tehernek érzi az ember, hogy végil j6tevo-
jének valdsiggal ellenségévé lesz, annal inkdbb vilik azza
a kifosztottal szemben, akinek titokban elsajatitott értékei-
vel ékesitette fel 6nmagat, s akinek esetleges megtorlasa
allandéan fenyegeti. Am ha ez a nyilvanos megtorlds nem
1s” kovetkezik be, vagy késlekedik, a Damokles-kard mas
formaban is ott lebeg a plagizator feje folott, anélkiil, hogy
err6l a veszélyrdl tudomisa volna. Kz a veszély a plagiza-
tor elégtelen tudasabdl, tajékozatlansigabdl, dilettantizmu-
sab6l szarmazik. Nem egyszer ugyanis az a helyzet, hogy
nemesak azért tulajdonit el idegen szeliemi vagyont, mert
faradsag nélkiil és gyorsan akar eredményeket felmutatni,
hanem egyszerlien azért, mert nem ért kell6képpen az illeto
problémakhoz, és igy nem képes a sajat agyabol kitermelni
az elismerést koveteld eredménycket. '

A modern plagizatornak sokszor a legelemibb elGisme-
retei is hidnyoznak abbdl a tirgykorbol, melyet plagizal,
tehat oly egyszerii szakismeretekkel sem rendelkezik, me-
lyeket akdrmily lexikonbdl vagy tankényvbol is elsajatit-
hatna. Iis igy nagyhangi és szerénytelen bevezetésekkel
megkezdett cikkeit, melyekben a helyes és 30 részletek
egytol-cgyig plagizdlva vagy kompildlva vannak, nem egy-
szer szamiaian elemi botlassal és nevetséges komolytalan-
sagokkal is tarkitani fogja.

Akarhanyszor félreérti tehat a plagizalt szerzét, rosz-
szul magyarazza annak allitasait és ha hivatkozik rajuk,
teljesen ferde képet nyijt réluk. Bz az olvasonak djabb, a
plagizator részérél ontudatlan félrevezetése s egyben a jo-
tevs durva kompromittalasa is. Miutdn a forrisianak helye-
sen értelmezett sok értékes adatit, gondolatit hivatkozas
nélkiil elorozta és sajatjaként tilalta, esetleg éppen olyan
pontokon hivatkozik aldozatira, amelyeket nem &riett meg
s a sajat tudatlansiga kovetkeztében igazi jelentésiik-
b4l kiforgatott helveket az eredeti szerzd tévedéseiként mu-
tatja be. Van azonban példa arra, is. hogy a kifosztott szerzo6
reputiciéjanak sérelme nélkiil esik ily nevetséges tévedé-
sekbe a plagizator, tisztira tudomanyos késziiletlensége s
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lelkiismeretleniil szabadjara engedett fantaziija kovetkez-
tében. Ilyen tévedések természetének érzdékeltetésére szol-
giljon az alabbi jelképes példa. Tegyiik f6l, hogy masfél
szazaddal ezel6tt valamely orszigban élt egy, kolto, aki kol-
teményeinek egy részét felajanlotta kiadasra egy nyomda-
nak. A nyomda nem véllalta sajat koltségén a kiadast, a
koltének sem alltak rendelkezésére a szitkséges anyagi esz-
kozok s igy a munka sohasem jelent meg, sot a kézirata is
elveszett. Egy j6 évszazaddal kés6bb valaki tudomdnyos ku-
tatasai kozben kidssa a koltének a nyomdahoz ebben az
tigyben irt levelét. It leletr6l tudomast szerez a modern pla-
gizator is, s6t alaposan kiakndzza a kutatonak errdl irt
dolgozatat. Ennyivel azonban nem elégszik meg. Félfiillel
meghallja, hogy az emlitett nyomdanak — igaz, hogy esak ko-
zel két évtizeddel a kolt6 elhaldlozasa utin — volt egy ugyan-
olyan vezetéknevl tisztviselGje. Hogy a két ember kereszt-
neve nem volt azonos, s hogy a tisztviselé hisz évvel a kolto
halala utdn miik6dott a nyomdéaban, nem akadilyozza a pla-
gizatort abban, hogy a két személyt eggyé olvassza s ¢
ténybdl messzemend kovetkeztetéscket vonjon le arra nézve,
hogy mily kivalé koltéi lelkek dolgoztak ama bizonyos
nyomdaban. Ehhez hasonld jelenségek szomortan gyakori
kisér6i a modern plagizator miikodésének.

Az évatos és igényes, a maga modidn s a maga céljai-
nak megfelelfleg ,,okos“ plagizator mellett olykor megjele-
nik egy masik arculati, sokkal merészebb tipus is, aki nem
sokat tor6dik semmivel, sem a kisér6 korilményekkel, sem
a kovetkezményekkel. Mig az eldbbi ravasz taktikdval dol-
gozik, minden lépését gondosan fedezi, tigyes alibiket tart
- készenlétben s esak mohésigiban, vagy szaktudasa fogya-
tékossaga folytan kovet el néha feltiindbb baklovéseket, az
oktalan vagy f6lényes nemtor6domséggel tolvajkodd plagi-
zator lehet egy egészen alacsony szinvonald szellemi képes-
ségekkel rendelkez6 egyén is, de rendszerint olyan férfit
szokott lenni, aki vitan feliil allé irodalmi vagy tudoma-
nyos érdemekre hivatkozhatik, akinek jbhire kozismert, ki-
nek idegen babérokra sem az anyagi érvényesiilés, sem az
erkolesi tekintély szempontjabdl nines mar szilksége. Ha
mégis plagizdldsra vetemedik, azért teszi, mert olcsé aron
faradhatatlan dolgozénak akar latszani, mert sokat ad rend-
kivilli ,,termékenységére” s mert tisztességtelen ambicidja-
nak kielégitése semmiféle kockazattal nem jar, hiszen be-
csiiletességében senki sem mer kételkedni és igy azt hiheti
magAard], hogy megengedheti maganak a plagizilds luxusat
is. Erkolesi szempontbdl bizonyara az utébbi tipusnak a
miikodése a legveszélyesebb, a legkevésbbé mentheté s a
legnagyobb megvetést ez érdemli.
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A kétféle tipus kozott idovel sziikségszeriien épp olyan
csendes munkakozosség, vagy legalabb is kolesonos tole-
rancia jon létre, amilyenrél az ifju oriasokra vonatkozodlag
mar emlitést tettink. Ez az érdekszovetség teszi lehetvé

a modern plagizatornak — s e Ichetdséggel foleg az elsd
tipusbeli él, — hogy karrierje bizonyos fokian védekezés-

bol tamadasba menjen at azzal szemben, akitél, mint meg-
karositottjatol, tartania kell. A megkarositott szerzék
ugyanis ritkdn reagalnak kell6 1d6ben és elég crélyes esz-
kozokkel kizsdkmanyoldik ellen. Kezdetben — a maguk j6-
hiszemiiségében — egyszeriien nem képesek fol sem téte-
lezni a tudatos elsajatitast. Jo ideig tart, mig komoly
gyant ébred bennilk, de aggilyoskodnak, szégyelik nevii-
ket tisztitalan tgyekkel kapesolatba hozni, ismerik a le-
leplezések korilményes és kényes voltat, esodalkoznak a
fedez6 moédszerck tugyességén s felhdborodas helyett még
mosolyogni is képesek a karukra elkovetett esinyeken. Arra
is hajllanddok gondolni, hogy kezd6 emberek muld eltévelye-
désérdl van esak £z6. Kés6bb azonban a csinyek egyre na-
gyobb méreteket kezdenek olteni, az aldozat méar-mar tilta-
kozasra és megtorlisra késziil, de szerénysége, jo izlése még
mindig nem engedi cselekedni. Végil a bosszisagot, méltat-
lankodéast és emésztddést a boles rezignacid valtja fol. A ki-
zsakmanyolt szerz6 megnyugszik -— mint annyi méas tekin-
tetben is — az élet igazsagtalansagaiban, napirendre tér
veszteségein, nem keresi jogai érvényesitését. S ha voltak
elobb naiv pillanatai, amikor még azt remélte, hogy kiviil-
rol, masoktol, a szakkritika részérol elGbb-utobb mégis csak
el fog indulni az elégtételadas, mert hiszen a plagium nem-
csak a plagizator s a meglopott szerz6 maganiigye, hanem
‘a tudomanyos erkoles megsértése, a beesiiletes munka meg-
csufolasa, tehat koziigy is, — késébb be kell latnia, hogy
ilyesmire hidba var. Nem marad tchit szaméra mas meg-
oldas, mint a kiizdelem folvétele, ha harcias lelkiiletii, vagy
a megnyugvas és a mosolygd és megvetd passzivitas.
Vagyis: a tudomany magasabb és idealis érdekeit on-
zetleniil és minden mellékgondolat nélkiil szolgdlni akardk
tiszta lelkiiletében csak a visszatetszés érzését fogja fakasz-
tani a modern plagizator minden eddig leirt csclekedete és
mivelete, s6t a teljes megvetés és lelki undor el6idézésé is
tobb, mint logikus. De el6fordulnak oly esetek is, amikor
a kifosztott szerzo becsiiletes és onérzetes lelke is annyira
megundorodik a modern plagizator taktikajaval, modszer-
tanaval, lélektanaval kapesolatos s6tét anomaliaktol, hogy
ahelyett, hogy azonnal leleplezze és megszégyenitse a kimé-
letet nem érdemld, tudomanyt és etikat egyforman kompro-
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mittalo plagizatorait, — megelégszik egy olimpikus mo-
sollyal, szuverén megvetéssel kitér plagizatorai atjabaol, ra-
bizva leleplezésiiket az elfogulatlan egykort kritikara vagy
a majdani torténeti kritikdara és igy a toll tolvajait hagyja
nyugodtan és biintetleniil tovabb gardzdalkodni. A kizsak-
manyolt szerzé ezen méltésagteljes lelki nyugalma és mo-
solygd passzivitdsa azonban nemn mindig helyén vald, nem
mindig helyeslend6, mert mint minden tétienség megbosszul-
hatjamagat. A skrupulusnélkiili, 6nkritika nélkiili, iudicium
pélkiili modern plagizitort ugyanis a megbéantott szerzd ré-
szér6l tandsitott hasonlé magatartas sohasem fogja jobb
észre tériteni, hanem ellenkezéleg, azt a hitet kelti benne,
hogy valami szellemi inferioritis érzete bénitja meg az el-
lenfél kezét, mert az erkolesi undort, mely azt eltolti, el sem
tudja képzelni. A plagizitor ilyen koriilmények kozott fo-
lénybe keriil s folényét nem is késik a végsbkig kihasz-
nilni. Mindent elk6vet, hogy a kizsdkmanyolt szerzé neve
feledésbe meriiljon, ezért annak munkéassigardl mar tobbé
emlitést nem tesz, s gondja van rd, hogy mas se tegyen,
vagy pedig olyan ismertetéseket, birdlatokat segit nap-
vilagra jutni, amelyek a jol bevalt ,agyonhallgatisnal®
nem kevésbbé kartékonyak. Vagyis ezaltal a modern plagi-
zator azt akarja elérni, hogy aldozatit és ennek tudqmé’t-
riyos eredményeit egyszersmindenkorra eltemesse és élné-
mitsa a tudoményos vilag és a nagykozonség el6tt, mert
ez a publikum a leplagizalt szerz§ tudomédnyos eredményei-
rél épen a modern plagizitorok dolgozataibol fog tudomast
szerezni, akik azonban ezeket az eredményeket, mint ere-
detieket, mint sajatjaikat kozlik.

De még itt sem allnak meg a modern plagizitorok, Em-
litett elvbarati szovetségiik ujjai messzire nytlnak, a szer-
kesztGségi szobakon tal elérnek a legkiilonboz6bb hivatalos
tényezdkig is s altalaban mindazon helyekre, melyeknek fel-
adatuk volna a kizsakmdényolt szerz6 munkassiga eredmé-
nyeinek nyilvantartisa. A tudomasulvétel és a nyilvantar-
tas helyett az 6 érdekiik az illetének hattérbeszoritisat,
félredllitasat, elnémitisat koveteli meg; minden eszkozzel
ezen munkalkodnak tehdt. S modszereikben e téren is ki-
fogyhatatlanok. Egy sokat mondo szemvillantas valami fel-
s6bb hatésag elott az aldozat tudominyos értékével kap-
csolatban; egy enyhén folényes mosoly; a kért vélemény-
nyilvanitas elharitdsa atlatszé alszerénységgel, vagy bizo-
nyos létezs, esetleg nem is létezd mellékes képességeinek,
pl. szorgalméinak, szelidlelklségének, békés természetének
tiinteté feldicsérése, mas, fontosabb értékeinek elhallgata-
saval, esupa szivesen hasznalt s célt ritkan téveszté fegy-
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verel a modern plagizatoroknak. Arra is van eset, hogy az
aldozat irant, ha négyszemkozt taldlkoznak vele, vagy ma-
gianlevelet kénytelenck irni neki, meleg baritsigot mimel-
nek, sit segitségiiket is felajanljak néki arra, hogy befo-
lyasuk, osszekottetéseik révén késziilé munkdaja minél el6bb
megjelenhessék. Tgy konnyl szerrel keziikbe kerill a munka
kézirata s a hiszékeny szerz$ tiirelmesen virja a kefelevo-
natokat. Ezeck azonban sohasem késziilnek el, mert a lelkes
kozvetitéknek, vagy szerkeszt6knck egy pillanatig sem volt
szandékukban a dolgozat kiadiasa. Végiil a kézirat vissza-
keriil jogos tulajdonosanak kezébe s ez masutt prébalkozva
elhelyezésével, csodalatos mddon mindeniitt zart ajtékra
talal. A kézirat az asztalfiokban végzi dicstelen palyafutéi-
sat s a szerz6 — mi telhetik téle — még mélyebb rezigna-
cioba sullyed. De nem kell tilsok ideig bankédnia a dol-
gozatban lefektetett tudomanyos eredményeinek elkalloda-
sdn. Ha figyclemmel kiséri a modern plagizator fiirge tevé-
kenységét, konnyen meglehet, hogy hamarosan talalkozni
fog sajat elmesziilleményeivel, de persze tetemesen atsza-
bott, lehetdleg lengébb és joval szinesebb ruhdban. Az tor-
tént nyilvan, hogy a kéziratot a barati érzelmekts! fiitott
szerkeszté egyaltalan nem hanyagolta el, hanem vagy maga
szakitott. 1d6t gondos attanulmanyozisira, vagy mas szak-
embert bizott meg e gyiimolesozé munkaval s igy biztosi-
totta a kézirat értékes és nyilvanossagra érdemes részeinek
fennmaradasat, esak éppen az eredeti szerz6t kimélte meg
a korrekturaval vald bajladastél. A plagizalasnak ez a leg-
szemérmetlenebb, de egyben legbizosabb metdédusa. Az mar
csak folos Oovatossig a plagizator részérdl, hogy a kézirat-
hol kiesempészett adatokat, eszméket esetleg egész mas gon-
dolatmenethen, egészen mas probléma targyalasa kapesan
hasznilja fol a sajatjaként. Kzzel a merdben 43 és ingenié-
zus ecljardssal a modern plagizator elérkezik so6tét mester-
ségének utolérhetetlen cstespontjara. Mar nines sziiksége
nyomtatott, tehat valamikép mégisesak - ellendrizhetd szo-
vegb6l vald lopkodasra, hanem olyan kézirathbdl garazdal-
kodik, melynek megjelenését éppen 6 maga akadalyozta
meg. S ha a szerencsétlen kézirat ennek ellenére valaha
mégis nyomdafestéket latna, a prioritas kétséeteleniil a pla-
cizatoré lesz olvasok és birdsag elott egyarant, mert hiszen
tanukat a poruljart szerzo sohasem fog tudni Allitani arra,
hogy kéziratabdl ama bizonyos szerkesztséel szobaban ki-
vonatokat készitettek ismeretlen kezek. A modern plagi-
zator tehat gyl6z, a hecsiiletes szerz6 menthetetleniil elvér-
71k, s vele egviitt dldozatul esnek a tudomény és etika ar-
cul utott szent eszményei is. :
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Amit eddig a modern plagizitor médszerérél és esz-
kozeir6l elmondottunk, a legkiilonbozébb tudominyigak és
16bb orszag tudomanyos irodalmiaban végzett ,forraskriti-
kai* bongészésekbdl szilirtiik le. Ennél joval tobb hasonldéan
furcsa jelenségrol is beszamolhattunk volna. Nem szoltunk
pl. terjedelmes konyvek mas nyelven vald leforditasardl,
az elékeld forditénak, mint szerzének szerepeltetésével s az
allamhatalom kozbelépésérél a kényelmetlen botrany elesi-
titasara. Nem szbltunk kéziratos hagyatékok jogtalan fel-
hasznalasardl, s a pénzen vasarolt dolgozatok, cikkek vég-
telen sordrdl, amelycknek szerencsétlen szerzéi éhbérért ad-
tdk el veritékes munkajuk eredményét kozéleti nagysagok-
nak, hogy ezek ebbdl aranyat ér6 erkolesi t6két kovaesol-
janak maguknak stb. Célunk nem a kérdés kimeritése volt,
csak a figyelem folkeltése egy olyvan irodalmi anomélia
irant, mely kétségteleniil Gsszefiiggésben van korunk alta-
lanos erkolesi dekadenciajaval. Mert nem fér hozza kétség:
a mai szerencsétlen id8k sokféle betegségben szenvednek és
a2 ma divatos fertéz6 jellegii szellemi betegségek kozott a
miivelt vilag killonbozd orszdgaiban a plagium kiilonféle szé-
gyenletes formainak ragalyossaga is helyet foglal. Az eti-
kai ziillés ellen pedig minden téren kotelességiink kiizdeni.
Az allamnak és tarsadalomnak sok erre hivatott szerve van,
mely egyre nehezebh koriilmények kozott igyekszik fel-
adatat teljesiteni. Mindentazonban 'mem varhatunk a koz-
erkolesok tisztasaga folott 6rkods szervektél. A tudomany
portajanak tisztasagirdl elsésorban a tudominy embereinck
kell gondoskodniok. Ehhez a szellem legmagasabb 6rhelyein
4lloknak nemesak egyéni szepl6tlenségére van sziikség,
amelyben nines és soha nem volt okunk kételkedni, hanem
arra is, hogy masod- és harmadrangi munkatarsaikat is
ugyanaz az integer erkolesiség toltse el. A mostaninal na-
gyobb éberséggel lehetetlenné kell tenni, hogy e munka-
tarsak kozé érdemetlenek surranhassanak be. Az ilyenck
alkalmasak a tudomany onzetlenségébe és a szellemi tulaj-
don szentségébe vetett hit megrenditésére, végzetes példaul
szolgalnak a fiatal nemzedéknek s idével netan ‘magasabb
polera jutva etikai alacsonyrendiiségiikkel jovatehetetlen
karokat okozhatnak a tudomanyos igazsagnak.

Sulica Szildrd.
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A szellemi lények problémaja.

1. A szellemi lényel problémdjanak metafizikar és természet-
tudomdnyi mérlegelése. :

11. A szellemi vildg a kinyilatkoztatds fényében.

1. A kozvetett at. 2. Az oksagi elv. 3. A mechanisztikuy vilag-

kép. 4. Az 0j fizikai vilagkép. 5. Az idea megvaldsulasi prin-

cipiuma. 6. A szellemvilag. 7. A teremts Isten. 8. A fizikai

vilig kétréteglisége. 9. A szellemi lények. 10. A ,véletlen®.

11. A ,természet. 12. A szellemi lények biologiai tevékeny-
sége. 13. Céljaik. 14. Jellemzésiik.

L

1. A szellemi vilidg felé kozeledésiinket egy rezignalt be-
latasnak kell megeléznie: ez a kozvetlen hozzaférhetetlenség
megfellebbezhetetlen tudata. Hiszen még legkozelebbi hozza-
tartozoéinknak, feleségiinknek, gyermekiunknek sem ismerhet-
jik meg kozvetleniil a lelkét, hanem szellemi bensgjiiket a
kiils¢ altal valé megnyilatkozasan keresztiil tanulmanyozzuk,
szoval a szellemet a legaltalanosabb értelemben vett objekti-
valddasa segélyével kutatjuk. A szellemi valésdg megismerése
lényegében véve: bonyolult visszakovetkeztetési folyamat. A
mialkotast magat, a szobrot, a festményt vizsgalgatjuk, hogy
az altala kifcjezésre juttatni kivant eszmét megérthessik: az
eseményecket, a tetteket nézziik, hogy az Oket megvalésitd
szandékot fedezhessiik fel.

Ezek a kézenfekv6 tények mar magukban véve is ele-
genddk lennének megmagyarazni azt a korunkat oly altala-
nosan jellemz§ tudoméanyos tartézkodast, mellyel gondolko-
dbink a szellemi lényekre valé mindennemii utalassal szem-
ben viselkednek, Ez a kor koztudomasszeriileg az anyagnak,
a matérianak a kora. Nem filozofiai szempontb6l vett mate-
rializmusra célzok most, hanem a gondolkozasnak fél aton
vald megrekedésére. Minden val6sdg megértésiink — lesza-
mitva az intuicidt — a tényekbdl, az adottsagbol indul ki. Az
a fatilis eset tortént az utolsé két évszdzad emberével, hogya
konkrétum oly érdekesnek bizonyult, hogy egészen beléfeled-
kezett. Tljatszott vele, mint a kis gyermek egy mas céllal
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kezébe vett tirggyal s kozben clfelejtette, hogy mit is akart
elkezdeni vele. I8z a belefeledkezés az anyagba annal kony-
nyebben sikeriilt, mert a vele valé foglalkozas igen hasznos-
nak bizonyult: uralomra tettiink szert felette s megalkottuk
technikai civilizaciénkat.

Elérkezett és most van itt az ideje, hogy folytassuk a
megkezdett utat. Ki kell deriteni, mi van az anyag mogott,
mi hozta létre a tényeket, mi mozgatja — idézi el6 az esemé-
nycket, sz6val milyen az objektivum, a mindenség kiils6 ar-
culata mogé rejtett benso szellemiség. Azonban addig el sem
indulhatunk, amig a belsot a kiilsdvel, a szellemet az anyag-
gal osszekotd kapesolatnak elvi részét nem tisztaztuk. Kétség-
telen ugyanis, hogy a vildgmindenség strukturijahoz tarto-
zik az a principium, amelyik a szellem objektivalédasat, a
belsé rejtett eszméknek s gondolatoknak az anyag viltozasai-
ban torténd megnyilatkozasat szabéalyozza. Onmagunkat meg-
figyelve percenként éljik at: valamit akarok és az megtorté-
nik. A belsé szellemi szindék, a lelki dllasfoglalas cseleke-
detté valtozik s tgy gorgeti maga eltt az anyagot, mint a
rohand hegyipatak sodra a belédobott fatorzset.

2. Kitlizott feladatunk nagysaga, sokrétiisége nem enged
meg Kkitéréseket. Epp ezért azonnal kijelentjiik: az emlitett
principium az oksagi elv. Kauzalitas alatt tehiat nem valami
kézzelfoghat6é konkrétumot értiink, hanem egy olyan szellemi
természetii prineipiumot, mely a fizikai folyamatokban s a
gondolkozasban egyforman érvényes és éppen érvényességé-
ben létezik. A dualisztikus mindenség két alapelemében, az
anyagi és a szellemi viligban egyforméan érvényes prinei-
pium magatol értet6dd természetességgel fiizi egymdishoz a
kettot, vagyis ami a szellemi vildghan elkezdédik, a mate-
rialisban tovabb folytatodik.

Mindazonaltal tévedés lenne az oksignak ilyetén értel-
mezésével megelégedni, mert nem elég ennck érvényességé-
ben gyokerezo valésag voltat felismerni. Ezt a valosdgot mi
emberek nem fogadjuk be passziv mdédon, hanem éppen em-
beri mivoltunkbol fakadoéan szabadon értelmezziik. Vagyis a
kauzalitasra is érvényes az igazsag és a valdsag filozofiai
problémaja. Mert, mint ahogy régtdl fogva tanitjak, kétféle
val6sag van: a télink fiiggetlenil 1étez6, meg az altalunk
megismert, széval a ,szdmunkra“ létezé valésag, — azutan
kétféle igazsag van: az igazi, az abszolut és az altalunk fel-
fogott igazsag, — ugy flizhetjiik tovabb a gondolatot az ok-
sagi elvre vonatkoztatva, hogy kétféle oksig van: a minden-
ségben érvényes valosagban 16tez6 és a mi felfogasunk, em-
beri értelmezésiink szerint valo.

Ennek helatasiaval egyszerre kideriil az emberiségnek ko-
ronként vAaltozé allasfoglalasa a szellemi vildggal szemben,
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vagyis a szellemi vilag létezésének, elméleti és gyakorlati je-
lentéségének megitélése mindig a korszellem kauzalitas értel-
mezésével parhuzamos. Mielott tehat tulajdonképpeni felada-
tunkhoz hozzafoghatnank, az oksagi elv kiilonbozo értelmezési
tipusai felett kell seregszemlét tartanunk. Roviden és véazla-
tosan osszefoglalva haromféle értelmezésnek kell jelentéséget
tulajdonitanunk:

1. A természetes jozan ész értelmezése szerint a vilag-
mindenség torténései hosszabb-rovidebb okozati lancokat ké-
peznek és czeket él6lények, vagy emberfeletti szellemek indit-
jak el. Az okozati lancok mechanikusak, determinaltak; az
okozok szabadok, feleldsek és szellemileg befolyasolhatok.

2. A materializmus a kauzalitist determinisztikusan ér-
telmezi. A vilagfolyamat egyetlen oksagi lancot képez, mely
vakon, kezdet és vég nélkiil, sziikségszeriien gordiil le.

3. A modern fizika felfedezései bebizonyitottak, hogy a

térben és id6ben el6zmény nélkiili indeterminalt események
- kivetkeznek be és ezek 1) oksagi lancolatokat inditanak meg.

Mar az elsg felilletes pillantas is meggy6z arrdl, hogy az
oksagi elv elsé és harmadik értelmezése azonos. Mind a kett6
szabad, indeterminalt els§ okok altal el6idézett, mechaniku-
san legordiild rovid oki lancokat tételez fel és ebbdl kifolydlag
mindkét vilagkép cgy olyan pluralisztikus mindenséget 14t,
melynek rendje a szabad tényez6k statisztikai egybehangol6-
dasa lévén, a szellemi szabadsignak, kezdeményezésnek és
felelGsségnek tag teret nyit.

3. Egészen bizonyos tehat, hogy a XIX. szazad gondol-
kodoi ameddig osszhangban akartak maradni a természet-
tudomanyok felfogasaval, kisérletekkel igazolt eredményeivel,
addig a leghatarozottabban vissza kellett, hogy utasitsanak
minden célzist az immateridlis vildgra. A fizika megfelleb-
bezhetetlen hatarozottsiggal jelentette ki, hogy a vilagmin-
denség anyagbhol, er6bdl, valamint ezek kolesonhatasait, valto-
zasait sziikségszertien megszabd clsédleges és egyetemes ér-
vényl természeti torvényekbdl all. Maga az anyag valtozatlan
atomokbol all és minden valtozas erckozpontokra hatd erdk
folyomanya. Minthogy pedig pontokon més valtozis nem
képzelhetd, mint kozeledés és tavolodas, kovetkezéskép a pon-
tokra haté er6k esak vonzd és taszitéo erdk lehetnek. A wilag-
torténés minden mozzanata tehat a haromdimenzids eukli-
deszi tér szinpadan zajlik le, a szerepld szinészek, az atomok
mechanisztikus jatékaval. i

Ezzel a fizikai viligképpel parhuzamos volt a filozéfia
monisztikus felfogésa. Teljesen mellékes, hogy a materializ-
musra, vagy az idealizmusra gondolunk, hiszen mind a kettd
egynek tiintette fel azt, amit a mindennapos tapasztalas ket-
tonek mutat. Descartes kijelentésében szerepls ,és¢-t, hogy a
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mindenség szellembdl és anyaghdl all, Spinoza 6ta ,,vagy“-
gyal cserélték fel és a materialistik a szellemet az anyag
mellékterméke, illetve az idealistik az anyagot a szellem
valamiféle depotencirozisa gyanént tiintették fel.

A fizika mechanisztikus és a filozéfia monisztikus felfo-
gasanak kereszttizében fenntarthatatlanna valt a tobbi tudo-
manyag vitalisztikus és szellemi iranya. Elméletek egész sora
alakult ki, melyek a fenti felfogist sajat munkateriiletiikre
adaptaltdk. Elég kozilik Loeb tropizmusaira, Semon en-
grammjaira és Fechner psziho-fizikai paralellizmusara utalni,
hogy kideriiljon: miképpen szorult ki az élettanbol az élet, a
lélektanbdl a lélek, az emberbdl a szabadsag, a feleldsség, a
kezdeményezni tudas, széval a huminum méltésaga. Ha pedig
az él6lényeket a sziikségszeriség rablincira flizétt kis me-
chanizmusoknak kell tartani, melyek a vakon gordiilé min-
denség-gépezet részei, akkor komolyan meg sem kisérelheti
senki, hogy sz6t merészeljen emelni a tiszta szellembdl 41l
létezok mellett.

4. A XX. szazad azutan sorra dontotte a mechanisztikus-
determinisztikus felfogis Osszes hadallasait. Ismét a fizika
volt az Gttor6. Az 0j felfedezések oly kérlelhetetlen hatiro-
zottsdggal rantottdk ki a talajt a kauzalitds egyoldali deter-
minisztikus értelmezése alol, mintha egyenesen jova akartak
volna tenni, amit a természetes jozan ész évezredes felfogasa
ellen vétettek. De nemecsak romboltak, nem kegyelmezve a
csillogd tedriak légvarainak, hanem épitettek is: az Gj fizikai
vilagkép megalkotasaval 1 és egészséges fundamentumot ve-
tettek a modern biolégiai és pszichologiai kutatas szamara.

Napjainkban mér altalanosan elfogadottak, ismeretesek
és ezért nem sziikséges alaposabban megtirgyalni a Planck,
Schraodinger, Bohr és Dirac nevéhez fiiz6dé quantummechani-
kat, az Einstein-féle relativitas elméletét, Heisenberg bizony-
talansiagi principiumat, az tjabb kozmogoniai elméleteket, a
masodlagos természeti torvények bevezetését és mindezek
elméleti és gyakorlati konzekvencidit. Ezért most megeléged-
hetiink annak konstatalasaval, hogy az Gj fizikai vilagképbol
végleg kiszorult a szigortan vett exakt természeti torvénye-
ken alapuld zart kauzalitas, a helyiikbe allitott val6szinliségi
torvények pedig nem szabjak meg az elektronok, quantumok
sth. sziikségszerlt és ennek kovetkeztében elbre kiszamithato
viselkedését, hanem kiilonboz6é lehetoséget engednek meg
nekik a jovében. A mindenségben észlelhetd torvényszeriisé-
gek mogott ezek szerint nincs semmiféle okszertien miikodo
mechanizmus, az indeterminalt folyamatok elfidézdje a ra-
cionalis gondolkozis szerint nem lehet egyéb, mint a semmi
masra vissza nem vezethet§ bontatlan szimboélikus gondolati
egység: a wvéletlen. Vagyis a fizikai jelenségek a véletlen
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folytan 1étrejové indetermindlt folyamatokon alapulnak és
csak a molekularis {olyamatok nagy szama miatt kapesolod-
nak Ossze megfigyelhetd torvényszerliségekké. Az egyes indi-
vidualis folyamatok teljesen indeterminaltak, a nagyszamiak
pudig csupan csak statisztikai torvényszeriségek altal de-
terminalédnak. -

- Az 4j fizikai vilagkép a fizikai indeterminizmus clisme-
résével természettudomanyi fundamentumot vetett a szellemi
indeterminizmus szdmara. Mert mint Eddington leszogezi: a
fizikai vilag indeterminizmusa elvalaszthatatlan a szellemi
vildg indeterminizmusatdl. Kz a felfogés egy csapdsra termé-
kennyé tette a biologia é8 pszicholdgia kiszikkasztott munka-
teriiletet. A most kialakulo organizmikus felfogas megfelel a
{iloz6fia dualisztikus felfogdsanak, mert az-él6lényeket szel-
lemi lélek és anyagi test szintézisének tartja: a modern pszi-
choldgiai iranyok pedig az ontudatos ,,én“ szabadsagabdl,
spontaneitasibdl indulnak ki. Mindent egybevetve harmoéni-
kusan egészillnek ki az egyes szaktudomanyi felfogasok a
modern filozéfiai iranyokkal és kozosen biztositjak a kauza-
litds azon helyes értelmezését, melyet a természetes jozan ész
kezdettdl fogva intuitive jol sejtett és tegyiik hozza: soha-
sem tagadott meg.

5. Az oksagr principium flizi tehat egybe a mindenség
két egymisbdl levezethetetlen alkoté elemét, a szellemi és az
anyagi Osvalsidgot egységes egésszé, egyetlen univerzumma.
A szintetikus folyamat mikéntje abban all, hogy a szellemi
valésidgban jonnek létre az ideak és ezek az ideak a mecha-
nikus kauzalitas lancban legordiilnek, vagyis az egész kauza-
litast az ,,ijdea megvaldsuldsi principiumaval® jellemezhetjiik.
Vegyiink cgy példat. Mozdulatlanul iilok egy csendes to
partjin s egyszerre az az eszmém tamad, hogy kovet dobok
a vizbe. Amikor ez a szellemi elhatarozis kellg intenzitasra
jutott, akkor megvalosul. Agykérgem egyes mozgaté duc-
sejtjel ingeriiletbe jonnek, az izgalom végig szalad a meg-
felel6 idegpalyakon, izomesoportok oOsszehiazodnak s ellazul-
nak, a k6 a kezembe keriil, kinetikai lendiiletet kap, a vizbe
repiil, hullimokat ver fel, a vizgylrik csillapodé tendencia-
val lépnek egymds nyomaba, mig belesimulnak a nyuga-
lomba.

Egyetemes és altalanosan ismert torvényszerii folyamat
zajlott itt most le. A szellemi vilag egyik onalléan kezdemé-
nyezni tudo, szabad individudlis egységében, az én lelkemben
kialakittatott egy idea s ez oly modon val6sult meg, hogy a
tehetetlen fizikai vildigmindenség egy j6l kijelolhetd helyén
és pontosan meghatarozhatd idejében, tehat ,,itt és most®
fiziko-kémiai torvényekkel jellemezhets valtozast idézett elo.
Ez a valtozas atterjedt a kornyezetre. A megmozgatott mole-
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kulacsoportok, mint az clguritott billidrd golyo, beleiitkoztek
méasokba s kinetikai energidjukat atadva, maguk visszaestek
eredeti mozdulatlan tehetetlenségiikbe. A kezdeti energia
mind nagyobb feliletre szérodott szét s igy végeredményben
eloszlott, gyakorlatilag felismerhetetlenné valt, elméletileg a
vegtelen felé sugarzédik. Mint ahogy az Atlanti 6cean curd-
pai partjan bedobott k§ el6idézte hulldm Amerika partjait
10kl meg, ha szembe jov6 hullimok interferencidjaban nem
lobban ki. Az oksagi elv értelmében az idea az els§ ok — az
aristotelesi proton kinun — s a nyomaban legirdiil§ mecha-
nikus folyamat az okozati linc. :
Példankat azonban még egyéb szempontokbol is haszno-
sithatjuk. Kgészen mas képet nyeriink ugyanis egy ilyen ok-
okozati lancb6l, ha beliilrél nézziik, vagy ha kivulrdl figyel-
jik meg. Belilrél nézve, sajat lelki atéléseimet mérlegelve,
az egész: Ontudatos elhatdrozasom spontan tette. El akartam
dobni a kovet: céljaimnak, szandékaimnak, indokaimnak meg-
felelden cselekedtem. Azonban az a mit sem sejtd fiirdozo, aki
engem a bokros domboldalon iil6t nem latott s az eldobott
k6 larmajatél megrettent, vagy esetleg fajdalmas sériilést
szenvedett: egy ranézve szerencsétlen véletlen szenved( aldo-
zata. Altalanos t6rvény gyanint allithatjuk fel, hogy minden
esemény, beliilrdl nézve, el6idézé okozodjanak szempontjabol
mérlegelve, szellemi elhatdrozas szabad cselekedete, kivulrol
nézve azonban szerencsés vagy szerencsétlen véletlen.
Kimondhatatlan fontossagi ez az allitias! Mert ez az a
szotar, melynek segélyével az egymas szamadara érthetetlen
nyelven beszélo természettudds és minden idok természetes
jozan eszével gondolkodo egyszerli embere végre megérthetik
egymast. Az elobbi ugyanis mindig kiviillrél nézi a dolgokat;
az ut6ébbi viszont az intuicionak elnevezett csodalatos szellemi
szimpatia segélyével belehelyezodik a eselekvi lény belsod szel-
lemi vilagiba. A természettudos mechanikus folyamatok legor-
dulését figyeli tehdt megs az okozatok egymasra kovetkezé-
sét tigyeli: a XIX. szazadban nem is latott mast. Ma azonban,
mivel a modern kozmogo6niai elméletek a mindenséget tér-
id6 koordinata rendszerrel abrazoljak és arra a belatasra ju-
tottak, hogy ennek minden pontjan, tehat ,,itt és most” olyan
indeterminalt Gj események kivetkezhetnek be, melyeknek ko-
vetkezményeik lesznek a jovoben, anélkiil, hogy elézményeik
lettek volna a multhan: mar az okkal — amelyik nem okozat,
hanem a megindulé s mechanikusan legirdiilé kauzalitas lan-
eolat elsd, tehdt el6idézé oka, — szdval mar magaval az okkal
is szdmolni kényszeriilnek. Kz azonban mar az anyagi vilag
hataran van, innen egy 1épés még és a szellem vilaga tarul fel:
ez azonban mar nem a tények, nem a konkrétumok, tehat nem
a természettudomany vilaga. A szaktudosnak nem lehet —
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nem szabad clhagynia sajat munkateriiletét: nem tehet tehat
egyebet, mint maga teremtette szimbélumokkal barrikadozza, e)
magat. Ez a szimbolum a ,véletlen“. Mint Eddington viligo-
san kifejti: ha olyasmi torténik a vilagban, amit meg nem
torténtté tenni tobbé méar nem lehet, az a ,,véletlen® hatasara
vezetendd vissza, hatasa a keveredés folyamatanak felel meg
és kovetkezménye az ,esély*.

Iizzel szemben a természetes jozan eszével tajékozédo
ember sohasem elégszik meg az események konstatalasaval,
utdlagos regisztralasukkal, hanem elébuk iparkodik végni.
Gyorsan végig fut az okozati lancon s megérkezve az els6 ok-
hoz, intuicibja segélyével amogé keriil és egy csodalatos koz-
vetlen szellemi kapesolat segélyével elGidézéjének szandékait
tudakolja. Iz magyardzza meg, mint Léwy-Briihl munkaibol
tudjuk: a primitiv ember szemében egyaltalan nines véletlen,
hanem minden esemény szandékbdl, szellemi elhatarozasbol
fakad. Sajat erejének, képességeinek megfeleld kauzalitas-
lancolatok eldidézését embernek, allatnak tulajdonitja, az
ovét meghaladd természeti folyamatok meginditasa jo vagy
rossz démonok, szellemek, istenek mive.

Ez a felfogas egyébként a legijabb filozofiai irdnyokka
is parhuzamos. Igy bird Brandenstein szerint az oksag elvé-
nek helyes értelmezése donté jelentOségii a természet és a
valosidg problémainak megoldisiban. Gerencsér fenti szerzd
legiijabb munkdjanak biridlataban kifejti, hogy: Brandenstein
szerint az oknak az okozatndl végteleniil gazdagabbnak kell
lennie tartalom és tartam szempontjabodl egyarant, Azaz min-
den ok legalabbis potencionalisan végtelen vald, 6nallo szel-
lemi szubsztancia. Igy csak egyféle oksdg van, az igynevezett
transzcendentdlis oksdg. Bergson is kifejti, hogy filozofiai
értelemben véve a természetben tapasztalhatoé okozati lancok
képezik a mechanikus kauzalitist, ennek el6idézGje mindig
szabad szellemi ok s igy ha véletlenrél beszéliink is, azt olyan
szimbolumnak kell tekinteni, mely mindig szandékot takar.

6. Mindaz, amit eddig felsoroltam, még bevezetés sem
‘volt, hanem esupén csak egyszeri megindokoldsa annak, hogy
a természettudominyok mai allasa, korunk filoz6fiai felfo-
gasa egyforman megindokolja a természetes j6zan ész sokezer
éves felfogasanak, megrendithetetlen meggy6z6désének ko-
molyan vételét. Ezt a meggydzodését kovetkezOképpen jel-
lemzi Oesterreich: ,,A primitiv ember egyaltaldn nem is ismer
a természetben semmiféle torvényszeruiséget. Az ¢ szemében
minden esemény akarat eredménye, istenségek, démonok, az
6s0k szellemei vagy varazslat altal feltételezettek. Ez okbdl
kifoly6lag nem is tesz soha semmit anélkiil, hogy ezen fel-
sObbrend lények kegyét ne biztositania magéinak, azutan
rosszakaratukat elforditani ne iparkodna, vagy pedig varazs-
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lattal torekszik ecselekvéscinek sikeres eredményt biztositani.
Ilyen modon egész életét atjarjik, Ggyszolvin minden cselek-
vését megelozik vallasi vagy varazslati tevékenykedések ...
¥nnek megfelelden a simansig is el van terjedve az egész
vilagon. Szibéridban épplgy megtalilhatjuk, mint Dél-Azsia-
ban, az eszkiméknal is mint Afrikdban.®

A szellemi lényekben valé hitnek az egész emberiségre
“vald kiterjeszkedése olyan tény, hogy az empirikus és experi-
mentalis alapokhoz ragaszkodo pszicholdgia sem mehet el tu-
"domdsulvéte] nélkiil mellette. Jung hatiarozottan figyelmeztet
is erre, kifejtve, hogy: ,szellemi természetii valosagok létezé-
sének gondolata semmiképen sem 0 felfedezés, hanem éppen
ellenkezéleg, az emberiség egyik legkoraibb és legaltalanosabb
Lvivimanya“: a szellem-vilag konkrét létezésérol vald meg-
gybzbdés. A szellemvilag kulonben sem volt sohasem olyan
telfedezés, mint példaul a tiz készitéséé, hanem ez egy, a
materialis vilagtél semmiben sem kiilonboz6, realitis meg-
tapasztalasa, vagy tudoméasul vétele. Teljesen kétségbe kell
vonnunk, hogy egyaltalan léteznének primitivek, kik ,,ma-
gikus hatasokat" vagy ,magikus szubsztancidkat” ne ismer-
nének. (,,Magikus* csupan csak egy szo a szellemi szamara.)
Az is val6szinl, hogy az Osszes emberek tudomdssal birnak
@ szellemekrél. A ,szellem” egy pszichikai tény. Ahogy mi
sajat testiinket megkulonboztetjuk idegen testektol, ugyanigy
killonboztetik meg a primitivek sajat lelkiiket az idegen szcel-
lemektdl, ezeket idegeneknek és hozzajuk nem tartozéknak
nyilvanitva. Az 6 szemiikben a szellemi lények kiilsé észre-
vétel targyai, mig sajat lelkilk nem képezi kiilsg észrevétel
targyat.” Biré, Tn. W. Danzel, E. Diirkheim, Frazer, B. Gut-
mann, N. Soderblom, Vdmbéri és G. Wobbermin alapvetd
munkaibdl megtudhatjuk, hogy bar a jelenleg él6 primitivek
lelki életét sem ismerjik kielégiten és igy a tavoli idok
embereié még elrejtettebb, mégis bizonyosra vehetjik, hogy
vallasaik istenhit, mitologia és magia szétbogozhatatlan szo-
vevényét jelentve, szellemi 1ények 1étezésének, realitasanak &
szabad tevékenységének megrendithetetlen hitét, biztos meg-
gyozodését zarjak magukba.

A filozdfia sem térhetett ki a szellemi lények realitasa-
nak ténye eldl. Schelling a mitologidk kialakuldsit tanulma-
nyozva kiemelte, hogy az ezekben szereplé szellemi lények
egyaltalin nem az emberi fantdzia alkotisai, hanem realis
bizonyitékok, objektiv tapasztalatok és élmények alapjan is-
mertettek fel vagyis: ,,pozitiv redlis hatalmak tevékenyked-
nek®. James a gorog istenek realitisdval foglalkozik és azt a
mai pszichologia megvilagitisaban is bebizonyitottnak tartja.
A legijabb kor francia metafizikusai is, Vacherof, Ravaisson,
Secretan, Renouvier, Lachalier, Main de Biran és Cousin
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megkezdette irdnyt folytatva — spiritualisatikus alapon dlla-
nak és pszichikus-szellemi teleologikus irdnyban kutatjak a
valosag természetét. '

- Mig a mitologidk és poginy vallasok, a szellemi lényeket
istencknek, tiindércknek, démonoknak stb. tartjak, addig a
keresztény vallis a személyes Istenen kiviil kizardlag csak
angyalok létezését tanitja, Mint Schiifz irja: Az angyalokrol
sz0l0 tan nem kommyii feladat elé allitja a teologiar targya-
last: teremtményekr6l van itt sz6“ — ,,Vannak angyalok,
azaz az embernél tokéletesebb szellemi valok.“ '

7. Megkezdhetjiik végre tulajdonképeni feladatunkat. Ez
az embernél magasabbrendd, teljesen szellemi, széval imma-
terialis lényck tevékenységének vizsgalata. A célt elérg mod-
- szer pedig a természettudoméanyi kutatasi iranynak a termé-
szetes jozan ész munkajaval valo polaris kapesolatban hozasa
és egymast kiegészité dinamizmusuknak filoz6fiai feliilbira-
lasa. Kgyszeriibben: ki kell emelniink mindazokat a kauzalis
lancokat, melyek a természettudomanyi felfogés szerint g vé-
letlen szimboluméaba torkolnak és azutén a romlatlan intuicid
segélyével mogéjiik kell keriilniink. Az okozathdl visszakiovet-
keztetiink az okra, az okot ideanak fogjuk fel, ezt mérlegelve:
iparkodunk tisztdba jonni alkotéjanak, széval elgondoléjanak
szandékaival s szandékaibdl azutin természetét, vagyis szel-
lemi mivoltat prébaljuk kiolvasni.

Legel@szor a mechanikus  kauzalitasi lancolatokat kell
csoportositanunk. Ttt minden tovabbi indokolds mélkiil azon-
nal kikapesolhatjuk az organizmusok altal elGidézetteket. Az
él6lények mint okozok szintén szellemi képességeikkel indit-
j3k meg az esemény-sorozatokat, azonban ez a szellemi mivol-
tuk testiikben immanens s igy semmiféle nehézséget nem okoz
szellemi mivoltunknak a test-1élek szintézisben valé jellem-
zése és elkiilonitése. A tiszta, az immaterialis szellemi vilag
felé forditva figyelmiinket egy ujabb felosztast vihetiink
keresztiil. Ugyanis meg kell kulonboztetniink az Istent mint
legfobb szellemi valosagot, mint ok nélkiili okot a teremtett
szellemi valésagoktol. :

A keresztyénség csodalatos megjulasat éli 4t napjaink-
ban. A vallasos meggy6z0dés reneszinsza felment benniinket
attol, hogy a keresztyén Isten-hitet taglaljuk és igy teljesen
elegendd roviden utalni arra, hogy korunk meggyizddése sze-
rint az Istenség attributumai kozé tartozik a szentség és val-
tozhatatlansag. iz annyit jelent, hogy csupan csak azoknak
az oksagi lancolatoknak meginditasat tulajdonithatjuk Isten-
nek, melyek az erkolesi sikon az abszolut tokélyt, az ér-
telmi sikon az abszolut tudast mutatjiak, a torténésben pe-
dig az abszolut befejezettséget nyilatkoztatjak ki.
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Ennek a felfogiasnak az észszerl alapjait megtalalhatjuk
a modern fizika vilagképében. A fizikai mindenség egy sajat-
sagos ketts rétegzettséget mutat. A felszinen mutatkozo Jje-
lenségek a relativitastan értelmében viszonylagosak, a vé-
letlen altal elbidézett indeterminalt folyamatokbdl allanak s
ezeket a masodlagos természeti torvények csupéan csak a nagy
szamok torvénye alapjan jellemzik. A mélyben azonban az
abszolutum van (nem filozéfiai, hanem fizitkai értelemben
véve), a bonthatatlan s megvaltoztathatatlan alapelemek, me-
lycket az els6dleges természeti torvények, az 4. n. transzeen-
dentalis torvények szabalyoznak. :

Itt megint kezet nyajt egymasnak a modern fizika és
a természetes jozan ész. Ugyanis a primitiv ember vilag-
képe szerint is kettds rétegzettséget mutat a mindenség:
az orok valtozatlannak és a folytonosan valtozonak a keve-
rékét. Természetesen a nyelvhasznilat és korszellem a leg-
kiilonboz6bb mdbdon jeldli ezt a kettdsséget, abban azonban
minden felfogis megegyezik, hogy a valosag teljességét at-
jarja és még a kezdetet is kettéosztja. A legtobb teremtés-
torténet szerint maga a teremtés is kettds, mert eldszor te-
remtetett, vagy talan sohasem teremtetett, hanem o6roktol
fogva létezett, a vilagmindenség valtozatlan 1észe és ennek a
valamilyen ,keveredésébol” teremt6dott meg és teremtédik
folytonosan a meglévi mindenség. ' Ez a kettdsség azonban
nemesak a viligmindenség ,anyagara“ vonatkozik, hanem
az azt fenntartd, alakit6, talan éppen ,kevers® isteneire.
Maeterlinck irja, hogy az Osszes politheisztikus vallasok is-
tenei felett és megett all a , Nagy Ismeretlen®, az abszolut,
mig maguk az istenek egyszer ,szilettek és valtoznak. A
romai és gorog mithoszokbol is tudjuk, hogy az istenek fe-
lett all a végzet és a torvény s a kaosz mar sziiletésiik el6tt
megvolt és az 6 szabadsiguk és tevékenységilk az embe-
rckéhez hasonléan nem abszolut, hanem keretek kozé szo-
ritott.

8. Az egyszerll ember vilagképét az antik boleselSk tették
az emberiség kozkincsévé és mivel batran allithatjuk, hogy a
gondolat Eurdépaban gorogil szdlalt meg el6szor, a tudoma-
nyos vilagmagyarizat kezdeteit is az 6 érdemiiknek tudjuk
be. A fizikai vilagmindenség kétrétegliségének és a valtozat-
lan alapelemek keveredésének gondolata tobbek munkaja-
val fokozatosan olt6tt format. A létezd dolgok Gsanyaghol:
vizbdl, t{izbél, vagy pedig a kozelebbrél meg nem hataro-
zott ,apeiron“-bél folytonosan alakultak ki. Anazimandros
azt hitte, hogy a viligegyetem mint differencialhatatlan
tomeg kezdddott s ebbdl, az ellentétek kiilonvalasztisa ut-
jan keletkezett mindez. Amnaximenes gy irta le a dolgok
6si allapotat, mint egy ritka tomeget, amely fokozatosan
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széllé, fell_u')'vé, vizzé, folddé és kévé stirtsodik. Herakleitos
szerint minden dolog harccal sziiletik és milik el. »A val-
tozasnak, harcnak és kivalasztidsnak ebben a hullaimzisi-
ban csak egy valami allandé: a térvény. Ezt a rendet, mely
minden dolog _Szimdra ugyanaz, nem Isten csinilta, sem
ember, mindorskt6l fogva megvolt és meg is lesz.“ Anaxa-
goras felfogisa szerint minden litsz6 dolog az 6sanyag ré-
szecskéinek keveredésébdl allt el6, ezek a részeeskék maguk
azonban 6rok id6kig valtozatlanok. A szemiink el6tt lefolyd
és a tapasztalashol kozismert viltozds, szoval mindaz, amit
keletkezésnek és elmiuldsnak tartunk, semmi mds, mint a
keveredés és szétvalas folytdn el6allo latszat. Leukippos
és Demokritos pedig mar teljes hatirozottsaggal kimondot-
tak, hogy minden létezé test az Gsanyag atomjaibdl van fel-
épitve. Az atomok oszthatatlanok, eltorhetetlenek. athatol-
hatatlanok, de alakra, nagysigra és silyra kiilonbozék.
Orok id6ktsl fogva orok idokig valtozatlanok. a-onban az
iires térben kiillonbozd sebességgel mozoghatnak. Mindezek-
kel annyira megegyezik Newton véleménye, hogy érdemes
szorol-szora idézni: ,,Kezdetben Isten az anyagot szilard,
massziv, kemény, athatolhatatlan, mozgékony részecskék-
b6l formalta ki... Kzek a részecskék oly szilardak, hogy
soha el nem torhetnek, s6t még meg sem kophatnak... A
részecskék megvaltozhatatlansagat igazolja az, hogy min-
den id6ben azonos természeti és strukturaja testeket alkot-
nak, mert ha eltérnének, vagy megkopninak, meg kellene
a belsliik késziilt dolgok természetének valtozni... Az a
tény, hogy a testek minden id6ben ugyanazoknak a torvé-
nyeknek engedelmeskednek és azonos strukturdjuak, kétseé-
get kizdréan igazolja, hogy clpusztithatatlan és valtozha-
tatlan részeeskékbol kellett felépiilniok.*

Az elwGlt évszazadok Newlon és Anazagoras clvi meg-
allapitasain semmit sem valtoztattak és a fejlédés esupan
csak a részecskék pontosabb korilirasaban és fokozodo fel-
aprozasaban nyilvanult meg. Az abszolutum, amelyik az
anyag, erl, tér, id6 végsé részecskéibdl s azok egymaéshoz
valé viszonyit sziikségszertien szabalyozd clsédleges termé-
szeti torvényekbsl all: Isten miive. Ez az 4. n. elsodleges
6skdosz, mely ellentétben a kifejezés szokdsos értelmezésé-
vel, maga a rend, az organizicio teljessége. Eddington ta-
laléan a gyarbdl kikeriilt, elrendezett lapu kértyacsoma-
gokhoz hasonlitja és a felléps s tevékenységét megkezdo
»véletlen® a keveréshez hasonléan miikodik. Az abszolut
alapelemek keveredése idézi eld a mésodlagos, az 0. n. yalo-
szinliségi torvényekkel jellemzett mindenség-felépitményt.

A modern fizika azonban nemesak a keveredés miatt
osztja ketté a mindenséget abszolutumra és viszonylagosra,

.
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hanem "a termodinamika masodik aluptorvénye értelinében
is. Ionnek, vagyis az . n. entropia-tételnek végiggondolisa
ahhoz a végsé konkluzidhoz vezet, — szorul-szora idézve
Eddingtont, — hogy ,Isten néhany billié év el6tt megterem-
tette a Mindenséget és atengedte a véletlen jatékanak*.

9. A szellemi lények tevékenysége két jol megvonhatod
hatar kozé tartozik. Az egyik: Isten megalkotta fizikai ab-
szolutum s annak athaghatatlan térvényei; a maisik: az élo
organizmusok kionnyen &ttekinthetd tevékenységének biro-
dalma. Ugyanis az él6lények individualis lelkében Onma-
gira eszmélé ,,én“ tevékenysége eclvben megegyezik a szel-
lemi lényekével: ideat, eszméf alkotnak és ezek az eszmék
objektivalodnak, megvalésulnak. Az idea megvalosulasi
principiuma szimbolizdlja a szellemi lények és az organiz-
musok tevékenységének elvi megegyezését, a rangbéli, ha-
talmi és képességbeli kiilonbségik pedig a cselekvések mi-
ndségbeli kiilonbségeit.

A szellemi lények fehat nemcsak rang szerint foglalnak
helyet Isten és ember kozott, hanem tevékenységiikben is.
Célszerit ezért kilon-kiillon tanulményoznunk az isteni és
az emberi tevékenységet s a két hatarral megvont keretbe
azutian mar csak egyszertien belé kell helyezni 6ket. Isten,
mint szellemi lény idedt alkot, ,kezdethen vala az_ige, lo-
gosz, eszme’ mondja az Evangélista. Az isteni idea megvalo-
sul. 10z a megvalosulas a teremtés s mint ilyen, egyszerre
befejezett s tokéletes. Spinoza meghatirozasa illik ide, is-
teni idea és valdsag egy és ugyanaz a dolog kétféle mddon
kifejezve. Tovabb taglalva bolcseletileg az isteni tevékeny-
séget elsGdlegesen meglévé nem megszerzett, hanem primer
tudast, abszolut hatalmat és képességeket, korlatlan szabad-
sagot és tokéletes befejezettséget lathatunk benne.

Mindezeket maradéktalanul felfedezhetjik a fizikai vi-
lagmindenség abszolutumaban és a szerves élet fundamenta-
lis jelenségeiben. A mindenség végsé elemeinek s torvé-
nyeiknek tokéletességét, tehat elsddleges tudissal és hata-
lommal végrehajtott megteremtettségiiket mar lattuk. A
korszerli biolégia pedig napjainkban kezdi ugyanezeket a
tényeket az Aaltalinos életjelenségekben felismerni. Az élet
megteremtése és fenntartasa nem lehet probalkozas s kisér-
letezés eredménye, nem alapulhat a tapasztalatokkal meg-
szerzett tudason, hanem minden tudasnak és teljhatalom-
nak feltételezését igényli.

Hzzel szemben az él6lény idea alkotdsa és megvaldsi-
tasa egy szanalmas lassisaggal felfelé kapaszkodé erdfeszi-
tés. Jennings, Wattson a tobbi magatartastannal foglalkozo
kutaté megfigyelte és kisérletekkel bebizonyitotta, hogy az

Ly ¥4

»én* csalédasain s tévedésein okulva (tiral and error) ala-
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kitja ki kornyezeténck legjobban megfelels magatartisat.
Tapagztalassal megszervezett tudas és athaghatatlan kere-
tek kozé szoritott, de azokon beliili szabadsag jellemzi tehat
az oOsszes teremtmények életét.

A mindenség igy részleteiben, mint teljességében idedk-
bol s azok megvalosuldsibol all. Minden idea Istend, vagy
a teremtményeké. A teremtmény pedig, legyen szellemi lény
‘vagy organizmus, tapasztalati tuddsanak felhasznilasaval.
gondolja ki eszméit és athaghatatlan keretek kozé allitva
probilkozassal s kisérletezéssel, kudarcain okulva alakitja
ki cselekedeteit. Aki tehdt a szellemi lények mivoltira s
tevékenységére kivancsi, annak nem kell egyebet tenni,
mint a tényekbol, eseményekbdl, folyamatokbél kihadmozni
az okot ¢l61déz0, a benniik megvalésulni akaré eszméket és
a tokéletesség, a befejezettség mérlegére vetni. Ha ezen
megmérve konnytlinek talaltatnak, nem a Teremtd, hanem
valamelyik teremtményének gondolatai és ha nem emberéi,
akkor szellemi lénytél, angyaltol vagy ordogtél szarmaznak.

10. Vegyiink sorra néhany ilyen emberfeletti, de Isten
alatti eszmét. Induljunk ki mindjart a kezdet-kezdetébdl,
az Oskdoszb6l, a végsé részecskék abszolut torvényekkel
szabélyozott rendjébdl. Ezek a torvények ugyanis olyan tag
kereteket zarnak ‘magukba, hogy kozottik szabadon tevé-
kenykedhetnek a megteremtett szellemi lények, illetve a
fizika szerint akcidba 1ép a ,,véletlen“. Ennek hatdsara pa-
ranyi kis felhalmozédasok jottek itt és ott létre és mindig
tobb részecskét ragadtak magukhoz. Az uralomért harcol-
tak egymassal, elragadtdk cgyméas és elvesztették sajat
zsakmanyukat, mig csak az anyag bizonyos siirlisodési koz-
pontok koriil dssze nem tomorilt, a térnek, — melybdl ki-
ragadtatott — Oriasi teriileteit iiresen hagyva. Igy osztotta
szét lassarkint a nehézkedési erd (graviacid) az eredeti
kiaoszt. Bzek az ¢lsd részek azomban még nem a ecsillagok
voltak, hanem csak az, amit valamiféle ,,mindenség szige-
teknek* nevezhetnénk: mindegyikbdl azutan végeredmény-
ben tobb milliard esillaghdl all6 rendszer {fejlédott ki...
A nehézségi erS, amiképpen az eredeti kaoszt felosztotta,
olyan médon osztotta ezeket a mindenség-szigeteket is to-
vabb., Egymast véltottak fel, el6bb a csillaghalmazok, az-
utin maguk a esillagok. A csillagokkal jott a fény: abbdl
az élénk tolongasbol szilletett meg, mely a maginyukbol
kiszakitott elektromos részecskék stirli Osszezsifolasabdl al-
lott el6. :

A csillagok tehat a ,,véletlen”, vagyis a szellemi lények
altal Osszezsufolt anyagmasszik. Sok millidrd csillagot te-
remtettek a rendelkezésiikre allo anyvaghbdl o transzcenden-
talis torvények kijelolte keretek kozott. Ennyi millidrd esil-
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lag kozott akadhat néhany, mely valamilyen rendkiviil ritka
pvéletlen révén a tobbitdl eltérd sorshoz juthat. Az ég el-
képzelhetetlen tigassiaga mellett a forgalom olyan ritka,
hogy egy csillag magatél értet6dd jogossiggal szamithat
arra, hogy egész életét Osszeiitkozés veszélye nélkiil utaz-
hatja végig. Ennek kockazata az egyes csillagra vonatkoz-
tatva oly csekély, hogy nyugodtan elhanyagolhaté: mégis
tizezer milli6 csillag a sajat rendszeriinkben és még sokkal
tobb a tobbi rendszerben a ,,véletlen® szamara bizonyos le-
hetOséget jelent. Ha a kockazat esak 1:1,000.000.000 ara-
nyos is, mégis kell néhany szerencsétlen aldozatnak akadni,
mely arra itéltetett, hogy ennek az ,egy“nek a szerepét
vallalja. Ennek a ritka szerencsétlenségnek a mi napunkkal
kellett bekovetkeznie — szerencsétlenség a nap szempont-
jabol, rank vonatkozélag azonban 1étezésiinket lehetGvé
tev6é ok. gy a térben haladd ecsillag ,,véletleniil* utolérte a
mi napunkat, nem itkozott ugyan oOssze vele, de annyira
mégis megkozelitette, hogy hatalmas dagalyhullimot idézett
el rajta. Ezen zavar6 alkalommal a nap anyaginak oriasi
tomegei tortek ki bel6le és mivel a gyors forgds, a centri-
fugalis er§ kiszakitotta 6ket, nem juthattak tobbé vissza a
napba, hanem gombokké sirlisodve — bolygdkka valtak.
igy irja le Jeans ar-apily elméletével a mi naprendszeriink
,,véletlen kialakulasat.

Mi szerintiink azonban a szellemi lények évmillidrdos
kisérletezése s probalkozisa kellett ahhoz, hogy egy olyan
anyaghalmazt hozhassanak 1étre, mely elég siirli és elég
kiesi ahhoz, hogy hideg lehessen. 10,000.000 fokos és még
ennél is magasabb hémérsékletek uralkodnak a ecsillagok
tilnyom6 tobbségének belsejében: és ez nem is lehet més-
kép, mig az anyag ilyen mérhetetien tomegekben van Ossze-
‘zsufolva. s most Eddingtonnak adom it a szbt, hogy 6t -
szorul-szora idézve bizonyitsam be, hogy a korszer(i csilla-
gaszat standard munkdijban pontosan ugyanazokat a képes-
ségeket tulajdonitjak a ,,véletlennek®, mint amit az angya-
lokrdl tételeziink fel. ,Ugy latszik — irja Eddington, —
mintha a fejlédés elsé fokozatanal az lett volna a terv,
hogy az anyag intenziv hsséggel lattassék el. A hideg
anyag otlete csak kés6bb meriilt fel. Klég valésziniitleniil
hangzik ugyan, hogy a csillagmillidrdok belathatatlan sere-
gében a nap az egyetlen, mely bolygdrendszerrel bir, mind-
azonaltal altalanos csillagiszati vélemény, hogy egy ilyen
* fejlédés rendkiviil ritka. Ezekben a kiilonleges képzddmé-
nyekben g ,természet” kisérletezéseinek eredményeit kéll
észrevenniink, melyek azzal a céllal végeztetnek, hogy meg-
3llapittassék, milyen ritka és kiilonleges eredmények allanak
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¢l6, ha az anyag maga természetes tobbmillio héfokd tem-
peraturajatél eltéréen hideggé valhat.“

Jeans is ,a mindenség hideg kisérleti allomasairél® ir.
A fe,]l‘(')'dés masodik impulzusa bizonyos hideg, planétaszeri
bolygok megteremtése volt és ez anorganikus sziklak, ér-
cek és egyéb anyagok kialakitisiaval ki is meriilt. Valami
mas és valami teljesen 0 kivétel vagy szabalytalansig
utan kell kutatnunk, ha még valami tovabbi eseményt kiva-
nunk liatni. Aligha fejezhetjiilk ki maskép, mint egy ritka
szerencsés ,,véletlennel“, hogy az egész szamok soraban a
6-os szam is fellelhet§, mert mas modon teljességgel meg-
magyardzhatatlan maradna az a tény, hogy a szerves élet
el sem kezddédhetett volna, ha a ,természet” arithmetikija
a 6-os szamot nem vette volna észre. A 92 elem Altaldnos
felépitési terve magabafoglalja az egyes elemeknek az elsé
92 szamon alapuld szerkezeti tervét és ez egy hatalmas,
mindazonaltal erésen korlatozott valtozatossiggal bird ma-
terialis vilagot tesz lehet6vé: de a szén (carbonium) eleme,
melynek szerkezeti tervében a hatos szam hasznaltatott fel,
fellazad azok ellen a korlatok ellen és pedig egyenesen a
6. szam kiilonlegességeinek alapjan. A szénatomok elGsze-
retettel sorakoznak fel hosszi lancok alakjiban, mint ahogy
a szappanbuborék szivds burkiban lévé atomoknal szoka-
sos. Mig a tobbi atomok kettesével és harmasaval, vagy
legfeljebb tizesével szervezédnek, addig a szénatomok sza-
zaval és ezrével csoportosulnak. A szénatomnak ebbdl a ké-
pességébsl, mellyel mindig bonyolultabb strukturdkat tud
képezni, fakad a harmadik fejlédési impulzus.

Ha emberi mivoltunkbd] fakadé moédon nem nytigozné-
nek le benniinket teljesen a megrendito és lesujté kozmikus
dimenziok, észre kellene venniink, hogy a fizikai vilag-
mindenség masodik rétegzettségét, valamint az anorganikus
dolgokat az egyszerd elemektol a legbonyolultabb vegyii-
letekig kialakito tevékenység, elvileg a mi emberi tevékeny-
ségiinkkel rokon. Ha nem tudjuk, ha nem merjuk a méte-
rekkel, oOrakkal, kilokkal jellemezhet6 faradozasunkat a
fény sebességével, évmilliardokkal, nap- és tejit rendsze-
rekkel jellemzett tevékenységgel Gsszehasonlitani, akkor ha-
sonlitsuk ezt az Isten teremtd tevékenységéhez. A fizikai
vilagmindenség abszolutuménak, valamint az €16 személyi-
ségek megteremtésének aktusa olyan fenséges, tokéletes be-
fejezettséggel tortént és torténik, hogy hozzd hasonlitva
szanalmas, tapogatdodzé probalkozas, nekilendilés és vissza-
fordulas, siker és estifos kudarc a ,,véletlen” teremts tevé-
kenysége. Lehetetlen észre nem venni az athaghatatlan ke-
retek kozé szoritottsigot, az isteni mindentudas és minden-
hatésdg hidnyét. Szdval egészen bizonyos, hogy nem terem-
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t6i, hanem teremtményi tevékenységet szimbolizal a fizi-
kusok ,,véletlen‘-je. -

11. A szellemi lények tevékenysége azonban magatol
értet6d6 természetességgel nem korlatozodik a fizikai vilag-
mindenségre, az anorganikus folyamatokra. A biolégia mind-
azokat a jelenségeket, melyck nem az 6ncéla élet primér
tokéletességére vonatkoznak és amelyeket mi Isten teremté
és fenntarto tevékenysége gyanant fogunk fel s meghalad-
jak az Ontudatos ,én“ képességeit: szintén ,,véletlen‘“-nel
szimbolizdlt irracionalitdsnak tulajdonitjuk. Darwiné az
érdem az emberi tevékenységnek a ,véletlen® tevékenységé-
vel val6é tudomanyos osszehasonlitisdért. Korszakot alkoto
miive, a fajok keletkezése tulajdonképpen nem egyéb, mint
ennek az elvnek felismerése és kivetkezetes keresztiilvitele.
Az allattenyészté altal clvégzett ,mesterséges kivalasztis‘-
nak a természetben lezajlé ,természetes kivalasztas“-sal
vald szembeallitasa nem egyéb, mint az ontudatos emberi
»Hen‘‘-tevékenységnek a ,teremts véletlen“ tevékenységével
valé szembeallitidsa, Osszehasonlitdsa, megkiilonboztetése,
szoval higgadt, tudoméanyos Osszemérése. Az, hogy Darwin
wtermészetrél”, a fizika meg ,,véletlenrél” beszél, az semmi-
féle kiilénbséget nem jelent, tudva azt, hogy mindkett6 egy
irracionalis valaminek a szimbdluma.

Ismét nem kell egyebet tenni, mint' talalomra feliitni
valahol Darwin munkait s a benne el6fordulé ,természet®
szot kétszer alahuzni. Ha az ember szellemi lény, angyal
vagy Ordog széval helyettesiti be a szimbolumot, akkor
ugyanazt a tapogatédzé proébalkozast, kisérletekkel tokéle-
tesitett ideaalkotast lathatja, ami a teremtményi tevékeny-
ség jellemz6je. Igy példaul: ,,Ha mar az ember is nagy
eredményt érhet el és ért is el, mindenesetre a maga terv-
szerti 6s ontudatlan kivalasztasi eszkozeivel, mit nem érhet
el akkor a természetes kivdlasztds? Az ember csak kiils§ és
lathaté jellemzé vonasokra hathat: a fermészet, ha szabad
a legalkalmasabbak természetes megovasit, vagy megmara-
dasat ekép személyesitenem, nem torédik a kulsével, csak
amennyiben ez valik valamely lénynek a hasznara. 4 fer-
mészet befolyassal lehet minden bels§ szervre, a szervezeti
kiilonbség minden arnyalatara, az élet egész gépezetére. Az
ember csak a sajat érdekében valogat: a fermészet csak
annak a lénynek érdekében, amelynek gondjat viseli.
‘A természet minden egyes kivalasztott jellemzé vonast .te’l-
jesen kiprobdl, ami benne foglaltatik mar magéinak a kiva-
- lasztasnak a tényében. Az ember.... gyakran félig-meddig
torz forman kezdi a kivalasztasit: vagy legalabbis olyan
médosulison, amely elég feltiind, hogy megragadja a
figyelmat, vagy mnyilvanvaléan haszonnal kecsegteti ot.
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A természet 6lén a struktura vagy szervezet legaprébb kii-
lonbségei is {felbillenthetik a pontosan Kkiegyensilyozott
mérleget a létért vald kiizdelemben és igy fennmaradhat-
nak. Milyen mulékonyak az ember vigyal és eréfeszitései!
Milyen rovid az ideje! Es ennélfogva milyen szegények
lesznek az eredményei azokhoz képest, amelyeket a termé-
szet egész geologiai korszakok soran halmozott fel! Csodal-
kozhatunk-e hat, hogy a fermészet termékei sokkal ,,vald-
dibb* jellegliek, mint az emberéi? Hogy mérhetetleniil al-
kalmazkodnak az élet legbonyolultabb koriilményeihez és
szemlatomast sokkal magasabbrendd milivészet bélyegét
hordjak magukon?+ :

Darwin munkiin végigvonuld szimbdlikus értelmezés
kiilonos szint és értelmet kapott Mendel felfedezéseiben és
az Gjabbkori fejlédéstan kutatdsi eredményeiben. Bebizo-
nyosodott ugyanis, hogy a ,természet, illetve a ,wéletlen*
szimbolumaval jelolt irracionilis tényezfknek nemcsak az
ogyes varietasok fenntartisaban, illetSleg kipusztitisiban
van tevékeny szerepe és a fajok kialakitdasit nem csak ne-
gativ értelemben egyes varietdsok kikiiszobolésével végzik,
hanem az egyes variinsokat is 6k teremtik meg. Correms
kifejtette, hogy minden 1jszilott él6lény az orokléds ge-
neknek egy teljesen 1j, addig soha nem létezett kombina-
ciéja. Goldschmidt ezt Ggy érzékelteti, hogy egy sziil6 par-
nak esak 10 orokléds faktort tételez fel és kimutatja, hogy
ezek 250.000 egymastol teljesen kiilonboz8 utddot hozhat-
nak létre. Morgan és munkatirsai pedig egy egyszeri, szaz
nap alatt ivaréretté valo legyecskének (drosophila. melano-
gaster) chromozomdiban eddig mar tébb mint otszaz orok-
16d6 faktort ,térképeztck le“,

Kétségtelen tehdt, hogy minden egyes 1j individium
nagyszéami orokl6dé gen Gj kombindcidjan, permuticiéjan
¢s varidciojan alapulé variétis. Ttt tehdt ugyanolyan ke-
verés torténik, mint g fizikai viligmindenség alapelemei-
vel. Bz a keverés Johansen szerint ,,a véletlen jatéka“, szo-
val a véletlen szimbélumaval jellemzett szellemi 1ények vég-
zik. Maga a keveredés, mint ahogy a mendelezés mutatja,
a Gauss-féle valdszinliségi vagy binominalis gorbével abra-
zolhat6. Johansen novényeken, Quetelet amerikai katona-
kon végzett méréseit variacios gorbével jellemezte és ez
teljesen megegyezik Galfon véletlen apparatusival nyert
szemléltets gorbével. Egészen bizonyos tehat, hogy a fajok
keletkezése, kialakuldsa a ,fermészet, a ,véletlen” szim-
bélumaval jelolt szellemi lények miive, akik egyrészt az
6rokléds genek tetszésiik szerinti ,keverésével®, tehat a
kombinalas, permutalds és varidléssal valositjdk meg idedi-
kat és igy teremtik meg az Gj varietdsokat, azutan a nagy-
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szamua varietds koziil a nekik nem tetszdket ,szelektaljak®,
széval egyszertien kipusztitjak. Ezt minden tovabbi nélkil
igazolja az az egyetemesen eclfogadott természettudomanyi
tény, hogy a mendelezést, tehat az 6roki6do genek kevere-
dése kovetkeztében keletkezé varietdasok fellépését valdszi-
nliségi torvények jellemzik, A fizikai viligmindenség alap-
elemeinek az oroklodo genck, az abszolutum transzeenden-
talis torvényeinek az oroklodés torvényei felelnek meg, az
altaluk kijelolt keretek kozott zajlik le a ,véletlen® eléidéate
keveredés: a szellemi lények teremts tevékenysége.

Fetling analdgiat kell tehat észrevenni: a fizikai vilag-
mindenség masodik rétegzettségének kialakulasa és a fajok
keletkezése kozott. A termodinamika munkahipotézise a
fizikai - vilagmindenségre vonatkozblag azt tanitja, hogy
Isten megteremtette és fenntartja az Oskdosznak elnevezett
anyag, energia, tér és idorendszert és ezt a szintén altala
megteremtett és fenntartott ,,véletlen rendelkezésére bo-
csajtja, hogy ez a transzcendentilis torvények megszabta
kereteken beliili szabad tevékenységével alakitsa ki az al-
talunk jelenleg tapasztalhaté mindenséget. Iizzel analog
moédon most mar azt kell kijelenteniink, hogy Isten a ma-
sodik teremtéskor megteremtette az é16 organizmusokat és
azutan a ,,véletlen® rendelkezésére bocsitotta Gket, hogy a
biologiai torvények megszabta athaghatatlan kereteken be-
lilli szabad tevékenységiikkel, a Darwin &ltal felismert és a
természetes kivalasztasnak® elnevezett moddszerrel hozzak
létre a jelenleg é16 fajokat.

12. Eljutottunk tehit oda, hogy pontosan korvonalaz-
hatjuk a véletlen szimboluméval jelolt szellemi lények tevé-
kenységi birodalméanak hatirait. Ide tartozik: a fizikai vi-
lagmindenségnek az abszolutum f6lé épiilg teljessége és a
biolégiai és pszichologiai torvényekkel koriilhatarolt szer- -
ves élet. Elvileg ugyanazt az aranyt lathatjuk a szervetlen,
mint a szerves vilaghan megval6sulni: az elsédleges torvé-
nyek Isten megfelebbezhetetlen akaratanak kifejezoi, a ma-
sodlagosak a ,véletlen“ tevékenységét utdlag jellemzo6 sta-
tisztikai osszefoglalasok: az él6k birodalméban a biolégiai
s pszicholégiai torvények képezik az istenség akaratat, a
leszarmazas, fajfejlédés, természetes kivalasztissal jellem-
zett, nagyobbara szintén csak statisztikai Osszefoglalasok
pedig a véletlen tevékenységének kifejez6i. Alapvetd kii-
16nbség azonban a szervetlen és a szerves vilag kozott, hogy
- mig az el6bbiben minden az Isten és a véletlen tevékeny-
ségének Osszessége, addig a szerves vilagon mar harman
osztoznak, mert Istenen és a ,,véletlenen® kivill szabad cél-
kittiz6k és megvaldsitok még az élolények is.
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Az Isten életet teremté és fenntarté tevékenységének
mindentudason és mindenhatdésigon alapulé tokéletessége
annyira nyilvanvald, hogy imméar nem okoz kiilonosebb ne-
hézséget a szellemi lényeknek a fejlédésben megnyilvanuld
fevékenységének korvonalozdsa. Az €16 lények tapasztalati
tudassal, kisérletezésscel és probalkozas segélyével hajtjak
végre tevékenységiiket. A behavioristak, a magatartastan
tudodsai, az individual-pszicholégusok tanulmanyai alapjan
ma mar abban a helyzetben vagyunk, hogy minden tapasz-
talhatd tényr6l megallapithatjuk, hogy azt Isten teremtette
vagy emberek .alkottdk. Az egyik esoportba sem sorozhatd
eredmények kétségkivil g ,,véletlentol” szarmazvan, az alko-
tashdl az alkotdra vald bevalt visszakovetkeztetési modszer
segitségével hozzdfoghatunk tanulményozdsukhoz. Mar az
elsd feliiletes pillantas alapjin azt kell ddington-nal mon-
danunk, hogy a ,véletlen minden lehetséges és elgondoi-
hato hibat elkovetett, mig az ember mai alakjahoz jutott.

A leszarmazason, a fajfejlédésen végigvonuld kisérlete-
z8st, probalkozast, sikert és kudarcot, eldrelendiilést és
visszatorpandst olyan szemléletesen illusztralja a modern
fejlodéstan és szdrmazistan, hogy nem kell egyebet ten-
niink, mint otletszeriien kiemelni s felsorolni néhany koz-
ismert, tankonyvszerli adatot. Igy — hogy mindjart az ele-
ién kezdjiik — kevés sejt n6tt meg akkorara, hogy milimé-
terrel mérhetjik. Mas esetben a sejtek osszealltak, egyéni-
ségiiket elvesztve kozos tomegbe olvadtak. Az ilyen nem
tud kelléképpen szervezkedni és legfeljebb vékonyka nyalka-
réteget alkot. A szivacsok az élet zsdkuteajat képviselik.
Meghdditottak ugyan az édesvizet és az Oceant, valtozatos
alakgazdagsagot értek el, mészbél, iivegfinomsagi kova-
tikbdl és szarabol a szellemi lények olyan vazat épitettek
szamukia, hogy csoddjara jarunk, de mindig a fenékhez
maradtak kotve, még a legprimitivebb idegrendszert sem
érték el és sohasem tudtak 1gazi cgységbe olvadni. Kudar-
cuk oka talin az, hogy egyetlen szajnyilds helyett tomér-
dek porusuk van,

A tobbsejtii allati test felépitésének masik kisérlete, a
tomldsbelii tipus joval igyesebb. Ugyanis a szellemi 1ények
a tomlosbelliek szoveteit mar alaposabban specializaltak.
Valodi szajnyilast készitettek, amely emésztGesatornaba nyi-
lik és csakhamar eljutottak az egyszerii, de méar halézatos
idegrendszerhez is. Az idegek a test telegrafdrétjai. Felta-
lalasuk a testi reakeidk meggyorsuldsiat jelentette. Uj utat
teremtett, amelyen at a test tavoli részei is érintkezhetnek
egymassal. Mihelyt a szellemi lények a gyors érintkezés le-
hetéségét felfedezték, a szajkorili rész nyomban speeidliza-
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lodott. Prédat fogé szervek, az clfogott tdplilékot megta-
pinto és megizlelo szervek alakultak ki és az idegrendszer
halozata gyorsan tokéletesedett. Mar ezen az 6si fokon meg-
nyilt az at ahhoz a roppant evolucidhoz, amely végiil el-
vezetett o fejhez, az archoz és az agyvelohoz. A kovetkezd
nagy lépés az volt, hogy az allat emancipalddott: elszakadt
a tengerfenéktdl és a vizben szabad felfedezditra indulha-
tott. Azutan kovetkezett a kétoldali szimmetria megszer-
zése. Kialakult a hat és hasoldal, a jobb és baloldal, mert
ilyen szimmetria nélkiil a fiirge mozgas lehetetlen. A leg-
gyorsabb kozlekedési eszkozok, hajok, repiill6gépek gép-
koesik — mind kétoldali szimmetrikusak és ilyen a legtobb
aktiv allat is. A meduzdk és siphonopherak, egyes tengeri
anemonak, a kihalt graptolitok, — valamennyien a tenger-
fenékhez kotott életmod alol emancipalédott tomlGsok. A
kétoldali szimmetridnak azonban nyoma sines rajtuk. Mel-
lékagakat képviselnek, melyek nem fejlédtek tovabb.

Az els6 kétoldalian szimmetrikus allatok nyilvan hason-
l6ak voltak a mai laposférgekhez. Fzek valosziniileg min-
dig csak testiik egyik felén kusztak és egyik végiikkel el6re-
masztak. Azutan kiovetkezett a tobbi részek tovabbi kifej-
lesztése. A test hatuls6 vége az eliils6 rész passziv, engedé-
keny kovetdjévé valt. Hz pedig az érzékszerveknek és az
lentette és ezzel megkezdddott a fej és az agyvelé evolu-
cidja. A laposférgeknek volt frissen megszerzett fejik, volt
idegrendszeriik, volt kozéps6 sejtrétegiik, de nem volt még
véredényrendszerik. Eppen ezért voltak laposak, hogy bel-
sejiiknek egyetlen része se legyen messze az éltet6 oxigén-
t6l és a folydviztdl. Osszes szerveiknek azért kellett elaga-
z0knak lennitk, hogy minden egyes rész 0Osszekottetésben
legyen azokkal a részekkel, amelyekkel vegyi kapesolatban
allt. De kivalasztdo szervvel mar fel voltak szerelve. A la-
posféreg a legegyszeriibb él6lény, amelynck mar szabélyos
kivalasztoszerve van. A laposféreg lecsapolasa ugyanolyan
médon torténik, mint ahogyan mi lecsapoljuk a fdldet. A
nedves belsérészbol csatornak vezetnek kifelé.

A kovetkezd nagy 1épés a vér és a véredények felfe-
dezése és kifejlesztése volt. Véredényekkel felszerelt allat
mér harom dimenziéban is ndéhet, szervei mégis szilardak
maradnak. A vér a test legbelsé részeiben is el tudja jut-
tatni az oxigént. Kzutan kovetkezett a testiireg vagy coe-
loma kialakitisa. Ebben a nedvtartalma iiregben helyez-
kednek el melliink szervei, valamint beleink is. Ez a test-
iireg fiiggetleniti a beleket a test mozgésaitol. Minden test-
ireges allat csavart bélesatorndval bir, amely megkopiili a
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’

taplalékot és végigvezeti a, maga Gtjan anélkiil, hogy a test
tobbi részeit haborgatna. Azonkiviil a testiiregben 1év6 fo-
lyadék, a maga tomérdek falosejtjeivel valdsigos egészség-
tigyi kordont alkot és atjat allja a baktériumoknak.

Kétségtelen uz 1s, hogy az izelt-libuak hatalmas torzse
szelvényezett férgekbdl szarmazott le, Hogy ez az atalaku-
las létrejohessen, ahhoz mindossze két nagyobb valtozisra
volt sziikség. A féreg finom burkit it kellett alakitani erd-
sebb chitin-pancélld, amelyen az izmok mar meg tudnak
tapadni. Aztan a s6rtés kinovéseket it kellett alakitani izelt
fiiggelékké, valosigos végtagokki. B két valtozas utat nyi-
tott Gjabb mechanikai lehetoségek szinte végtelen soranak.
A nagy ellenallast kifejt6 chitin-pincél keménysége elle-
nére is hajlékony volt, mert izekre tagolodott. A szbcske a
kisebb izeltlabtiak kozé tartozik, viza mégis kb. 500 kiilon
izb6l van Gsszetéve. A ecsigik ,,talpa® eredetileg testitk also
feliiletének a fala volt. Hogy ez hasznalhatobb helyvaltoz-
taté szerv lehessen, lapos, kinyuld talppa kellett izmosod-
nia. Amint a talp megvastagodott és megnétt, a belek pappa
alakultak. Ennek a ,zsigérptipnak® és az azt védé héjnak
kialakitasa sok problémat okozhatott a szellemi lényeknek.
Ha lapos, széles kiippa novelik, az iigyetlen forma a testet
felborulassal fenyegette volna, amikor azonban rajottek
arra, hogy ez a hossza zsik spirdlisan 6sszecsavarodva, eros
lesz és mégis mozgékony és az egész test behuzoédhatik a védo
héjba és a bejaratot szartinemii ,,ajtoval® lehet elzarni, megala-
pitottik a kerti, mezei és vizi csigak hatalmas birodalmat.

Az embernck nem kell biologusnak lennie, hogy belassa
a szellemi lénycknek mindeniitt az Tsten és az organizmus
tevékenysége kozé kapesolodasat. Az athaghatatlan biolo-
giai torvénvek, a megfelebbezhetetlen életfeltételek képezik
az isteni akaratot, mellyel nekik mindeniitt szamolniok kell.
Ha ezen talteszik magukat: az organizmus elhal, a faj ki-
pusztul: viszont minden eredményt az él6lény sajat cél-
jaira hasznosithat.

A bioldgiai korlatozasok kozill érdemes néhiany altala-
nosabbat, a nagyobb ecsoportokra vonatkozét felemliteni.
Igy példaul sem az izelt-labuaknak, sem a fonalférgeknek
nincsenck csillangéik. A rovarok szilard héaza esak chitin-
bél all, viszont a puhatestiicknek és a gerincesekrek mincs
chitinjiik. A gerincesek lélegzd pigmentjében nines més
fém csak vas, mig a zsakallatok csak a ritka vanadiumot
hasznaljak. A novények klorofilja vegyi Osszetételében és
miikodési modjaban csak kevéssé valtozik. Allatokban soha
sincs, ha sziikség volna ra, zold novényeket vesznek tarsul.
A fajok kipusztuldsara vonatkozélag is sok példat isme-
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rink, elég csak a saurusokra utalni: az athaghatatlan hata-
rokat pedig Morgan demonstralta a drosophila, az altala
tanulmanyozott gytimoleslégy haldlt okozé mutacidival.

13. A természettudomanyi tények nyudjtotta dsszbenyo-
méis most mar az clé a metafizikai feladat clé vezet ben-
niinket, hogy feltegyiik a kérdést: vajjon a szellemi lények-
nek mi a célja, mit akarnak a vilaggal és mik a szandé-
kaik velunk? A vilaggal kapcsolatos tevékenységiiket a ke-
veredés és személyes eselekedeteiket statisztikailag Ossze-
foglald, az 0. n. masodlagos természeti torvények fejezik
ki, az él6lényekkel valot pedig a ,fajok keletkezése, a
1étért valé kiizdelem és minden organizmikus tudéasbol és
éllasfoglalasbol le nem vezetheté eredmény jellemzi. A 1at-
hatobdl kell tehat ismét visszakovetkeztetnunk a lathatat-
lanra. az alkotasbodl az alkotéra, a megvaldsult ideabdl az
idea elgondoléjara. Es ebben semmi kiilinsebb nehézség
nincs: ahogy gytumolesérél ismerjiik a fat, dgy minden
egyes ideabol megallapithaté elgondoléjanak jelleme, szan-
déka, célja, j6O vagy rosszindulata, tekintet nélkiil jelenlé-
tére vagy Lkozvetlen megismerhetetlenségére. Annyira ter-
mészetes €s magatol értetédd ez és az eddig felsorolt fizi-
kal, bioldgiai, pszichologiai eredmények, melyek Isten szent-
ségébll és az organizmusok 'tapasztalati tudasabol levezet-
hetetlenek, bdségesen elegend6k lennének mar, ha korunk
antimetafizikus irdnya nem homadlyositotta volna el termé-
szetes jozan gondolkodisunkat. Erre valo tekintettel az ed-
digicket kiegészitendd, felsorolunk még néhany ideat, tel-
jesen otletszeriien, esupan csak arra igyelve, hogy annak
kitalaléja semmiképpen se lehessen az azt megcselekvo al-
lat, vagyis annyira haladja meg az idea megvalositdjanak
szellemi képességeit, hogy azt sajat maga ki nem talalhat-
van, egy maginal szellemileg sokkal magasabbrendd vala-
kit6l valé szuggeraltsigot- bizonyitson.

Igy példaul az ordoghalnak (lophius piscatorius) a teste
olyanképen mdédosult, hogy a farka és a torzse erésen meg-
rovidiilt, igyannyira, hogy az egész allat szinte csak fejbol
all. S ha az allat 6riasi, hatalmas fogakkal felfegyverzett
szajat kitatja, valoban nem kell kilonosebb képzelGers
hozza, hogy 1gazi tengeri szornyeteget lassunk benne. Szor-
nyeteg mar azért is, mert veszedelmes és alattomos rablé.
Fels6 ajka tajar6l ugyanis végén legyez8szeriien kitiguld
hosszt fondl, a hatiszé kiillonvalt sugara indul ki, ezt az
iszapban elrejtdzott hal kinyijtja a szabadba és nagy rava-
szul gy mozgatja, hogy a kisebb halakat és egyéb tengeri
allatokat odacsalogassa, amelyek végiil is természetesen a
rablé feneketlen torkdban siillyednek el. ‘
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A radiolarizak vaza kovasavhél van. Aki a természet-
ben a szépet keresi, ezeknél a kovaviziknal szebb alkota-
sokat nem talilhat, mert mindegyik valdsiggal utolérhetet-
len remeke a miniatiir otvosmivészetnek.

Az él6skodd gyokérfejli rdk (sacculina) pedig mihelyt
megtalilta a megfelel§ dldozatot, ratelepszik a testére, pan-
céljan at belefarddik az allat vérdramaba és a fejtor ha-
tulsé részén, kozvetleniil a potroh alatt telepszik meg. Fa-
iank gyokereket bocsit a rovidfarka rak testének minden
zugaba, de szivét és idegrendszerét nem béantja, mert az
elérelaté él6skodd nem 6li meg a gazdajat, hanem gy sziv
taplalékot gazdija szoveteibdl, mint a novény a talajbol!
Egyetlen gondja marad a szaporodis. Ezt gy oldja meg,
hogy valosaggal pete és ond6tomeggé viltozik.

A rovarok legtobhje nagyon kellemetlen Allat, A tomér-
dek vérszopo fullankos, betegségterjesztd, gabonapusztito.
Ezek a vilag legnyomorultabb teremtései: céljuk és 1étjogo-
sultsiguk kemény di6 a teolégusok szaméra! A firkész-
darazs nésténye a hernydk testébe rakja petéit. A kikeld
fiatalok beliilr6l pusztitjik el a gazda testét, gy hogy eld-
szor elkeriilik a belsé szerveket, megelégszenek a zsirrak-
tarral, kot6szovetekkel, hogy a gazda addig élhessen, amig
a kifejlett hernyé be nem gubdzza magat. Egy gyikfajta-
nak, a lacerta agilisnak, otletes ivadékgondozasa figyelem-
remélto: ez a gyik ugyanis tojasait hangyabolyba rakja,
ahol azok nemesak idedlis hémérsékleti és nedvességi ko-
rilmények kozé keriilnek, hanem a kikel6 fiatalok mindjart
taplalékhoz is jutnak, halabdl felfalvan vendéglatéikat.

Nem folytatom tovabb azoknak az idedknak s Otletek-
nek felsorolasat, melyck az él6lényeknek akar testi szerke-
zetében, akér cselekvéseikben valdsultak meg és amelye-
ket azok semmiképpen sem talalhattak ki, mert az érdek-
16dés felkeltésére ez is bdségesen clegendd. Maga a targy
ugyanis teljesen kimerithetetlen: ha az emberiség minden
egyes tagja életeéljaul, a szervetlen vilagra vonatkozok el-
hanyagolasdval csupin esak az élok vilagdban megvalosult
és az él6lények altal ki nem talalt, hanem csak kiviilrdl ra-
juk tukmalt ideak Osszegyiijtését tlizné ki, ugyanolyan re-
ménytelen vallalkozasba fogna, mint az O6cednt kimerni
akaré kisgyermek. Nem meglepd-e, ha annak elicnére, hogy
barmerre néziink olyan ideak és otletek millidrdjait latjuk,
melyek egyrészt az Isten szentségével Osszeegyeztethetet-
lenek és igy teremtd tevékenységével megmagyarazhatatla-
nok, masrészt az élglények tudisit (s képességeit szinte el-
képzelhetetlen mértékben haladjak meg, mégis vonakodunk
az angyalok tevékenységét komoly kutatis targyava tenni?
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S,a,jémt hatésagaink példiul egyaltalin nem vonakodnak af-
tql, hogy amikor cgy akdr a politikai hatalom megdonté-
sére, akar csak egyes pénzintézetek kirablasara tarsult biin-
szovetkezetet lepleznek le és arra a meggyézédésre jutnak,
hogy a letartéztatottak szellemi képességer nem elégségesck
a mar elkovetett, vagy csak tervezett biincselekmény szaz-
szazalékos megindokolasira, hogy a nyomozist mindaddig
tovabb folytassak, mig a lathatatlan szellemi vezetSket, esz-
mealkotokat is meg nem talaljuk. S6t, a természettudomanyi
kutatds is legnagyobb sikereit ennek a visszakovetkeztetés-
nek, az eredmények, okozatok szétfejtésénck és az elégséges
okok keresésének koszonheti. Epnen csak ezen a ponton
alljon meg az emberi ész és ostoba allatokrol tételezziik fel
olyan ideak alkotdsat, melyek szinte elképzelhetetlen mér-
tékben muljik felil legnagyobb langelméink egész életmii-
vét és tudomédnyos akadémidink, nagyhirli egyetemeink
most mar évszazados eréfeszitéseinek ~viimoleseit?

14. Eljutottunk végre oda, hogy megkisérelhetjiik ezek-
nek az idedknak és ezaltal magatol értet6dé6 modon alko-
toiknak, az angyaloknak jellemzését. Nem kivan hovebb
fejtegetést, hogy az eddig felsorolt ideak tokéletesen jelle-
mezhetok az erkolesi élet kozismert jo-rossz: igaz-hamis:
szép-csunya értékparjaival, ugyannyira, hogy egy pilla-
natra sem meriil fel benniink semmiféle olyan meggondolis,
mintha valamiféle 4}, az eddig ismertektdl mindségileg kii-
16nboz6 értékmérére lenne szlikség. Es tényleg minden val-
l1as, minden mitolégia ugyanazon erkolesi elvek alapjan itéli
meg és itélte meg minden korban a jo és rossz angyalokat,
isteneket, démonokat, szellemeket vagy barminé néven ne-
vezte is a szellemi lényeket. Homéros, Sophokles, Herodotos
nemesak megallapitjak, hogy az istenek elesabitjak az em-
bert és utina megbiintetik, hanem megéllapitasukkal mar
meg is 1télték Gket. Xenophanes nyiltan ki is mondja:, Ho-
meros és Hestodos minden olyan rosszat, ami esak szégyen
és gyalazat az embereknél, lopas, hazassagtorés, egymas be-
csapasa — feltételeznek az istenckr6l. Nem kivan tehat
tovabbi fejtegetést, hogy a szentséges Isten akarata a szel-
lemi lényeket, kik csak fokozatilag kiilonboznek a tobbi te-
remtménytdl, szintén kotelezi és ezzel az erkoles-szellemi
kivdnalommal vald allisfoglalasuk donti el jo vagy rossz
voltukat.

Az angyalokra vonatkozdé metafizikai meggy6zédésiink
kialakitdsihoz sziikséges adatok most mar elégségesek 1é-
vén nem kell egyebet tenniink, mint a természettudoma-
nyok, valamint vilignézetiinknek minden ,véletlen*“-re vo-
natkoz6 utalisat metafizikai szellemi tevékenységiink sik-
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jara atemelve, a vallistudominyok, mitologiak és a termé-
szetes jozan ész megallapitisaival Osszeegyeztetni. A mii-
veletet magat pedig leghelyesebb kronologikus sorrendben
végezni. Az elsé teremtésbil kell kiindulnunk, mely szerint
Isten megteremtette az Gskdoszt és a véletlent: vagyis az
elgondolasa altal létezé anyag-energia, 1dd, térrendszert a
véletlen szimbélumaval eltakart és osszefoglalt angyalok
rendelkezésére bocesatotta.

Isten a kozmoszt a megteremtett angyalok tevékenysé-
gével fejlesztette ki a kaoszbdl és az angyalok tevékenysé-
gik altal jutottak ismereteik birtokaba. Elvileg ugyanazt
a folyamatot kell itt feltételezniink, mint amilyent, minden
egyes élolény és sajat magunk Onmagara eszmélésénél, va-
lamint szellemi életének kibontakozasanal figyelhetiink meg.
Az angyali lélekhen, melyet Isten teremtett és eszméliet,
a szellemi lény, az angyal ,,én“-je Onmagara eszmélt, tapasz-
talati tudast szevzett, ismeretei alapjan allasfoglalasokat
alakitott ki, allasfoglalasait, idedit kisérletezés, probalga-
tas altal valésitotta meg és ekdzben, valamint a cselekvései
eredményeinek megtapasztaldsa altal 4j ismeretek birto-
kaba jutott. Cselekvésrdl-cselekvésre haladva kornyezetét,
allastoglalasrol-allasfoglalasra jutva pedig onmagat, sajat
jellemét alakitotta ki.

Ha elhanyagoljuk organizmikus mivoltunk két kiilon-
leges jellegzetességét, hogy -tapasztalatainkat dicsejt inge-
rilletekbdl olvassuk le és az anyag egy koriilhatarolt részé-
bal allo testiinket beliilrél mozgatjuk, akkor mindaz, amit
onmagunkrol, a vilig és Istenhez valé viszonyunkr6l meg-
allapithatunk: érvényes az angyalokra is. A vilaghoz vald
viszonyunkat ugyanis a megszabott keretek kozotii szabad
tevékenység jellemzi s a tevékenység eredménye kornyeze-
tink megvaltoztatisa. Ha valaki kivillrol nézi tevékenysé-
giinket, annak minden egyes mozzanatat egymassal kauzi-
lis Osszefiiggésben 1évd fiziko-kémial valtozasnak fogja ta-
lalni, egészen az els6 elszdnasbdl fakaddig. Kzt azonban
mar csak intuitiv modon, csupan csak a szellemi szimpitia
segélyével foghatja fel.

Ugyanez jellemzi az angyalok tevékenységét is és a fi-
zika szandékosan koncentralja magat ennek a tevékenység-
nek fizikai, kémiai részére, mert a tevékenykeddkkel ma-
gukkal kozvetlen kapesolatba semmiképpen sem keriilhet.
Ambator, amint Heimsoeth kifejti, ez az erdszakos elszaki-
tasa a cselekedetnek a cselekvitdl Gjkeletli és az egész ko-
zépkor a csillagmozgasokat az angyalok tevékenységi ered-
ménye gyanint fogta fel, sot maga Kepler az altala felfe-
dezett bolygd mozgasok torvényszerliségét sem mechanikus
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okokbdl, hanem intelligens lények célszerii tevékenységé-
bdl vezette le. A modern fizika is ugy latszik, mert mar
inkdbb a mult felé tekint vissza, mintsem ezt az erdsza-
kos szeparalédast kivanna folytatni és Eddington ki is je-
lenti, hogy: ,szellem idézi el6 a vilagépités folyamatat és
nélkiile e kaosz alaktalan maradna®,

11.

1. Az emberi képességek clégtelensége. 2. Uj ismerctforras.
3. A kinyilatkoztatas. 4. Szellem és lélek. 5. A helyes isten-
fogalom. 6. A szeretet. 7. A Szenthiromsag. 8. A teremtés.
9. Az 6skdosz. 10. A kozmosz kialakitidsa. 11. Az ember
teremtése. 12. Ember és allat.

1. Ha valaki az igazsag szeretetétdl iizve a szellemi vi-
lag felé fordul és nagy szorgalommal Osszegy(ijti mindazt,
amit errdl a tapasztalas és kovetkeztetés megallapitott: erd-
feszitését nem fogja siker koronazni, Ggy hogy a kudarc
és a reménytelenség elébb vagy utébb az értelmetlen kiisz-
kodés abbahagyasara birja. Nemecsak azért, mert a koz-
vetett Gt faraszto, hiszen a tapasztalhatd jelenségekbdl, me-
lyeknek még osszefuiggését és rendszeriiket sem ismerjik,
kellene visszakovetkeztetni ismeretlen szellemi tényezokre
és azért sem, mert 4 tudominyos nyelvezet szimbolumait
(,,véletlen®, ,természet”) a kozfelfogas valésignak tekinti
és az eseményck megmagyarazasara elegendének tartja, ha-
nem egyszerien és visszavonhatatlanul azért, mert az em-
ber lelki és szellemi képességei elégtelenek és alkalmatlanok
a feladat elvégzésére! . :

A joszandékl és a megmerevedett eloitéletekkel batra
szembeszalld gondolkodd dontés elé kényszeriil. Vagy belé-
nyugszik abba, hogy a rendelkezésére all6 ismeretforraso-
kat egyediil ecsak emberi képességek és erdfeszitések tarhat-
jaék fel, vagy feltételezi emberfeletti ismoretek megszerzési
és felhasznalasi lehetGségeit. Az el6bbi eset egyszeri és be-
fejezett. Du Bois Reymond ismeretes kijeientésével (igne-
ramus et ignorabimus) pontot tesz kutatasaira, esetleg ki-
egésziti ezt a rezignalt megallapitast valamilyen divatos
aforizmaval, példanak okaért nagyképlien a kovetkezokép-
pen formulazza meg tételét: a vildg mindensége olyan sok
ismeretlennel biré szimultin egyenletrendszer, melynek
megoldasara az emberi elme képtelen.

Aki azonban nem nyugszik belé a feladat és a képes-
ségek aranytalansigiba, hanem meg van gy8z8dve arrdl,
hogy az a lekiizdhetetlen bensé kényszer, amely az emberi-
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séget Onmagaraeszmélésének pirkaddsatol kezdve az igaz-
sag és a valésig megismerésére sarkallja, nem értelmetlen
vak erd, hanem az emberi méltosag és az emberi 1étezés fun-
damentalis jellegzetessége, az nem adja fel a kiizdelmet.
Ha jozanul mérlegeli a helyzetet, nyilvinvalé lesz elétte,
hogy miként az ember.sajat egzisztenciajat létrchozni és
ontevékenyen véglegesen biztositani nem képes, hanem te-
remtés altal lett és tartatik meg, akként belsd torekvéseit,
szellemi sOvargasait sem maga idézi elé és kovetkezés-
képpen szellemi oOngyilkossdg nélkiii ki sem olthatja. Is-
tien teremtett benntinket, Isten helyezte belénk torekvé-
seinket és ha olyan szellemi képességekkel ajandékozott
meg, amelyeknek felhasznalasival parancsanak eleget nem
tehetiink, fel kell tételezniink, hogy egyéb utakat, médokat
és lehetOségeket is készitett feladataink elvégzésének meg-
konnyitésére.

2. Ez a gondolatmenet vezet el a Biblidhoz, a kinyilat-
koztatas ajandékozta cmberfeletti ismeretek tarhazahoz.
Ennek az uj ismeretforrasnak tudoméinyos felhasznildsat
hosszi levezetések és bonyolult indokolasi kisérletek he-
Iyett inkdbb egy hasonlattal teszem elfogadhatéva. Gondol-
Junk egy nagy miivész. egyéniségének, belsé terveinek s
szandékainak megismerési modozataira. Egyikitkk a miib6l
valé visszakovetkeztetés. Aki elmélyed Beethoven szimfo-
niainak, Goethe irodalmi alkotdsainak tanulményozaséiba,
sok mindent megtudhat szerzdjiikrdl, hiszen az alkotds min-
dig onkifejezés! De mindent még sem érthet meg, mert az
alkot6 - tobb miivénél (pl. Beethoven Napoleonnak ajan-
lotta az V. szimféniat és annak csdszirrd koronazasa utan
osszetépte és labbal tiporta a partitura elsé lapjait). Ha
tehat olyan bizalmas kijelentések és levelek birtokaba ke-
ruliink, melyek j fényt vetnek a mivészre, akkor céljait,
szandékait, terveit és képességeit azokrdl az oldalairdl is
megismerhetjilk, melyek a miibol valé visszakovetkeztetés
révén orokre rejtve maradtak volna elGttiink!

A viligmindenséget ilyen moédon’ a személyes Isten
mivészi alkotdsinak, tehat Onkifejezésének tekinthetjiik.
,Mert ami Istenben lithatatlan, tudniillik az O 6r6k_kévalo
hatalma és istensége, a vilag teremtésétsl fogva az O alko-
tasaibol megértvén meglattatik.” (Rom. 1. 20.) A tapaszta-
latszerzés, azutdn az ily mddon nyert ismeretek rendszerbe
foglalasa, a bel6liikk levonhaté kovetkeztetések és azok ki-
sérleti igazolisa a itermészettudomanyi kutatds ismeretes
moédszere, éppen gy mint az emberi 1élek képességeit koz-
vetleniil felhasznald dedukeié és intuicid, akar a boleseleti
elmélkedés, akar a miivészet szabad szarnyalasa legyen is:
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végeredményben nem egyéb, mint olyan emberi eréfeszi-
tés, amely a miibol kovetkeztet vissza az alkotéra, a lat-
hat6, érzékelhetd, illetve atélhetd valosighdl a rejtett eld-
1déz6 istenségre, még akkor is, ha a gondolatmenet a cél
el6tt megtorpan. Ugyanis a megismerés helyes médszere
a miitél az alkotéban iparkodik, hogy valamitéle fogalmat
alkothasson rdla, mert ennek a fogalomnak birtokaban uj
vonasokat fedezhet fel és énthet meg magéin az alkotison.

Kozbevetoleg megjegyezziik tehdt, hogy ismeretelmé-
letileg elhibdzottnak kell tartanunk ugy a természettudo-
manynak, mint a boleseletnek 6nkorlatozé kegyetlenségét!
A természetvizsgalo, amikor féliton megill valamelyik
kozbiils6é okozatnal, ahelyett, hogy az el6idézé és elégséges
okot kutatna, éppen UGgy csokkenti esélyeit mint a bolese-
let, mikor a helyes istenfogalom kialakitidsa helyett meg-
elégszik valamilyen. immanens rendszer felvazolasaval. Ez
a féluton valé elakadds magyarazza meg az itt és ott egy-
arant elkovetett kisiklasokat. A mechanisztikus vilagkép,
a materializmus, monizmus, stb., ezek szerint alapjiban
véve a helytelen moédszer itélete: ,merti nyilvan van az Is-
tennek haragja mennyhdl, az embereknek minden hitet-
lensége és hamissaga ellen, kik az igazsigot hamissiggal
feltartoztatjak ... gy, hogy... az & okoskodasaikban

g
hidbavalokka lettek” (Rom. 1., 18, 21).

Latjuk tehat, hogy ez a szellemi ertfeszités még akkor
sem vezethetne a teljes igazsaghoz, ha féliton meg nem
torpanna. Kell tehdt — amennyiben az igazsidg megmér-
heté6 — egy madsik, egy kozvetlen {tnak is lennie, amely-
ben az Alkot6 azokat a terveit és szandékait ismerteti meg,
melyeket miivében nem fejézett ki. Aki ezeket hitelesek-
nek fogadja el, olyan Gj ismeretforras birtokdba juthat,
amelyet az el6bbi lehetéségekkel egybevetve a siker r‘er_n,é-
nyében hasznilhat fel és igy egészséges szintézis utjan
megismerheti az igazsidgot, amely mivoltanal fogva éppen
olyan osszetett és sokrétii, mint a valdsag!

3. A szellemi vilagot a kinyilatkoztatas fényében vesz-
sziik szemiigyre. Elmélkedésiinknek el6feltevését az a meg-
gy6z6dés képezi, hogy ilyen modon pemcsak kiegészithet-
juk mindazt, amit az emberi eréfeszités (tapasztalds, }ioyet-
keztetds, intuicié) réla megtudhat, hanem arraa,miért“re
is valaszt” kaphatunk, amely egyediil emberi is’meretek’kel
és gondolkodasi médszerekkel ostromolva orokké megvala-
szolatlan maradna. . o o

Kiindul4si pontunk Istennek 6nmagardl valé kijelen-
tése kell hogy legyen, mert ezen a modon hozza tudoma-
sunkra azt, amit miivében nem tartott sziikségesnek kife-
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jezni, mint ahogy az alkoté zseni sem fedi fel és nem teszi
miialkotasdban kozszemlére o maga szemérmetesen elleple-
zent titkos bensejét! A kinyilatkoztatott isteni mivoltnak
hirom jellegzetességét kell kiindulé pontil valasztanunk:
Isten szellemi voltat, 6nmagiban fundalt valtozhatatlan 6s-
valésigat és azt, hogy O maga a szerctet.

Jézus Kriszlus Jakob kiatja mellett iilve a samarita-
nus asszonynak nyilatkoztatta ki azt az igazsigot, amit
emberi er6vel soha senki sem ismerhetett volna fel, mert
mint mondotta: ,,Ti azt imadjitok, amit nem ismertek; mi
azt imadjuk amit ismeriink ... Az Isten szellem* (Jn. 4. 24).

4. Miel6tt tovabb mehetnénk, fel kell hivnom a figyel-
met arra, hogy ugy a Szentiras credeti szovegeiben, a hé-
berben "és a gorogben, mint altalaban a kiulonb6zé idegen
forditasokban két kiilonbozé sz6 van arra, amit a magyar
Kdrole és Kdldi és utinuk az Osszes tobbi djabb fordita-
sok ,lélekkel” jelolnek. A héberben: ruach és nefes; a go-
rogben: pneuma és psziiché; a latinban: spiritus és anima;
az angolban: spirit és soul; a németben: Geist és Seele. A
teljesen megfeleld két sz6 a mi nyelviinkben is rendelke-
zésre all! Mindazideig meg sem kisérelhetjilk az emberi ké-
pességekkel szerzett és Istentél a kinyilatkoztatis altal in-
gyen ajandékképpen -clnyert ismereteink feldolgozasat,
rendszerbe foglalasat, ameddig e két killonbozé szd mogott
1é6v6 nagy fogalmi kiilonbséget kifejezésre nem juttatjuk.

A felsorolt szavak koziil a ruach, pneuma, spiritus, spi-
rit s a Geist a mi szél, szell6 fogalmunkkal esnek egybe,
mig a nefes, psziiché, anima, soul, Seele a 1élekzés fogal-
mara utalnak. Ismerctes ugyanis, hogy a lathatatlan és el-
vont dolgokat az ember talnyomé részt valamiképpen hoz-
zajuk hasonld, veliik kapecsolatba hozhatdé olyan targyak-
rol vagy jelenségekrdl nevezi el, amelyek érzékelheték és
kozvetleniill megfigyelhetok.

Az emlitett két idegennyelvi szoesoportnak legjobban
a magyar szellem és lélek szavai felelnek meg. Ugyanis
szarmazasukat tekintve a szellem kétségtelenul a széibhol
szarmazik, a lélek pedig a lélekzés folyamatara utal. Egy-
méashoz valé viszonyukat pedig a bibliai emberfogalom
tarja elénk: ,Formalta vala az Ur Isten az embert a fold-
nek porabdl és lehellett vala az 6 orraba életnek lehelletét.
Igy 16n az ember é16 lélekké.“ (I. Méz. 2, 7.)

A kinyilatkoztatds szerint az ember nem két, hanem
hérom elemhdl: testbél, szellembdl és 1élekbdl alkottatott
meg. Vagyis a szellem jeloli az ember porbdl, azaz
szervetlen anyagokbdl alkotott testébe Tstentél szélként
beléfatt isteni alkotd részt, a lélek pedig az egyéniség hor-
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dozdja, melyet Isten teremt az embernek és amelynck oda
ajandékozza a szellemt6l megelevenitett test életét, mely
legjeilemzobben a lélekzésben nyilvanul meg.  Vagyis szel-
lemiink nem teremtés eredménye, hanem lsten éltetd tevé-
kenységének végrehajtisara elkiildott, belénk helyezett, ben-
niink hagyott, széval iinmanens megbizott, Istennek ember-
feletti képességekkel birdé letéteményese. Es mivel minden
él6lényt egy ilyen benniink rejlé tényezé éltet: a szellem
egyetemes és altalanos, nem megkiilonboztetd, hanem oOssze-
kapesold, kozosséget teremitd. ,,A szellem az, ami megele-
venit“ (Jn. 6. 63). ,,...Azt halljam a dolgaitok feldl, hogy
megillotok egy szellemben...* (Filip. 1. 27).

A léleknek viszont nines semmiféle praeegzisztencidja,
benniinket megeléz6, tolink filiggetlen léte, hanem Isten
akkor teremti, amikor benniinket, mert a tulajdonképpeni
onmagunk a lelkiink vagyunk! Ez éniink onmagira eszmé-
lésének tere, emlékeink és egyéniségiink hordozdja. A 1élek
tehat a tulajdonképpeni ember, akit Isten a semmibdl te-
remt és akinek odaajandékozza a szellem altal felépitett,
éltetett és mitkodtetett testet, mint alkalmatos életmiiszert.

Nehany bibliai hely barmely hosszadalmas levezetés-
nél jobban megvilagitja a szellem és 1élek viszonyéat, annal
inkabb is, mert ezek olyan ismeretek, amelyeket a magunk
erejével emberi mdédon soha meg nem szerezhettink volna!
»sMegitatom a szomja lelket és minden éhez6 lelket meg-
elégitek” (Jer. 37. 25). ,,Hallgassatok az Ur szavara, hogy
éljen lelketek (Hsa. 53. 3). ,,Szelidséggel fogadjatok a be-
oltott igét, amely megtarthatja a ti lelketeket“ (Jak. 1. 21).
»3zeresd a Te Uradat Istenedet teljes lelkedbol® (5. Moz.
6. 5). ,,0rizd meg lelkedet (5. Méz. 4. 9). ,,Valamit tesztek
16lekbdl cselekedjétek® (Kol. 3. 23). ,,Vigyaznak lelkeitekre,
mint szdmadok® (az el8ljardk, Zsid. 13. 17). ,.A szivbol (az
énbol, a 1élekbol) szarmaznak a gonosz kivansagok (Mt.
15. 19). ,,A hitetlen lelke bosszasagtétellel é1“ (Péld. 13. 2),
,kivansidggal felindul, de hiaba, a testnek lelke; a gyorsak
lelke pedig megkovéredik® (Péld. 13. 4). ,Istennck beszéde
elhat a szellemnek és léleknek megoszlasaig® (Zsid. 4. 12).
»Nem tudjatok minémii szellem van ti bennetek (Zak. 9.
53). ,,Az Urtdl valé szovétnek az ember szelleme* (Péld.
20. 27). ,,Holt a test szellem nélkil“ (Jak. 2. 26). ,,Elveszed
szellemoket, kimidlnak és porra lesznek Gjra“ (Zsolt. 104.
29). ,,Mert kicsoda tudja az ember dolgait, ha nem az em-
bernek szelleme, amely 6 benne van? Mi pedig nem a vi-
lagnak szellemét vettilk, hanem az Istentdl valo szellemet
(I. Kor. 2. 11). ,,Nem tudjitok-e, hogy ti Isten temploma
vagytok és az Isten szelleme lakozik bennetek® (3. 16).
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»Mind szellemetek, mind lelketek, mind testetek feddhetet-
leniil 6rizzétek meg* (I. Thess. 5. 23).

0. Isten sajat kijelentése szerint szellem! Ennck a tény-
nek clfogadasa és megértése a helyes istenfogalom kialaki-
tisinak egyetlen ttja. Mert nem kell azon erflkodniink,
hogy a lathatobdl kovetkeztessiink vissza a lathatatlanra,
a tapasztalbatobol az érzékfolottire, a miibél az alkotora,
hanem a vilamindenség és sajat bensénk minden szellemi és
lelki jelenségét kozvetleniil kapesolatba hozhatjuk Isten
szellemiségével. Kz annyit jelent, hogy gondolkodasunknak
nem kell két egymastol elvileg és minéségileg kiilonbozé sik
kozott (anyag-szellem, targy-érték, konkrétum-eszmény, ese-
mény-szandék stb.) fel-le mozognia, hanem allhatatosan ko-
vetkezetesek maradhatunk. Kornyezetiinkben és sajat ben-
sénkben fellelhet és atélhetd minden eseményt, értéket,
szandékot, ontudatot, célratorést dgy szemlélhetiink, mint
az a bavdr, aki a szeme el6tt hompolygd folyambol meriti
a vizet, amit analizal, s6t belé is vetheti magat, megizlel-
heti, merithet és visszaonthet, tetszése szerint. ... Mi is tud-
hatjuk, hogy mindent, ami szellemi természetdi valésag, a
szellem Isten dAraszt ki magédbdl, a lelkiinket is ¢ teremti,
annak minden képességét & ajandékozta, ugy, hogy ha azok-
ban a szellemi dolgokban gyonyorkodink, amit magunk,
vagy masok létesitenek, jol tudjuk, hogy a lélek itéld, te-
remt6 képessége énmagén tdl mutatva Istenhez vezet, mint
minden szellemiség kozvetlen kidrasztojihoz, vagy az al-
tala teremtett és eszméltetett lélek egyediili dsforrasihoz.

Isten szellem. J8l tudjuk, hogy ennek a vilagnak és on-
magunknak a vilagossiga: szellemi vildgossiag. Teljes fény,
az eszmélés és ontudat teljessége jellemzi tehat Isten 1é-
nyét. ,Mert a szellem mindeneket megvizsgdl, még az TIs-
tennek mélységét is... mert kicsoda tudja... az Isten dol-
gait ... hanemha az Istennck szelleme* (I. kor. 2. 11).

Isten szellemi mivoltardl azonban nem esak azt tudhat-
juk meg, hogy tulajdonsiga, képessége mindaz a boleses-
ség, 1gazsag, hiiség, erény, szentség, stb. ami a mindenség-
ben vildg kezdete 6ta megnyilvanult és mint szunnyadé le-
hetoség feltételezhetd, hiszen az emberfeletti értékek és esz-
mények ugy aradnak ki bel6le, mint a napbdl a fény és a
hé és minden lélek, amely valaha alkotott és alkotni fog,
egyedill belGle merit csupan csak egyénivé szinezve, amit
ingyen kapott. ,,Mid van ugyanis, amit nem kaptal volna?*
kérdezhetjik az apostol szavaval a vildg langelméit és a
szellemi vilag angyalait.

A szellem Isten azonban végteleniil tobb a mindenség
lelki-szellemi tartalméanak és potencidlis lehetdségeinek Osz-
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szeségénél. Onmagiat: ,a valé“mak, vagy ,aki van“mnak
nevezi. Mdas alkalommal pedig elsé személyben jelenti ki
magat, mondvan: ,vagyok, aki vagyok®“ (1I. Mobz. 3. 14).
Kz a boleselet nyelvére forditva annyit jelent, hogy Isten
minden polaritason kiviill van, semmihez sem hasonlithato,
semmivel sem  jellemezhetd, hanem egyedil esak onmaga-
val, Vagyis a létezésnek és a valosiagnak, a szellemiség min-
den attributuménak (pl. személyiség, eszmélés sth.) teljes-
sége. Az isteni 1ét maga a boldogsag!

A sajat viszonylagos 18tiink, folytonos fejlédésiink belsé
atélésének tudata elképzelhetetlenné teszi szamunkra ezt a
tokéletességet és még az isteni kijelentést kozvetité profé-
tak sem tudtak masképpen Aallitani, mint két tagadissal:
Isten valtozhatatlan, kinél nincs valtozas.

Az igazsag megismerésének helyes modszerét, az em-
beri és emberfeletti ismeretek Osszekapcesoldsianak sziiksé-
gességét 1tt is megfigyelhetjilk. Mert nemesak a helyes isten-
fogalom nem vezetheté le az emberi értelembdl, hanem a
kinyilatkoztatas elfogadasaval nyert istenfogalommal sem
magyarazhatjuk meg emberi médon a teremtést. Benniinket
ugyanis cselekvésre mindig valami kielégitends sziikséglet,
vagy valamilyen elérendének tartott cél megvaldsitasanak
szandéka indit. Semmiképpen sem  érthetjiik meg tehat,
miért szanta Isten teremtésre magat, mikor meglévén min-
dene, semmit sem nyerhetett altala és a maga befejezett-
sége kizart minden valtozast?

6. ,,Mindenekel6tte hegyek lettek és fold és vildg for-
maltaték, 6roktdl fogva mindorokké te vagy Isten® (Zsolt.
90. 2). A valtozhatatlan el6idézi a valtozist és minden val-
tozas kozepette onmaga valtozatlan marad, idétlen orok,
minden létezésen kiviil és felette allo ,van®. Miért hat a te-
remtés? A feleletet egyediil Tsten adhatja meg. ‘

»Az Isten szeretet” (I. Jn. 4. 16). A szercetetnek azonban
az az abszolut valdsiaga, mely Isten szellemi voltinak leg-
hens6bb  1ényegét alkotja, ember szamara teljesen felfog-
hatatlan. A mi szeretetiink megromlott, eltorzult és ezért
sziitkséges, hogy Isten a kinyilatkoztatott Igazsagot szem-
l1éltet6 példaval tegye elfogadhatova. Kzt is, mint minden
isteni attributumot a Krisztusban lathatjuk meg. ,,Aki mi-
kor Istennek forméajidban vala, nem tekintette zsakmany-
nak azt, hogy 6 az Istennel egyenlé...“ (Fil. 2. 6).

Az igazi szeretet nem tekinti zsakménynak azt, amije
van, hogy ahhoz 6nz8 médon ragaszkodjék, hanem ellenke-
z0leg blkezilien ajandékoz, hogy a masiknak is legyen és az
orvendezhessé, ¥s minél nagyobb a szeretet, annal gazda-
gabb az ajandék, hogy teljesebb legyen a boldogsag. Az
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abszolut szeretet (kapaszkodjunk magasabbra képzel$ erénk
létrajan) mindent ad annak, aki semmi! Ez a tecremtés:
»mert 6 elobb szeretett minket“ még akkor, amikor nem 1é-
teztiink és éppen ez altal a szeretet altal lettiink.

7. A teremtés alfdja és omegdja Isten boldogsaga és
onmagan til drado szeretete. A vilag kezdete elétt az id6t-
lenség orokkévalésagaban 16vé Isten boldog, mert léte, on-
magat 4télo, atérté szellemi személyisége tokéletes. Szere-
tete azonban arra inditja, hogy ezt a boldogsiagot ne te-
kintse zsdkmanynak, amihez 6nzé moédon ragaszkodnék, ha-
nem az isteni lét teljességét a fitnak ajandékozza, akit es-
zel a megel6z6 szeretettel nemz hozza hasonlé személyes Is-
tenné. Az atya és a fiu talaradé szeretete és boldogsaga va-
16sul meg a Szent Lélck (helyesebben a szent Szellem) Ur
%stenben, aki altal az Istenség harom személyli egy igaz
sten.

Az embepek mikor szerették volna megismerni Istent,
kérték Krisztust, mutassa meg nekik az Atyat. A kérést
tolméacsolénak mondéa Jézus: ,,Annyi id6 Ota veletek vagyok,
és még nem ismertél meg engem, Filep? Aki engem latott,
latta az Atyat. Higyjétek nékem, hogy én az Atyaban va-
gyok és az Atya énbennem‘ (Jn. 14. 9). A Szent Lélekrol
pedig monda Jézus: ,,...akit én kiildok néktek az Atya-
6], az igazsidgnak szelleme, aki az Atyatol szérmazik...”-
(Jo. 15. 26). Az egységre vonatkozdlag pedig olvashatjuk,
hogy ,,Jézus Szent Lélekkel telve (Lk. 4. 1) és hogy rajta
,az Urnak lelke megnyugszik® (Issa. 11. 2).

A harom isteni személyiség tokéletes kozossége a sze-
retet egységét alkotja. Nem teremtette 6ket Isten, hanem
nemzette, szilte, szirmaztak t6le, mint a fény a fénybél,
mint szellem a szellembél. A szentharomsag titka a szeretet
csoddja: Isien mindenét, teljes 16tét, egész istenségét nekik
ajandékozta, hogy ugyanannak a boldogsignak lehessenek
részesel, ami az ové, de amit nem akar zsdkmanyként egye-
diil maganak tartani... _

8. Az egy istenség szentharomsigiban ga szerctet nem
nyugszik meg, hanem teremtésre lendiil. Legyenek olyanok,
akik nincsenek, hogy a boldogsigban részesedliessenek.
Ezért: ,,Kezdetben teremté Isten a mennyet és a foldet.*
A menny szellemi 1ények sokasiga. Isten a maga szellemi
mivoltdnak megfeleléen szellemi lényeket teremtett. Kzek
nem istenek, nem 6svaldosigok, akik létiiket . 6nmagukban
birnak, hanem teremtmények, akik teljes egzisztenciajukat
Istentdl kapjak és igy tole fiiggenek, vele és a tobbi teremt-
ménnyel kapesolatban vannak. Boldogsigra teremtette ket
Isten, de boldogsiguk nem az abszolut boldogsag, hanem
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létikkel aranyos. Lét és eszmélet kilesondsen atjarjak egy-
mast; ontudatos egzisztencia a személyiség, aki amit fel-
foghat magéaba, sajatjanak annyit mondhat.

A tokéletes Isten tokéletes létet akar adni teremtné-
nyeinek és ezt a szandékdt megtetézi azzal, hogy elindit-
van Oket a novekedés, a tokéletesedés titjara, egzisztencii-
juk kiteljesedésében, boldogsiaguk kifejlesztésében nekik
maguknak juttat szerepet. Kz a fejlédés. Az ontevékeny-
séget pedig azzal biztositja, hogy nem kotott palyara he-
lyezi 6ket, hanem szabad lehetdségeket tarva elébiik a tel-
jes boldogsidg, a tokéletes egzisztencia eszményképének vo-
nasat boesatja rajuk, vagyis Onmagit nyilatkoztatja ki,
hogy ot a legfébb Jonak és legnagyobb KErtéknek elismerve
onmagukat ilyenné teremtsék.

Isten angyalait a végtelen fejl6dés, a megisteniilés at-
jara inditja. Hogy ezt megvalésithassiak, idét, teret, lehe-
toségeket és eszkozoket ajandékoz nekik. FEzért teremti a
nioldet”, a fizikai viligmindenség fundamentumit képezo
oskaoszt, az anyag-er6-idé-tér keret-térvényekkel szabalyo-
zott rendszerét, hogy azt egymaéssal kozosen birtokolva, hasz-
nalva a szeretet kozosségében tevékenykedjenek.

A kinyilatkoztatds megismerteti veliink a teremtés in-
dokain kivill a teremtés 'technikdjat is.” Isten ugyanis az
egész valésagot onmagaban hordozza: ,,Mert ¢ benne éliink,
mozgunk és vagyunk® és ,,6 d4d mindeneknek életet, lehel-
letet és mindent” (Ap. esel. 17). Az Gskdoszt tehat elgondo-
lasaval létesitette és az altal tartja fenn, mint ahogy mi
magunk is gondolatainkat dnmagunkban, a lelkiinkben hor-
dozzuk és azok addig és az altal léteznek, hogy elgondol-
juk Oket. Természetesen a teremtmény barmilyen hatalmas
langész legyen is, gondolatait esak akkor teheti masok sza-
mdra is realissd, ha beleszovi az Isten altal 1étesitett és fenn-~
tartott valdsagba, kébe vési, viszonra festi, zenével, sza-
vakkal, fogalmakkal kifejezl. Isten gondolata azonban maga
a valosiag, hiszen ,Kezdetben vala az Ige“ (logosz, idea)
és az Ige vala az Istennél és Isten vala az Ige. Ez kezdet-
ben az. Istennél vala! Minden 6 4ltala lett és néla nélkiil
semmi sem lett, ami lett“ (Jn. 1). .

Ebben a belatasban, mint magasabb egységben oldodik
fel az idedlizmus és redlizmus ellentéte. Mert 1ényegében
véve minden, ami van, idea, mégpedig Isten idedja, azon- -
ban ezek a teremtményekre nézve redlisak. Istenben idea
és valésig egy és ugyanaz a dolog, tekintve azt, hogy Isten
teremtése, létesitése, valositisa a maga szellemiségének tiik-
rében nem méds, mint gondolkodds. A teremtmény pedig,
aki maga nem egyéb, mint Isten gondolata, dnmaga atélt
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realitisin keresztiil tapasztalja meg az § kedvéért konkrétté
realizalt isteni gondolatokat.

Ezek a metafizikai elmélkedések nemesak hatalmas len-
dulettel fejlédnek (pl. egzisztencidlis filozéfia), hanemn nap-
Jainkban mar 4j szint nyernek. A modern fizika vilagképé-
ben az anyag és a létezés, a konkrétum és a valdsag elkii-
1onul egymastdl és ) fogalmi meghatarozasokra siirget.
Eddington szerint az elektronok, protonok stb. nem egye-
bek absztrakt szimbolumoknal. Schrodinger felfogisa sze-
rint az anyag és az energia legkisebb részeeskéi nem egye-
bek, mint az éter szimbolumdival jelolt ismeretlen valbésag-
nak egymastdl elkiiloniilt rezgései. B. Russel az anyagot ese-
mények sorozata gyanant fogja fel, Jeans pedig a minden-
séget gondolatnak tekinti teremtdje elméjében.

9. Isten az angyalok rendelkezésére bocsatotta az elgon-
dolasaval létesitett és dskdosznak elnevezett anyag-er6-tér-
idé-rendszert. Ennek torvényei, az 4. n. transzeendentalis

torvények jelolték ki azokat a kereleket, melyeken belul
" szabad tevékenységiiket végezhették. A modern fizika en-
nek altalaban észlelhetd megnyilvanulasait a ,,véletlen®
szimbolumaval jelzi s tevékenységitk eredményét az ,alap-
elemek® keveredésével jellemzi. Az istenség eszménye von-
zotta Gket és az Oskdosz, mint ahogy a Bihlia nevezi: a
{old fejlédni, tokéletesedni akarasuknak eszkozt, teret és
idot adott. Mikozben az Sskioszt formaltak és alakitottik,
megismerték az anyagot, az erét, a teret, az idét és a tor-
vényt, melyek nem egyebek Isten gondolatainal és iy gya-
rapodtak az istenismeretben.

A teremtett viladg azonban az angyaloknak nemecsak az
ismeretszerzéshez, a tudis és az értelem  kifejlesztésével
adott médot és alkalmat a megisteniilésre, hanem az alkotd
tevékenyseg esztétikai lehetdségeivel és a kozosségi élet el-
fogadasaval és kiterjesztésével is.

Emberileg szbélva az angyalokra a megisteniilés végeélja
az igazsig, a szépség, és a josag eszményeinek vonzd hata-
saban jelentkezett. Széval nem kényvszer, hanem a vonzas-
sal szemben valé szabad &llasfoglalas, mely magéban hor-
hozza az eszmények, a végcél elfogadasanak avagy elveté-
sének lehetoségeit. Isten teremtményeinek tehat az isten-
séget nem mint valosigos életformat ajandékozze; hanem
ontevékenyen megvalosithatd lehetséget, vagyis a legna-
gyobbat, a szabad allasfoglalashdl fakadd onteremtés bol-
dogsagat adja. A teremtmény egyaltaldban nem kénysze-
riil 16tét a megisteniilés, az 6rok fejlddés szolgalatiba alli-
tani. De ha oOntudatos mérlegelés alapjan ezt valasztja,
orome végtelenné fokozodik. A tokéletesebb léthez vals ko-
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zeledés 6romét kiegésziti a helyes vélasztas felelGsségteljes
boldog ontudata. Es — ez az egyetlen Onmegjutalmazasa
Istennek, ha a teremtmény szabad mérlegelés alapjan onként
valasztja végcélja gyanint a ,,megisteniilést”, akkor beiga-
zolja, hogy ez az abszolut j6 és az isteni 1ét dicsGitésével
Istent — ennek a létnek teljességét, birtokosat, forrasat di-
¢s6iti meg.

10. Az angyalok végtelenbe torlodd 1tjabol és szabad-
sagibol az kovetkezik, hogy egyaltalaban nem kellett nekik
ezt a mindenséget kiformalni. Eppen az jellemzi az Os-
kaoszt, hogy végtelen lehetéségeket nytjtott szdmukra és
igy a jelenlegi mindenség csupan csak egy megvalosulas a
végtelen nagyszama lehetdség kozil.

A kozmosz kialakuldsat katasztr6fédk sorozata jellemszi,
igazolva azt, hogy az angyalok nem szeretettsl atitatott ko-
zosségben haladnak a megistentlés felé, Egy részik clvé-
tette ezt a végeélt, megtagadta az eszményeket s 1étét nem
az Isten kedvére vald kiteljesitésre hasznalja. Tehat nem
dies6itik, hanem karomoljak Istent!

Egyaltalan nem elegenddé tehat belatni és elfogadni azt,
ami a modern fizika vilagképébdl szinte mar onként kovet-
kezik, hogy a fizikai jelenségeket szellemi tényez6k kezde-
ményezik, hanem hovatovabb el kell fogadni azt is, hogy
ezek a szellemi tényezlk meghasonlottak egymassal. Az 0Os-
id6k ota felismert ,harc“, meg a vonzas-taszitas, épiilés-
bomlas sth. egyaltalan nem az anyagnak, az erb6nek vagy
az ,elemeknek® a tulajdonsiga, hanem a mogottik 1évé és
azokat birtokold, céljaik és terveik szerint hasznald szellemi
lényeknek ontudatos és szindékos magatantisa! Amikor Jé-
zus ,folkelvén megdorgdla a szeleket és a tengert, és l6n
nagy csendesség® (Mt. 8. 26) nyilvanvaléan nem a vizet
(hidrogén és oxigén vegyiiletét) és nem a leveg6t (oxigén,
nitrogén stb. keverékét) és nem azok mozgisiban megnyil-
vanul6é kinetikai energidkat dorgilta meg, mint a buta kis-
gyermek, aki megda-dazza a targyakat, hanem az azokat
felkavar6 és a hajot felboritani szandékozd gonosz szellemi
Iényeket. : o

A fizikai vildgmindenség kialakuldsa, az élettelen fo-
lyamatok természete csak akkor lesz a maga mivoltiban
megérthetd, ha a természettudoményok altal megfigyelt és
kisérletekkel ellendrzott megallapitisokat a kinyilatkozta-
tas fényébe allitjuk. A fizikus ,véletlene®, a csillagasz altal
észlelt ,esély”, a valdsziniliségi torvényekkel jellemzett
,rend“ olyan tételek, amelyek azok el6tt lesznek érthetdve,
akik elhiszik, hogy Isten ,az O angyalait szelekké teszi és
az O szolgiit tlzlangjava“ (Zsid. 1. 7). Es hogy a tonak
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nyugalomban 16vé vize magitél éppen Ggy nem tud meg-
mozdulni, mint ahogy a hegyek sem mozdulhatnak wmeg, de
plgashatguk, hogy a Bethesda tava megmozdult, , mert
1dGnként angyal szdlla a tora és felzavara a vizet“ (Jn, 5. k.)
Az egész fizikai vilagmindenség eszkoz tehit a szellemi 16-
nyek birtokdban. Kz csupin csak mas szavakka) jelenti ki
a csillagdszok és fizikusok altal elismert tényt, hogy ,Isten
megteremtette az Gskioszt és a véletlen jatékanak engedte
at“. De mennyivel rokonszenvesebben cseng a fiiliinkben,
ha ,véletlen“ és ,jaték* helyett Isten végtelen jésagira és
szeretetére gondolunk, amellyel eszkozt, madot, lehetdséget
teremt és ajandékoz angyalainak, hogy elindulhassanak és
haladhassanak a végtelen fejlodés és tokéletesedés utjan.

Az igy gondolkozd ember szaméra értheté és megnyug-
tatd az élettelen vilag és az angyalok egymashoz valo vi-
szonya. De azonnal felzaklatova valik a kérdés, ha arra a
hatalomra és bdnasmoédra gondolunk, amellyel az él6 1é-
nyekkel és azok kozott veliink is rendelkeznek! Ha a fizi-
kai vilagban valé ténykedésitk természetesnek, normélisnak
tinik fel (hiszen sziikebb keretek kozott mi magunk is
ugyanazt tesszilkk), annyira természetellenesnek, abnormis-
nak érezziik a masikat! Feltolulé gondolataink ezért arra
stirgetnek, hogy ide vonatkozd ismereteinket a kinyilatkoz-
tatas fényébe allitsuk és igy mérlegeljiik az ember helyét
a természetben és teremtésének céljat és értelmét.

11. Az ember kiilonleges méltésiaga, hivatastudata any-
nyira lefejthetetlen az emberi mivoltrél, hogy nem lehet
fejlodési eredmény: kovetkezéskép logikailag tfarthatatlan
feltevés az is, hogy az ember fokozatosan fejlodott volna
ki az allatbél. A kevesebbdl nem lehet tobbet kivenni, az
alacsonyban nem foglaltathatik benne a magasabb.

A Biblia szerint ,még semmiféle mezei novény sem
vala a f6ldon s még semmiféle mezei fii sem hajtott ki,
mikor az Ur Isten az embert teremté. Iis az ember mar tar-
sas lény volt, amikor ,forméalt vala az Ur Isten a f6ldbol
mindenféle mezei vadat és mindenféle égi .madarat® (I
Moz 2).

Az emberiség a foldon a szerves lények legelsdje gya-
nént jelent meg. Megteremtésének ugyanaz az inditd mo-
tivuma mint az angyaloké, a szeretet, hogy legvenck, akik
orvendezhetnek a létnek és részesei a boldogsagnak.

Magat az ember teremtését pedig igy gondolhatjuk el.
Amikor a szellemi 1ények vetélkedésébol megsziletett a
£61d, ,,a kihilt hamu kis mennyisége” (Eddington), a ,.min-
densée hideg kisérleti alloméasa® (Jeans), monda Isten:
»Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra.“
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A megteremtett emberiségnek pedig ugyanazt a parancsot
adta, mint angyalamak hogy induljanak el a fejlédés veg—
telenbe torkolld utjara. ,,Legyetek szentek, mint ahogy én,
a ti Istenetek szent vagyok® és ezt a parancsot Krisztus
megerdsitette és Gjbol megparancsolta: ,legyetek azért ti
tokéletesek, miként a ti mennyei Atydtok tokéletes (Mt.
5. 48).

Az emberi fejlédés végeélja tehat a megistenilés. Meg-
ismerni Istent és az O tokéletes 16tét eszményképnek fo-
gadni el, teljes szivvel szeretni 6t, hozza iparkodni, hozza
mmd;jobban hasonlovd vélni: ez az emberi 16t célja és ér-
telme. A vegtelenben 16vE cél, végtelen erdfeszitést, orokos
lendiletet és iparkodast klvan, az emberiség teht halha-
tatlanul, eszményi kornyezetben a ,paradicsomban® kezdte
meg palyafutasat. Nem volt eszkoz, jatékszer az angyalok
kezében, hanem az istenfiusag allapotidban az Isten hason-
losagéara teremtettség méltésdganak hordozdja. Amikor Ja-
nos leborula az angyal elétt, hogy 6t imadja, az monda
néki: ,,Meglisd, ne tedd, mert szolgatarsad vagyok néked
és a te atyadfiainak... Az Istent im&dd (Jel. 22).

Azt is meotudhatmk a Bibliabol, hogy a j6 angyaiok
mindenkor oralnek boldoo'sagunkon, a gonoszak pedig kez-
dettél fogva gyilolnek és vesztunkre tornek.

A donté fordulat a bilineset kovetkeztében allott cld.
Az emberiség testben és lélekben megromlott, elveszitette
a paradicsomot, a zavartalan fejlédés boldog lehetségét
és a Satan hatalmaba keriilt. ,,Kmber altal van a halal“
{I. Kor. 15). Atkozott lett a fold, a teremtett vilig hidba-
valogag ald vettetett (Rém. 8. 20) és elveszitette az embe-
riség istenfiisagat. ,Monda ezért Jézus: Ha az Isten volna
a ti atyatok, szeretnétek engem... Ti az 6rdog atyatol va-
16k vagytok, és a ti atyatok kxvanqa”alt al\eratok telje-
siteni...”“ (Jn. 8 42).

CA valo helyzet felismeréséhez nem kell egyéb, mint el-
fogadni a kijelentést, amely szerint Isten az emberiséget az
osszes élolények koziil legels6nek teremtette meg, kedvukert
a foldet paradicsommi tette, a végtelenbe torkold fejlodés
szinterévé, Es az ember a test-szellem-lélek miikodésbeli
egysége 1évén, képes is volt hivatasinak teljesitésére. Nem
volt betegség, halal, oregség, mert ,latd Isten, hogy
minden, amit teremtett, ime igen jo6“ (I. Médz. 1. 31), kiovet-
kezéskép a halanddsag, betegség, 16tért vald kiizdelem stb.
atka ala vetett allat- és novényvilag még semmiképpen sem
1étezhetett. Az a tragédia, amit a Biblia biinesetnek nevez,
az istenfitsag allapotaban 1évé emberiség paradicsomi kor-
szakaban kovetkezett be és iltala kerillt az emberiség a
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szellemi lényck hatalmiba és vilt az élettelen vilighoz ha-
sonléan eszkozzé a keziikben.

12, Az egész allat- és novényvildgot Isten a biineset
utdn a megromlott ember képére és hasonlosigira terem-
tette! Ennck beldtdsahoz nem kell egyéb, mint a helyes
emberfogalom felvazolasa, mely nem az ember kiilsé for-
majat, hanem bensd szerkezetét veszi alapul. Nem a kéz és
14b formaja tesz benniinket emberré, hanem a test-szellem-
lélek miikodésbeli egysége. ,lis formalta vala az Ur Isten
az embert a foldnek porabdl (1.) és lehellett vala az 6 or-
raba életnek lehelletét (2.). Igy 16n az ember é16 1élekké
(3.) (I. Méz. 2. 7). Az ember harom elem (1) test, (2) szel-
lem, (3) lélek miikodésbeli egysége. ’

Amint tehat az emberi fejlédést emberi fejlédésnek
tartjuk és nem mondjuk, hogy miel6tt megsziilettem volna, -
anyam méhében amoeba (differenciatlan alaki, megtermé-
kenyitett petesejt), azutidn puhatestii allat, hal, borji és
majom voltam és csak fokozatosan ,fejlédtem® emberré,
szintigy az egész emberi nem torzsfejlédését is emberi sors-
nak kell tekinteni és teljesen értelmetlen dolog az &llatbodl
valo leszarmazasrol beszélni. Kétségtelen ugyanis, hogy a
paradicsomi emberiség feste nem a mai atok alatt 1évo test-
hez hasonlitott, hanem olyan életmiiszer, amely ,,j6 volt*,
tehat teljesen alkalmas a végtelen fejlédés halhatatlan éle-
tére! Halal és sziiletés, merev és kotott formak esak az atok
ala keriilt és a paradiesombdl kilizétt emberisée sorsanak
jellegzetességel és hogy a szellemi lények hatalmaba ke-
riiltség konnyebben legyen elviselhets, ezért teremtette Ts-
ten a megromlott ember képére és hasonlatossagira az allat-
és novényvilagot!

Amig a fizikai viligmindenség teljesen a szellemi 1é-
nyek rendelkezésére all, addig az él6lények, csak a bilneset
altal keriiltek hatalmuk ala. Az egyik tehat normalisan, a
masik abnormis moédon, biintetésképpen. A szellemi lények
azonban j6 és rossz, szép és csunya idedikat nemesak a tes-
ten Abrazoljak ki, hanem az emberiség torténelmén is. A
konny és vértenger nemesak az emberek ostobasdgibol és
gonoszsagabdl taplalkozik, hanem a Satannak és gonosz an-
gyalainak pokoli otleteib8l. Mert az a céljuk, hogy elhor-
dozhatatlan terheket rakjanak rink és kétségbeesésbe dont-
senek, Mint amikor ,megveré Jobot undok fekéllyel tal-
patol fogva a feje tetejéig és von egy cserepet, hogy nga}
vakarja magat és igy il vala a hamu kozepette“ — satani
inditasra szolott hozza az 6 felesége, tomoren 1fejezve: ki a
Sitan vilaguralmdnak programmjat: ,Erdésen édllasz-é meg
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mindig a te feddhetetlenségedben? Atkozd meg az Istent
¢és halj meg!“ (J6h. 2.)

z}x fold, ,a kihtlt hamu kis mennyisége“ a viligmin-
dpnse_g félrees6 paranyi bolygdja szellemi értelemben a vi-
lagmlgdenség kozéppontja. Mert itt él az ember, aki nem-
csak oOncéla sorsianak formaldja, hanem a szellemi lények
parviadalanak, a vilag kezdete 6ta folyd mérkdzésének
donté biroja.

Mar megjelenése is igazolas és itélet volt! Mert a. mi
teremtésiink el6tt az angyalok, akik letértek a megisteniilés
atjarol, még nem bélyegeztetteck meg. Igaz, hogy feife-
dezték a szép helyett a cstinyat, az igazsig helyett a ha-
zugsagot, a rend helyett a zavart és a szeretet helyett a
gytlolkodést, de ezzel még csupan csak elméletben rom-
lottak meg. De amikor az ember ellen tortek, aki organikus
mivoltdnal fogva beliilrdl élheti at az életet, alkalmuk nyi-
lott a rossz gyakorlati keresztiilvitelére. Igaz, hogy kozvet-
lenill nem arthattak az istenfitsdg allapotdban lévének, de
amikor ravasz fondorlattal megkisértették és megrontottik,
satannd torzultak, aki embergyilkos és a hazugsag atyja.
s azota szinteleniil folyik a jo és a rossz harca. I8z a mér-
kézés idekoti a szellemi lények sokasigit erre a pardnyi
kis bolygoéra, ahol nemesak holt anyagon abrazolhatjik ki
ideédikat, hanem 616 testet, magasba lendill§ szarnyat virag-
illatot, marcangolé karmot, éles fogakat formalhatnak ki,
s6t eszméiket emberi lélekbe sugallva, a kénny és mosoly,

RV

(Budapest.) : ‘Dr. Reok Ivdn.
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Adatok Fogarasi Pap Jézsef eletehez
és munkassagihoz

Folyéiratunk VI. évfolyamanak 1—2. szamaban foglal-
kaztunk elGszor Fogarasi Pap Jozsef, az erdelyl szellemi élet
ez érdekes alakjanal\ munkassagaval és kozoltik egyik,
egyetemi tandri kinevezésére vonatkozd levelét, kéziratai-
nak jegyzékét kicgészitvén néhdny nyilvin nem tartott
filozofial targya  iratidnak felsorolasaval. Jelen kozle-
ményiinkben harom ismeretlen levelét mutatjuk be egyik

palyadijnyertes dolgozatanak egykora kivonata kiséretében

és kézirati hagyatéka Gjabb értékeinek felbukkanasirél is
beszamolhatunk, amennyiben eclékeriilt marosvasarhelyi fi-
1ozéfia-professzori beiktatasakor tartott, latin nyelvi beko-
szont6 beszédének tanitvanya altal masolt kézirata.

Fogarasi nem volt j6 levelezd: 'bizonysagul szolgil erre,
sajat slird menteget6zésein kivil az a tény 1s, hogy az illeto
levéltarakbol alig keriil ki egy-két levele. Szamunkra sajna-
latos korilmény, hogy e miifaj, az irodalmi levelezés szaza-
diban ezt a fényes elmét ,természeti restsége’ visszatar-
totta a gyakoribb levelezéstdl. Pedig voltak érdemes kapeso-
latai mind belfoldon, mint pedig~kiilfoldon: patrénusa volt
a kancellar Telek: Samuel s a korona6r Teleki Jozsef, tanara
es tanaesad6ja volt ez utobbi fianak, grof Teleli Laszlonak

a Kenwnu Toldalaghi, Thorocz fai & Naldczy csalad tag-
alval is gyakran euntkezett tudoméanyos miikodésén keresz-
tiil erbs szalak tazték a kulfoldhoz is, eredményeit mindig
meghbecsiil§ tanarai s a kiilonbozg tudomanyos tarsasagok pa-
lyazatain részt vevl versenytérsal révén. Fogarasi csekély
levélirdl miikodése annal is inkabb sajnalatos tény, mivel
egyéb szellemi termékei, teologiai és bilesészeti targya mun-
kai alig ismertek, néhény halotti beszéde nehezen hozzafér-
het6 s érdekes egyéniségét ellentétes szinek fényében allitjak
elénk kortarsai. Néhany eldkeriilt levele azonban srrél tesz
bizonységot, hogy vezetd szerepet jatszott kora erdélyi iskolai
eleteben részt vett a Telekiek miveltségszervezs munka]aban
és saJat tudomanyos miikodésérol beszamold szerény sorai_is
anol tanuskodnak, hogy § szazada nagyjai &ltal megbecsiilt
és sokra értékelt férfin volt, aki nem csak sajat hire s neve
oreghitésére csillogtatta kltuno képességeit, hanem részt kért
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nemzete s egyhdza silyos terheinek viselésébdl is. — Leveleit
ko6zlésre érdemesiti az a benniik foglalt sok adat, mely a kora-
beli Erdély vezetd alakjainak, a Telekieknek, Wesselényiek-
nck, Keményeknek életére vonatkozik, egyhéza iskolai életét
tarja fel s nem utolsd sorban sajat szellemi fejlédésének me-
netdt ismerteti, néhany értékes tampontot nyujtva a magyar-
orszagi boleseleti gondolkodas torténetét buvarlénak.,

Az alabb kozolt elsé levélben, melynek eimzettje a kés6bbi
septemvir grof Telek: Laszlo, a koronadr grof Teleki Jozsef
fia és Fogarasi tanitvanya Marosvéasarhelyen, sz esik filo-
zofusunk két dijnyertes disszertdeiojarél. Mivel dolgozatai
(szamszerint kilenc) egytél-egyig kiilféldon, Hollandiaban és
Németorszaghan jelentek meg s konyvészeteink, de konyvta-
raink is alig ismerik azokat, s6t Fogarasi életrajziroja, Koncz
- Jozsef is csak cimiikrdl ad felvilagositast,! érdemesnek tart-
juk néhany szo6t fiizni keletkezésiik és sorsuk torténetéhez.

Az elsé disszertacidnak teljes cime, melyrdl a jelzett le-
vélben sz6 van, a kovetkez6: Quae est natura moralis liberta-
tis? et quo modo omnium optime demonstrari possit, nos esse
entia moralia libere ayentia? Kz a palyatétel a haarlemi Tey-
leriana tudomdnyos tarsasig 80 arany értékii emlékérmét
nyerte. A tarsasag 1782. évi kommentarjaiban jelent meg la-
tin és holland nyelven, XIV, 104 1. terjedelemben. Nem tudunk
réla, hogy valamely konyvtarunkban megvolna a nyomtatott
szoveg, ellenben van rdla egykori masolat a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia kézirattaraban a kovetkez cimen: Pro
haec Diss. Cl. Jos. Pap de Fogaras accepit in praemiwm Mo-
netam aueram 80 aureos nummos volentem a Societas Theo-
logica Harleemensi. Quae est natura moralis lebertatis?2 Négy
palyazé kozil nyerte az clsé dijat; ki volt a masik harom,
nem tudjuk.

Fogarasi f6leg etikai kérdésekkel foglalkozott: erre vall
kovetkezg disszertacidéjanak tdrgya is, melyrdl szintén emli-
tést tesz jelzett levelében. Ennek a dolgozatnak teljes cime a
kivetkez6: Quaenam analogiae sunt fundamenta et signa? Quo
modo philosophum ad evplorandas physices at morales veri-
tales ea wti opporteat? Ezzel a munkajaval is elso dijat nyerte
egy haarlemi tudomanyos tarsasignak Castilion berlini pro-
fesszorral egyetemben. Megjelent a mii Haarlemben, 1783-ban
latin és holland nyelven, a tarsasig kommentarjaiban. Magat
a palyazatot 1782-ben tilizték ki. Konyvtarainkban eddig nem
talaltuk egy példanyat sem a nyomtatott szovegnek.

Az alabb kozolt mésodik szami levélben, melynek cim-
zettje ugyancsak grof Teleki Laszlo, Fogarasi emlitést tesz

1 A marosvasarhelvi ev. ref. Kollégium torténete. Maros-
vasarhely, 1889. 217—222. .
2 Jelzete: Egyh. és Boles. 4r. 26. sz. 72 1. terjedelmil.
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egy harmadik palyadijny ertes dolgozatarsl. Knnek teljes cime
a kovetkezi: Disputatio, qua demonstratur, non esse contra
naturam Dei perfectzsszmam effectsse mzmdum m quo mala
insunt. A leydeni Stolpianum Legatum elsé dnat 50 arany
értéklt emlékpénzt nyert vele 1783-ban. Megjelent a munka a
Legatum évkonyveinek 1I11. koétetében, Leydenben, a Lauchi-
mans testvérek kiadasaban.® Ugyancbben a kotetben meg-
jelent még méas négy (és nem harom, mint Koncz irja) érte
kezonek is a munkaja: az els6, latin nyelvii dolgozat szerzGje
J. Ch. Schwab, a stuttgarti egyetem professzora, a masodik, .
szintén latin nyelvu munka H. R. Van Lier bileseleti doktor,

ref. lelkész miive, a harmadik, holland nyelvu dolgozat T.

Spaan, Hoogmade-i prédikéitor mnnkcua, mig a negyediket W.

L. Brown az utrechti anglikan ekklézsia lelkésze készitette
latin nyelven. — Fogarasi dolgozatarél — remélhets, magyar
nyelven valdé megjelenéséig — csak annyit, hogy figyelemre

mélté benne Pierre Bayle és Leibniz eredményeinek Ossze-
hasonlitdsa és az a moddszeres gondossig, mely a probléma
gyokeréhez nyulva, elbszir a fogalmak tisztizasara, vérbeli
hlozof'ushoz mélto allitasara, f6leg a biin eredetének "kihamo-
zasara torekszik. Az egész munkat Leibniz Theodicea- -janak
szelleme hatja at. — Fogarasinak ez a dolgozata, de tobbi pa-
lyatétele és 1iromanya is azért nevezetes, mert nem kozvetito-
kon, nepszerus1tokon kereszthl ge’az eredeti kutfékre hivat—

Lereteben, nem kovette elédjei pelda]at akik Ar zstoteleot

Keckermann nyomdan, Descartes-ot Poiret, Clauberg vagy

Tschirnhaus szellemében magyardztik, sot sok ut()dgat, pl. a

Kant-népszertsité Krugot kivett magyar boleseloket is meg-
elozte abban a felfogasaban, hogy az epigonok tollin g}ﬂkmn
elvész a lényeg. A XVIIL szdzadi magyar filoz6fiai gondol-
kodas fejlddésérdl altalanosan odavetdleg Ggy szokds nyilat-
kozni, hogy nagyjabdl a Leibniz-Wolff féle bolcselet hatasa
alatt allott de hogy miben nyilvinult ez a hatds és mennyi-
ben befolyasolta a felvilagosuld6 magyar bolesel6k gondolat-
vilagat, hogy puszta atvétel volt-e, vagy felmutathat-e eredeti,
az altalanos eurdpai szellemi fejlédésbe kapesolodd eszméket,
arrol keveset sz0l a magyar ,,szelemtorténetben* munkalkodok
: hangJa Pedig ez a korszak, a barokk aAtmenete a folvilagoso-
dasba és ezen keresztiil a romantikidba: a magyar gondoll\o«
das, az egész magyar szellemi élet egyik legérdekesebb idd-
szaka. Ma sem latunk tisztin ebben a kérdésben, de tajéko-
zatlan volt a kor boleseleti iranyzatainak megitélésében az

5 Terjedelme 1—118 1. Cimlapja utin Fogarasi aranyérmé-
nek rézmetszetdi képe. A negyedréti kiétet a debreceni Nagy-
konyvtar duplumtarabél keriilt birtokomba.
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akkori 1d6k magyarja is: példa erre az az egykoru kivonat,
melyet Fogarasi egyik, Berlinben palyadijat nyert dolgozata-
bo) készitett a kortars. Boleselonk tudomanyos eredményei is
inkabb a kiilf6ld, mint Magyarorszag el6tt voltak ismeretesek:
itthon egyszerien nem értették fejtegetései lényegét. Olva-
s6inak, 1tthoni ismerdseinek szama kevés lehetett: néhany tu-
domannyal foglalkoz6 pap, tanar és magnas s az is erdélyi;
a magyarorszagi ,,novellista®, amint a 2. szami levélbol érte-
stiliink, még dijnyertes disszertaciéjanak szerzoségét is clvi-
tatta tdle. ‘

. Fogarasi 3. szamu levelének cimzettje a koronadr grof
Teleki Jozsef (1738—1796), filozéfusunk egyik patrénusa. Ez
a levél nem annyira boleselettorténeti, mint inkabb erdélyi
protestans iskolatorténeti szempontbdl nevezetes. Beeses ada-
tokat talalunk benne a Mdria Terézia Ratio educationis-a és
11. Jézsef Krdély szamara kiadott taniligyi intézkedése, a
Norma Regia koril tamadt vitds kérdések alakulasira nézve.
Fogarasi levele annak a kuzdelemnek néhany érdekes mozza-
natat orokitette meg, amelyet a protestins egyhazi hatosagok
a Norma Regia intézkedései ellen inditottak, mely intézkedé-
sek iskolaik évszazados onkorményzatit fenyegették. A kiizde-
lem irdnyit6ja grof Teleki Jozsef volt. Még a Ratio educatio-
nis megjelenése elgtt, 1777 marciusdban tiltakozott a kiraly-
nénél a felekezeti iskolakat ért sérelmekért?; ennck a felter-
jesztésnek azonban nem volt foganatja. Hosszas tandcskozis
utan, 178C-ban a két evangélikus egyhaz Gjabb kérvényt nyuj-
tott be a kirdlyn6hoz, melyben féleg a tanulményi egyforma-
ség (uniformitas) ellen emelt kifogasaikat ismertették: Ifoga-
rasi adatai szerint ennek a felterjesztésnek spiritus rectora
is grof Teleki Jozsef volt. Az erre érkezett vilasz ujabb -
megvitatds ald esett: a 3. szdma levél sorai a grof Bethlen
Pal® elnoklete alatt alakult comissio hatarozatairol szamolnak
be. Harom irdnyban kellett hatarozni a kiralyi leirat értelmé-
ben: a jelenlegi tanulmanyi rend menetét ismertetni, elGadni
a Norma Regia ellen emelt panaszokat és tervet késziteni a
tanulméanyi egyformasagrdl. Fogarasi levelébol kitiinik, hogy
a commissio mindenben grof Teleki Jozsef elvei értelmében
jart el; érdekes és Kornis Gyula megalapitasaival ellentétes
adata Fogarasinak az, hogy ebben az id8ben a protestdns isko-
lakban, legalabl is az erdélyi iskolakban tanitottak hazai tor-
ténelmetS, joval a Norma Regia kiadasa, 1781 el6tt is. A tan-

4 Kornis Gyula: A magyar miivelédés eszményei. I. k. 75.
Bp., é. n.

5 1769-ben elndke volt a vasarhelyi ,litteraria Comissio“-nak.

6 Kornis idézett miive 1. k. 14. lapjan Kazinczyra hivat-
kozva irja, hogy ,Ebben a korban kiilon magyar térténelmet a
protestins iskolakban sem igen tanitottak.“ Ezzel szemben Fo-
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ligyi intézkedés ellen emelt kifogasokat is grof Teleki Jozsef
észrevételei alapjan csoportositottak; ami pedig a tanulmanyi
egyformaségot illeti, teljesen érthet§ volt az egyhézi {6tandcs
és Fogarasi egyezd allaspontja, kiilonosen mikor a torténelmi
oktatasha ,,bé tsuszoit meséket” a tanirnak megengedett szé-
lesebbkorit kritikai szemlélet érvényesitésével, sokkal tobb
gondolati szabadsig megadasaval kivanja ,,explodalni, nem
is beszélve az egyhaztorténet és filozofia egyforma eldadasa-
nak lehetetlenségérol. Pdsahdzi Janos egy évszazaddal azelott
mir landsat tirt a heliocentrikus vildgkép igazsaga mellett:
Sartori Bernat, Fogarasi kortarsa még érveket gyujt Koper-
mik tana ellen s allitasait a Szentirdsbdl vett tételekkel tamo-
gatja. Hant szellemének a protestans iskolakban hodoltak eld-
szor, Stpos Pal a szazadfordulon mar Kanton is tdl jart. Fo-
garasi Pap Joézsef sem tartotta sziikségesnek, hogy a helio-
centrikus vilagszemlélet igazat bizonygassa: egyszerlien el6-
adta elméletét tanitvanyainak, .

Kozleményiinknek negyedik darabja Fogarasi Pap Jo6-
zsefnek idérendi sorrendben harmadik, dijnyertes dolgozata-
nak egykora kivonata. A munka cime roviden a kovetkezd:
Dans toute la nature on observe des effets: 4l w a donc des
forces. En consequente on demande:-Quelle est la notion di-
stincte de cette force primitive et substantielle, qui lorsqu’elle
. est delerminée produit Ueffet? ow en d’autres termes: quelle
est le fundamentum virium? stb. Az erre a kérdésre irt dolgo-
zattal, melyben, mint az alabb kézolt kivonatbol kitlinik, Leib-
niz Monadologia-janak eredményeit hasznalta, a berlini ki-
ralyi akadémia elsé dijat, 50 arany értékii emlékpénzt nyert.
A munka Berlinben jelent meg 1778-ban, latin nyelven. Nyom-
tatott szovegének egyetlen hazai példinya sem ismeretes.
Epen ezért tartjuk érdemesnek egykord kivonatit kozolni: a
kézirat Zdgoni Aranka Gyorgy hagyatékabol keriilt eld s bar
kézirasa nem Arankdé, talan nem csaldodunk, ha a kivonatolast
egyenesen neki tulajdonitjuk; valdszinlileg valamelyik ma-
soldjaval iratta le Gjra. Aranka szerzéségére utal az a lebe-
csiilo hang, mely a kézirat végéhez csatolt ,,Summazd Jegy-
. zések“-ben érvényesiil; Aranka nem sokra értékelte Fogarasi

garasi igy ir: ,,... le'irtuk azt is, hogy noha a methodusba arrol
emlékezet nintsen, ugyan tsak a Patriae historia eddig. is tanit-
tatott, az Universalis pedig mivel mi is lattyuk hasznos vol-
tat,... ezutan tanittatni fog.” Kazinczy azt irja, hogy ,az én
koromban Patakon és Debrecenben még pnem tanitanak hazai
térvényt, nem még hazai torténeteket, kiillén fogva a vilag tor-
téneteib6l. (Pdlydm emlékezete, 1879. 44.) — Fogarasi szaval,
épen ellenkezben, els6sorban a hazai torténelem tanitasat bizo-
nyitjak. .
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képességeit, ginyverseket irt rola”™ s miiveit érthetetleneknek
mindsitette.

Fogarasi alibb kozolt leveleinek és dolgozata kivonatanak
eredetije az Hrdélyi Nemzeti Mazeum levél- és kézirattaranak
birtokaban van.

Miel6tt iratainak kozlésére térnénk, még néhany adatot
sorolunk fel miikodését illetden. Talalhaté a marosvasarhelyi
veformétus kollégium kézirattiraban Miscellana Szigethiana
cimen egy kéziratos kotet®; Szigethi Gyula Mihaly, Fogarasi
kedvelt tanitvanya és életrajziroja tulajdona volt, irdsa az 0
kezét6l ered. Kgész sereg Fogarasihoz cimzett vagy halalara
irt latin nyelvil vers, tobb életrajzi vazlat mellett Fogarasi
1779-ben tartott bekoszonts beszédét tartalmazza, melyet filo-
z6fia-professzori beiktatisa alkalmaval mondott a marosvasar-
helyi reformatus kollégiumban. Meggy6zidésiink szerint
érdemes volna ezt a beszédet, magyarra forditva, kiadni, em-
1ékeztetGil az érdemes tudos sziiletésének most teljesedd két-
szazadik évforduldjara.

L
Fogarasi-Pap Jézsef levele grif Teleki Ldszlohoz.

Méltosagos és elottem igen kedves emlékezetii Grof Urfi!

Valosaggal lehet szégyellenem, hogy minekelGtte Nagy-
sagod masodik levelére el készitett valaszomat el kiildottem
volna, a harmadik levele is Nagysagodnak ugy mondvan itt
lepe, (a melly levélnek vétele nem tudom nagyobb oromet
vagy szégyent okozott é) ugyan tsak mentségem lehet abban,
hogy az elsg levélre vilaszt Nagysdgod is nem vart sem ki-
vant, a méasodikot olykor vettem mikor canicularis napokat
Gerenden’ és Sz. kiralyon akarvan tolteni, tsak nem indulo
félben voltam, a melly hellyeken négy hetekig mulatvan ez
el6tt nem sokkal érkeztem meg, s megérkezésem utan mikor
irndm a Nagysdgodhoz kiildendd levelet, akkor vévém szé-
gyen vallassal és ortza piruldssal, a papi rhytus szerént, a
harmadikat is. Ugyan tsak mind ezek annyira megmente-
nek mind az, hogy ezutin a levél irdsba sokkal serényebb
¢s szorgalmatosabb lészek, a mit nem annyira szoval fo-
cadni, mint valosdggal meg mutatni igyekezem.

Nagysagodnak mér harom rendben kiildott ujsigait annal
kedvesebben s nagyobb koszonettel vettem, mentol kevesebbet
tudhattam volna azok nélkil a M. orszagi dolgokrdl. A Grof
0 Nagysaganak is a Varmegyei F6 Ispanysagra lett promo-

7 L.: Budapesti Szemle, 1839. VI, k. — Tovabbia: Magyar
Hirmondo, 1785. nov. 5. sz
8 Régi szama: 10214b/7.
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véaltatasat G. Sz. Kiralyon a Magyar Novellakbdl minnyéajon
igen nagy orommel olvastuk, remélvén nem ok nélkil (a mitol
a Pesti Barat félt) hogy a még abba nem marad, a mellyct
valakik a publico Eclesiasticumnak javat kivannyék, szive-
sen oha]tanak 9

Hogy mar én is irjak valamit az Erdélyi dolgokrol: Grof
Torotzkai’® egész Uri Hazaval igen frissen vagyon, ott mu-
latvan a nyaron sokat, a kis Aszszony gyakran emlegetie
mind ketten (!) Nagysagtokat, sajnalvin felette igen s pana-
szolvan azon: hogy se kimenetelek alkalmatossagaval se
azutan is egy leveléhez is Nagysigtoknak szerentséje nem
volt. En a ki menetelnek nem reméllett siettségével men-
tettem eléggé a vadolt személlyeket, de tudom, hogy leg jobb
mentség lészen, ha valamikor irnak Nagységtok. Pal Urfi jol
tanul. Baro Nalatzi Eleket a Tabulae Assessort (még pedig
a legérdemesebbek kozill edgyiket) az oOttsének Josefnek a
Tisztartoja agyon létte; itt a Filep Héiz nagy gyiszba va-
gyon érette, volt is temetési solemnitisa (noha a teste Na-
latzon temettetett el) a melynek alkalmatossigaval a Cath.
Templomba a Fillep Haz gyaszba ment bé, és az Aszszonyi
rend zokogva sirt. N. b. a Biro maga 16tt els6bb a Tisztar-
tohoz, nem taldlvan akkor vagy inkabb a puska el nem siil-
vén, masodtzor is 1oni akart, de ‘akkor a Tisztarto praeve-
nialta, a ki e szerént artatlan, mivel egyébként is a meg
holt Baro ment volt az Ottsinck foldlre potentiose, - de
ugyan tsak a Tisztarto el szokott. A szen’eny aldott emlé-
kezetit Ribitzei Addm Uron tortént casust is tudom hal-
lotta Nagysagod, ki a tolvajoktol fel és meg is verettetvén,
nem sokara a7utan meg holt, a gyilkos tolvajok rnar tobbire
fogva vannak,

A Colleglumba nem sok ujsdg vagyon. Toldalagi Urfiak
sziiretkor ki mennek. G. Kun a Collegiumot ki tanulvan, még
a canicula kezdetén véget vetett a tanulasnak. G. Gyulai is
ki ment, oly tzéllal, hogy tobbszor viszsza ne j6jjon, de mint
hogy az Attya cllenkez6 opinion vagyon, nem tudom mi lessz
belolle. £n a canicula el6tt a physicat el végeztem, ki vévén
de meteoris aereis et systemate mundi, de sziiretre el végzem.
A Grof Bethlen Elek Fija ide jott tanulni, ugy hiszem hol-
nap utan kezdgyiik az els6 letzkét, mivel tan holnap érkezik bé.

Hat Nagysagod mitsoda tanulassal tolti inkabb az id6t?
mert gy hiszem most is az a legkedvesebb 1do toltése, a

9 Gréf Teleki Jozsef, a levél cimzettje apianak 1782-ben tor-
tént Békés varmegyei f6ispani helytartévad valé kinevezésére
céloz.

10 Valészintileg grof Thoroczkay Pal fékiralybirérdl és csa-
1adjardl van itt szo.
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melynél bizony gyonyoriiségesebb nem is lehet. Az Kuler!?
leveleibe a une Princesse d’Allemagne sok szép physicumok
vannak igen tisztin elé adva, annak meg vevését, ha nem
volna és olvasdsat batorkodom Nagysiagodnak commendalni;
nem tudom az Akademiai uttya halad é sokara Nagysagod-
nak, ha valahogy haladna, jo volna a Mathesist egészen télbe
nem hadni (mert ugy lehet sokra vinné) és j6 volna ha annak
idejébe is dolgoznék benne Nagysagod valami ollyat, a mi az
attentiot meg érdemelje. Nagysdgodnak tehettsége s készii-
- lése vagyon réa és tudom magara megértené a Kiéstner!®
-munkéjit, ha rendre menne rajtok. Bezzeg ugy osztin nem
sok Dedkot latna Nagysigod a kiils§ orszagokon is ollyat,
mint maga.

Egy dolog jutna eszembe, Egy Sanctoi (7) Mlnerva nevii
konyvben a Deak nyelvnek régulaji, és hogy ugy tégyem ki
minden fortélyai philosophice cum suis causis vannak elo
adva. Nem drtana azt megszerezni, és midonn iiress orékot
kap Nagysdgod, el olvasni, mert igen mélto az el olvasisra.

Hogy de libertate natura et demonstratione irt irAsommal
praemiumot nyertem, azt a mint levelébsl latom értette Nagy-
sdgod, de azutin nyertem még egyet de analogiae funda-
menta, earacteribus, et optime ad veritates physices et mora-
les apicatione irt Dissertatioval; ebbe a volt a singulare,
hogy a Berlini Castillionnak is s nékem is arany monétat
adott a Societas, és igy a ki tett praemiumot maga duplicalta.
En ezutin valamit dolgozom, arrol Nagysagodat tudositani
el nem mulasztom, instilvan Nagysagodtol is, hogy vala-
mikor ir (a mely hogy gyakran lészen reméllem) méltoztassék
meg irni mit olvas, tanul, mibe talalja nagyobb gyonyoriisé-
gét? hogy igy egymasnak kiildendd leveleink légyenek ad for-
mam commercii litterarii. Ha ebbe az esztendG6be modot ta-
lalna Nagysidgod hogy az Eberhard!® moralis phiosophiat,

1t Buler, Leonhard (1707—1783) svéjei szarmazast matema-
tikus és esillagasz, a Bernoulliak tanitvanya, szentpétervari
egyetemi tanar, egy ideig @ berlini akadémia matematikai osz-
talyanak igazgatdja. A Fogarasi altal gréf Teleki Laszlonak
ajanlott munkajaban (Letires a une princesse d Allemagne sur
quelques sujets de physique et de philosophie, 1768—72) a
Leibniz—Wollf-téle  filozéfia monaselméletét tamadta. Ugyan-
ebben a szellemben targyal Gedanken von den Elementen der
Karper, 1746. ¢. munkaja is. Fogarasi jél ismerte, ugy latszik,
az érdeklédési korébe vagd szakirodalmat.

12 Kistner, Abraham Gotthelf (1719—1800) egyike volt azok-
nak a német matematikusoknak, akik hazankban is nagy meg-
becsiilésnek orvendtek. Sipos Pal levelezésben &llott vele.

18" Eberhard, Johann August (1738—1809) német filoz6fus,
Christian Wolff és John Locke hive. Folvilagosult szellemben
targyalta a boleselet kiilonbozd kérdéseit,
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a melyet Straus Urammal kit tisztelek lattam, el kiildhetné,
igen akarnam. Istvan Urfi 6 Nagysagat alazatoson, Németi
Uramot barattsagoson tiszteljik kedves Tarsammal a ki
Nagysagodat is tiszteli. En pedig maradok

Nagysagodnak

: alazatos szolgdja
M. Vasarhely 1782 14 Augusti

Fogarasi Jo'sef
2.
Fogarasi Pap Jézsef levele gréf Teleki Laszléhoz.

Méltosagos Grof Urfi, kedves Patronusom!

Nagysagod elsobb levelet a maga idejében, a masod1kat a
mai napon vettem, amellyen ugy is irtam volna, mivel régen
szandékozom, és ha hol egy, hol mas akadalyok nem tartoztat-
tak volna, hol természeti restsegem is: ezen kotelességemet
régen veghez vittem volna, nem varvan a mésodik levelet. Ez
elég mentségnek, megyek mar az ujsidgokra. A Baro Nalatzi
lakodalma e mai napon vagyon, ugy mint P4l napjan, aszt
pedig bona fide irhatom, hogy a miolta méar a Baro matkason
1tt a kiralyi Tablan volt, senkitsl jonal egyebet 6 Nagysagarol
nem hallottam, igen jol viseli magdt a kirdlyi Tablan is,
hellyesen S ]ol szolvéin a dolgokhoz. Ugyan ma 1g91.1‘ nagy ven-
most 1s cerebraltatxk De a balozashoz még nem fog’taI\ a sok
kedvetlen hirek miatt, mellyek koziil leg els6 az, hogy ollyan
parantsolat intimatum érkezett Szebenbe, hogy minden ember
sine discrimine 100 forintrol negyvent contribudlyon, melly
parantsolat hiheté Magyar Orszigra is ¢l ment. Szeretném
tudni mi modon gondolkodnak ott rola. E kedvetlen hirre e
kedvesebb si licet exemplis talibus uti, hogy Baro Kemény Sa-
muel Urfi szerentsésen meg érkezett, de szép tudomanyon s
10 erkoltsékon kivill semmi egyebet, fiistot vagy szelet, nem
liozott. Mar magamrdl is irok. I'n az elmult octoberbe nyer-
tem Leydabol egy két sziz 6tven Belga forintos arany moné-
tat, mely mintegy negyven 6t aranyra megyen. A problema e
volt Demonstratur non esse contra naturam Dei perfectissi-
mam, effecisse mundum in quo mala insunt. Krrol a kér-
désrol irta volt a Magyar Novellista, hogy cgy Domokos
nevii Budan tanult ifju, a rea tétetett praemiumot el nyerte.
Melyre nézve jé volna ha Nagysdgod méltoztatnék néki ezt
meg irni, hogy revocalnda a tavalyi relatiot. Ugy hiszem a
meg vagyon a Nagysigtok Leydai Novellajaba is, de ha ott
nem volna is, meg volt masokba circa finem mensis Octobris
annis superioris.
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En a Budai vagy Pesti statiotol'* éppen nem volnék alie-
nus, tsak lenne jo okkal-moddal, egyébként tudom Nagysagod
se commendalna, Talam ezutan visznek Protestidnsokat is a
mint volt a Novellaba.

Commendaltam volt a Grof ¢ Nagysaganak egy Horvath
Samuel nevii most Ultrajechtumba tanulo Ifjat, Gernyeszegi
Papsagra, ki mivel marom esztendeje hogy ott van, tudom
parantsolatot vévén mingyart le indulna. Mivel az embert
Nagysagod is esméri, méltoztassék eszébe juttatni 6 Nagysa-
ganak, bizonyosan hiszem, hogy nem vallanank szégyent véle.
Altala hozatok egy néhany exemplart a mostan praemiumot
nyert Dissertatiombol és egyel bizonyosan udvarlok Nagysa-
godnak. A monétamot is 6 fogja le hozni.

A tanulas allapottyaba nints semmi valtozas, se a Colle-
giumba. Vettem Grof Istvan Urfitol is levelet, melyre rovid
1don vélaszolok, addig pedig tisztelem. B. Kemény Samuel
Urfi (most juta eszembe) a M. Vasarhelyi Continua Téablan
fogja kezdeni a szolgalatot a Felséges Udvar parantsolatjabol.
A Mélt. Grof Ur és Grof Aszszony 6 Nagysagokat az egész
Grofi Udvarral alazatosan tisztelem és maradok

Nagysadgodnak
M. Vasarhely, 1784 25 Januarii alazatos szolgaja

Fogarasi Jo’sef

3.
Fogarasi Pap Jozsef levele grof Teleki Jdzseflez.

Méltosagos Grof Uram, Draga, kegyes Patronus Uram!

Nagysagod Uri levelét illends tisztelette] vettem, a mely-
nek mivel egyenesebb tzélja volt az én jomnak elo mozditha-
tasa, Nagysagodnak e mostan is meg bizonyitott kegyessé-
géért annal nagyobb haladatossdggal tartozom. Ugyan tsak
azon Boroszloba meg holt Fogarasi nevii emberrsl nem tudok
leg kisebbet is: a mint ezt Boroszloba is, a honnan szinte esz-
tendeje hogy vettem volt iranta levelet, meg irtan.

A mi Nagysagod Uri levelének masodik tzéljat, ugy mint
a tudoméinyok irant torténhetett ujsagokat illeti, azok kozott
leg nagyobb az a Comissio, a mely itt tartatott, Grof Bethlen
Pal 6 Excellentidja Praesidiuma alatt, és a melybe assessorok
voltak a Mélt. Fo Tiszt és 1télo Mester Urak, Mélt. Tiri Sa-

14 gy latszik, ebben az idében méar szé volt arrdl, hogy ki-
nevezik a pesti Egyetem filozéfiai katedrajara. T6bb forrasbhoél
és sajat szavaibdél is tudjuk, hogy vonakodva, kelletleniil fo-
gadta a magas kitiintetést. Végiil mégis raszanta magat a ki-
menetelre, de katedraja elfoglalasaban megakadalyozta 1784, de-
cember 17-én kozbejott halala.
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muel Ur is a végo felé, a Professorok részér6l T. Szabd Uram
Enyedr6l’s, T. Méhes Uram Kolozsvarrol*, T. Kis Uram
Udvarhelyrol'? és én M. Vasarhelyrol. Harom dologrol paran-
tsolt volt a Felséges Udvar a Nagysagodtol készitett és bé is

adott instantiara tett resolutiojiban: hogy t. i. mostani tudo-
manyunk folyasat le irnok, a norma ellen valo objectionkat
elé adnok és az uniformitasrol Projectumot készitenénk. Az
elsonek le irasaban azt a modot kovettik, hogy az administra-
tionak mostani rendét, ugy mint a Mélt. Fo Consistoriumtol
valo fuggésiinket, a Professorok s publicus Pracceptorok va-
lasztasanak rendét, a Classisok szamat, plOIﬂOthk modgyat, a
disciplinanak is modgyat a Feriaknak 1dejét, és valami tsak
ide tartozik egészen nem tsak le irtuk, hanem okait is adtuk
minden institutuminknak, p. o. miért sziikséges annyi Classis-
nak lenni, miért kell a gorég nyelv tanulasara kiilon Classis,
miért van kiilon Logica Classis, miért nintsen éppen minden
orara ugy meghatarozva mint a Regia Normaban, mit tanit-
son a Praeceptor, hanem egy kis szabadsag van hadva. Hogy
pedig a Classis tanitasnak modgya annél jobban meg értessék,

azt a Methodust studiorum?® amelly 1769-be dolgoztatott, egé-
szen adnectaltuk, mivel ugy talaltuk hogy a mely instructiok
vannak benne a Praeceptorok szamara, jok és helyesek. Mivel
pedig a kirdlyi norméiba parantsoltatik hogy a Classisokba
Universalis és Patriae Historia is tanittassék, le irtuk azt is,
hogy noha a methodusba arrol emlékezet nintsen, ugyan tsak
a Patriao historia eddig is tanittatott, az Universalis pedig
mivel mi is lattyuk hasznos voltat, a mennyiben tsak a sziik-
ségesebbektd]l ugymint a Dedk nyelvnek tanulasatol érkeznek
a tanitvanyok, ezutan tanittatni fog. A mésodik objectuma a.
Comissionak volt a Regia norma ellen valo panaszoknak elo
adasa, a melly ellen a nagyvobb momentumu dolgok ugy elo
vannak adva 2z instantzidba, hogy majd tsak azokat kellett
elo adnunk mas szokkal, és ahol lehetett rendel, ne hogy lat-

15 Szabé Samuel (—1789y enyedi ref. theol. tanar. Maros-
vasarhelyen is tanitott 1776—1779-ig.

16 Méhes Gyorgy (1746—1809) kolozsvari ref. theol. tanar, a
nagyvtehetségti Méhes Samuel apja.

17 Kis QGergely (1738—1787) székelyundvarhelyi ref. tanar,
kollégiuma 10jjaszervezdje. Kortarsai ,tiszta theoldgus“-nak,
,»elmés philosophus“-nak tartottik.

8 A marosvasarhelyi ,litteraria Comissio” tanulmanyi ter-
vezetére céloz, mely részletesen foglalkozott a tanulmanyi rend
menetével, az osztalyok beosztasaval, a tantargyak megvalasz-
tasaval,  iinnepek idejével, praeceptorok és professzorok dolgai-
val. A Comissio fébb tagjai voltak: gr. Bethlen Pal, br.
Kemény; Simon, gr. Bethlen David, gr. Bethlen Janos, gr.
Teleki Samuel, Dési Lazar Gyovrgy stb.
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tassunk. .. offerre, noha azt is el nem keriilhettiik. Ugyan tsak
valami ujj objectiokat is hoztunk eld, kivalt azok ellen quae
proponuntur de argumentis studiorum in se totis inferigribus.
Példanak okaért karosnak talaltuk hogy a Déak Grammatica .
utan mingyart mas oran kovetkezzék a Gorog Grammatica ex-
plicatioja, hogy a két humanitatis Cla531sokba a Rhetorica és
Poesis promisiune tanittassanak, és tobb efféléket. A mi az
uniformitasrol valo projectumot 1110’[1 a F6 Consistorium pa-
rantsolattya szerint azt kivantuk meg ‘mutatni hogy az az uni-
formitas, mely saluti communi proficua, eddig is meg volt,
mivel mind azok a studiumok a mellyek a kiralyi no1maba
parantsoltatnak nallunk-is tractaltatnak, a melly elég az uni-
formitasra, és arra nines szitkség, hogy éppen annyi Classis
legyen mindeniitt, azon idében légyenek Feriak, annal inkabb
hogy azon Grammatica légyen a mellynek kiilombsége a tisz-
tességes aemulatiot fel gerjesztheti, kivalt pedig in altioribus
scientiis a tokéletes uniformitas kéaros volta. A Historidban
p. 0. a sok bé tsuszott meséket nem egyébként lehet explodélni,
hanem ha szabad leszen kinek kinek meg mondani mit tart
azokrol, és a maga értelmét testimoniumokkal is meg erdsit-
teni. Eigyébként is az Eecclesiastica és Civilis Historianak, egy
massal nagy Oszve kottetések 16vén egy forman ezeket tanitani,
salva religionis libertate nem lehet, a mellyet sok példakkal
kivantuk meg mutatni. A philosophiaban aval a szabadsaggal,
a melly sziikséges, elenkeznék hogy mindeniitt a Professorok
azon manualisokrg szorittassanak, mint mikor p. o. tsak az
Aristotelica philosophiat volt szabad tanitani, tsak fetsegés-
ben allott a philosophalas. Egyébként is a Catholicusok a phi-
losophiaban is nem tsak a jozan okossigot kovetik, hanem a
conciliumok végzéseit, de scientia Dei media, natura libertatis,
s. t., sot még a Copernicana hypothesist i1s maig se merik
kovetni.

Ezekre lehet nagyobbara reducilni a mellyeket irtunk. A
munka még nintsen egészen purizalva, de holnap talan készen
1észen és ugy kiilgyitk be a Méltosagos I'é consistoriumba.

Collegiumi ujsagunk egyéb majd nintsen, hanem hogy
Perceptor Nyir6 Uram mivel ettzersmind biro is, még nem
adhatott sok dolgai miatt szdmot az 1781-ik esztendorol. A
Collegium dolgaira nézve minden tekintetbe nem tsak hasznos,
hanem sziikséges is volna, ha Nagyséagod, a mint méltoztatik
igérni felénk 1s vehetné uttyat a melyet valakik tsak értet-
ték, felette szivesen ohajtanok.

B. Veselényiné a Clastromba mar hirom héttol fogva
tanul.?® Ellenbe 2 B4ro causaja a mellyet Grof Haller inditott

19 T1d. baré Wesselényi Miklésné sziil. Cserey Ilonarsl van
itt sz6, akinek a katholikus wvallasrél reformatusra valé atté-
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0 Nagysaga ellen?®, itt igen tiizessen foly, még ugyan tsak in
excepti vis a Praeses Urat 6 Excellentiajat és masokat is igen
sokakat koltottek ki belolle.

Nagysagod koszontéseit minnyajon alazatosan koszonték
magok is alazatosan tisztelvén Nagysagodat. Horvat Uram-
nak is Nagysagod izenetét meg mondottam. Mellyek utan ma-
gamat Nagysagod tapasztalt kegyességeiben ajanlvan vagyok
és maradok

M. Grof Uram Nagysagodnak

M. Vasarhely 1783 23 Januarii '
alazatos szolgaja
Fogarasi Jo'sef

P. s. Eppen most értettem Hollandiabdl, hogy Szaldobosi
a Magyar Orszagi Eklésiak nevével koldul mindeniitt, Higiba
a I'ejedelem Aszszonytol e végre kapott 800 forintokat. I bi-
zonyos nem tsak hir.

Boriték:
a Monsieur

Monsieur le Comte du Saint Empire Josephe Teleki de Szék,
Chambellan, et tres digne Comte Supreme du Comte d’Ugotsa

par Hermanstatt
a Otsa, en Hongrie.

4.

Néhai Px;'ofessor Fogarasi Uram az Eredeti, vagy Fundamen-
tomos eror6l- irt, és a’ Berlini Akadémiatél Arany Medalyt
nyert elmélkedésének Summaja.

Elsé Rész.

A valtozasoknak két kutfejek lehet, ugy mint a mozgas
v. képzelodés.

A Mozgas olyan valtozas, melynek okat a mozdito testbe
nem lehet talalni, s6t:

rése elott kirilyi rendeletre hat hetet kellett téltenie a nagy-
szebeni zardaban.

20 A hevesvértt id. Wesselényi Miklds, aki kiilonben lelkes
hive volt a francia felvilagosodids eszméinek és kiilondsen
Voltaire munkassiagat alaposan ismerte, véleménykiilonbségiik
miatt hadat vezetett a Haller-var aulikus érzelmi gazdajaellen
s elfogta a var kapitinyat. Ezért II. Jézsef nyole évi varfog-
siggal biintette, amit az indulatos f6ur Kufsteinban ki is toltstt.
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Semmi egyéb tulajdonsagoknak okat nem lehet a testbe
talalni, mivel valami a testbe vagyon, mindaz valtozo.

A mozgasnak meggondolasa azért arra vezet, hogy annak,
ugy minden egyebeknek is, valamik a testbe vadnak, mint
képzelt, tettzé dolgoknak, vagy mint déikosan nevezik Ieno-
menoknak okat a testen kivill keressiik, kivetkezésképpen

A testi kiils dolgokban a mint képzeljiik 6ket és l4ttza-
?2;1k,t az erbk eredetét, és fundamentomat helyheztetni nem
enet. i

A képzelddés, mely a valtozasoknak masodik kutfeje, a
belsé érzékenység altal tapasztaltatik.

Legelso, a mit bels§ érzékenységeinkel tapasztalunk, az:
Hogy képzelédéseinknek dllandés subjektumai mi magunk va-
gyunk, vagy hogy a mi benniink esé valtozdsoknak oka ben-
nunk magunkba vagyon. Azért

A mely dolgok ilyen képzelddéssel birnak, azok képzelo
valdsagok, allé valdsagok (substantiak) és képzelG erdvel
birnak. De

Mivel ez is véges, hatarozott, ennick 1ételénck is oka nem
lehet magaba, hanem méasha vagyon. '

Bz az ok az Isten, a ki véghetetlen erével bir, az Istenben
is pedig ez az erd, csak a képzel§ erd. Ebben vagyon minden
dolgok lételének és valtozasdnak oka.

Egy szoval az Istenben is az eredeti vagy Essentialis ero
a képzeld erd, és nem esak a mi kiilomb-kiilomb{féle képzelodé-
seinknek, hanem az Istenben 1évé kiilomb tokélletességnek is
oka abban vagyon, mind azok csak a képzel6 erének sok kii-
lém-kiilémbféle formai és modjai 1évén. Azért

Minden valosagos erdknek kozéppontja, melyben méas min-
den er6knek oka vagvon, az Tsten képzeld ereje. Es

Benniink is valami val6sagos er§ vagyon, az az Isteni. S
a mi (minden véges hatarozatokat ki kotvén) az Istenben nin-
csen, az nem lehet igaz valdsag.

Az a valbsag pedig, mely az Isten ereje altal vagyon a
vilagon, esak a képzel§ erd. Es

E mar az igaz eredeti fundamentomos erd, mely nélkiil
egy fenn all6 valdsagot is gondolni nem lehet, az honnan

A Télek ereje az 6 valosaga és valdsagos erd, és minden
valbsagai a 1éleknek csak azon egy erének minemiiségel.

Mdsodik Rész.

Az eredeti fundamentomos er6 azért a képzel6édésre vald
sziintelen vald igyekezetben all.

Abbbl szarmaznak a bels6 érzékenységek altal tapasztalt
képzelddések és abban vagyon az eredetek a kiils§ érzékeny-
ségekkel tapasztalt mozgasoknak.
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A mozgis csak a képzelddésnek bizonyos neme, az elménn
és képzelodésenn kiviil nintsen semmi mozgds, sét nintsen
semmi valosagos test is.

A testnek cgész aklotvanyok fiigg csak a mozgastol; és
igy nem allando6k; a mi pedig bennek alland6 van, az az egyes
valosdg (monas, vagy a testnek tovabb fel nem oszthaté kis-
ded részetskéje).

A testnek kiterjedése, mozgasa egyik sem valdsag; csak
képzelt dolgok — jelenés vagy fenomenon.

Minden els6 és masod rendbeli tulajdonsagi a testnek csak
képzelt dolgok, de jelenések.

Minden Jelenésnek fundamentoma pedig vagyon az egyes
testekben (monasokban.) Azért:

Csak az egyes test, a Monas a Val6sag, az is pedig véges,
és hatarozott. Tovabba

A valdsag is, mely czekbe az egyes testekbe vagyon,.nem
all azoknak nag}sagol\ba vagy kiterjedésekbe, vagy figura-
jokba, vagy mas minémiiségekbe, tulajdonsagokba, alkota-
sokba, vagy a mozgasba; hanem abba a mit6l mindezek vad-
nak, vagy lenni lattatnak, u. m. a képzelodésbe.

"Minden matéria vagy testl dolog képzelt dolog és jelenés
— fenomenon.

A matéria a legnagyobb szdmu, és sebess mozgds.

A test egy jo rendben alkoté (?) képzelt dolog, de csak
tetz6, nem igaz valosag.

. Yalamit egy matéridba vagy egy testbe fel lehet talalni,
egybe alkotasaig, a mind muld dolog. A mi bennek Allando
vagyon, az az egyes testek. Mert a min a f6bb muld, valtozo,
képzelt dolgok alyanak, kell lenni allandonak.

IEzckben az egyekben van az erd; és ez az er6 csindlja azt,
hogy mindazok a nagy, és aprobb, tréfas és szomoru, minden-
féle jatékok a szemeink el6tt vald dolgoknak, nekiink valosa-
goknak tettzenek.

Valami valosag vagyon a vildgon, ha ugyan vald; tehat
ugyan azon egy képzelt eré6 vagyon mindenben, u. m. a kép-
zelo erd. Mely a mint a teremtett dolgokban véges, ugy az
Istenben végtelen.

Harmadil; Rész.

Minden valamit egy testben latunk, csak képzeit, tettzd
dolog. Es a mi valosag benne vagyon, az ha vald, semmi nem
egyéb, hanem az 6 leg kissebb oszolhatatlan reszetskemek az
benne levé egygyeknek ereje, amely eré hasonlé az emberi
lélek képzelo erejéhez.

Minden fundamentomos erében vagyon egy bizonyos ma-
ganos nagysag.
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Ezen erbknek kiilombsége és nagysiga harom meg hata-
roz6 minemiiségektdl fiigg, u. m.

1. A Képzelt dolgok sokasagatdl,

2. A Képzelédés sokasagatol és

3. Az egymas utan fojé képzel6désck sebességétol.

Minden valésagba, ha vald valdsag, vagyon képzeld erd.

A testek nem tartoznak a%z igaz valosagok szamaba.

Omnis realitas est apparens, et est vis repraesentativae
modificatio, ut perceptio coloris. Valami vagyon, minden csak
képzet dolog, és a képzel erd jatékainak minémiisége, mint a
szinek tapasztalasa, s. a. t.

A Summdzs Jegyzések.

Ezen egész elmékedésekbe bé foglalt, ugy nevezett igaz-
sagok nem igazsiagok, hanem csak képzelGdések. Melyek ha
valonak vétetnek, az okoskodas és boltselkedés rendibe valod
igaz Eretnekségek. Ha pedig tréfanak és Jatéknak tartatnak,
mint néhai elmés Trojok is tartotta, ambar magokba nem sokat
érnek is, az Ir6 elméjét mindazonaltal dicsérik. Annal inkabb,
midbén azok elébb egy német bilts, Lejbnitz Elméjének jatéki
"~ 1évén, a mai német botselked6k foldiek elméjét fel-nem érhet-
ték, hanem a palmat egy Magyarnak kellett adniok.

. Kozli:
. o Makkai Ernd.
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Vétek és felelGsség

Mindnyajunkban két ember ¢l. Az egyik cselekszik, a méasik
gondolkozik. S ez a két ember nagyon rossz viszonyban lehet egy-
massal, mert egyiitt szinte sose mutatkoznak. A tett haldla az
okoskodas; a gondolatok viszont elnémulnak a tettek ecsata-
zajaban. .

S ami az egyes ember életére ill, az fokozottan, oregbetiis
irassal érvényes az allam, a koz6sség sorsara. A torténelemnek
vannak szakaszai, amelyekben a cselekvé ember viharai szantanak
keresztiil-kasul a vilagon; és vannak szakaszai, amelyekben a vi-
lag kerekei mozdulatlannak latszanak, de a mélyben lathatatla-
nul és cséndben fejlédik, alakul a szellem, amely; minden vihart
tal fog élni.

A kiilsé és a bels6 fejlédés orsk valtakozasa ez. S ezek
nem értik meg egymast, ahogy a lélek sosem érti meg egészen
a testet, s a test sem a lelket. Egymast csak sajat szemiivegii-
kén keresztiil 1atjik, ami lényegileg annyit jelent, hogy nem is
egymast, hanem mindig énmagukat latjik, kiilonb6z6 viszonyla-
tokban. Ezért alanyi minden képzet, kétes értékii minden itélet,
amit a mutrél alkotunk. IN0zié az, hogy a multba vissza tu-
dunk menni, hiszen érzékszerveink esak a jelen szamara van-
nak; emlékeink a multrdl, vagyaink a jovérdl beszélnek ugyan,
de jelen iddben, s a legnagyobb mértékben kiszolgaltatva a jelen
kor tévedéseinek és sovargasainak.

Es mégis, a kiilonbozd korszakok olyan meggvézédéssel itél-
keznek egymés hibai és erényei felett, mintha ez a vilag legter-
mészetesebb dolga volna. A tettek kora biiszke félénnyel tor pal-
cit a gondolatok elmult korianak eseményszegénysége, kiilss
liressége f6lott. S ha fordul a kocka, és a harci zajt ismét fel-
valtja a gondolkozis korszakanak nagy csendje, az 1j kor leg-
elsé problémaja a letiint korszellem sekélyvességének ntegallapi-
tasa, a tett lelkiismeretlen, felelotlen embereinek elitélése lesz.

A jelen pillanat a tettek kordnak fokozatos atforduldsa a
gondolatok idészakaba. Fnnek biztos jelei vannak. Tegnap még
hangos volt az utea a tettek embereinek bamulatatél. Ma mar in-
kabb a bamuldkat bamulidk. S mint jlyenkor rendszerint tor-
ténni szokott: az eredmények kultuszat lassankint felvéltja a fe-
lelésség problémaja.
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Mint egy hasonlé sorsfordulonal: a mult vilighdborn végén,
ma is egyre tébbet hallunk a haborids vétkességrol és a haborus
felel6sségrol. '

Természetes, hogy ezekben a kérdésekben nem foglalhatunk
allast, miel6tt a vétkesség és a felel6sség problémajat kozelebb-
r6l meg nem vizsgaltuk. Ezt tlizte ki eéljanl a filozéfia vilag-
hirti berlini professzoranak, Nicolai Hartmannak az Orszighiz
delegacios termében ,,Schuld und Verantwortung” cimen tartott
eldadasa.

Hartmann az emberi természet csodalatos kettdsségébdl, a
sorsszeriiség és a szabadsag orok, feloldhatatlan ellentétébél in-
dult ki. Ez az ellentét a feleldsség redlis hattere. ‘

Az élet 6rokss folyasaban nines megillis. Bs nines visszaut.
A cselekvés, a tett az élet lényegéhez tartozik. S ami egyszer
megtétetett, azt meg nem tetté a vér és kionnyek dceanja sem
teheti. Aki ezt megtiehetné, az a gorogok szerint az isteneknél is
hatalmasabb volna. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy min-
den tett 6rék és visszavonhatatlan. Es ez alél ninesen kibuvd
foldi ember szamara. A tett jelenébdl nines ut a tett eldtti
multba, csak a jovébe, a jelen tetteinkbdl kisarjadd 1j tettek
viligaba. S nagyon téved, aki azt hiszi, hogy ettdl a sorstél
megmenekiilhet. ,,Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.“ A
passzivitas sem mentesit, A tettek elmulasztisa akkor, amikor
itt lett volna az idejiik: maga is tett, amiért épp ugy feleldsek
vagyunk, mint egyvébh tetteinkérts Akar akarunk, akar nem: meun-
niink kell a Végzet tjain. Ez a vildg tehat nem a szabadsag
hanem a muszaly vilaga.

De ez csak egyik oldala az éremnek. A tettek, ha elmulasz- -
tasuk is tett: sziikségszeriiek. De valogathatunk kozottiik. A tor-
ténelem konkrét problémaja elé allitva: felelés vagyok azért is,
ha cselekszem, azért is, ha nem. De ki mondja meg, hogy a két,
vagy tobb lehetdség koziill melyiket kell valasztanom? Az allatok-
nak megvan az osztonitk: arra hallgatnak. A teremtés koronaja,
az ember ezt nem tartja elégnek. Neki van egy végteleniil fino-
mabbnak vélt eszkoze, @ tiszta ész. Ett6l varja a feleletet. Amde
ez a donté percben rendszerint cserbenhagy. Nagyon szép volt
az a kanti elgondolids, hogy wvalahol a tudatunk mélyén van egy
feltétlen parancs, egyv kategorikus imperativusz. Ha ezt meg-
-talaltuk, minden probléménkra feleletet kapunk. A valdsiag, saj-
nos, vagy! hala Istennek, nem ilyen egyszerii. Ha nagyon ku-
tatunk lelkiismeretiink mélyében, valéban taldlunk ilyen impe-
rativuszt. Csakhogy nem egyvet, nem is kett6ét, hanem szinte be-
lathatatlan szamit. S ezek nagyrésze egymassal a legélesebb el-
lentétben 4ll. Feltétlen paranesnak érezziik, hogy igazsigosak le-
gyiink; de azt is, hogy felebardtunkat szeressitk. S ennek a két
értékmérdnek bizony nagyon sokszor nem felelhetiink meg egy-
szerre. Feltétlen parancsnak érezhetjiik azt, hogy igazat mond-
junk; de esetleg azt is, hogy valamit felebaratunk elott kimé-
letb6l elhallgassunk. Ki donthet ez ellentétes paranesok felett?
Mi mérheti annak az értékét, ami fogalmanal fogva legfelsd ér-
tékméro?
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A cselekv6é ember nagy problémaja rendszerint nem az, hogy
egy ¢értékes és egy értéktelen tett kozott valogathat. Ekkor a
dontés nagyon konnyu volna. A valdsagban olyan tettek kozott
kell valogatnia, amelyek mdés-mas értékmérével mérve egyfor-
man értékesek. S az értékmérék maguk osszmérhetetlenek. Meg-
bizhato kiils6 irdnyitas nélkiil, magunkra hagyva kell donte-
niink az élet és halal legstlyosabb kérdéseiben. Micsoda sze-
génysége a nyelvnek, hogy ezt éppen szabadsiagnak mnevezik!
Erre szoktdk mondani, hogy az ember predesztinalva van, de a
szabadsagra.

Az emberi tettek csak akkor értheték meg, ha egyszerre
mindkét fenti szempontbol nézziik oket. A sorsszeriiség és a sza-
badsag szempontjabdl egyariant. Csak aki mindkét szempontot
szeme elott tartja érezheti at, értheti meg, miért nem lchet a cse-
lekvé ember soha mentes a vétek sulya alél.

Az ember nemcsak a természet, hanem a szellem vilaganak
is részese. A természetben 1épései elé vannak irva. Szelleme azon-
ban fiiggetleniti magat és itéletet tart a mult 1épései felett.

Nagy tajékozatlansag kell azonban ahhoz, hogy az ember
szellemi szabadsagat az artatlansaggal.azonositsuk. A nagy fter-
mészet targyail, a novények és az allatok artatlanok, vagyis sem
nem jok, sem nem rosszak, mert nekik semmi sem szamithato
be. Jo6 is, rossz is. Egyszoval sohasem 4artatlan. Az ember az
egyetlen lény a vilagon, ami igérhet, és igéreteket betarthat.
‘Az egyetlen 1ény, amely felelosségre vonhaté. Az a végzete, hogy
a fény és-az arnyék egyszerre van'adva szamara. Csak aki ké-
pes a rosszra, lehet képes a jora is.

Ile ha ez igy van, ha a vétkesség a legemberibb tulajdon-
sag, amely nem valaszthaté el az ember lényegét tevd szabad-
sag fogalmatél, akkor milyen jogeimen itél egyik ember a mé-
sik felett? Mi a [felelésségrevonds erkolesi alapja?

Mindenekel6tt az, hogy a kiilsé felelésség jelképe alatt 1é-
nyegileg mindig az énmagunk elotti felelésség lappang. A gyénge
ember, akit magaval sodor a sors vihara, visszanéz tetteire. Ugy
érzi, szadmadéssal tartozik embertarsainak, akiknek élete az 6
tetteit6l fiiggott; a vilignak, amelynek sorsat az orokkévalosag
egy szempillantasiban befolyasolta. Akarmilyen médjat valasztia
a szdmadasnak, akar revolvert vesz a kezébe, s azt mondja:
wvége a komédianak®; akar koteteket ir teli a védekezés szavai-
val: mindenképpen dnmaga elétt felel. Ezt a felelosséget el lehet
ideig-6rdig kabitani, meg is lehet 6lni; de kitérni el6le nem le-
het. Sokkal inkabb biraja tetteinknek, mint a Schiller Altal erre
a polera iiltetett Vilagtorténelem, amely inkabb az atlagember
onmagaroél irt héskolteményének latszik.

S van még egy alapja a felelosségrevonasnak. A szabadsig
s ezzel a j6 és a rossz lehetOsége talin tényleg sziikségszerfien
hozzatartozik az ember fogalmahoz. De nem sziikségszerii ennek
tulzasbavitele. Ez a vétkesség leggyakoribb forrasa.

Szabadsidgunk korének talzott kiterjesztése ugyanis ember-
tarsaink szabadsaganak korét ugyanilyen @ mértékben Osszeszo-
ritja. Minél jobban szeretjiik magunkat, annal kevesebb szerete-
tiink marad masok szamara. Ez a hatalom igazi problémaja.
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Ennek egyetlen ellenszere van. S ez az, ha magunk felett
is sikeriil hatalomra szert tenniink, ami sokkal nehezebb dolog,
mint sem els6 latasra gondolnék.

A hatalom betegségét esak onmagunkban gydzhetjiik le. Ehhez
nem lemondasra, megbocsitisra, jovatételre, meg nem torténtté
tevésre van szitkség, hanem csak egy kicsi kis megértésre. S még
esak az sem sziikséges, hogy a vétket értsiik meg. Csupin a vét-
kez6 embert kell megérteniink. Az 6 kiilon, alanyi, végzetszerii
szempontjait és azt, hogy szabadsaga épp gy korlitozott, mint a
mienk. Aki mindent megért, mindent megbocsat. Es belatja, hogy
csak az élhet, aki masokat is élni hagy.

Elnj és élni hagyni! Tehat ide jutottunk vissza, a liberaliz-
mus legalapvet6ébb elvéhez. Milyen kiilonos korforrdsa ez az élet-
nek. A liberalizmus tulzasbavitele sziikségképpen kollektivizmus-
hoz vezetett, hiszen az érdekszovetségeknek teljesen szabad ke-
zet adva, lehetévé tette a kiozosség uralkodé érdekeinek legta-
gabbkorii megszervezését. Az igy megsziileté kollektivizmus tul-
zasbavitele viszont ennek a kollektiv vilagnak egyik legismertebb
gondolkozojat a liberalizmus alaptanitasahoz vezeft vissza.

Az elkovetkez6 korszak, amely az itélet korszaka lesz, vala-
mit mindenesetre tanulhat az elveknek ebbdl az 6rok korforga-
sab6l. S ez az, hogy a vétkesség és a feleldsségrevonas jelento-
ségét nem szabad tdlbeesiilnie. Ertékeink, nézépontjaink o6rok
aramlésban vannak. Aki ma vadlott, holnap vadld, s6t biréd lehet.
S holnaputin talan ismét vadlotta valik. A kor szelleme gyak-
ran valtozik. 8 minden kornak kénnyit itéletet mondania az el-
mult korok tettei felett, hogy majd egykor maga is multtd hal-
vanyulva, hasonlé itéletek targya legyen.

Eppen ezért a jelen nagy problémaja nem a vétkesség, vagy
a felelésség, hanem a bizfonsdg kérdése. Ez nem azt jelenti, hogy
nem lesz sziikség bizonyos rendszabilyokra. De ezeket ne az itél-
kezés szelleme hassa at, hanem a megel6zésé és az épitésé. Mert
itéleteink bizonytalanok, befolyasoltak és tiszaviragéletiek. Tet-
teink épiilete viszont orok és elmulhatatlan.

Szabo Jézsef.

Gockler Lajos: A nevelg-oktatis vezérkinywve. Bpest. 1943.
Magy. Nev. Tud. Tars. kiadasa. V.

A magyar pedagdgiai irodalom eppen a jelen korban ért el
a valaszitra, hogy vagy megmarad a régi metddikus és intellek-
tualisztikus jelleg mellett, vagy szakit a merev formasigokkal
és német, francia, angol, s6t orosz pedagoégiai torekvések érve-
nyesiilése utan hazinkban is érvényesiti a neveléslélektan kove-
telményeit. A valasztas tehat abban ail, hogy vagy megmarad
tovabbra is kozoktatasunkban kézpontként a szdraz tananyag,
esetleg a neveld személyiségeken at koézelhozva a novendékekhez,
vagy alkalmazzuk a tananyagot a nevelési kézponthoz, a néven-
dék lelki és testi fejlodésmenetéhez.

Gacekler Lajos is megérezte a pedagégiai gondolkozas tisztu-
lasat, amikor az egyoldali herbartianizmus mellett koényvében
ramutat azokra az idészerii kovetelményekre, amelyek a herbarti
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didaktikabol kimaradtak. Mint Herbart-tanitvany (kozvetitve
Rein altal a Herbart eszmekorét) szigortian megmarad ugyan a
herbarti intellektualisztikus t6rekvések mellett, valamint Herbart
erkolesi kovetelései figyelembevételénél, de kiegészitve, podtolva
és korrigalva; azaz az 1d6hoz mérten atforditva a tekintetet, Her-
bart intellektualizmusa fel6l az erkélesi nevelés oldalara.

Természetes, hogy a nevelé-oktatas targyalasanal az alap
Herbart pedagoégikaja megfelelé kritikai bemutatasban. Kibévi-
tése a herbarti nevel6oktatisnak a Haeckel altal Gockler gon-
dolatkorébe jutott fejlédéselmélet pedagédgiai érvényesitése, jol-
lehet ez még nem jutltatja mindazt kifejezésre, amit a mai peda-
goégia a gyermek (novendék) kozpontba allitdsaval kovetel. A
mai pedagdgia nem ecsupin a novendék fizioldgiai fejlédésme-
netét kivanja érvényesiteni a nevelésben, hanem f6ként e testi
fejlédésmenetben szintén térténd lelkifejlédést és értelmi fejlo-
dési fokozatokat.

Ugyanesak a mult szdzad pdagdgiai gondolkozasiabdél maradt
rank Gockler kényvében a vildgnézeti kérdések b6 és alapos tar-
gyalisa, mint minden komoly pedagégia alapkérdése. Természe-
tes, hogy a nevelés tudominya nem fiiggetlenitheti magat ezek-
161 és nem zarkozhatik elefantesonttoronyba a jové-mend vilag-
nézetek kozott, de Gockler a kiilonbozd vilagnézeti irdnyok végséd
kovetkeztetéseinek pedagédgiai szempontbdl valé érvényesitésével
a kérdést mar a mult pedagigiai gondolkozassal egyiitt kisebb
helyre szorithatta volna, esupan az uj gondolatok nagyobb érvé-
nyesiilése szempontjabél. Mindenesetre nagyon érdekesen béviilt
a sor a munka-ely hozzaadasaval.

A neveldoktatis alapelveinek targyalasi menetében az emli-
tett fejlédéstani, herbarti pszicholégiai és didaktikai szempontok
érvényesitése szépen All el6ttiink, akar a novendék fiziologas ha-
ladési tendencidi szerint nézziik a kérdést, akar az oktatas kiilss,
tehat o novendék testi-lelki fejlddésén kiviil esé szerepét nézziik,
mint tisztan kulturanyag Atszarmaztatasat. Jéllehet az a pszi-
chologizmus, aiicly Gocekler kénvvében Herbarttol veszi eredetét,
valéban a herbarti elméleti pszicholégia, 36 lett volna a Herbari
gyvakorlati lélektanat is figyelembe venni, ahol nem ,feltett sé
mabo6l“ (Imre L.: Meumann Ernd, Magyar Paed. 1915. évf. 616.
lap), hanem Herbart gyakorlati tapasztalataibél lett volna leve-
zetheté a nevelés-oktatias neveléslélektna. Ezt Gockler megtehette
volna, hiszen Jénaban kozvetve ugyan, de mégis kizelebbrdl sa-
jatithatta el Herbart mneveléi gondolkozasat. Mindez azonban
Gockler adatszeriiségre valé torekvésével magyarazhaté, mellyel
igyekezett a Mester didaktikajat a mar ismert formajaban érvé-
nyesiteni.

Nagyon karira van a kérdés ily alapos bemutatisianak az,
hogy a neveld-oktatas jové alakulasa szempontjabél esak halva-
nyan mutatta meg az utat ugy, amint az Binet-vel, s nalunk El-
tes Matyassal, Nagy Lészléval még az ttorésnél tartott.

Tantervelmélete és a nevelés technikajarél sz6lé feitegetései
is szintén a bemutatott didaktikai alapelveken nyugosznak. Bz
arra enged kivetkeztetni, hogy Gockler Lajos értékes munkaja-
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val inkabb a herbarti pedagégia adatszertt hii bemutatasat tar-
totta szem el6tt, mintsem hogy sajat rendszerét igazolja a rendel-
kezésre all6 anyaggal.

Erdekes kérdése volt a magyar pedagdgiai gondolkozasnak
szintén a régi és 1j pedagodgiai torekvések osszetalalkozasakor az
egyéni (individualisztikus) és kozosségi nevelés kérdése, amely
Gockler konyvében mar nem egyéniség-személyiség viszonyulasa-
nak kérdésében 4ll el6ttiink, hanem inkabb az egyéni intellektna-
lizmus helyett a kollektiv intellektualizmus kérdésében. Azt je-
lenti ez, hogy mig a pedagdgianak az a torekvése, amelyet intel-
lektualizmus néven ismeriink s nalunk féként Schneller egyéniség-
személyiség nevelésében jutott kozismertté, most a kollektiv intel-
lektualizmus, vagyis a nevelendék nagyobb egységeire, tehat nem
szeparalt egyesekre vonatkozo torekvéssé szélesedett ki.

Gockler Lajosnak nagyon halas lehet a magyar pedagogiai
irodalom, hogy a neveld-oktatas kérdését ily adatszeriien, pon-
tosan mutatja be. Csupan azt kell sajnalatospak tekinteniink,
hogy nem allott elé akkor ezzel a kérdéssel, ezzel az anyaggal,
amikor annak a maga adatszeriiségével lett volna nagy és koz-
ponti jelentésége. ’

Dedk Gdbor.
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AUSZUGE

VOM WAHREN, GUTEN UND SCHONEN

Die drei Grundbegriffe aller Weltdeutung werden hier als
Wertbegriffe gedeutet und das Prinzip des Zusammenhanges der-
selben in dieser Richtung gesucht. Betreffs der Wahrheit wurde
dieser Weg durch die Einsicht erdffnet, welche Aristoteles in
das Wesen der Erkenntnis getan: dass sich das Wahre auf die
‘Brkenntnis bezieht; nicht die Dinge, nur die Erkenntnisse von
den Dingen verdienen die Wertbezeichnung wahr. Die kosmische
Bedeutung der Wahrheit wird dadurch freilich nicht nur nicht
geleugnet, noch weniger vernichtet, im Gegenteil: erst so ist sie
begriindet und versichert, denn der einzige Weg zum wahren
Wesen der Dinge ist cben der des Erkennens; weder Eingebung,
noch der Entziickung ist vergénnt irgend etwas wahrlich in Be-
sitz zu nehmen. Damit wird andererseits 'die Lebensbedeutung
des Erkennens und Wissens begriindet und gesichert.

Die Wahrheit darf und soll demnach nicht in ein metaphy-
sisches Wesen hympostasiert werden, welches dann transzendiert
wird; — Wahrheit existiert als die Gesetzmiissigkeit der Dinge
und die Erkenntnis verdient den Wertindex walr, insofern sie
diese Gesetzmiissigkeit nachzeichnen und immer treuer durch
zu leuchten fithig ist.

Das erkannte Wahre soll aber nicht bloss im theoretischen
Verhiiltnis kultiviert werden, es soll geflissentlich vom Reiche
des Wissens in das des Gewissens iiberfithrt und somit in der Tat
verwirklicht werden; das so verwirklichte Wahlre ist das Gute.
Daraus erkliirt sich der Vorrang des Guten: etwas Wahres ist
im Guten wirklich geworden, — deshalb deutet die Welt das Gute
als den Wert idiberhaupt, wo doch sein Gebiet ganz genau um-
grenzt werden kann: das ist das Gebiet der bewussten Tat.

Das Schione endlich ist die weitere Verwirklichungsphase
der beiden Grundwerte, insofern diese fiir das anschaubare Er-
scheinen, fiir die Aisthesis zugiinglich gemacht werden konnen.
Das Schone ist somit keine blosse Zugabe zur Wirkliehkeit,
auch kein blosser iiberfliissiger Zierat an‘ ihr, sondern gehort
mit zum Wesentlichen der Wirklichkeit; ob sie in der Natur oder
in der Kunst erscheine, die Schonheit zeigt das Wirkliche so, als
ob es ganz, ihrem wahren Wesen nach erscheine, so wie es in
der tiiglichen Erfahrung niemals zum Durchbruch kommt. Ge-
lingt es, dem Schillerschen Satz gemiiss, den Gehalt durch die
Form zu vertilgen, so geschieht das offene Wunder vor unseren
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Augen: wir erblicken staunend die vollkommene Erscheinung
des Einen Wahren und Guten — ja, wir halten uns als lauter
Anschauende, da nichts mehr verhiilllt uns zum Nachforschen
zwingt, die Form hat alles Gehaltliche eben zur Schau durch-
lenchtet, wie immer von Zeitverhiiltnissen bestimmt das in der
Kunst geschehe. Das dargestellte Objekt gewinnt also einen
neuen Wert, den aesthetischen, welchen nur und ausschliesslich
die Form, d. h. die geflissentliche Formung demselben verleihen
kann, wodurch der Eigenwert des dargestellten Gegenstandes
nicht erhoht, nur eben zur Schau gebracht werden kann.

B. Tankoé.

PSYCHOLOGIE DES MODERNEN PLAGIATORS

Plagium mit heutigen Augen gesehen und im Spiegel der
Vergangenheit. Der ethische Gesichtspunkt, die literarische Ehr-
barkeit, die Heiligkeit des individuellen geistigen FEigentums-
Schutz und Missbrauch' des Verfasserrechtes jetzt und einst, Frage
der Urspriinglichkeit und der geistigen Unabhiingigkeit einst
und jetzt; die Rolle der individuelen und der kollektiven Inte-
ressen bei Beurteilung dieser Fragen. Definition des Plagiums
nach unseren heutigen Begriffen. Der mangelhafte ethische Sinn,
der schwache Charakser des modernen Plagiators. Die Rolle der
leichten Abwehr der Kontrollméglichkeiten in der Entstehung der
heutigen Plagiate. Die relative Unbekanntheit der plagiierten -
Quelle. Die Gewandtheit des modernen Plagiators, seine taschen-
spielerischen und feingesponnenen Mittel, mit denen er die Auf-
merksamkeit vom ausgebeuteten Werk sowie Autor ablenkt. Die
wohlentsprechenden und lockenden Moglichkeiten der Tduschung
bieten sich besonders dort, wo die Zahl der Fachleute gering ist;
entweder wieil die Kultur des Landes noch einen niedrigeren Stand
zeigt, oder weil es um eine neuaufgekommene Wissenschaft geht. -
Die dadurch gegebenen giinstigen Momente und psychologischen
Augenblicke. Daseinmal mit Erfolg versuehte Plagium dient dem
modernen Plagiator als grdsserer Anreiz zur Fortsetzung seiner
sedlen Titigkeit“ als der wirkliche und teuer erkaufte Erfolg.
Im Panzer des so erworbenen Ansehens vervollkommnet der mo-
derne Plagiator sein Verfahren immer mehr und gestaltet seine
Taschenspielerkiinste immer abwechslungsreicher und unerkennt-
licher, Sein Sichfiihlen und.seine Verwegenheit wachsen in ent-
sprechendem Grade und sein Vorgehen wird auch anderen zum
Muster. Stille Zusammenarbeit kommt zwischen ihm und seinen
Nachfolgern zustande. Es entstehen die Voraussetzungen zur
endgiiltigen Ausgestaltung der modernen Plagiatormethode, ja es
entwickelt sich vielleicht eine ganze solche Schule. Der gewohn-
liche Dieb und der moderne Plagiator. Dessen Vorsichtsmass-
regeln, dass er auf dem eisglatten Weg nicht ausrutsche. Die
verschénernde Liige, die grosstuende Uberheblichkeit, die streng-
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wissenschaftliche Pose, die weisse Toga des unerbittlichen Sitten-
richters, die Verwischung der verriiterischen Spuren. Der berufs-
missige Plagiator gerdt in eine ganze Organisation Pseudowis-
senschaftler als Freunde, mit denen er solidarisch wird, und mit
Hilfe des festen Zusammenhaltens versucht er der Entlarvung,
dem Entdecken seines Hochstaplertums zu entgehen. Er trachtet
ausserdem seinem Aufsatz oder Buch anriichigen Ursprungs wis
senschaftliches Gesicht und entsprechenden Rahmen zu geben,
um die Gutwilligen und Uneingeweihten zu tiuschen. In zahllosen
Fussnoten beruft er sich auf allerleisprachige Quellen, die er
vielleicht nie gesehen hat oder deren grosserer Teil mit dem
Behandelten in gar keinem Zusammenhang steht. Oder braucht
er sie nur dazu, um angesehene Wissenschaftler iiberfliissig zu
loben, deren Wohlwollen er unbedingt braucht, da es entschei-
dend werden kann bei einem etwaigen Plagiumstreit. Dadurch
fiihlt er sich vollkommen sicher von ,,oben“ kommenden Angrif-
fen gegeniiber. Den von unten, vom ausgebeuteten Schriftsteller
ausgehenden Angriffen gegeniiber bezieht er seine Verteidigungs-
stellung mit erstaunlicher Unverschiimtheit. Der moderne Pla-
giator nennt an einigen Stellen auch den Autor, von dem er die
meisten Daten und Gedanken nahm, jedech nicht dort und nicht
dann, wo und wann er diese beniitzt, sondern bei Gelegenheit der
unscheinbarsten Kleinigkeiten, die vielleicht eben nicht der Aus-
gebeudete entdeckt oder bereinigt hat. Der psychologische Hinter-
grund dessen. Ein anderer Kniff ist der, dass er die Plagium-
arbeit in fremder,. moglichst in seiner Heimat von wenigen
verstandenen, Sprache veriffentlicht, um auch hiedurch die
Moglichkeit einer Kontrolle auszuschalten. Je mehr er vom
ausgebeuteten Schriftsteller lernte, umso iiberheblicher und un-
verschiimter benimmt er sich ihm gegeniiber. Der Dilettantis- -
mus, die Unwissenheit des modernen Plagiators, und deren Fol-
gen. Gegeniiberstellung des behutsamen, berechnenden, mit Vor-
sicht arbeitenden Plagiators und des modernen, der sich um
nichts kiimmert, weder um Begleitumstinde, noch um Xon-
sequenzen, da or als erfolgreicher, anerkannter Schriftsteller
glaubt sich den Luxus des Plagiats erlauben zu kdnnen, da nie-
mand an ihm zweifelt. Arbeitsgemeinschaft beider Typen und
deren Folgen. Psychologie des ausgebeuteten Schriftstellers, sein
seelischer Ekel seinem Ausbeuter gegeniiber. Wie der skrupel-
lose, keine Selbstkritik und kein Urteil habende moderne Plagia-
tor hierauf reagiert. Der Hohepunkt des Vergehens auf dem Ge-
biet dieses lichtscheuen Verfahrens, dass man die Handschriften
des ausgebeuteten Verfassers sich auf unerlaubtem Wege ver-
schafft und aus denen geistiges Gut entwendet. Von anderen Mo-
menten, die mit dem besprochenen Thema zusammenhingen, wird
abgesehen. ‘

Sz. Sulica.
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