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A mai Némeftorszdg
humédnum-szemliélere

Norden a germdn dstirténetre vonatkozolag alapvetd jelents-
séglinek nyilvédnitotta Tacitusnak nem minden célzatossag nélkiil
késziilt Germania-jat, s ezzel Németorszag torténelmi irodalmat
hosszii idére eljegyezte az antikvitdssal. Az okor politikai és
kultartdrténeti tanulsagait eldszeretettel haszndlja fel iskoladiban
a2 Harmadik Birodalom is, ainint ezt Stenzeluél,*) Jaegernél**) és
ijabban Kornemannal***) ldthatjuk. Ez utobbi tobb német va-
rosban elGadast is tartott ezzel kapcsolatban a teutoburgi dia-
dalrél (die erste Befreiungstat des germanischen Volkes); példa-
képiil &llitva az ifjiisag elé Arminiust: liberator haud dubie Ger-~
maniae . ...bello non victus. (Tac. Ann. II 88))

Ezek a miivek .azonban madr szimptomai egy kialakuldban
1ev6 kultiirszemiéletnek, mely sajatos céljaival a németorszagi
klasszika-filologianak atértékelését, sot racionalizalasat készitheti
elé. Az (j német iskolapolitikai iranyzat ugyanis a “klasszikus
okor etikai, esztétikai és tudomdanyelméleti tartalmat elsésorban
a népi ontudat ébrentarté tényezdjének tekinti. Vizsgalodasunk-
nak célja tehat az: mennyiben sikeriil a pedagogiai és szakiro-
dalmuknak az egyensillyt biztositani az elvi tudomany szem-
pontjel és az emlitett feltétlen életkeres6 iranyzat kozott. Alap-
elviink — fiiggetleniil a német helyzettél — a kivetkezd: Frisse-
ségbern, aktualitasban kétségteleniil nyer az az oktatasiigy, mely
az antikvitds belsd, ¢letformdlo erdit a nemzeti érzés és népi
ideolégia "szerves alapjdava tudja szilarditani. Viszont elhoma-
lyositja a humanum-eszmének immanens szellemiségét az az is-
kola, amely ezt a kulturtényezét a nacionalista és politikai be-
rendezkedes elméleti aldtamasztojanak érzi.

A Kklasszicitds értékeszméire a renaissance humanistai hiv-
tak fel elészor a figyelmet, de igazi iijjaéledését csak a XVIII.

*) Plaio der Erziecher Leipzig. 1928. - Der nazionale Aufgabe des huma~
nigtischen Gimnaziums (Neue Jb 9, 1933, 315-98.)

**) Paideia Berlin u, Leipzig 1934. — Die Erziehnung des politischen Men-
schen und die Anfike (Volkim Werden 1933. H. 3, 43 - 48 Leipzig,

***) Staaten, Voslker, Manner. Leipzig 1934, Ezeken kivil v. 8. Huma-
aistische Bildung in nazionalsozialistischen Staate, (Neue Wege zur Antike. h, 9)
Lelpaig 1935.
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szazad 30-as éveitdl szamithatjuk.*) Kivdlo szakemberek és pe-
dagogusok munkdssaga folytdn a szakirodalom és a humanista
iranyu oktatas ¢épen Neémetorszagban termette legszebb gyiimdl-
cseit. Az okori torténelmi és filologiai kutatdsokban vitathatat-
lan lett a németek elsésége. Hazai filologusaink nagyrészt a2
¢ egyetemeiken nevelkedve kaptdk meg 'késobbi munkdssaguk-
hoz a szellemi elinditdsokat és a pozitiv ismeretanyagot egyarént.
Nélkiilozhetetlen Ikézikonyveink, lexikonjaink, részletes szotara-
ink, felirat- és fragmentum-gyijteményeink szinte kivétel reélkiil
német villalkozas eredményei. Hivatkozhatnank a klasszika-filo-
logia legkiilonbozébb nyelvi, esztétikai, vallasi és torténelmi prob-
blémakorére, amelyekben vildgosan megfigyetheté a németség tu-
tudomanyos torekvése: im deutschen Reich einen neuen Parthe-
non aufzurichten. Nem hidnyoztak a pedagogiai mozgalmak, a-
mellyel a humanista oktatast a kozépiskoldkban elmélyiteni, terv-
szeriivé tenni s ezéltal a német klasszika-filoldgiai irodalom
utanpotldsdt intézményesen biztositani kivéntdk. A német filols-
gia volt elsésorban az, amely az eurdpai miivelodés figyelmét
felhivta arra a tényre, hogy az antikvitds alkotdsaiban a szellemi
1et Gsformait, »Urphdnomene»-jét lassa. A renaissancetdl kezdve
ezt kutatta, magyardzta, rekonstruidlta az ¢ filologiai irodalmuk.
Gimndziumaikban a poezis, fechné, filosophia, areté, kozmosz,
idea, logosz, pietas, virtus, artes liberales-nak korok és fajok
felett 4lld harmoénidja volt az ifjusag szellemi taplaloja. Az an-
tik géniusz volt hivatva az emberiesség fogalmat »die Lebensan-
sicht und Gesinnungsprogramm der Elite»**), érzés- és gondolat-
vilagunk torvényszerdségeit a tudatalatti homalybdl kiemelni és
hosszas szellemi erGfeszités sordn a magasabbrendii ember jded-
jat hetarozott vondasokban kidomboritani. :
Ezt a gondolatot akarja a nemzetiszocializmus iskolarend-
szere beleilleszteni az ngynevezett »deutscher Humanismus» ke-
reteibe, mely az okori talajbol taplalkozik, de értékét csakis

*) A kiossrikus tanulminyokat Gessner gdttingeni mitkddése, majd a berlini
nechumanistik hividk ujra életre és irdnyitottdk az érdeklSdést az antikvitis eszmes
tarfalma felé. Ex nagy dfalakité hatdssal volt a német tudomdnyossig, a német neves
1ésided] és nem utolsésorban a német viligszemlélet feilddésére. Gocthe, Humboldt
itdliai élményei, Klopstok, Wie'and, Lescing, Herder, Winckelmann, Schiller hellenoe
fil irodalomsz 'mlélete a szépirodalom és esztétika ferén is elSkészitefte a pozitiv fi'os
i6gia utiat. Wolf Frigyes volf az a férfi, aki a neohumanista tudoményos kutatist a
mai irdnyba fetelte és 2 humaniora sban f-lismerte a Schi lertd] kereseft ,seelenbils
dende Kunst® igazi hordozdjit. Schlegel, Humboldt. Ast stb. hellznocentrikus  4lliss
pontja, a filantrépistik és humani-tik kiizdelme a nevelSoktatds elvi kérdéseinek dj
alapokra valé helyezéséért, Thiers filolégiai szemindriuma Miincherben, Schliemann
dsalisai és egyéb kultiri'is megmozdulisok a mérfdldkSvei annak a hdrom szdzadra ters
jedd szellemi torekvésnck, amely meghozta a németség klasszika-filoiogiai hegeméni-
ijkt. (V, . A, Becker: Der Neohumanismus.)

**) Schneiderwin: Die Antike Humanitat 445. Berlin 1897. — Miihl: Die
antike Menschheitsidee 4 ~ 17, Berlin 1928. — Kranz: Die neuen Richilinien, des
altsprachlichen Unterrichts 57 ~ 108, Berlin 1926. - Gieselbusch: Gimnazium
in dieser Zeit. (Leipzig 1938) .
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a jelenbeli hasznalhatdésdga szabja meg.*) Ennek a kultidrpo-
litikai gondolatnak alaptétele és feltétlen programmja:  »dem
Wercenaen dietien». A Schillertd] és Humboldtdl atplantalt areté-
eszmény ma tovabb él jaeger és Spranger miveiben, de az 1j
viszonpoic iuvénalmainak megfelel6en modosult a tartalmi cn-
telecheidja. Egy olyan korszakban, amikor minden ujjésziiletik,
amikor végbemegy a népi egység sorsdonté folyamata, a nem-
zetiszocidlizmus kultuszkormanya elsérendi kotelességének tartja,
hogy a politikai eszmék igényeit kielégitd, tevékeny és hasznos
egyedeket neveljen. A jelenlegi német Allampedagogidnak elve:
»Erziehung zur Fihrerpersdnlichkeit> Az 1j humanista mii-
veltség zdszlovivoi ezért minden eszkozzel azt iparkodnak be-
bizonypitani, hogy az antikvitas etikai ¢és pedagogiai irdnyelvei
alkalmasak a nemzetiszocidlista embereszmény és allamhitvallas
megalapozdsdra. A klasszikus filologusok és pedagogusok tehat
bedllitjdk a humanizmust az uj népi- és allameszmény hordozoi
kozeé.**)

Ezek a miivek a humanitdsban allamexisztencidlis okokbdl az
idea-val ¢és logos-szal szemben elsGsorban a biosz praktikos-t
ragadjax meg. Klingenstein sem akar lemondani arrél a pedago-
giai értekrol, amit az antikvitds a német ifjusag kiképzésében je-
lent, de ezekei a metafizikai eszméket inkabb a nemzeti erdki-
fejtés, a »Soldatentum» . a:»heldische Gesinnung des Achilles»
szempontjabol nézi***) Mérpedig Sophokles pl. a hazafias neve-
1és szamdra jelenti ugyan a nemesi szdrmazds (edles Blut) és a
hési életrekeltés serkentdjét: vagy pedig Herodotos Themistok-
lese magdbanhordja a vezéregyeniségek missziojanak okori iga-
zoldsdt: »a gorogségnek vezére tdmadt, aki @ maga nemzeti kiil-
detésében valod szilard bizakoddassal és erés hittel népének ere-
jében . ... az allam szabadsagat megteremtette». (i. m. 26.) Keét-
ségtelen azonban, hogy ezen vitdlis nézépontok mellett jelenti az
antik miivel6dés a »historicum» ¢és »ethicum» természetfeletti
kiegyeztetését is.****) A németseg Oneszmélkedd és nemzeti irany-
zata hozza magdval, hogy Klingenstein csakis olyan tanterv lét-
jogosultsdgdt ismeri el, amely tdg teret biztosit »den deutschkund-
lichen Fé&chern (Vorgeschichte, Volkskunde, Rassenkunde)s (i.
m. 32.). Az olvasmdanyok anyagdnak kivdlasztdasa pedig a ko-
vetkez6 szempont szerint tdrténne:

1. Német el6idok. 2. Hésiesség és haza. 3. Allam és politika.
*) Hagen: Wege zu vinem neuen Humanismus im Dritten Reiche. (Leips
zig 1933.)

**) Rusch : Plato als Erzicher zum deutschen Men<chen (Neue Wege H. 9)
Leipzig  1933.) Schachermeyt: Die nordische Fiihrerpersénlichkeit im Altertum (u,0,
Lisco: Vom Arbeitsunterricht in den alten Sprachen (Neue Wege H. 1, Leipzig
1926.) Salamon : Humanismuswznde. (Neue Wege H. 9. Leipzig 1933,)

**#) Klingenstein : Humanistische Bildung als deutsche Waffe (u. o.)

wk*#) Jaeger ;: Humanismus als Tradition und Erlebnis (111, Vom Altestum
aur Gegenwart 1929.) Spranger : Lebensformen, (Halle 1922.)
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4. Ember ¢s sors. Ez utobbi fejezetben kapnéanak helyet a »pol-
gdri» targyu, humanisztikus alkotasok.

A ftervezetnek hatirozottan megkapo nemzetnevelé motivu-
mait mérlegelve a figyelmes szemlélének téképen “az tiinhetik
fel, hogy a nemzetiszocialista nevelésnek visszatéré problémadja
a vezéregyéniségek Kivalasztasa. Pedagogiai eszmeénye a poli-
tikosz anér -s enncic etikai megtestesiilése: a politiké areté volt.
Az elméleti mintat kutatja ehez a németség okori studiumaiban,
iranyufjon az Roma sacra, imperinm Romanum, a gordg polisz,
a hellenisztikus monarchia vagy a civitas Dei szervezetének és
belst életkériilményeinek vizsgdlatara. A gdrog felvildgosodds en-
cyklopédistai, a szofistdk ezt a vezetdl tokéletességet még az
eu legein szonoki készségeében lattdk. S6t Quintilianus is az
orator szuggesziiv egyéniségében fedezi fel a politikai ratermett-
ség kritériumat. Az ujkor kiiszdbén a Mediciek Machiavelli ab-
szolutisztikus uralkod()eszméngével szemben 1jjra a humanizmus-
hoz fordulnak vissza s a Gesta Romanorum tanulsagait iparkod-
nak eleven energiava véltoztatni. A XVI. szdzad is a »princeps
iuventutis» utravalojanak az Aeneis-t, Plutarchos jellemrajzait,
Cicero Dec officiis-ét tekinti.*} De nagy olvasottsagnak orvendett
az okori &llamferfiak parainézise: a plutarchosi Regum et im-
peratorum apophthegmata is.

Nagy Frigyes is az okori uralkodd-eszményhez tér vissza,
mikor Marcus Aurelius Eis heauton-jat olvassa. Napoleon tudva-
levdleg a Caesar-ok, — elsgsorban Traianus, Diocletianus, Aure-
lianus — torzsébo! szdrinaztatja magat. Bismarck pedig —— sza-
vaibol tudjuk, — Brutus tiszteléje volt.**) A »Wille zur Macht»
elviis a maga jogi és filozofiai igazoldsat az antjk humanizmus-
ban iparkodott megtalalni.

De végigkisérheté a humanizmus eleven hatasa és megnyil-
vdnuldsa a német torténelem legutolsd szdzadaban is. Az 6 if-
jusaguk tudott lelkesedni Boeckh beszédén, aki a gdroy nemzeti
¢s tarsadalmi erényeket allitotta eléjitk az 1812. évi francia meg-
szallds napjaiban és Wilamowitz katedrdja koriil a mai uj nem-
zedék atydi még a girdg vallds, irodalom és mdvészet trans-
cendens tdvlatait csodahak.

Azonban — es ez a mai nemet Rultuszk3rok kiindulasi pontja
~— az ilven drielemben vert humanizmusnak kizvetlen hatdsa igen
csekeély a népallamra. Régebben taldn mégy alkalmasabb volt a
nemzeti eszményekeért, ejységdrt, szabadsdgért valo kiizdelem-

*) A jelen vonatkozdsban nem melidzhetiik az! a tényt sem, hogy épen a
néme! gimndziumek felsdbb osstdlyaiban kapott helyct mint magdnstvasminy Cicero
egyik legmélyebb ¢s a kercszténységhez kdzeldlld miive a Somnium Scipionis, Eszs
memenetc a platdi Phaidon hatisinak jegyeit viseli magin és az idedlis &llamférfi
egyéniségét ,sub specic aclernitatis® dbrizolja. A legujabb tantervi utasitdsokat erre
vonatkordlag még nem ismerjiik.

**) V.5, Blittner: Das Gimnasium. 1937, 213 skov.
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ben, de a nemzetiszocidlizmus faji exkluzivitasa mar modosi-
totta a cellal egyiitt a célhoz vezets eszkdzoket is. Ebben a meg-
valtoztatott ertékszemléletben egyoldalian csax a /fieros vondsait
emelte %1 a kalokagathia tartalmi Osszetevéi koziil.

Ennek a killsé és belsé atalakulasnal jcfyyeit viseli magdn
Richert tanterve, mellyel kapcsolatban Blattner megjegyzi: »alle
Schulen sind Schulen zur deutschen Humanitdt, wenn auch die
Schwerpunkte wechseln» (i. mi. 251.) Mindegyik a forrasokhoz
akar visszatérni, azonban ¢épen ezt a lorrdsokhoz valo visszate-
rést fogja nagyban axadalyozni a gimnaziumoknak és redlis-
kolaknak tervbevett egyenjogisitasa. Igy ugyanis a f0iskolakra
keriild ifjusdgnal nemcsak a szellemtorténeti studiumok-adta at-
fogo, értekelé készség fog hianyozni, hanem a kutatds technikai
eszkbze: az antik nyelvismeret is.

Az oktatdsiigy erds realizaldsaban is a mér elébb emlitett
német allaspont kovetkezményeit latjuk. A gyorsiramit életkd-
ritlmények, a praktikus életbdlcseség 1j iskolatipust eredme-
nyeztek, ahol a mei élet eleven problémadira probal a neémetséy
megoldast talalni. Ez az iskola tehat mas iranya felkésziiltséget
ad, mint a klasszikus hagyomanyokon nyugvo gimndzium. gy
er6s5détt mey az a tdbor, amely a latin nyelvet a kozépiskbla
felsébb osztalyaiba kivanja felszoritani, (de itt is inkabb csak
a német filologia, filozofia fejlddésének biztositasara.) A go-
rogot pedig csak a keét utolsd évben tervezi tanitani.*) Elve ugyanis,
hogy nem teoretikus lényeket akar xépezni, hanem tevékeny egye-
deket a jelen allamfelfogds szamara. Ezért irja ez a pedagogiai
iranyzat iskoldinak homlokzatira a mai német élet igényeinek
szemmeltartasat ¢s az dllampolgari dntudat feltétlen dpolasiat.**)

Ez a felfogds azonban — egyes pedagogiai kordk torek-
vései folytdn — nagyban kdzeledett az eredeti humanitas-szemlélet
elvi szempontjaihoz. Hiszen épen a vezetésre hivatott egyének-
nek kell — Stresemann Kkancelldr szerint — a mélyebb értelmi
és etikai értéktényezbkkel belsé kapcsolatba keriilni. Nagy San-
dor is az elméleti filozofusnak, Aristotelesneic tanitvanyabol lett
tevékeny allamférfi és szervezd politikus. (V. . Viedebantt: Die
Zukunft der Gimnasiwms 14.)

*

Iskolaszervezeti kKérdéseken felill a fantervi Lisérictekben is
kifejezésre jut az a tny, hojyy a németséy a humanitdsban a je-
lenlegi politikai ¢és tdrsadalomszervezeti tirexvéseinek tamoga-
“tojat keresi. Ezért a Harmmadik Birodalom a klasszikus tanuliné-
nyokban egjyetlen akaratot tart jojosultnak: a nemzetnevel6i aka-

*) .Den wissenschaftiich Begablen dic Maylichkeit geben.* Blitiner i. m. 274.
) Ezzel kapesolatban mutattam i arra a statisztikai Ssszedllitisra: mclivel
floltrof szemdbelteti. hogy nemcsak az ceovetemckre mennek a gimnazistak a legnayvobb
szdmmal, hanem az dllami hivatalnoki vizsgdkon is czek alljak meg a helyiiket a
| egnagyobb szdzalékban sikeres credménnyel (Nevelésiigyi Szemle 1938. 1, §3--88)
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ratot. A kalokagathia Osszetevsi koziil elsdsorban a praktikus
romai ¢életidedlt hangsulyozza: tu regjere imperio populos... me-
mento. Vagyis a virtus Romana nyomul elétérbe a biosz theoré-
tikosz-szal szemben. Igy a német humanizmus lényegadé tartalmat
a respublica, magistratus, imperator Caesar és nem utolso sor-
ban a provincia jelenti. Ezeket az uralkodd jegyeket kell a har-
madik humanizmus értelmezésébe belevonnunk, hogy médosult
alapszinezete érthetévé valjon szémunkra.

A nemzetiszocidlizmus bels lényegét ismerteté német kony-
vek els6sorban kiemelik azt a tényt, hogy ennek a berendezke-
désnek tarsadalomtana revidedlta az allam és az ember viszo-
nyat. Az individuum haitérbe szorul, az dllamtotalitdas eszménye-
nek kollektiv mivoltaval szemben. A nemzeti remények megvald-
suldsat a németsdy a kozosség utjan keresi.

Politikai szempontbol nézve kétségteleniil az egyediil helyes
utat jarja ezzel a német nép. Csakhogy ennek a kozosségi elvnek
alkalmazasa atterjedt a szellemi élet terilleteire is. Marpedig
ennek a tételnek pedagogiai és kulturpolitikai megvalositdsa az
egyéni 6nallé 1ét csokkenését vonnd maga utdan. Nevels értékkel
igazan csak az a tudomdny és tantdrgy bir a német oktatasiigy
szemében, amely ezt a kozosségi szellemet és a faji §sszetartozds
tudatat fejleszti. Figyelemremeélté tehat a késziilé 1j tanterv-
nek az a rendelkezése, amely épen ilyen meggondolas alapidn a ha-
zafias nevelés szempontjabol kdzponti  helyet biztosit a platoni
Politeia-nak. Platon ugyanis ebben az allamelméleti és nevelés-
politikai miivében az egyént beleallitja a tarsadalmi kozmosz
egészébe ¢s a polisz iranyadd mértekéve a kodzosségel emeli™) A
Politeia vilagnézeti magva magyardzza meg azt a tényt, hogy a
nemzetiszociglizmus a maga pedagogiai kiatéjat Platon alapjan #1-
litotta ©ssze. Nagyon helyesen felismerte a német népnevelési mi-
nisztérium, hogy a Politeia mar az ifjusigba beleszuggerdlja azt
a meggudzédést, hogy a polgdri kozdsség célja csakis az allam-
egész sorsz lehet. A modern dllamgépezet zavartalan mikodését
és a népi jolét fejlodését csakis az biztosithatja, ha minden in-
dividuum, mini organikus szerv all a k¢zosség szolgdlataban.

Ennek az allamexisztencialis gondolatnak egyik legfébb ki-
alakito tényezGje a pedagogia. S ¢ppen neveldi kihatdbai miatt
a humanizmus is fontos szerepet jatszik a nemzetnevelésben.
Ilyen vonatkozasban elsé helyre a politika ielmélkeddk (Ly-
kurgos, Solon, Platon és Aristoteles), a népi erényeket iinnepls
koltok (Homeros, Tyrtaios, Pindaros, Hesiodos, Sophokles, Ver-
gilius) és a nemzeti térténetirok (Thukydides, Xenophon, Cae-
sar, Livius, Tacitus) keriilnek, akik tehat politikai irdanyzatuk
folytdn elsdsorban alkalmasak arra, hogy a némei ifjasagot a
nemzeti mult, a faji értékek irant lelkesitsék. A klasszikus iro-

*) Jaeger : Platos Stelluny im Aufbau der griech. Bildung 4 - 11 (Berlin 1928)
—~ Busch i. m. 10 - 13,
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dalom miialkotasai és eszmevildga ilyen nacionalista sziirén ke-
resztiil jutnek el az iskoldba. Mivel pedig a németség a gbrd-
goket fajilag kozelebb &llo északi rokonnépnek tekinti, ezért fo-
kép az 6 vilagnézeti kultarkincsitket akarja felhaszndlni a haza-
fias @s tdrsadalmi nevelés teriiletén és ezen keresztiil a maja pe-
dagogiai, faji €s kivdlasztdsi eljardsat igazolni.*)

A mai iskolapolitikdban a humanizmusnak ezt a naciona-
lizélasét mar Jaeger megkezdie. O mutatta ki — bér ‘szolid filo-
l6giai alapon —— az antikvitds politikai és szellemi mozgalmai
.nak eleven kapcsolatat a jelenkori német Allam- és tudominy-
szemlélettel. Ezzel a német szakirodalom és nevel6i eljaris az
antikvitast illetGen a politikosz anér és heros pszichologiai je-
gyeit allitotta elStérbe. Solon t3rvényei ¢és elégidi minden iddre a
szocidlis vilagnézet és allampolgéri nevelés mintaképei a nemze-
tiszocializmus szamara. Solon hozta egyensilyba az egyéniség
hajté lendiiletét és az &llamkszosség Osszefogd erejét. Bér a
németség mdr a mult szédzadvégi pedagdgiai irdnyzatdban nem
annyira a jozan ¢letbilcsesség normajat latta Solonben, mint
inkébl a tettrekész hazafias torekvések megszemélyesit6jét.

Igy érthet6, hogy a humanizmus metafizikai értékei mara-
déktelanul nem illesztheték be az 1j rendszer allamfilozéfiai, tu-
domanyos ¢s pedagogiai kovetelményei kozé. A német mnevelési
torekvések nem elegedhefnek 1meg azzal a humanista oktatas-
sal, amely csak az eszgimnasztikat tizte ki célul, »der den Geist
dnllt aber ihnleer l4sst.»**) Ezért az antik politikai és tarsadalmi
¢let torténeti okulasait allitja ezekkel a tirgyakkal kapcsolatban
elotérbe. Kétségtelen, hogy a humanista tanulmanyoknak szoros
kapcsolatban kell lennidk a nemzet hazafias ¢s kozéelti torekvései-
vel. Ezért iparkodik a németséy az okori nagy, kultardlis alko-
tdsokat beledllitani a nemzeti regenerdlodds folyamatdba. Az an-
tik szellemiségnek azonban mds irdnyt egyéni, etikai és esz-
tétikai megnyilvdnulasai is vannak, amelycket Jaeger — az okori
paideia spiritudlis Osszetevdinek és szdzadokra kijhaté értéxosz-
szességének egyik legalaposabb ismerdje — az aristotelesi Etika
megalopsziichosz-dban programmkeént tir a német ifjusag eleé.
Ennek a fogalomnak természetfeleiti tartalmdban éltetd impul-
zusokat ismer fel egy nemesi emberidedl kialakitdsahoz és ta-
laléan aliapitja me3j, hogy Aristoteles ennelt a »rein menschliches
Tdeal»-nak vonasait Achilles, Aiax, Lysander mellett nagyrészt
Sokrates egyéniséjébdl absztrahdita. :

Lathatjuk tehat, hogy a nemzetiszocidlizmus iskoldja az ural-
kodo politikai felfojasnak megfeleléen feladataul tlizte ki: »die
Formung des politischen Alenschien».***) Hiszen a nacionalista at-

*} M DPohlenz - Staatsbiirgerliche Fraziehung in griech. Unferricht 11, #7, 37
skk (Neue Wege H. 3, Berlin 1923.) és Jaeger : Solons Eunomie.

*%) Jaeger: Die Ercielinung des politischen Mcnschen und die Antike 47,

*9%) Jaeger: Paideia 180-207. M DPahlenz i m, 24~25, 27
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alakuldsok (j célt és uj erdtényezdket kévetelnek. Ezek pedig a
sajat népi ideologia és a vallds transcendens forrasai mellett
els6sorban az antikvitas forma- és eszmegazdagséga*) Ezt a
ket és felezeréves szellemi hagyatékot formalta a mai német peda-
gogio mint allambolcseletet a Jové nemzeteszményénes erdsité-
jevé. Céljs a nemzeti szolidaritds @rzésének felfokozasa az is-
kolan keresztill, ezért meriti nevelési rendszere a humédnum-bol
a nemzeti lét alaptSrvényeit. Igy jut el a német pedagogiai @s
szekirodalom ¢letkeresé tireikvesében a gorog polisz elsé profs-
tdjahoz, Platonhoz. Platonnak a kozosség érdekéért izzd lelke a
humanitas-eszményt a szocidlis allamkeretben kivanja megvalo-
sitani. Itéletet mond tehat az individuum {515tt és az egyéniséget,
a nagy emberi kollektivumhoz: az &llam igényeihez akarja for-
madlni. Ezért helyezi a tfanterv a klasszikus nevelés kozponti he-
Iyére a Politeid-t. Ennek olvasdsakor ddbbenjen ra az ifjisdg,
hogy 6 is szerves tagja eqy kozOsségnei, €s ismerje meg egyben
az allamgondolat civilizalé és torténeti missziojat. Platon poli-
tikai tankonyve ezeket az eszmeket vetiti bele a szocidlis kdzds-
ség ¢letébe, hogy ott feloldddva a nemnzet harmonikus £letrendjeé-~
nek szerves tényez3ivé valjanak. Lykurgos és Solon uldn valo-
ban Platon a (g&rég polisz nagy térvényadoja. Neveld erd sugir-
zik egész politikai miivébsl. Filozofiai és tirténelmi szempontokat
nyujt az dllamnak »sub specie futuri» szemlélete és az allam-
polgari kotelességek nértelmezése tekintetében. Azouban ndla még
nem tértént meg a szakadas az eguyén személyes gondolatvildga
¢s a népi kollektivum kozott. A polisz vizsgdlata Platonnal tulaj-
donképen az egyéni cselekvésmod orik, természetfeletii kdnon-
jat kutatja. Az egyén a tarsadalomban — szerinte is — csak mint
rész az egészben érheti el céljat. Ezt a tdrsadalomfilozofidt bon-
colja a nemzetiszocializmus iskoldja a Politeia-ban és a Nomoi-
ban, s bel6le szarmaztatja a maga szocialis reformtdrelvéseit. A
Harmadik Birodalom humsnizmusa tehat a torténelem talajabol
taplélkozik, de szorosan hozzasimul az allamdisciplina lenyegado
tartalmahoz: a népi célkitiizésekhez. Ennek pedig irangeszméje
a nemzeti egyscey. Erthet tehit, hogy fokozott figyelemmel for-
dul Pindaros felé¢ is, aki a gorég nemzeti Ontudatnak valotiau
tiszteletre- és csoddlatramélto vitesze.

Ilyen meggondolasok alapjan kétségtelenné valik, miért al-
litja a németség a politikai areté-t az gdltalanos nemzeti t3-
rekveések gyujtépontjaba, megeldzve a logikai és etikai kategorizk
végss kérdéseinek elvi boncolasit. Az 6 gimndziumaik a tdr-
teneti Ontudat iskolai, s napjaink neveléesi szitkségleti alapjan
eszméltek ré az antikvités neveld erejének ujszerii tartaimara. S

*) A humanizmusnak czt az altalinos embert és miive!ddési tarfalmadf iss
merte fel Schneidewin: Das Leben der antiken Humanifit fand seinen Inhalt nicht
in der Natur, sondern in den Gebieten, dic sus der yei-figen Veranlaguny dex
Mensehenwesens hervorwachsen. (Dic antike Humanitit 421)
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ezt a jellegét a humanizmusnak elsésorban Platon politikai el-
melkedéseiben vélték megtalalni.

Tény az, hogy Platon tanitott meg benniinket orok idokre
az allamot, mint a kdzdsség ¢letének oltalmazopitmeényst a
népisén idedlis eréforrasaibsl megmagyardzni. O 4llitotta be az
embert, mint dntudatos tajot a nemzet életébe. Mellette Aristote-
les dllamelmélete lecsikientett szerepet kap a tantervi elgondolds-
ban. A német kulturpolitika Aristoteles Politikajat »das Auf-
kommen des Individualismus»-nak tekinti, mely a hellénizmus
internaciondlis felfogasst kesztiette els. Miy Platon a politikat
szocidlizmus hive volt s az dllamot tartoita a legnagyobb xultur-
ténuezdnel, addiy Aristoteles a személyiség etidjat rendszerezte.
Platon tehit az Hllami élet kolleistiv jelleyi kivetelményeit domni-
boritia ki. Aristoteles pediy a nemzeti 1ét mdsiik kellékére: az
individualizmus erkZlesi és gazdasagi fontossagdra mutat ra. Ebbsl
kifolyoclag Platon és Aristoteles — Soixrates Ordksége képen —
egyarant a feloszto athéni 4dllam njjéépitésére vallalkozott. U
nomboi-nak megtereimtsi 6k, mekyek az »andreion » €s »politikon» mel-
lett az »eszthlon», »Kalon» eszméit is magukba foglaljak. Ez pedio
nem mas, mint az egyéniségben szunnyadod Osszes képességeic har-
monikues kibontzkozdsa. A filozofus-tridsz szellemi hagyatéka en-
nélfogva ma szamunkra a szemeélyi ¢és népi kivdlésdg megmintd-
zasa. Humboldt szerint »die grossen und ausserordentlichen Men-~
sthen e  Idee symbolisieren». A fenti parhuzambdl értheté te-
hit, hory a politikailag iskolazott allampolgar tipusahoz a ne-
met ifjusdagot Platon allamfilozofiai munkdi segitik. Ezen a te-
rilleten a nemzeti szocidlizmus is tanitvanyként telepedett le ——
a vezet6i egyéniség utanpotlasdnak kényszerité és  felelésség-
teljes siirgetésére — az antik politikai paideia labathoz. S va-
I6ban nem lehet az ifjasagnalk hatclionyabb irédnyitdst adni, mi-
kép vilion o népkozosséy hasznos tagjavd, mint 1z Skori poli-
tikai, tarsadalmi (¢s tegyitx hozza!) etikai értékeszméknek fel-
tardséval és atéltetésével. A platonizmus ugyanis tanuldknak ¢és
kutatoknal jelenti a politikimn wmellett a logikum, etikum és esz-
tétikuni elvi alapvetését. Kulturdank egyik legeredetibb s legemel-
kedettebb gondolkozojat értékelné at az, aki beune elsdsorban
a »Wehr-und Staatsjyedanke» elmélkeddjét latja. Ez a humaniz-
mus-szemlélet csendill ki jaeger felfogasabél: »A girég iro-
dalomi korai ¢s klasszikus alkotasai a hdsi-politikiai emberesz-
ménynek wutolérhetetlen alakjait dbrazoljak; ezek voltak a gdrdg
mitvészi, vallgsi és bdleseleti adottsdgoknak hordozoi.»*

Az antik népi nevel§tényezdk kizott najyy szerep jutott a kol-
t6i hivatisnak is. Igy Tyrtaios kolteményei a spartai nagysdgnak
és. feltétlen partfegyelemnek kozvetité gydkérszalai a german fa-
jisag €s nemzeti oOntudat szdmdra.”®) Tyrtaios erényfogalma a

*} Die Eczichnung des polilischen Menschen 47,
**) Jacger: Tyrfaios iiber die wahre Asete. (7~8)
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katonai batorsag. Beldle az ifjisiy a hazaszeretet heroizmusat ta-
nulja.

Honeros az emberi ¢let alaptényezdit helyezi megvildgitas-
ha. ;jen ariszteuein kai hypeirochon emmenai allon. (Il. V1.
424.) O valoéban a nemzeti egység koltdje volt. A széttagolt go-
rig torzsekben Homeros keltette fel a nemzeti egyfivétartozas ¢r-
zetét. Eposzainak tanitasaban és értelmezésében a német peda-
gogia ¢s szakirodalom a hds és az «#r nemes tulajdonsadait ré-
szesiti elényben. A gdrdég héskor érdexlédésének kozippontjdban
ugyan az ember dallott. Ezt az antropocentrikus k3ltészetet for-
malja 4t a Harmadik Birodalom humanizmusa germanocentrikussa.

Hasonlé nemzetpolitikai és hasznossdgi szempontox irdnyitjak
Hesiodos irodalmi értékelését. Belatja a tantervi utasitds, hogy a
Hesiodos dltal hirdeteit hivatistudatban megeleveneds polgarerények,
a tdrsadalmi etika méy ma is pillérei az allami 16t belsS szerveze-
tenelk, de a »Heroismus des biirgerlichen Mutes» tilértékelése
hattérbe szoritotta a »Heroismus der Humanitdt> antikvereti
gondolatat. :

Sophokles emberabrazolasa soran fordul a német humanizmus
a kozosségben feloldodo egyéniség felé. A tanterv maradandonak
ismeri el azt az etikai szempontot, ahogy Sophokles az ember
személyiségét s sorsat nézi. Miveinek orokérvényi leélektani
problémaja a »karalkter» és »ethos», s célja a drama megtisztité
hatasan keresztill az ‘erikdlcesi tijjadsziiletés. A kovetkezetes, kemény
jellemer® antik igazolojat latja a nemzetiszocializmus Sophok-
lesben, gkinek etikai felfogasa az élet praktikus irdnyitdsdra szol-
gal. Ezeket a természetfeletti értékeket foglalja le tehat nevelési
rendszere s zamnira. De a sophoklesijelleme’t mdsik dsszetevdjét: a
kegycletes jamborsdg (anér theophilész) belsd tartalmat mar in-
kabb politikai oldalon domboritja ki a tantervi utasitas, kicsiicso-
sodasdt pediy a torvényhdségben szemléli. Igy olvad Ossze ebben
az nj humanizmusértelmezésben a politikai és erkdlesi kozmosz
Dramaibol, — ez€xb5l a megrizo pszichologiai %0lteményekbsl —
az egyeénfeletti, k3zbsségi erények megingathatatlan biztossdgat
kutatja ki a népi ¢let megizmositasara.

Az antik 1élek eszményiségének megragadasara kivalo al-
kalmat nyujt az Aeneis is, mint a »fortitudo» ¢és »pietas» Hrii
példdja. K. Sachse tantervezete szerint a mai német ifjusagot
ebbdl is els6sorban a harci és népi heroizmus, az 1j haza inspi-
ralo ereje kapja meg.

A nemzeti érzés alapjait vannak hivatva lerakni az okori
historikusok miivei is. A kollektiv felelésségtudat elmélyitését gs
a népi erk uj forrdsat nyitja mey a németség széméra Thu-
kKydides torténeti erkélestana. Itt 1ép szoros kapcsolatba a Ger-
manentum ¢és Antike. Thukydides ad bd bepillantast azokba a
heroikus erékbe, amelyek az allamegyséy politikai célkitiizéseit
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valoravaltjdk. A német nép hiiszéves irredentdja kep hangot ab-
ban a pérhuzamban, akiogy a tanterv egymis mellé ohajtja lli-
tani a hdboris felelgsség kérdését a peloponnézoszi haboruban és
a vilaghdboruban. Nincs gdrdg torténetiro, akit a németség ma
olyan k#zel érezne magahoz, mint Thukydidést. Kiildndsen nagy
eloszeretettel és  tirténmeti  beleérzéssel  foglalkozik  is-
koldja Ferikles egyéniségével ¥s kormanyzédsaval. Allamaban ugyan-
is az ember tarsadalmi értéledt, a ratermettséqg (axiozisz) szabta
meg, mely a kbzéleti areté szerves fiiggvénye volt (echén ti.
agathon draszai tén polin. II. 371.) Mély dllampolgdri oku-
lasokat tartalmaz Perikles politikai végrendeletének szamito guéasz-
beszéde (II. 35—46.), melyb&l kitiinik, hogy Thukydides a tor-
ténetet metafizikai értékek @¢s erkdicsi tanulsdgok vildganek fogja
fel. A szellemi t3rténés ugyanis nem magyardzhaté megq fiziologiai,
gazdasdgi vagy mechanikai formul#it lancszabdlyabsl. Bels6 le-
nyege épen az, hogy eszmeék altal irdnyitott és értékek megvalod-
sitdsara hivatott nemzeti metamorfozis. Emellett azonban a népi,
imperialista tSrekvéseket hordozo antik tradiciot is igyekszik az
emlitett tanterv kidomboritani. Igy pl. Themistokles jellemzéseé-
ben a »kratisztosz gnémon», tovabbi a »tén mellonton... arisz-
tosz eikaszlész», végill a »lamprotatosz... phyzedsz dynamei»,
alkoto lendiiletét és praktikus fontossagat. (I. 136.)"

Xenophon térténeti leirdsaibol elsosorban a Soldatisch-Etische
érvényesiiléset és a katonas fegyelemnek (verantwortungsbewiiss-
tes Pflichtgefiihl) parancsat allitja a tanulok' ele.

“Livius, Caesar -olvasdsakor is hasonldan az allamgondolat-
nak igazolasa és dpolasa a f5cél. Ezt pedig a »prisca virtuss, ¢
nemzetteremté hdstk szent tradicicja szemlélteti. A nemzetissgek
korméanyzasanak normaidt is Livius adja meg: (socii) »iusto et
moderato imperio regebantur... quod unum vinculum fidei ests
(Ab urbe cond. XXII. 13.) A moralista Livius tehat nemzetne-
velGi célzata folytan iap helyet a tantervhen. Caesar emlékira-
taib6l pedig a haza, vidék, hadislet k5rillményei és a german er-
ktlesok tarulnek az ifju elé. Azonkiviil alkalmas a »wahre Fihrer-
persénlichkeit» érzékeltet¢sére. Tacitlus Germanid-jat viszont a
németség nemzeti okiratként tiszteli, amilyennel — G. Salamon
szerint — egy nép sem rendelkezik antik iro részérél. A romai
nép egyébként is a maga kardforgato ¢letével, politikus, szervez6
lelki adoftsdgaival, realis érdekiddésti irdnyzatdval sok rokon-
vondst mutat a mai németséy exisztencialis é¢lethelyzetével. A la-
tin szellemiségbd] tehat a »gravitas» és »potentia» adjadk meg a
tanitds eszmemenetét: »Nem volt nép, amelynek az élete ilyen
maradéktalanul az allamért valo munkaban telt volna el, equnél
sem volt az »erkdlesosség» és »politikai magatartds» annyira par-
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huzamos fogalom.»*}) A német kultuszkdrdk ezzel kapcsolatban el-
sésorban azokra a tulajdonsagokra, mutatnak réd, »amelyek egy né-
pet arra képesitetiek, hogy a vilagot meghoditsa és vilaguralmat
megalapitsa.»

Horatius, Ovidius, Catullus azonban kimaradnak ebbdl a tan-
tervbél, mert miivészetitk mar nem karakterisztikus megnyilvinu-
lasa a fent kifejtett rdmaisdgnak. Espedig Horatius 6dai azeért,
mert magukon viselik »den Stempel bestellter Arbeit». Kiildnben
sem talalidk pedagogiai szempontbol nélkiilhzhetetlennek, hogy a
neémet ifjusdg a negativ epikureizmussal megismerkedjék (porcus
de grege Epicuri) Ep. 1. 4, 16.). A heroizmust sem attol akarjik
eltanulni, aki maga dicsekszik pajzsa eldobdsdval és menekiilésé-
vel. (Carm. I1. 7.) A hésies hazaszeretetnek kétségteleniil nagy fon-
fossdgtt szempontja mellett azonban vennak egu¢b pedagdgiai ko-
vetelménynek (szépérzik, euritmia, bardtsag, természetszeretet,
megelégedettség, feddhetetlenséy, valldsossdg, mertékletesssg, igaz-
ségossay, stb.), amelyek kifejlesziésére a humanitaseszmény hiva-
tott.*"}

A filoz¢fusok olvastatdsakor is tulmutatnak a harmadik huma-
nizmus célkitiizései a XIX. szdzad allaspontian. A filozofidnak
ugyanis mint nemzetex felett allo elvi tudomdnynak volt elsddle-
ges hivatdsa a huminum apoldsa. A nemzetiszocializmus isko-
ldja pedig a filoz¢fus-Ciceréban inkabb csak a Respublica szer-
zGjét, Seneciban pedij'a '»Mannhaftigkeit»> szoborbakivankozé mo-
delljét { verba rebus probal) latja. Tehdt az ijazi embereszményt,
annak egyseges szellewi arculatat, egyszoval a herderi humani-
tas-t a politikai ember idedljaban fedezi fel.**™) Ebbdl kdvetkezik,
hogy a nemetséy pedagagidjat — benne a humanista oktatdst is —
izz0 nemzeti dntudattal a M« politikai eszniényeinek rendelte ala.
Az iskoldk <¢s irodalom, miivészet ¢s kdzélel azokat a klasszikus
atkotasokat részesiti elényben, amelyek azonos politikai korszakok
szellemi Osszetevéire, nemzeti célok szolgdlataban 2llo egyének
tevékenységére vetnek iényt. Vezérelv: kutatni, mit nyert a hazai
szellem az antikvitdssal valo érintkezésbdl? Ennek a magyarazisa-
val és naponkénti hirdetésével akar a mai humanizmus az o6rok
german értékek s faji adottsdagox tiszteletére nevelni.****)

A kultirtorténelem tenusaga szerint a german faj két leginten-

*) Emellett a nagyon dicséretes nacionalista szempont mellett azonban okvet-
leniil mdst is kell, hogy jelentsenek nekiink a rémai torténetirék. Utalunk iff csupin
exy formai jelenségre, Livius stilusira, (lactea ubertas, clarissimus’candor. Quint. Inst.
or. X. 1, 101) amit épen a kdzépiskolai oktatis a humanitis miivészeti farfalmis
nak érzcke’tefése miatt sem hanyagolhat ¢l Gondoljunk csak lLorenzé Valla lelkes
kutagisaira Livius cldadasmédijsrél.

**) Goethe : Humanitit als unser ewig Ziel (Achi'les vézlatabel}

) V. 5 az cmlitett aucterokkal kapcselatban K. Sachhe Vorschlage., 67-
77 tovabbi a NIX. sz« német humanizmus jellemzésében Kornis 1 A magvar miiv
eszményei 1l 264 -8 (Budapest 1927)

¥y V. 6. Hagen: i m, (Humanzmus  ist der Gegenpol der matcrialis-
fischen Greschichtauffassung 18 1)
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zivebb formald eszmearamlata mdsfél évezreden dat a »Christentum
und Antike» volt. Jelenley a gbrégok ¢€s romaiak eleven haigsat
kisértitk csak figyelemmel a németség karakterében, s lattuk, hogy
az okori kalokagathia tobb dimenzidju értéiktdmbjébdl az »artver-
wandte T'atmensch» szobrat mintdzta meg maganalk. llyen tSriénet-
szemlélet vezette Sachset is: »Figyelmeztetd példa szanmnkra cgy
¢északinépnek a sorsa. (i. m. 42.) Ezért mérlegelte 6 a klasszikusck pe-
dagogiai sulyat a vergiliusi: »discite moniti» elv alapjan. Tantervének
tehat ily meggondolas alapjan lett visszatérd kivetelményea humani-
tdssal szemben is: »die werdenden Fiilirer des Dritten Reiches» ki-
neveini. A nenizetiszocializmus pedagcgiai eszmélkedése tehdt hang-
silyozottan a politikai és faji tirekvésel tamogatoja s »a kultira
értékei is csak mint Snformald eszkdzlk véalnak szdmadra értdkes-
sé».*} Ezért a lwnanizmus — ha nemis tudomanyos, de legalabb is
prokticus jelenttséget eés Idtét -— gy biztositja, ha »als deutsche
Waffe» be tud illeszkedni a nemzeti 3ntudatot ¢s faji torexve-
seket apolc munkakdzoaségbe. '

Tény az, hojy a humanisztikus tdrgyakat nem csupan formaiis
nyelvi keépzierejitkért tanitjuk, hanem eszmei tartalmat, nemzeti
okulast, tirténelmi és ersslesi tanulsagokat, tehat az dltalinos em-
" beri: a humamun minél t3iéletesebb megvalosuldsat varjuk tdliik.
De épen ez a meggondoldas hozza magaval a nemzetiszocidlizmus
pedagdgiai kereteinek kiszélesitését: A németségnes a jelen felada-
teit szolgal¢ harcdban a humanizmust a maga osztatlan egészében
kell szemlélnie. Ennek a nevelési célnak pediy csak egyik (vitat-
hatatlanul nagyfontossagu) eszmetartalma a »heros» idedja, nem-
zeti szempontbsl pediy a »nordische Rasse» kimifivelése. A kozmo-
polita liberalizmus valoban bomlaszto hatast a nemzeti kultiurara,
de humanizmusnak nemzetek ielett allo kultirértései nem fogjak
az »Entnordung» és »Entartung» folyamatot meginditani. Hitet tett
err6l a meggyézodésérsl Hitler is.**) Belatvin, hogy a spartai ka-
tonaallam csak az athéni kulturallammal alkat szerves egységet,
és sajat nemzeti nagyjaik (Goethe, Schiller: Ideal der schinen
Seele, Fichte, Hegel, Herbart stb.) f5lstt is itéletet tartana egy pe-
dagogiai irdnyzat a kettd helyes viszonydnak megzavarasa altal.
Az ckori etikai ¢és esztétikai értdkrendszer — épen a németorszagi
filolégusok és pedagogusok munkdssiga folytan — valt kdzponti
¢s belsé tartalmi tényezéve a nyugati kultira felépitéseben. Epen
ezért a németség, mely a klasszika-filologidnak egy Wilamowitzot,
az okori tdrténelemnex egy Burckhardtot és Mommsent adott, s
amely németség szellemi expediciékat szervezett a humanista 3rok .

*) Faragé: A harmadik humanizmus és 2 Harmadik Birodalom 104,
**) Mein Kampf 1932, 469.



Visy Téesef: A mai Némelorszdg hunwimiunm-szemlélete.
ségnek (Das Erbe der Alten*) felkutatasara és a feléjiik vezetod
uj atak (Neue Wege zur Antike*) felfedezssére: csak interpacio-
nalis filologiai hegemonidjanak veszélyeztetésével modosithatja a
humanizmusnak eredeti értelmet.

Szeged. Visy Jozsef.

*) Miivelddéstdrténett kdnyvsorozat az anfikvitis fudeirdnyes és pedagdgiai
prodlémiinak értelmezésére és elmélyitésére.
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Ennek a téménak kitiizése*) egy régi @s egyetemes igazsigot
illusziral és bizonyit: azt, hogy az ember mindennapi éietébe pro-
biémadk sirité ereje drasztja belé a legerdsebb mozgatd és késztets
energidkat, a problénia-tudat az igazi mozgatd ereje az emberi
életnek, mihelyt egyszer ontudatos élete atveheti a természetes ve-
zetd szerepet a puszta tengéleti funkcioktol. Mas oldalrsl nézve
ez azi teszi, hogy a problémak a leggyakorlatibb erdk; azt hinné
az ember, hogy amit néha bizonyos kicsinyléssel csak elméleti t3p-
rengésnek :mondunk, csupa theoretikus idétdltésnek, csak egy-két
ember személyes kedvtelése, — s eguszer c¢sak a tédvolinak, elvontnak,
csupa elméletinek fetsz6 ieérdés atforrosodik, egy sereg ember
szivbeli GiJye lesz, rég elintézettnek hitt, vagy éppen elcsépelinek
tetszé kérdések igazdn -— kérdéssé lesznek, csupa kérdGjelek me-
rednek koriilstte, — hogy lesz problémavd egy-egy ilyen egyete-
mes keérdés, mint amilyen ez a most megvildgitdsra kitizbtt téma
is? Ugy, ahogy nagyon valdszinileg azzd lett abban a lélekben,
amelyik témadava kitlizte: gy, hogy egyszer réeszmélt arra, hogy a
vallds cimén valami olyant, — vagy olyant is — adnak neki s
viszont kovetelnek tdle, amirdl az a kézvetleniil tdmado érzés gyod-
kerezik meg benne, hogy nem tartozik hozzd a vallds 1ényeges al-
kotd tészeihez s ez az »érzése» @z értelem megvilagito fényében
mindinkdbb meggydzédésse tomoriil benne, — ezzel azonban egy-
szer csak a kells kdzepén érzi magdt annak a hatalmas aramlds-
nak, mely a tdrténelmen ugy vonul végig, mint a legmélyebbre
szantd és legmélyebb sodru lelki hullamverés, s amely a tudomany
és vallds, vagy ész ¢s sziv, vagy tudds s hit harcanak neve alatt
a vildg legszivésabb és, tgy latszik, befejezésre nem vihetd tusako-
dasdt tartalmazza. S elottink is feltdmadhatnak most, mint egy
latomasban, a torténelem oly sokszor megddbbenéssel végignézett
képei: azokbdl az idokbsl, mikor maglydkat raktak s megéget-
ték azokat, akik kérddjeleket mertek latni egy-egy hittétel mogott,
— tudjuk, hogy ma 1s vannak sajatségos alkatu kedélyek, ame-
Iyek & legszivesebben ujbol felgyujtanak a régi maglyakat. Mit
tegyiink, ha az ilyen latomasok feltiinedeznek? Forduljunk taldn
a masik oldal felé és ujjongjun’, mikor pl. Erasmus kipellengérezi

*) A hddmezbvasirhelyi Tornyai Tdrsasigban, ahol ez az cldadids elhangzatt,
It némileg kibdvitet formdja kovetkezik.
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a7 »obskurus embereket», vagy Pascal a »bon p{re» alakjat, vagy
ismételjilk Voltairel a megsemmisité gyilkos gunyt és kialtsuk vele:
écrasez linfame?

Nem tehetjitk egyiket se, mert mi a probléman nem erdszakot
akarunk tenni, hamem meg szeretndk oldani, s ennek egyetlen
egy utje és modja van: nem partot fogni valamelyik fél mellett,
hanem a donid forumhoz fordulni, melyet a természet rendelt an-
nak, ahol a kérdések termeészebét meg lehet vildgitani s azért ter-
mészetes megoldasukat keresni. Ez a forum pedig az értelem. Az
értelent allapitja mey az elsd tekintetre, ugy hogy aki fut is,
lathatja: hogy a vallasnak, vagy vaildsos hitnek €ppen annyira nél-
kiillozhetetlen szerepe van az ember ¢letében, mint az értelemnek,
s azeért avilag legegyiigyiibb sekélyessége volna, parancsszoval félre
akarni tolni az értelmet, axar csak némely kérdasek teritletérdl is,
igy a vallas teriiletérsl, mikor pedig ‘azt is lathatja, aki fut is, hogy
az értelem s ennek rendszeres miivelete, a tudomdny, vitte annyira
az embert, ahol mégis,an, minden hidnyossdga ellenére is, amikért
nen: az értelein a hibds és felelgs, hanem az, aminek értelmét a
tudomény csak megdllapitjia, — hogy megjavitja-e hidnyait, ez
annak a magatartasnak dolga, melynek hil képét megrajzolni a
tudomany els¢ feladata. Igy allapitja meg az értelem a hitnek vagy
vallasnak ezt az alapvetd szerepét — félteni kellene hat a valldst
a tudomdnytol?

Mi ugyan, mai nemzedék, a hitnek hodito és diadalmas erejét
~ szomoruan kell megallapitani — jo részt csak hallomasbdl tudjuk
s talan hissziik el, mert a magunk hite j6 részt mdsodik keézb6l
vald hil, egyszertien utdna mondjuk, amit hitnek mondanak, tani-
tonknak, a katénak, igehirdetdnek, hitvallasnak, — de még ezek-
ben a sziirke és sekélyes idékben is az értelem éppen olyan nagy
életfakasztc erével segit a vallds és hit Osi, életformalo szerepsét
visszanyerni, mint a példaado s ezzel kdzvetleniil valiasos életet
fakaszto példa—hogyne volnameg ezazereje az értelemnek, mikor
az O szerepe az,'hogy amit az ember #télt, megtapasztalt, atérzett,
bizony, meri az 6 személyes és szivbeli iigye volt az, — mindazt
atvilagitsa, megmagyardzza, természetét megértesse? Eppen ez a
kiindule pont s az alaptétel, vagy axioma, amelyre ez a mostani
kizos értelmezd munkank épit, teljes bizodalommal: hogy az ér-
telem, a mindig jobban ¢rtesiilé érielem az a forum, melyet a ter-
mészet arra rendelt, hogy kérdéseset oidjon meg, melyek a gya-
korlathan szétvalasztjak a lelkeket, s talan ellenfelekké teszik, —
megoldjon a tiszta elmélet terilletén, mert ez az elmélef azt teszi,
hogy az értelem nem nyugodhatik meg addig, mig a magyarazni

kivédnt kérdés egész jelentdsét, tehdt természetét, lényeges mivol-
tat at nem vildgitotta, a gyakorlat aztan szedje gyiimdlcsét ennek
a tiszta elméleti munkanak — ezzel lesz a thedria éppen. a leggysd-

korlatibb erd.
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De hat nem lesz-e igy az értelem egyszerre figyvéd és bird a
maga iigyében? Nem kell ett6l tartani. Az értelem tévedhet, de a
magasabb forum, ahovd fellebbezni iehet és kell, a jobban értesiilt
értelem; csak 6 maga korrigalhatja meg a tévedését, még pedig
azon az egyetlen aton és modon, hogy mindig teljesebben fejti ki
a maga atvildgito, rendezo, tisztdzé munkajat, azért 6 maga viszi
a vitds kérdéseket ehez a magasabb forumhoz, meg lehet nyugodni
iigyvédi pdrtatlansdgaban, csak gy, mint biroi fiiggetlenségében,
a hit kérdésében ‘is. A hit lehet vakhit, — milyen taldléan nevezte
el a nyelvt — szemet s ezzel vildgossdgot neki is az értelem, az
intelligencia, az 6ntudatos szellem tisztuldsa adhat, hogyan? Ugy,
hogy mindig tisztabban vildgitja meg, hogy mi a valldsossdg s a
hit igazi mivolta, mit miivel az ember, mikor hisz s ezzel rendre
mindiyg jobban segit elvalasztanilazt, ami igazan lényegéhez tarto-
zik a hitnek, attol, ami nen tartozik hozza, — s végzi mindezt a
tevekenységet ngy, mint ami'egyediil red van bizva, az 6 kiildetése,
mert az ember ugyan egész mivoltival, egész lényével éli 4t a imaga
tapasztalatait s njjong vagy szenved tolitk, érzi magat szabadnak
vagy békoba vertnek altaluk, — -de csak egy szervével érti s teszi
végleg a maga birtokdva: éppen az értelemmel, — nincs hat miért
féini a hitnek, vagyis a hivé Ontudatnak, hogy redbizza magat
ennex a forumnak tisztdzo, atvilagits, magyardzo munkdjéra, hi-
szen a maga igazi mivoltdnak kérdésében ikap tdle, s csak tdle
kaphat, mindig tisztdbb, igazabb, mindig hivebb valaszt. S most
figyeljitk meg, hogy végzi ez a forum ezt a tisztitdé munkat.

L

Az els6, amit megdllapit, az,(hogy mind a két fél valami hely-
zeti elény valosagos, vagy veélt birtokdban hiszi magédf s azért ko-
vetel magdnak a masik f0loit elsdséget, vagy éppen uralmat, amit
a masik természetesen nem hajlando elismerni, — ha sikeriilt en-
nek az igénynek érvényét, vagy jogossdgiat megvildgitani, a kér-
dés igazi ugropontja volna megvildgitva s az értelem ezze] vég-
legesen bizonyitna, hogy éppen az a bird, akinek itt dontenie kell,
partatlanul, tgy, ahogy a dolgok igazséga koveteli.

A vallds ugyanis, vagy, amint mindjart tisztazédni fog a kér-
dés, a valldsos hit arra hivatkozik, hogy 6 adjas 6 adja meg az
embernek legmélyebb, legigazibb és igazdn, egyetlen kincsét, ami
romolhataflan @s 6rok: azt a bizonyossagot, anely megsziinteti 6ro-
kds szorongdsat, legnagyobb kinjat: a mindig visszatérd bizonyta-
lansdgot, s ad helyette békét és szilardsdgot s erdt és nyugalmat,
— adja azt, amit iidvdsségnek mond a legmagasabb élmeény percé-
ben a nyelv, — 6 tehdt a legmagasabbrendii erd, ami az embert
elteti, tehat folotte 41l minden madsnak, az értelemnei is, — hogy
akar beleszolni az értelem a hit dolgaiba? Mit akarhat ott? Feliil
dkarja vizsgdlni, amit a hit:mond? Jobban akarja tudni, amit mon-
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dott? — S [innen az a sajatsagos yiselkedés, aminek a hit oldaldrsl
lehetiink taniti a tdrténelemben s napjainkban egyforman: a val-
lasos lélek s vallasos kdzosségek nem engedik az értelmet, hogy
szabadon vbgezze a maga természetes hivatasat a hit tapasztalatai-
nak magyardzataban, legfdllebb annyit engednének, hogy szépen
mondja utdna s ismételje szo szerint, amit a hivé 1élek azokban a
nagy percekben atélt vagy amir6l egy csomo ember /fallotta, hogy
valaki egyszer atélte, s az ismieretes régi kifejezéssel, az @értelmet
puszta szolgajava tenné a hitnek, kdvetelve téle a maga felaldoza-
sat, a sacrificium intellectust, mert hiszen, hogy is lehetne a sze-
gény értelemnek jussa belekontdrkodni ebbe a legmagasabb vi-
lagba, amit az ember hit altal kap részébe, s ami nem emberi mii,
hanemn kijelentés és emberfolotti erék ajdndéka? Ezért althatott
elé s merevedeit sokszor gyilicos ellenszenvvé a hit és tudas kozt
az a fesziiliség, melyet a hit ezzel a maga elsébbségének kovetelé-
sével inditott meg, gy hogy az értelem természetes és potolhatat-
lan szerepét és teladatat is inkabb elhallgatta — azt a feladatot
t. i, hogy mikor mar megszerezte tapasztalatait, mikor mar g
kozvetlen élmény izzasan tul van, akkor nyugodtan forduljon red-
juk higgadt magyarazo viladgossdégdval és mondja meg: mi is tor-
tént vele, az emberrel, mikor ezek a boldogito, vagy lesujté ta- -
pasztalatai atizzottak vagy végightompolyogtek benne? A valldsos
ember nem tdrédik ezzel, amig csak élménye foglalja le, addig
csak egy tolti el, mint' az ‘evangéliumi vakot: vak voltam és most
latok. Eppugy vagyunk a miivészi benyomasokkal: mikor a szép-
ség csoddjaban van résziink, nem tdrédiink egyébbel, mint éppen
csak ezzel a drédga élménnyel, kitarjuk neki egész valonkat, mint a
fény és meleg boldog draddsdnak, — de mikor teleszivta magat a
szépség nyilt titkaival az ember, akkor ellendllhatatlanul elédll a
folytaté és befejez6 mozzanat: akkor jon el természetes ideje az
értelemnek, hogy megkérdezze: mi is tortént az emberrel azok-
ban a forré ¢és nem errdl a vilagrol valo percekben, mi az a nyilt
titkokbol ©sszetevéddé valosdg, amit az ember a szépségben s a
mivészi tapasztalatokban atélt? Ha az esztétikai tapasztalatok
ilyen értelmi atvildgitdsat elutasitand az ember, magamagét szegé-
nyitné meg, ha félne téle, elmaradottsdgat arulnd el, — vajjon a
valldssal szemben masképpen volnank? Félni kellene talan az ér-
telemtol a hitnek? Artalmara volna,(ha az értelem megvildgitja azt
a ténylegesen atélt folyamatot, melynek eredmeénye az a felséges
tapasztalat, amiben {idvdsségét taldlta meg ®s élte at? Hat artat-
mara volt-e valaha a szépség érzékének, hogy az értelem belevila~
gitott mivoltaba, megmutatta, miné torvények szerint alakul ki az
a mindig njnak, mindig nyilt titoknak, mindig pdratlan csodanak
tetsz egyszeri élmény, amire nyitott szemekkel bamul, mint csak-
ugyan magasabb vildg megnyilatkozdsédra? S a hitnek is, nem az
értelem mondja-e meg éppen tapasztalati valosdga és léte torvé-
nyeit? Mar tudjuk, hogy nincs miért félni ennek az ¢leve arra ren-
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delt forumnak viselkedésétsl, s most figueljitk meg, hogy oldja
meg a hit bejelentett elsségi igényének kérdesét.

El6re tudhatjuk, hogy csak egyetlen egy modon teheti ezt:
nem tgy, hogy tagadja s meghallgatds nélkiil elutasitja, merc ez~
zel s#jat magdt hazudtolnd meg: akkor az értelem nem volna a
vildgossdg forrdsa s tehdt atvilagitd erd, amelyben egyediil lehet
latni, méy inkdbb, tisztan latni, akkor volna ¢éppen az a partos fél,
amelyiknek makacssdga megzavarnd a természetes latast, s ha a
torténelem folyaméan az értelem volt is csakugyan ilyen pdrtosan
egyoldalin és makacs fél, éppen annyira tisztan 4ll el6ttiink aZ a
torténeti tény is, hogy a megrekedt kérdeést természetes megolddsa
felé mindig csak az segitette eldre, hogy az ¢rtelem hii tudott lenni
sajat magahoz s ezze! ahoz a tapasztalathoz, aminek megvildgi-
tésdra ratette ‘komolg erdit, akar a természet rdnk meredd kérdé-
sei voltak azok, akdr a miivészet, akdr ai gazdasagi élet, akér a
vallds kérdeései. Hogy oldodik hat meg ez az alapvet6 kérdés, a
hit elséségi igényének kérdése? i

IL

Kezdhetném azzal, hogy idézzem a hitnek akdr egész sereg
meghatdrozdsat, egyszerre magatél megvildgosodnék, hogy a hit
nem nélkiillozheti az érieiem teljes és. szabad munkéjat, hiszen a
fogalom, mellyel a hitet mey akarja hatdrozni, a legszabadabb ér-
telmi munka eredménye és jutalma,,— s mdr ezzel el volna dontve
a vita: elmondhatnam, hogy a hit akkor teljes, ha, amint P4l apos-
tol taniskodik mellette, el tudja mondani: tudom, kinek hittem.
De a fogalom nem az els6, hanem az utolso 1épés az értelem sok-
felé figyeld, részletes és tiirelmes munkdjaban, s nekiink nem is
valami 11j fogalmazdsra van szitkségiink, — a fogalom konnyen
megmerevedik s éppen az élet melegét fojtja el, — hanem sokkal
inkdbb annak a lelki folyamatnak kdzelebb hozdsdra, melyet &t-
éliink, mikor Gszinte és személyes #lmény gyanant igazan valldsos
tapasztalatban van résziink; s ezt annal nyugodtabban tehetem,
mert annak megértéséhez, amit valldsos hit nevén ismer és magya-
réz a tudomadny, van egy nagyon kdzeliekvd, mindenki altal hami-
sitatlan tisztasdgban atélheté analog eset, igazan, azonos termé-
szetli tapasztalat, amelybdl a vallasos hit mivoltat magdtol meg-
vildgosodni léathatjuk, mert ugyanaz a ggolxerszal fakasztja mind
a kettot. P

Ez az a viselkedés és Ielk1 mindség, amely az embert eltslti, mi-
kor orvoshoz fordul. Akkor ugyanis egyetlen egy érzés hatalmaso-
dik el az emberben és,lesz kozéppontja egész viselkedésének: a bi-
zalom, hogy ez az embertdrsa segit rajta s megszabaditja fajdal-
matol, — a bizalom, amely egyben bizonyossagga is tdmoriil, ma-
gatol, spontdn, erdltetés nélkill s annyira fokxozodhatik, hogy csak-
nem emberf6lotti erét 1at az orvosban, — ha csak hozzdér a be-
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teghez, meggyogyul téle. Mindenki tudja tapasztalatbol, hogy ha
ez a bizalom nincs meg beteg és orvosa kozt, ha akarmelyikék hi~
b&jabol nem johet létre, a beteg nem tudja spontdn érezni s az or-
vos nem tudja fellépésével, egész lényével felébreszteni, vagy
fenntartani, a gyogyuldst az orvossag felényire se szolgdlja, talan
el is marad a gyogyito hatds, — s viszonf, a bizalom, vagyis,
most nevén nevezhetjitk: a hit, annyit segithet, mint az orvossagok
egész gyogyszertara. A hit, ez a bizalommal teljeg s igazén, csupa
bizalomm# szellemesiilt varadalom ¢és a bizonyosség, mellyel az a
bizalom valosdgga, a remélt dolgok valésagdva tomoriti azt, ami
mellett nem kezeskedik semmi féle dologi, vagy térgyi valosag,

tapinthat¢ adat, — ez valoban az emberi l¢lek legcsodalatra mél-
tobb életfunkcioja; lényege ez a bizakodé és ezért bizonyos szi-
lardsag, — a Jides lényege a fiducia, s ez a gyermeki, vagyis,

eréltetés nélkiil vald, kozvetlen és spontdn bizalom a forrdsa és
meguijito ereje minden hitnek, amely érdemes erre a névre, — igy
hisz a beteg orvosaban, de igy a gyermek sziil6jében, barédt a ba-
ratjaban, szerelmes a szerelmesében, igy #hiszink az emberben
egyaltalaban, vagyis, varjuk bizalommal, hogy egyetemes emberi
értékeinket, a lélek s a szellem parancsait megtartja, szolgalja,
megvalositja, onként, azért, mert azok az 6 lényege, — nincs mads
kezességiink, hogy tigy is torténik, csak hinni lehef s kell benne,
itt is kideriil a hit\elsésége és alapvet6 mivolta.

Ugyanennek a finom és utolérhetetleniil tisztan lelki gyodkér-
nek hajtasa a valldsos hit is: egyben igazi megteljesedése a hit-
nek. Mert a vallas nem is egyéb, mint ennek a hitnek szétvetddése
az egész ¢letbe, csakhogy nem egy-egy kiilonallo esetben, mint
mikor 'a betegség orvoshoz kényszeriti az embert s nem valami
ideiglenes #Atmeneti jelleggel, hanem mint egyetemes és allando,
de mindenek f&létt alapvetd jellemil viszonyulds, melyet ugyanez
a tapasztalat indit meg, mint az orvos keresését: az, hogy az em-
ber segilségre van szorulva, csakhogy ennek a segélyre szormlt-
sdganak egész mélységet ¢éli at, mert arra eszmél, hogy 6 véges
lény, — a beiegség okozta félelem lényegileg a megsemmisiilésto!
valg félelem, és semmi se eszméltet nigy red a végességre, mint
a betegség tehietetlenné lealdzdé félelmetessége, — éppugy, mint
mikor letét érzi kockdn forogni, .a nagy veszedelmekben, azért az
ilyen percek a valldsos hit miitkddésbe 1épésének indité okai; azért
mondhatta a régi példaszé: aki nem tud imddkozni, vagyis nem
késztette semmi, hogy élete horgonyat' belevesse egy mindenné} ha-
talmasabb erd kegyelmébe, menjen a tengerre, ott megtanul.

Ennek az egyetemes és erre rendelt 6si funkcionak: ennek a
bizalommal teljes bizonyossdg keresésnek és nyerésnek belevets-
dése, belesugdrzdsa és otvozddése az egész életfolytatisba, ez a
vallds, — ezért érthetd, hogy a nyelv hiten altalaban valldsos hitet
¢ért, jogosan, mert a valldsos hit a hitnek igazi megteljesedése, az
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egész életbe rigy 6mlik bele a bizalom és bizonyossig, mint eld-
feltétele és egyben biztositéka az egész létnek, — a maga véges-
ségének szomorn megtapasztaldsa az indito oka, alkalmi oka a
hit meginduldsanak, de sziild oka mélyebben van: abban az Osi
és minden mdsnal mélyebb rdeszmélésben, melyet az ember akkor
tesz, mikor ezt a végességst megsejti’ s @téli: mert éppen ezzel esz-
mél ra arra, hogy van benne ejy alkoto rész, amely tiltakozik a
megsemmisiilés ellen, amit a tapasztathato dolgok sorsanak lat, és
igényli és kiveteli, mint 1étdhez tartozd kdvetelményt, 6rok postu-
latumot, hogy az a része, amit /éleknek fog egyszer nevezni, vagy
szellemnek, akarmilyen késon formalja meg hely és idd szerint
ezt a sejtelmes szét, — mentve legyen a megsemmisiiléstsl és el-
mulastdl, — ezérf f4j neki a végesség gondolata, ezért akar me-~
nekiilni ettdl a minden kint 6sszegezd kintol, a halalt ezért szeretné
legydzni, — s éppen ennek a létfeltétel szeriien parancsolé kdve-
telménynek eszkéze és eldre elrendelt szerve a hit: minden més lel-
ki funkcional mélyebb és elébb valo, iddileg is, logikailag is, a
hit tevékenysége: mert azzal, hogy belehorgonyozza az embert egy
minden mdsnal, az egész vildgndl nagyobb er6 hatalmaba és sze-
mélyes viszonyba, tehat életviszonyba kapcsolja a véges embert
azzal a vilagbiro hatalommal, — megteremti az ember szdmara
az ¢let lehetéségét, dltalaban, vazt, hogy 'az ember akkor is nyu-
godtfan, bizakodva ¢és a rameredd szenvedések koézt is remény-
kedve és szilardul élje életét, mikor ontudata tilemelte a puszta
tengéleti szinten s megtanult szorongani, ami annak jele és esz-
koze, hogy van mit féltenie: éppen a maga szellemi, vagy lelki mi-
volta az, s most ezt a féltett részat s vele egész mivoltat gy tudja
nézni, hogy egy, az egész vilagndl hatalmasabb erének nemcsak
gondja van r4, hanem eppen hasonlo vagy rokon azzal a hata-
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Iti 14tszik meyg tisztdn "hddito és diadalmas igazsdga annak a
mély értelmii felismerésnek, hogy az emberi 2let folytatdsban a
hité a vezeté szerep, az Hvé a primdtus, ahogy Kant mondta, —
igen, a hit teremti meg az Ontudatos életre hivatott ember sza-
mara altaldban az élet lehetdségét, az @letteret, mondhatnok, s
ebbe az élettérbe annyit fog belé rendre az ember, amennyit valla-
sos hitével meghodit s aztan értelmével utdlag atvilagit. Mert en-
nek a hitnek Tegfébb jellemzsdje az a felfedezés, hogy a vilaghan
rend uralkodik, torvény, annak a magasabb hatalomnak torvé-
nye, —- ezért foghat aztan hozza az értelem, hogyrendre fel is ku-
tassa azt a t6rvényszeriiséget, s ez a mely értelme annak, hogy a
hit adia meg az embernek a megnyugvdst, tehat a bizonyossagot s
ezzel a békét és mindezzel a lelki ¢let kibontakozdsdra és 6nallo
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kifejtésére, tehat az egész szellemi életre, a kultirara, a lehetdsé-
get, igazz'm az 9vé a primatus ebben a nagy és mély értelemben,
ez az igazsdga a hit amaz igényének, hogy Ové az els6ség az em-
beri élet létfenntarto funkcioi kozt.

Ebben az is benne van, hogys a /it a leglelkibb tevékenység, a-
mit ha igazan végez az ember, lelki, vagy szellemi mivoltat a leg-
erételjesebben ¢s Tegtsindrebben érvényesiti; soha se vagyunk
annyira lelkiek, mini mikor hisziink, olyan hittel, amely érdemes
erre a felséges névre, amely nem betiik és formuldk ismeétlése,
akarmennyire komoly ¢és ¢l6 hit lehetett az valamikor abban, aki
azokat a formulakat megalkotta, mint a maga hitének izzd tartojat
s foglalatat, — mikor hinni tudunk ngy, hogy az egész vilag elleniink
van, s mégis hisziink, — voltaképpen minden hitnek leglényege
éppen ez a nidgis: minden hit kockdzat, 1athatd dolgok, tdrgyak és
emberek ellenséges, vagy kozomb3ds és tompa tomegein keresztiil
beleveti ‘bizalmat egy lathatatlan valosigba, akit nem' lehet mas-
képpen valdsagnak tudni, még csak. elérni se lehet, mint éppen csak
ezzel a hittel s ime, ez a hit, ez a bizalom megteszi azt a csodat,
hogy brzonyosabbd teszminden mds bizonyossdgndl, tisztdn azzal,
hogy nem latott dolgokrdl bizonyossa tesz; — s pedig azok' a »nem
latott ‘dolgok» hordozzak és biztositjék a lathatok bizonyossdgat.
Ezért az emberi toriénelem mnagy alkotasai'a hit nagy korszakait
jelentik, nemcsak az egyhdzi hitét, hanem mindazon erdkét, me-
lyek egy igenlé erdfeszitéssel keresztill tudtak torni a ko6zony,
vagy ellenszenv burkdt — ugyanaz a csira hajtotta a gyézelmes
er6t, akar a Széchenyi, vagyiAdy, akdr a Pal, vagy Luther hitében
diadalmaskodott, — ugyanaz, amely a Jézus biztatasabol hangzik
sziintelen: ne félj, csak higyj! Mi adja az er6t ehez a hithez? Sem-
mi egyéb, mint ami a’Jézus Telkét betslti: az a bizalom, hogy a vi-
lag lényege ugyanaz, amit sajat magaban megtapasztalt s ha ebbe
a vegs6é bizonpossdgba horgonyozza magat, minden egyebet meg-
nyert, mert megnyerte élete lehetdségét, #rtelmét és céljat.

Megkeérdezhetjiix most, ezek utan: félni kell-e hat a hitnek az
¢értelemtsl, ha az ¢rtelem ilyen magdtol’ értet6d6 bizalommal
tarja fel a hit természeiét, vagyis lényeges mivoltat? Es artalmdra
van ez a hitnek? Ha megismertetik a hivd emberrel, hogy mit mii-
vel, mikor hiszen? Es harcot és ellentezést kell-e hat erGltetni a
ketté kozott, — mert hogy nem az a természetes viszony koztiik,
az béven Kideriilt az eddigiekbsl is? Hogy van hat az mégis,
hogy a tdrténelem elejétsl végig-tele van a legadazabb harcok em-
1ékével, ijjesztd harcokéval, melyek annal elképesztGbben hatnak,
mert a legfébb 1ény nevében, az Isten nevében pusztitottdk az em-
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bermillickat, az 6 »nagyobb dicséségére»! Miféle félreértés dul-
hatott a halandék lelkében, ahdnyszor csak ezt a szomoril harcot
vivtak akdrmelyik részén a f6ldnek? It szokott elhangzani a ha-
g'gomarlgos — ¢és kényelmes magyarédzat: a hit és a tudds, vagy az
ész iés a sziv killonbdztek dssze, — igaz ez a sokszor utanamondott,
de végig ritkdn gondolt Allitas?:

1.

Amig valldsos ¢lményeit csak é/i az ember, addig nem timad-
hat baj, elmeriil benntk, 1jbsl meg 1jbol megjeleniti maga elstt
csoddlatos, egész valojat athato, minden izében benneremegd ér-
zéseif, — nem is érzi egy ideig szitkségét se annak, hogy egyebet
miveljen, akdrcsak a szépséy magdval ragado, vagy csondes szem-
1él6désbe ringato élményével szemben: elég, ha dlmélkodva élvez-
zikk a nyilt titkot, ami gy megigézett, hogy kiemel a minden-
napisdg korébdl, s ha valakit megfogott egy zenedarab, eljatsza,
vagy jatszatja magdnak ujbdl, meg ujbdl, ha megigezte egy kolte-
mény, elolvassa njbol, meg 1ujbol, — egy egész élet eltelhetik
tigy, hogy csak ringatja magat valaki az ahitat sejtelmes hulldmain,
de nem érzi szikségét annak, hogg értelmével beszdmoljon maga-
nak: mi is hdt az a kiilsnos @s sejtelmes vildg, amelyben olyar
szivesen elmeriil?

Csakhogy mnem lehet végképpen, teljesen és egyetemesen
kiirtani az emberbél éppen ezt az Osztdnt: a beszamolds, az ér-
telmi megvildgitas és tisztdzas oOsztonét,, — ha masképpen nem,
legaldbb egy halds sohajtas formdjaban megnyilatkozik a szép-
ség irdnt a legegyszeriibb lélekben is: Istenem, milyen szép, — s
az adlmélkodasban, hogy hogy is tudta a versfaragé vagy a furu-
lydzo olyan szépen »kihozni», s megnyilatkozik a vallassal szem-
ben abban a formaban, hogy amit abban a nagy percben &télt az
ember, ahogg akkor egy gesztusba, vagy szoba omlstt, azt kon-
zerval;a eppen olyan véltozhatatlannak érzi, mint amit atélt, —
nem is konnyd annak tartalmat elvélasztani azoktol a hirtelen ta-
madt kifejezési formaktol, — s-akkor indul el az a sajatsagos fo-
lyamat, hogy amit a valldsos ember nyert, abban az ¢ tapasztala-
taban, azt minden részecskéjében olyan érinthetetlennek, szentnek
tartja, mint csakugyan erre mélté lényegét, s rendre, amint mégis
csak értelmezi, amit atélt, a formak osszegyillnek s egyszer csak a
vallasos Iélek azt veszi észre, hogy ami valamikor megfelels ki-
fejezési modja volt egy mély tapasztalatnak, most mar nem az:
minél hivebben tudja atélni azt az élménut, annal kevésbbé elé-
giti ki, s akkor elkeriilhetetleniilimegindul; a harc, — taldn a vallas
ellen? Dehogy: az ellen az idejét mult kifejezés ellen, akdr szer-
tartds az a kifejezés, akar tantétel, akar tarsas intézmény.

S ezert most mar ki kell emelniink: solase a hit ellen indult
meg az értelem ugynevezett harca, ahdnyszor Gszinte és komoly
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lelkiismereti parancsnak érezte az ember azt a harcot, hanem a
hitnek, vegy vallasnak valamely #irténetileg kialakult és torténe-
tileg elavult kifejezési formija ellen; az id6i forma ellen, ahogy ta-
laloan mondték, ¢éppen azért, hogy mindig talalobban s hivebben
lehessen a hit minden id5sben azonos lényeges mivoltat élni. S
azért nem az ¢rielem ¢s'hit harcdnak kellene nevezni a torténelmet
betolt¢ tusezkoddst, hanem, ahogy a Goethe szeme tisztdn latta: a
hit és hitetlenséy harcdnak, s alkkor egyszerre vildgossd tisztulhat
a nevezetes tény az eldtt is, aki fut: hogy sohase a sekélyes hitii
lelkek harcoltdk meg azt a harcot, amellyel a hitet akartdk tiszto-
gatni, megtisztitni, izmositani, igazi hivatdsara mindig igazabban
képess¢ tenni, hanem az erds hitfiek, akiknek igazéan létfeliétel volt
egyéni életiilk szdmadra, hogy tisztén végezze tuniciojat benniikk a
hit, benniik, s tehat, az emberben, — a felszabadulasi harc, melyet
a semper reformari debef komoly valloi folytattak a hit érdekeé-
ben, igazan az emberi szellem szabadsag harcanak legmelyebb es
legdontobb része. i \

Ennek a harcnak két £6 fegyvere van: a hivo lelek példdja az
egyik, a f6bb, a nélkiilszhetetlen: hogy lehetrnie potolni valaha ezt
a csoddlatos, Gletfakaszts erst? De éppen olyan természetes a ma-
sik is s ezért éppigy nem nélkiilszheté az sem: az értelem szabad
¢s alazatos szolgalata, nemhogy kitaldlja, milyen is a hit, vagy
hogy ¢ ppen eléirja; hogy mit. és hogy csindljon: a hit, hanem hogy
engedelmesen utanajérva annak, amit atélt az ember, mikor valla-
sos hitében elmeriilt, hiven megmutassa s ezzel végleg birtokaba
vegye azt a pdratlan és semmi massal dssze nem véthetd élményét.
Akkor Iehet aztan, mmdlg tisztulo fogalmazasokkal, megbecsiilni a
torténetiley kmlaku]t régi kifejezéseket, akkor lehet ggonqorkodm
a fejlédésben, melyet a vallasos ontudat megtett, amig eljuthatott
a Jézus magassdgdig, s azontidl a ker. szdzadok hullamzo életrit-
musdban tjbol, meg 11jbol kodbeveszé igazi  krisztusi hitet 11jbol,
meg jbdl visszahoditotta maganak — sohase az értelem segitsége
nélkitl, mindis az értelem hiiséges szovetségével, — hogy is tud-
hatnd a hit félretolni azt a szervet, melynek hivatasat éppen olyan
véglegesen ¢és tisztan elrendelte a gondviselés, mint-a hitét, s ame-
Iyet most mar egy-két szoval minden bizonytalansag flé lehet
emelni: az értelem szereve az, hogy ami tapasztalatot az ember
valaha megjszerzett és dtélhet, azt 6 utdnarajzolia, tiszta jelentésdt
kiemelje, s ezzel mint a rertész a farol, lenyesse a vadhajtasokat,
s engedje teljes ereiét a auikérnd< s a tirzsnek a nemes gyiimol-
csok érlelésére hasznalni. Ebben termsiszetesen az is benne van,
hoqy aki a vallast majuardzni akaria, maginak mélyen és igazan
valldsos tapasztalatok birtokdban kell lennie; masodik kézhdl vett
valldsossagqal, mimikri- vall°<ossaggal rendesen masodkézbsl valo
tudomény és csaknem mindiy — mimikri-tudomany jar eguiitt...
Olyan, mintha tudomany volna, pedig nem az. Mert a tudomany
feladata: visszavezetni az értelmet a mindnydjunk &ltal atélhets

24



Tanké Béla: Tudomdny és vallds.

Gsi és egyetemes tapasztalatokhoz s nem allani meg a puszta lel-
kendez6, vagy meghatott, vagy sejtelmeskedd kifejezéseknél, me-
lyekbe az az &si ¢lmény valamikor valakiben beledmlstt, hanem
atvildgitani, jelentését megkeresni anna’t az élménynek, — nyil-
vanvals, hogy éppen ezzel azt az egyetemes tapasztalatot ma is
ijbol 4télni segit, — bvzom'suof keres valaiti a Krisztus istensége
mellett? Mutasd meg neki életdt s akkor megmondhatja: megelé-
gedhetett-e kevesebbel a ker. tudat, minthogy Isten fidnak vallja 6t
és vele egyenld, vaguis azonos Iénuegiinek, nemcsak hasonlénak
hozza?

Vildgos, hogy ahanyszor ez tirtént, i gazdagoddst jelentett
a valldsos élet szamdra az 1j kifejezes dszinte és szabad keresése,
mert mindig 1j mozzanaiit fedezte fel annalk az §si tapasztalat-
nak, s igy ‘mondhatjuk, hogy a mindig hivebb ¢s igazabb kifeje-~
zés létfeltétele a valldsos 1¥letnek magana’s, nemcsak az értelem ko-
vetelménye, hanem a valldsé, hogy tisztin ldssa sajdt magdt, az
értelem s a tudomény csak a tiikrdt tartja elébe, melyre mindig
hivebben rajzolja ra a beletekints lényeges arcvonasait; félni kel-
lene etts! a rajztol?? Aki hiizodozi# t5le, a valldsossay életgyakor-
latdt zsugoritja @#ssze, — pedig a torténelem illusztralja és bizo-
nyitja, hogy ahol erotehes volt a valldsos élet, ott ennek gylimdl-
cse volt az értelmi beszamolds sajat magdrol, s viszont, ahol tiszta
és erdteljes tudomdany maguarazhatta a vallast, ott — mindig fel-
téve, hogy megvolt igazan az §szinte és természetes valldsos élet —
elmélyitette, tisztitotta és megnjitotta azt, mert megvildgitotta
természetes, vagyis Istents! rendelt alkatat annals, amit az ember dtél,
mikor valldsos viszongban ¢l Istenével. Akiben nagykorisdgra érett
az értelem s vele az egész dntudat, s t6bbé nem tarthatia valaki
misndl, mint ahogy a kizépkori ember tette s teszi mai napig, —
ez az egyetlen természetes viselkedés s a természetes szerep be-
osztds az értelem és a tobbi funkcidk kozt: azok végzik a maguk
eleve elrendelt szerepét: alkotnak jogot, erkolcsst, gazdasagot,
miiveszetet, — az értelem megmagyardzza, hogy mi tortént, a-
mig ezek az alkotdsok meglettek, mit éit 4t az ember bennok, mi a
torvényitk. Hol volnank, ha az értelem nem végezte volna ezt az 6
utolagos, tisztdzo, elméleti s ezzel éppen a leggudkorlatibb szere-
pét? Ha a miivészettel szemben nem 4llt volna ort az izlés indo-
kolt kritikal munkaja, a doromb' s a furuljja volna ma is a  miive-
szet tetejel s a rigmusok f515tt nem ivelhetne az ut az Arany Ja-
nosok és Petéfik 11j vildgot teremtd szépségeihez. Mi lett volna,
ha a miivészet félt volna az értelem utmutatdsatol, mellyel az iz-
Test Gsztoni Készségébdl biztos itéletii birova nemesitette?

A vellassal szemben ujyanez az eset, csakhogy a valldst illets-
leg még nagyobb szitkségiink van erre a tisztdzé munkara, — an-
nal nagyobb, mirél tisztdbban 18tivk, hogytibb a mivészetnél, mert
életiink szamara az alapvets b17onusqgot t6le varjuk, — ezért mond-
hatta Mc Taggart Amerika egyik vezefd szelleme: »az embereknek
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semmire sincs oly nagy szitkségiik, mint olyan valldsra, melynek
igazsagaban hinni tudnak»*) — ki- mondja meg, mi ez a bel's¥
igazsdga a vallasnak? Talan a'lelkendez6 »nyelveken beszélés»? A
+ Kritikatlan gyermekded omlengés? — a masziiletett barany artat-
lansagaval — &s a masziiletett barany hozzaértésével? iA gond-
viselés mds eszkozt és szervet rendelt red: az rtelmet s a rendsze-
tes értelmi munkat, a tudoményt. Minden vallds azzal ajénlja ma-
gat, hogy 6 megadja, vagy éppen csak 6 adja meg az embernek
a béket, valtsdgot, iidvot, — minden vallds jo, mondjéak is sokan,
— de egyforma igénye lehet-e mindeniknek arra, hogy az érté-
kek rangsoraban ugyanarra a polcra tétessék? Ki itéli meg ezt az
igényt? Taldn a megindult szivek konyoritletessége? Nem, hanem a
tudomdny, ©sszehasonlitva a fejlédés kiilonbozs fokait mutato
alakzatokat s megmutatva, hogy micsoda tavolsdg van a fétis-
imddo valldsossdga s a Jézusé kozt, mikor azt mondta, hogy az
Istennek hozzéd egyediil mélto 1madasa az, amelyik lélekbenf s te-
hat 7gy igazsdgban torténik. Minden vallds kijelentésnek mondia
a maga gyakorlatat, ritusat, tantételét, erkdlesi parancsaif, — de
a botokudnak mas a kijelentés, mint Mohammednek, Buddhdnak
mds, mint Jézusnak, — mi djnti el, hogy amit az értékels tudat
olyan természetesen osztogat valamennyinek, mert nem ismer job-
bat annal, ami éppen elGtte van s alanyilag csakugyan valami ma-
gasabbat kap téle, — érdemes-e a kijelentés magas nevére? A tu-
domény, megint a tudomdny, ‘mert red bizta a természet, hogy a
valldssal szemben is végezze azt a munkat, amellyel megteljesedik
a tapasztalat: mert az ember most mar nemcsak é/i azt a sok ta-
pasztalatot, hanem atvilagitja jelentéesét, logikuméat, — nemcsak
haszndlja a szot: vallas, lélek, torténelem, nemcsak épit a sok
valldsos »tanitdssal», hanem megkeresi jelentését is annak, amit a
vildg a szdjén hordoz, de nem kdteles nagatol értelmezni is: éppen
ezt teszi a tudomany, a'valldsra nézve is, megkeresi a tiszta jelen-
tését annak, amit atél az ember, s nem all meg az onelégiilt seké-
Iyesség konnyili boldogsaganal, hogy ha értelmesen Osszefogta a
valldsos Ontudat kozvetlen megnyilatkozasait, amiket egyes lel-
kek s a torténelmi alakzatok tartalmaznak, akkor elvéjezte felada-
tat, hanem ¢l a végiggondolds batorsagival, amig a tapasztalatol
csakugyan értelmet nyernek, atvildagosodnak, de at is melegednel,
s az ember boldog alazatossaggal és haldval ismeri fel, hogy ugyan-
abban a felséges ajandékban van része neki is, mint a Jézus kizvet-
len tanitvdnyainak, ha csak Gszintén 6t keresi s azt az 6si tapaszta-
latot, melyet 6 keltett mindazokban, akiknek volt szemdk a la-
tasra, — s akkor egyszerre atvildgosodik az egész csodalatramélto
¢lmény-vilag, amely kifejezést nyert rendre a ker. dogmakban, és
mint grénit tarték a féltve Orzott nardus olajat, gy engedik ma-
pgukbol kidradni a drégaldtos tartalmat, melyet erés valldsos ¢éi-

*) Idézi Fosdick, A hit értelme (Victor J, forditdsa,) 120.
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ményekbs] azoknak a dogméknak megalkotoi sziirtek — valami-
kor : életté valik a tudomany gyiimdlcse, mert szabadon és hiven
s kotelességéhez méltoan #rlelte az egyetlen erre mélt6 csirat: a
valldsos tapasztalatot, — hogyne érnék beldle felséges gyiimoles:
olyan vallas, melynel igazsdgdban hinni fud az émber*), mert meg-
tapasztalta igazségat, az értelem kalauzoldsdval s most végleg
birtokdba veheti tapasztalata minden igaz és maradandd elemét:
most tudja, kinek hitt és mit hitt, mert az értelem megvildgitotta
neki, mi a térvénye, logosa és nomosa annak, amit miivelt, mikor
az a sok utanozhatatlanul sokszinii és izii élmény toltdtte el, mikor
valldsos viszonya életformalo eréit atélte.

En azért aruldsnak érzem, ha az, akinek a gondviselés azt a
missziét adta, hogy az értelem megvildgitdo erejével szolgdlja a
lelki életet, a vallassal szemben nem tudja, vagy nem meri ezt a
feladatot végezni ugy, ahogy a vallds létparancsa s az értelem?
egyformdn koveteli. Hanyszor panaszkodnak a vallds oOralloi, az
egyhdzi emberek, hogy hidba hivogatjdk a vallads kizelébe a lelke-
ket, — vajjon sokszor nem azért hidba, csakugyan, mert nem a val-
lds —'s a keresztyénség — igazi természete szerint akarjdk' végez-
tetni a vallas gyakorlatat, — mert nem hivhatnak segitségiil he-
Iyes tudomanyt? Ha igaza van Mellonenak, hogy az embernek el-
hihet6 hitvalldsra van sziiksége: ki adja 'meg ezt az egyszerfi és
természetes ymagyardzatat a hitnek s, valldsnak? Az értelem s
rendszeres miivelete, a tudomdny.

Volt id6, tudjuk, amikor a hitnek azt a természetes primatusat,
melyet az ember mindig érzett, de nem tudott mindig értelmezni
is, gy érvényesitettck, hogy az értelmet szohoz se engedték
jutni a vallads kérdéseiben, elég, ha szépen utanamondja épitdé szdn-
dékii tételeit. Azok az idsk elmultak; az értelem megismerte a maga
igazi szerepét s ezzel az ember tbbi funkciéi kozt valo helyét és
megtanulta, hogy az 6 tiszte nem az, hogy eléirja a tobbinek, hogy
mit csindljon, a koltdnek, hogy hogy koltson, az esztétikdban,
a természetnek, hogy hogy termelje ki a bizdt s a vasat a term.

tudomdnyban, — hanem hogu figyelje meg, amennyire ember te-
heti, hogy mindez hogy t5rténil, s hogy hogyan ¢l a vallds a valla-
sos emberben s alkotdsaiban, —i s megvilagitva torvényeit és al-

katdt mindennelk, ezzel a tiszta elméleti munkaval végezze a leg-
tisztdbban gyakorlatit: adjon titkrot a mivész s a valldsos ember
kezébe, hogy megismerje bel6le 6nnénmaga torvényeit, — mindig
azzal a tudattal, hogy sohase mondhdtja ki az utolsé szét, csak
az utolso el6ttit, mert holnap tisztdbban latja a rejlé lényegét s
igazabban foglalja .6ssze jelentését, vagyis értelmét mindannak,
amit megtapasztalt. S amig a maga autonomidjét hiven kifejti az

*) Mellone : Back fo realities, 1928.78: ,a creed believable by thoughtful
men“, A gazdag irodalombdl csak egyet még: Fendf. Leonhard: Die Bedeufuny
der wissenschaftlischen Theologie fiir das praktische Leben, Mohr, 1639,
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értelem, egyszersmind éppen ezaltal a magyarazott tapasztalato-
két is érvényesiti, igy a vallasét is.

Ezzel azonban olyan életeszmény van eldfeltétel gyanant el-
gondolva, a tudomanyos munka s a vallasos életfolytatds szamara
egyardnt, melynek nem az a becsvégya,, hogy egymadstol féltéke-
nyen elszigetelédve végezze benne hivatdsiat gyermeki hit és érte-
lem és esztétikai szemlélet, s boldog tudatlansidgban egyméasrol
prébélja aztdn egymashoz kizeliteni a mégis csak egymashoz
tartozonak megsejtett funkciokat, hanem az, hogy mindenik terme-
szete szerint s tehat természetes szabadsdggal és azért igazsdggal
fejtse ki a maga potolhatatlan hivatasat, — ugy, amint a leg-
szehben egyik legvalldsosabb sziv és legtisztabb elme, a leglm‘fj-
vészibb igehirdeté fogalmazta, Molndr Albert: hogy »nemcsak
gyermekded hitével, de értelmével, Osszes tuddsdval, egész fe1v1-
lagosultsdgéval» 1mad]a az ember az Urat.*)

Tanko Bétas

*) Molnir Albert: Fgyhdzi beszédek, cricidk, imak. kiadta Nagy Kéroly
Kolozsvar. 1607, 149, lap, — A legmiivészibb igehirdeténck Ravasz Liszlé jelles
mezte Molnir Albertet - Aki fovabb akarnd nyomozni ezeket a gendelatszalakat,
részletesebb kalauzt talathat A vildgnéze! kérdése €s a reformdrus elvek c.
tanulminyomban (Decbrecen, Egyetem 29, vag, Budapes!, Studium).
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Vildgnézet és vildgnézettan.

Megiegyzések Péter Zoltdn (Vildgnézettani alapveiés, Debs
recen 1939. 219 1) és Tanké Béla (A vildgnézet kérdése és
~a reformdtus elvek, Dcbrecen 1939. 98 1) tanulményéhoz.

Ez a két — egymdstol killonbdzd célkitiizéssel megirt — ta-
nulmany, amely a sz6 legmélyebb emberi vonatkozasaban gyakor-
lati érdekii és egyben aktudlis keérdéssel, a vilégnézet probléma-
javal foglalkozik, igen érdekes és tanulsdgos modon egesziti ki
egymast.

Déter Zoltan nagy tdrgyismerettel, széles xkorre kiterjedd ta-
jékozottsaggal és vildagos okiejidssel megirt iejtegetéseinek alapja
és bensé hajtoereje az a meggydzOdés, hogy nemcsak »jogo-
san beszélhetiink tudomanyos vilagnézetrdl», hanem egyuttal »ke-
reshetjilk az abszolat {grvényd vildgnédzet térvényszeriiségeit» is.
Szerinte: »Lehetséges olyan tudomanyos vizsgalodds, amely cél-
jaul tiizi ki a tudomanyos vildgnézet lehetdleg teljes érvényh tor-
vényszeriiségeinek kutatdsaf.»

A vilagnéze! kérdéseinek a legkiildnbozdbb szellemi életks-
rokkel: a tudomdnnyal, a torténelemmel, kulturdval, az értéke-
Iéssel és hittel, az eridlesi és esztétikai allasioglalassal és az ér-
zésvilaggal vald vonatkozdsait @bbol a célbgl nyomozza végig,
hogy el6készitse ezt az elgondolt vilagnézettant.

Tanko Béla tanulmdnuydnak tulajdonképpeni targya a keresz-
tény, pontosabban a reformdtus vildgnézet elveinek megdllapitésa,
a vilagnézet filozofiai alapvetésével csak kinyvének bevezeté fe-
jezeteiben foglalkozik részletesebben. Ezek a bevezetd fejtegeté-
sek azonban éppen azért dintd jelentGséyliek, a kozosen felvetett
kérdés — a vildgmézet belsé lényege — megoldasa szempontia-
bol, mert a szerzé elmélyiilt filozofiai allaspontjarol ebben a
konyvben a vildgnézet végsd értelme is feltarul el6tiiink.

A két gondolkodd egybehangzoan &llapitia meg a vilagné-
zetnek a vilagképpel, @ vilagrol alkotott targyi képeinkkel, vi-
lagnézetiink targyi alapjéval valo Osszefiiggését. Péter szerint »a
vilagnézet semmi egyeéb, mint @rtékelt vildgkép», vagy kimeritsb-
ben ¢és teljesebben: »a vilag egységes képével szemben elfoglalt
tudatos, értékeld allasfoglalas és beldle sarjadé magatartas. Csak
a tudatba emelt élményvildg Osszesége és rendszere nevezhetd
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vilagnézetnek, anyagat a szellemi l¢t a maga teljességében alkotja
(a vildgnézet egyetemessége); az intelligencia altal meghataro-
zott s szorosan osszefilgg az élet dramld benyomésaival s ennek
kovetkeztében sohasem keész alkotds, hanem az oOntudatos ember
elgtt 4allo Orok feladat, s mint ilyen, legbensébb iigylink, a sze-
mélyiségben kiteljesed6 egyéniség legszemélyesebb terméke. Az
ember, az egyén a vele szemben allo valosagot azért igyekszik
megérteni, egységbe foglalni ‘és értékelni,, hogy allast foglal-
hasson az élet gyakorlati kérdéseiben.

Ezek a vildagosan megfogalmazott tételek megfelelé pon-
tossdggal igazitanak el a vildgnézet fogalmanak kérdésében: sze~-
rinte a vilagnézet k6zépponti meghatarozo jegye az egyén értékeld
allasfoglaldsa, amely lényegében gyakorlati alidsfoglalds @s ma-
gatartds. »Ezzel a megolddssal — olvassuk ugyanott — kiragad-
juk a vildgnézetet a metafizikai spekuldcio karmaibdl, a sejtel-
mek vildgabol, az érzelmi élet irracionalitdsébol, bar nem tagad-
juk, hogy az értékelés maga is érzelmi gydkerekbdl tapldlkozik.»

A vilagképpel szemben valo f6bblefet Tankd elsésorban nem
az eértékelésben ragadja meg, hanem abban, hogy az alany a tar-
gyi vildgképet egyéni vildglatasi modja szerint megreformalja,
vildggd, azaz egységes jelentdségli egésszé szervezi, organizalja.
Ebben a tételben nemcsak az jut kifejezésre, »hogy a tényleges
eletritmusnak végsé. gudkere. #s. archéje az az alapveté logikai
létparancs, melyet Hegel/ ugy fejezett ki, hogy csak az egész
igaz», hanem elsésorban és hangsiilyozottan az, hogy ez az egész,
a vildgnézet egésze bensé ©s elkeriilhetetlen sziikségességgel az -
egyént foglalja magdban. A vildgnézetben »benne van az ember,
az egyén egész rejlé szinével és jellemével... oft van az egyén leg-
kozvetlenebb wallomésa sajdt magdrdl, — arrél, hogy mi az 6
lényege, mi az uralkodo tevékenység, egész viszonyuldsdban a
vilaghoz: a valldsos elmélyedés-e, vagy az esztétikai szemlélés,
vagy a gyakorlati élet{ s a valosag sziintelen formalésa a nagy ko-
zOsségi célunia tekinté szemmel». A mellett tehat, hogy »éppen
azért, mert ..a sok dltaldnos, a jelentések &ltaldnossiaga a leg-
egyénibb moédon fonodott Ossze vilagképpé... a vilagnézet az em-
ber legszemélyesebb iigye», s igy benne az egyén teljesedik meg;
a vildgnézet éppen olyan bensé sziiitségszeriiséggel »a vildgon a
leggyakorlatibb hatalom». »Itt ebbdl a kozvetlen kozelségb6l ma-
gatél megvilégosodik a Kant sokszor félreértett folfedezésének
mély igazsaga: hogy a gyakorlati ész adja fel a keérdéseket az
elméleti, vagyis magyardzo észnek: sajat maga sajat maganak —
attol a perctdl fogva, hogy rdeszmél, vagy inkabb rad3ibben a
maga szellemi természetére, el addig, amig a vilagkép alkatdnak
titkait meri és tudja felvetni.»

Tanké szerint az ember egyéni fejlédése tulajdonképpen vi-
lagnézetének kiteljesedése, az a szitkségszerit folyamat, amelynek
alakuldséval »egyszersmind sajat énje s ezzel szellemi autondmiija
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izmosodik és ezzel éppen — gyakorlati ereje: szabadsdga s tisz-
tasaga, Pnmaga kifejlésére’ valo ereje né». Ez és az ilyen ér-
telmii tovébbi fejtegetések elsdsorban azt jelentik, hogy éppen
a vilagnézet kialakuldséban teljesedik ki az, amit Péter és vele
egyiitt sokan személyiségnek mondunk, s amit Péter a vildgneézet
»teljes glményalapja»-nak tart.

Jelentenek @azonban mast is: azt, hogy az embernek ezt az
orok nyugtalansdgat »és anndl fogva elégedetlenségét mindazzal,
amit mér elért... ezzel egyiitt az 6rokos késztetést a magasabb, az
igazabb felé...: a iokéletesedés vigydt» Tanko Kanttal és Scho-
penhauerrel Ynefafizikai dsztonnek mondja. Még pedig olyan me-
tafizikai Osztonnek, amely arra figyelmeztet, »hogy a mefafizi-
kumot...: a tokéletesség vildgal nem a vildgir valami titkos zu-
gaban kell keresni, hanem a tapasztalataiban sajat magat kife-
jez6 én mélyében». S igy Tankonak Bartok Gyorggyel egyiitt val-
lott filozofiai felfogdsa a vilaguézetben szitkségszeriien meg-
"levé metafizikai elem tekintetében azzal nyugtatja meg a kétel-
keddket, hogy maga a metafizika, mint tudomdny is »csak egy-
képpen lehet: ngy, mint a maga vildgdt megformdld, vagyis vi-
lagképet kialakito én Onmagédra eszmeélése».

De ugyancsak Tanko szerint éppen azért, mert a vildgnézet
»kozépponti és uralkodé vonds»-a az, hogy benne »egységes kép-
pe tomoritl a targyi vilag valdsdga s az ember alanyi reflexioi,...
a vildgnézet ket oldalrél egyenesen belenyulik a sejtelmességbe:
egytelsl a dolgok s teh#llf a tapasztalatok kimerithetetlen tavlatai-
ban folsejlé vegtelenségbe, masfeldl abba a sejtelmességbe, amely
az alany belsejében sejlik fel a legpragmatikusabb én elott is, ©s
amelyb6l végs6 elemzésben belesugarzik az egység és értelem és
szin &s melyséy, — vagy mindennek ellentéte — a vildgnézet egé-
szébe»,

2. Péter tanulmdnydnak befejezd sorai szerint a tervezett vi-
lagnézettan normativ jellegii; »az egyik a gyakorlati tudomanyok
soraban». A vilédgnézettani kutatds feladata tehat e szerint nem-
csak »a tipusok felismerése és alkatuknak tudomanyos feltardsa»,
hanem az egyuttal a vildgnézet tirvényszeriiségeinek feltardsa,
rendszerbe foglaldasa s.a tokéletes vilagnézet idealis magaslatai
felé utat mutato elméleti eréfeszités munkateriilete is». Meg van
gyozddve ugyanis arrél, hogy »lehetséges egy legmagasabbrendii
legigazibb, legtokéletesebb vildgnézet», s csakis ez az »altalanosan
elfogadhatd, egyetemes érvényii legtdlkéletesebb vildgnézet» lehet
kutatdsaink célpontja. Tekintettel arra, hogy a vildgnézet fo-
galmaban kozépponti jelentségii az eértékelés mozzanata, a vi-
lagnézeti kutatdsokban szerinte egységes szemléletté kell ossze-
olvadnia a ténykutatdsnak az értékelé allasfoglalassal.

Tankoval megegyezden & is abban latja a vilagnézeti kuta-
tas alapfeltételét, hogy az egyén felsl, az egyénien kiilonbozotsl
a tipus felé fordul, hiszen »az egyéni jellemvondsok tomoritése

3t



Tettamanti Béla: Vilignézet és vildgnézettan.

magatol, természetesen dtvisz a tipushoz» (Tanko) s mindkét
szerzG megegyezik abban is, hogy a vildgnézeti tipusok leirasat,
elemzeset s rendszerességre toreikvd Osszedllitasat elégtelennek
tartja. A kutaté munkanalc — olvassuk tovibb Péfer kdnyvében —
a kovetkezé modon keil lefolynia: »kiindulasul meg kell ismer-
kedni a tényleges, torténelimile; megdilapitliaio vilagnézetekkel,
hogy aztan azok kritikal vizsgalatabo! az ériéktudomdny ttmu-
tatasai mellett eljuthassunk a vildgnézetalakitas normadihioz: azok-
hoz az egyetemes elveliliez, amelyek arra adnak T[élreérthetetlen
utbaigazitast, hogy miképpen alakithatjuk ki a magunk vilagnéze-
tét minél helyesebben, minél tdic¢letesebben». A vildgnizeti ti-
polégia dsszeallitdsan trl, a tovabbi vizsgdlatok -elSkészitéséiil
»hdaromféle tipussort» 4llit fel: ¢és pedig diachronikus (torté-
neti), synchrénixus (egykoru) és szisztematikus, vagy rendsze-
res vildgnézetexet». Ezeken az egyes, ugynevezett »tipusalakza-
tokx-on belill mindeniitt azi a kérdést veti fel, hogy milyen @r~
tékelési renden épiiinek fel az egyes tipusok, mindeniitt, az a
donté szempont, »méas-e az egyik lipus értékrendje, mint a ma-
siké». Egyéb dltaldnos jeliegii elhatarolo kritériumot — ugy lat-
szik — nem ismer, csak a ioriéneti tipusok megkiillonbdztetése~
nél latia »hatdrt szabi» szempontnak a vildgkép viltozasat is. A
korszerit tipusalaikzatoirol e tekintetben cszk annyit mond, hogdy
»ilt nehezebb az elhatérold végpontnak kitfizése. Itt megszakitds
nélkiilinek litszik raz Osszefiiygés aziegyes emberidl az 6t mind
nagyobb fozosségeitbe tagolo csoportokon keresztiil az egész embe-
riség korabeli vildgszemliéletéig.» A rendszeres tipusokndl végre
»kimerit6 és elégséges» egyediil az értékelési rend killonbségén
alapulo megkiilonbbztetés.

Részletesebb iranyitast ennek az elékészité munkdanak miként-
jére nézve nein kapunk, s igy nem kapunk felvildgositast arra
nézve sem, hogy mivel igazolhato éppen ennek a hdrmas tipus-
sornaxk felvétele: mi az Gket lényegiikben megkiilonboztets tipus-
jelleg? Hoguan hatarolhatom ¢l pl. egy-egy torténelmi kornak ke-
retein belill jelentxezd ejuideji tipossorokat az u. n. tdrténeti
tipusoktol, amelyekben a tovabbiakbol kitetszGen az egyes tor-
ténelmi korok Osszefogo vilagnézebit, a kozépkordt, a reneszin-
szét, a barokkeét allitja egymassal szembe? Mit jelent altaliblan
mindenfajia vilagnézettipus torténelimi ¢s kitlsnbsz3 tarsadalmi
tényezdk (»foglalkozdsi dgak, tdrsadalini osztalyok, telepiilési k3-
zisségek, dletkorok, vallasi eitérések») altal vald szitkséges meg-
hatarozottsdga mellett a hdrom tipus elisiiidnitése és egymastol vald
clhatarolasa? Nem &llliat-e be iddben gyikeres véltozas, pl. a
korszerii tipusalakzatokban is? Részletesebben nem fuzlaikozik az-
zal a kérdéssel sem, hegy ezt a »nyersanyagot» hogyan dolgozza
tovabb fel, csak annyit jegyez meg, hogy a végssé rendezéshez
szitkséges magasabb szempontokat, »ezt a mélyebb b3lcseleti be-
lasét a vilégnézettan az értéifilozofiatol nyeri».
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Tanké azon az uton is, amelyen a vilagnézet rendszeres kuta-
tasénak kérdéséhez akar eljuini, abbdl a mdr idézett meggyszo-
désbdl indul ki, hogy a vilagnézet lényegében az egyéni szellemi-
ség legbensébb megnyilatkozasa. A vildgnézet »egyetemes: jelen-
tosége az, hogy ez a vildg birfokbavételének és birdsanak igazi
eszkize», olyan kép, »olyan képzédmény, mely a maga belsé mi-
voltabol belesugdrozta vilagdba a maga egyéni bélyegét»>. Minden-
kinek van vildgnézete, »nem kivaltsiaga senkinek, hogy vildgné-
zete van, hanem létforméja az ontudatosségban megteljeseds szel-
lemnek; — kivéltsdga és egyben kotelessége annak van, akit sorsa
képesit ¢és kotelez arra, hogy mésok szamdra is tisztdzza a vildg-
nézet alkatdt és értelmét...».

B vilagnézet tudomdnyos kutatdsira, megértésére vonatkozo
gondolataiban gppen az az uf, annak a modszertanilag egyediil
helyes ljarasmodnak leirdsa értékes, amelyen at 6 innen az ér-
tekfilozotia tanulsdgainak szitkségszerii ¢s megkovetelt felhasz-
nalésahoz eljut. »A vildgnézettani tipuskeresés munkajaban — sze-
rinte — nevezetes tanulsag az, hogy a torténelmi és lélektani szé-
lak fonodnak Ossze benne, ngyhogy a ketté egymast kiegésziti
¢s megkoveteli, mert ami torténelem lett, elgszor lelki folyamat ¥s
tapasztalat volt, s azért a torténelmi adat wégsé értelmének kul-
csa a lelki folyamat értelmezése; viszont azonban ez a lelki folya-
mat nemcsak lélektani magyardzat targya, a lélektanin tul, va-
lami mélyebb rétegbdl is sugarzik bele abba a folyamatba, abbol
a rétegbh6l, amelynek valosagat és jelentGségét Kant azzal a kér-
déssel fedezte {61, hogy miféle tényezSk, vagy funkciok teszik
érvényessé ¢s érickessé az ilyen meg ilyen fénylegességgel le-
folyo lelki folyamatokat.» B vilagképnek és a beldle szovido
vilagnézetnek Tanko szerint is »mindenekfslott megbizhatonak és
igy véglegesnek kell lennies, a vildgkép allando gazdagodasanak
¢s tadguldsdnak képe csak azt jelenti, »hogy bizonyossidgat nem
az empiria szintjén széttekintd empirikus tdjékozodds adhatja meg,
vagy taldlhatja meg, hanem a vildgképet megformalé tényezok
apriori vagy transcendentélis rétegébe betekintd pillantds, ame-
luik a vilagkeép kialakuldsdnak elveit képes felismerni».

Ha a vilagnézetre vonatkozoan a questio facti-n til a ques-
tio iuris-ra is, vagyis arra a kérdésre is felelni akarunk, hogy
»mind tényformalo torvények @lnek a torténeti alakzatok mélyén»,
akkor avval a fontos felismeréssel taldlkozunk, »hogy a vilagnézet
megalkotaséban, dontébb szerepe van a maga vilagképét meg-
alkoté &lanynak, az o©ntudatosségban megteljesedé szellemiség-
nek, mint a dolgok vildgdnaks. Ezért »a vildgnézet magyarda-
taban & kulcsot aZ alany oldaldn kell. keresni, abban a viszonyu-
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lasi modban, mellyel eguydltaléban térggyd formalja a tapasztal-
hatd ingereket». Mikor azutan ennek az elvnek szellemében a vi-
lagnézet elmélete szamara azt keresi, »hogy miféle alaptipusok’
tamadnak az alany viselkedésébdl a valosaggal szemben», azt ta-
pasztalja, hogy ezeket az alapvetd viszonyuldsokat »az érickeld
tudat végzi». Innen van az, hogy az ember egész tdjéekozodasaban
waz értckeld tudalé a hegemdnia és a primdtus és ezzel a vildg-
kép alkotisdban a dontd és irdnyité szereps.

Az ertékeld allésfoglalas tehdat azért fogalmi jegye és egyben
magyardzo elve a vildgnézetnek, mert az értékelés az emberi élet
legmélyebb, minden mas {evékenységet iranyito és hordozé alap-
funkcidja», s igy »egész vildgképiink kialakitdasanak természettol
rendelt vezetbje ¢és iranyitoja...» »A tényleges vondsok mindig
hivebb felismerése tehat, amibén a dolgok igazi ismerete &ll, egy-
szerre a valosag autonomidjanak mindig mélyebb elismerése és az
értékelé tudat izmosoddsa, ami egyben az egeész szellemiség, az
egész én izmosodasdt jelenti, ez pedig- sziintelen dntudatosuldsd-
ban, ezzel mindig szellemibbé tisztulasdban és igy szabadsaga-
ban myilvanul...» .

A végsé szo ebben az Hsszefiiggésben Tanko dllaspontjan az,
hogy ez az értékeld allasioglalds @ertelmi magatartds, hogy
tehat »tiszta elméleti viszonyulds a befejezd mozzanat a vilag-
nézet és a vilagkép életsorsdban is». Az ismerd énnek ez az
»érté munkéja» ugyanis, »mellyel a tapasztalataiba beletomdri-
fett jelentést felismeri és értelmezi, vagy magyardzza», harom
fokozatban megy végbe. »Az elsd fokon ngy, hogy az én egy-
szerfien tudomdsul veszi a taldlomra eléhetdduld dolgok jelenté-
sét»; — ezen a fokon »a gondolkoddis nidg nem egy a dolgok lo-
gikdjdval». »Errdl a szintrél az a kényszeriiség emeli tovébb az
értelmet, hogy a valésaggal mindig erdteljesebben kell szembe-
szdllania az cmbernek,... a folyton igazabba valo gyakorlat
annyira érleli az eértelmet, hogy egyszer nem elégiti ki egyéb,
mint csak a dolgok igazi objektiv mivoltanak ismerete... Az ér-
telem logikaja ezzel mindinkébb egy lesz a dolgokéval...». A
harmadik fokon azutdn, amelyre az a tapasztalata kényszeriti,
»hogy az alanynak is része van a dolgok értelmezésében», az ér-
telem raeszmél arra, »hcgy amit a valosag egyetemes, uni-
versdlis alkoto mozzanatanak tudott eddig is, nem egyéb, mint
azon végso funkcickat kifejez6 fogalmak, melyekkel az aleny tér-
gyat alkot maganak a dolgok benyomdsaibdl».

»Ebben a legmagasabb fokn Oneszmélésben teljesedik meg te-
hdt az értelem munkaja s ezzel természetesen a vilagmnézet proble-
matikdja is, itt kapja meg végsg és donté megolddsat s ezzel egész
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jellemét, mert csak most lehet tisztdzni az empiria tényleges ada-
tainak értelmet, rangjat és érvényét, egyszoval, elveit, a cognitio
ex datis csak most mélyilhet el a vildgnézet kérdésében cognitio e
principiis-szé, a valosag egyes teritleteit magyarazo értelmi munka
elvei itt lesznek végleg tisztdzott elvekké.»

Tanko fejtegetései a vildgnézlet belsG alkatat vildgositjak
meg ¢s felfejtik e bonyolult szellemi alkotdsnak legbelstbb ¢s al-
kotésnak legértékesebb szalait.

Tettamanti ‘Béla.
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Régi magyar filozéfusok.

Ebben a rovatban azokrol a magyar filozéfusokrol akarunk
rovid emlitést tenni, akikrél a magyar kozonség merében meg-
feledkezett, de akiknek munkdja a kor szellemére vagy a ina-
gyar szellemiségre nézve valamiképpen jellemzs. Tudjuk, hogy
ezeket @ szereny  kisérleteket mem lehet Platon, vagy Kant
mértékével mérni, de tudjuk azt is, hogy barmily szerények is
ezek a kiseérletek, nagyon jellemz6 bizonysédgai a kornak, amely-
ben napvildgot lattak, és az irénak, akinek tollabol kikeriiltek.
Talén akadnak majd ifjak, akiket kozleményeink megragadnak
§ véllaljak a tiizeiesebb ismertetés terhétf ©s kotelességét. Mi
csak inditdst akarunk adni ¢és szémba akarjuk venni azt, amink
van. EI6 szeretnék késziteni a wagyar gondolkozds tirténeté-
nek megirdsdt. Ezért szivesen fogadunk és kozlimk ilyennemil
kozleményeket ebben az 1j, de rég tervezett rovatunkban.

Uber dic Selbstkenniniss. — Eine Rede zur jéhrlichen Feyer des dank-
baren Andenkens an den unvergiésslichen Wohltéter der hiesiegen konigl.
hohen Schule, den Edlen Carl Wilhelm Buirette von Oehlefeldt, in dem
grossern Horsaale der Akademie im 25-ten  Julius 1795, gehalten von
Paulus Beregszaaszi der Philosophie Doktor und der freyer Kiinste Ma~
gister, des Komgl. Instituts der Moral und der schénen Wissenschaften or~
dentlichem  Mitgliede. Erlangen. gedruckt mit Hilpertischen Schrif-
ten. — 45. oldal

N

Beregszészi Nagy Paél, aki kés6bb 1798-t61 & sarospataki
foiskolén a theologia és a keieti nyelvek, majd 1800-ban rek-
tor volf, ebben az idében, mint az erlangeni egyetem rendkiviili
tanéra, a keleti nyelveket adta el6 ¢s a magyar nyelvbél is tar-
tott magéneldadasokat. Meghalt 1828-ban, 78 éves koraban. A
gottingeni tudés tarsasdg tagja volt. A nyelvijitdsi harcban
is glénk mészt vett. A magyar nyelvet a keleti nyelvekkel hason-
litotta Gssze. Munkdi java részt ebbe a tdrguykorbe esnek.

Vézolando értekezése egyetlen, amely filozofiai tartalmn, s
annak megéllapitdsaval kezdGdik, hogy az ember elmélkedései-
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nek legméltobb targya az ember, jol lehet gondolkozd Eniink
lényegét nem ismerhetjitkk meg, mert nem esik tapasztalatunki
korébe. De megismerhetjitk hatdsaibol. Onmagunkat megismerni
annyi, mint megismerni hajlamainkat, rendeltetésiinket, koteles-
ségiinket, ¢s erkolesi értékiinket. Ez a munka sok koriiltekintést
igaz #s partatlan, ¢lénk és mindig novekedd.. Kotelesség is az
tnismeret, mert aki a imaga eréit nem ismeri, nem is tudja azo-
kat guakorolni, sem hidnyait pétolni.

Nagy akaddlya onismeretiinknek az elhatalmasodott érzéki-
ség: nem tudjuk Eniinket kelloképpen megkiilonboztetni a dol-
goktol, amelyek nem tartoznak hozza. Akadaly a sok hizelgés
és dicséret, amisrt is a latszat utédn itéljilk meg magunkat. Itt
foként a sziilok' hibaznak, akik gyakorta dicsérik a gyereke-
ket, kiknek oOnszeretete azutdn elvégzi azt, amit a sziilok meg-
kezdettek.

Elésegitéje az &Snismeretnek: az emberi természet szorgal-
mas &5 gondolkozo megfigyelése, a mindennapi tapasztalat, je-
les férfiak ¢letirdsai, az emberiség torténete és jo regények se-
gitségevel. Meg kell figyelniink eszméink jdrasat és kutatnunk
kell, hogy mely hibdkra vagyunk természettl hajlamosak.

" Az oOnismeret elvezet az alazatossdghoz, az aldzatossdg a
jobbuléshoz, a jobbulas ‘a'szentséghez.

Beregszdszi Pal a magyar szellem tdrténetének rendkiviil ¥r-
demes alakja. Kivanatos lenne életének s munkdssiganak mo-
nografikus feldolgozdsa. Barték Gyorgy.
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Bé4r6 Brandenstein Béla: Mlivészetfiloz6fia. Budapest, a
Szent Istvan Tarsulat kiaddsa, 1939, 442 oldal. ’

Tiz éve mar, hogy tiirelemmel vérjuk: mivé 'fejlddik a philosophia pe~
rennis 0j hajtasa, Brandenstein Béla baré bdlcselete. B nagylendiiletii’
munkanak és kivalt elinditojanak jaré figyelem alapjan vizsgaljuk meg
fejlédését.

Tiz év alatt valéban fejlédott Brandenstein Béla — szélességben, Ke-~
vés sz6bol érté magyar embernek ugyan elriaszté az a tomeg betdl, ami
német nyelvii Grundlegungjaiban (Gehaltslehre, Gestaltungslehre, Wirk-
lichkeitslehre—Metaphysik), Miivészetfilozofidja elsé kiaddsaban, sok ki~
sebb tanulmanyaban és Az ember a mindenségben, mint dsszefoglald
miiben {alalhats. Eleinte 'nehezen 'is sziilettek 'r6la birdlatok, mert olpan
téves képzet tartotta vissza az embereket, hogy tuizott »érzékenyséy»
mutatkozik tudomanyos berkekben... De Varkonyinak a Minervaban, Peter
Wustnak a Széphalomban, Barték Gyérgynek a Szellem és Eletben, He-
gediis Lérantnak a Budapesti Szemlében megjelent biralatai az igazsagot
eléje helyezték az érzékenységnek, s igy kivanunk szélni mi is ez is~
" mertetésben.

Grundlegungjaiban a valésag beszovését tartja feladatdnak. Egyetemes
rendezd elveket keres a szétagazé valosag és az élet fébb nyilvanulatai~
nak megragadasara. A valosag felé fordultaban a fejlodést szellem-
fejlodésnek fogja fel. Lét és érvény Osszetartozdk, s a 1ét, a valésdy
megel6zi az érvényt. A valosadg besziovésére kész és nagy matematikai
jartassagra vallé halézata van a tartalom-forma-alakzat trinitasa-
ban s hdromszor hérmas polarizaciéjukban. Velitk legydzotinek tartja a
logicizmust, melyet az egészséges realizmusnak kell felvdltania. Az in-
dividuélis 1ényeket Osszehasonlité fogalomalkotdssal ismeri meg. Pauler
logikai elveit is ebbe az irangba tolja el. Az azonossdghoz is van
hozzatennivaléja, @z Osszefiiggést mar a rendszerbeilleszkedés torvényévé
szélesiti, az osztdlyozds annyira kihangsiulyozott elve helyett pedig a
Bedingungot, a feltételezés tiszta metafizikai elvét vezeti be. Es ezek
nemcsak ismereti alapelvek nala, de ismereti alapelvek is csak azért le~
hetnek, mert a létezhetés tdrvényei. A tartalom mozzanata kapcsolja
Ossze &ket, mint a realis egyetemesség formakapcsoléddsa. De a ma-
gyardzata egyszerfien ilyes: a formdak iiresek, tehat egyetemesek. Ki-
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jelentésszeriien mondja azt is, hogy a targy az 6ntudatban egyszerii adott~
sag alakjaban felmeriil, s csupdn a redukciéval bizonyosodunk meg he-~
Iyességérsl. Formakombinacié nem eldzheti meg, tehat a kovetkezmé-
nyekb6l kell kihamoznunk az  elbieltételeket. Ebben a matematikai
kalkulus és a teljes hittel vallott totikus metafizika élinak rendelkezésére.
Ebbél az egyetemes formalizmusbol sziiletnek aztan a kizardlagos ha-
tegdridk és a szintén kizdrolagos rangsorozatok.

Metafizikajaban a tiszta anyag tartalmasan betdlti a teret (Die reine
Masse fiillt gehaltlich einen Raum aus, ist ein auch gehaltlich bestimm-~
ter, also gefiillter Raum: das ist ilre metaphysische Undurchdring-~
lichkeit).Ez az athatolhatatlansdg az angagnak abbdl a sajatsdgdhél ered
(szerinte: van), hogy a tért betdlteni torekszik. Telidt a térbetdliés maga
az athatolhatatlansag (G. III. 233.) Végtére pedig a tér csupan az anyag
alakulata, egymés nélkiil tehat nincsenek. Az idé pedig sajatos tartalom-
alakulata a valtozd valésagnak. Végéryényesen megmondta mar Szent
Tamas: non solum est ens, sed vivens... unde et fempus est numerus met~
rus. A kérdés kétségeit pedig az égi metafizikara bizza.. A térben a
mozgas  szellemi  tevékenység, rendezd erd. Mi, mint fudatos te-
remtmények mindig szellemi haladast és erfhatasokat tapasztalunk. A
testi organizmusoktél befolydsolt alkotdsokba az emberi tudat kiemeld
szabadsagot visz.. A passziv térrel szemben az id6 maga a mozgo fe-
vékenyséy. Epen azért az attoérheteflen s oOrok térrel szemben fogyatékos
valésag. A tér abszolut s csupédn; a testek helyel relativok benne. Eb-
ben a permanidési térben az anyag feladata a ‘szellemivé~valas (Durch-
geistigung), az id6 pedig a valtozd valésdg sajatosan foly6é alakulasa,
amelynek meghatédrozott kezdete van és e viltozdsok abszolut valdsagos
idometszeteket adnak. Végs6 eredményében tehdt a tudat hijjan nincs
is id6, s ezt Brandenstein azza] veéli kozelebb hozni, hogy a térietlen
alvasban atugorja tudatunk az ataludt idSt, a tovafuté valdésédgot. Es nem
lenne eléggé thomistikus, ha nem-az isteni teljes tudathoz utalna vég-
eredményben a hianytalan idéképzetet...

Amilyen &szinte ez a metafizika, olyan er6s hibdban is leledzik:
a iapaszialali vildgot Osszevétl a valon talidkkal, s feltételezésre ruhaz
nagyobb bizonyossdgot a valéval szemben.

Rlapvetéseinek nieguecik koteteként adta ki Miivészetfilozofiajat.
Jartassdga ezen a nagy teriileten is majdnem mindeniitt megvan. Egyes
kérdésekben egyéni tapasztalatai is segitik. Hanem két régi kérdést is
igazol: miivészetfilozofiat nem lehet irni metafizikai alap nélkiil, de a
metafizika hidnya is itt mutatkozik meg leghamarabb. A hiangos elvek,
a hianyos kategoridk s a halézatok hianyossdgai ugyanis itt a szemiink
elétt buknak meg, hidba mondja szerzénk, hogy elvei még akkor is
helyesek, ha az alkotdsok nem felelngnek meq neki. Tiz év alatt, termé~
szetesen, fejlédés tapasztalhatd nala. Mliivészetfilozofidjanak masodik ki~
adésa arrél tanuskodik, hogy szembe-ngzett néhany problémaval azéta s
realizalia azokat, amennyire »hidnytalan» elvei engedték.

De ezek a kérdések annyira nem végs, nem alapvetd, nem lényegi
kérdések, hogy csak érdekességként emelkednek ki csevegé hangn Miivé-
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szetfilozofiajabol. Az élet legmélyebb kérdéseit taldn sohasem tette még
fel tigy, ahogy minden bidlcseletnek kitelessége volna. Nem istentagadés
a bolcselet hivatdsa: ez igaz. De az is igaz, hogy kételkedés néikif
nincs kérdés. Kérdés nélkiil nincs vizsgéalodas, csak alendiiletes» kere-
sése annak, hogy miként lehetne beleszéni az élet eliramlo tényeit a3
eleve hianytalannak feltételezett abszolutum-fogalmazasunkba. Nem az
Obszolutum feltételezése a hiba itt sem, de az, hogy valamely »abszo-
lutum-fogalmazast> hidnytalannak tart, s csak e hidnytalan fogalmazas
értelmében tart valamit értékesnek, igaznak, j6nak, szépnek. Ez a »bdl~
cseleti» magatartas sem meg nem lep&dik, sem nem csodalkozik, sem nem
kételkedik... Csak szévi a halgt a hidnytalansag hitében, hogy mindenek
besoroztassanak rangosztdly szerint.. Néha vallveregeté megbocsétas jar
Platonnak, Kantnak, masoknak még az sem, amiért nem tudtadk, hogy
eljon majd BBB, aki mindent elont majd széaradatéval és kevesebb fe-
lelsséggel jeloli ki mindennek a helyét, mint a gyermek, mikor jaték-
szereit s az €16 személyeket kedvére rendezi el a szobaban...

© Y R Miivészetfilozéfia masodik kiadéasdnak elfszavaban emliti, hogy az
Bkadémia nem adta ki méasodszor a kdnyvét, s most népszerfibb alakban
adja ki a Szent Istvan Téarsulatnal. Ez a népszeriisités azonban nem
jelent wildgossagot és szabatossdgot, hanem azt jelenti, hogy csevegd
stilust igyekszik meghonositani, nem kétik a forrds felhasznélasinak szo~
késai, megszabaditja magat a tudomanyos »igazaldss nehézkes kény~
szerétol és az attekinthetd beosztds pontossagatol. Célja, hogy elméleti
képben megrajzolja a miivészet és szépség mivoltat. »A szépség mindig
alkot6 és alkotas szelleme, értelme, jelentése, csakiigy, amint a miivészi
alkotdsrél 4ll az, hogy mindig szép. Vizsgaloddsunk tehat mivészetfilo~
z6fia»... Ez a hirtelen kovetkeztetés maidszerré fejlddstt nala, tiizetesebb
igazolas hijjan, kijelentésszerfien. De mond-e érdemeset? Kelt-e benniink
evidencia-élményt® Megfogja-e az érdeklsdést? Ad szellemi tartalmat?

Rz esztétikus »kénytelen feltenni az egész metafizikats. »Igazolt meta-
fizikal alap néikiil az esztétika levegSben 16g.» Az igazoltsdga azonban
annyi, hqgg »a kozépkori skolasztika szervesen kifejlesztett aristoteliz~
musara» hivatkovik, s ennek nyomén »rendszeres atfogé munkéats ir az
»é’rzeleméltette hon»-r6l...» =az abszolutisztikus 4lladspont alapjéns.

‘A miivészet feltinése c. fejezet nem terjed hdrom oldalra, s ennyit
mond: miivészi az egész élet, ez tetszik benne. A szépség mivoltdt mar
30 oldalon fejtegeti, de csak annyiban jut tovdbb Kantnal, hogy »ér-
telmezi» 6t — a maga céljanak megfelelden. Igyekszik kifesziteni meta~
fizikai hdaldjanak fogalmait: sajatos, sajatnemii, egységesség, teljesség,
szervesség, alakulati jelleg. Nem vildgos az sem, ha a szépséget az ér~
zelmi kifejezés vonzésaganak mondja, vagy Gsmozzanatnak. Meggydzd erd
hijjan van az az allitas is: saz értékeket.... csak egyszerfien elhissziik és
ennek az alapjan egyszerfien elfogadjuks. A szépség alakulat, de a szép-
ben értékelési mozzanat van. Ezt az elvalasztast azonban nem tiiri a tho-
mistika, tehat ki kell jelentenie, hogy a dolgok értékessége =»pozitiv,
redlis meghatérozottsdguks... Valésdg és érték egybeolvasztisabol ko-
vetkezik, hogy az egyetemes miivészi érték azonos a szépséggel.
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A mivészet vildga mar majdnem 90 oldalra terjed. E sok olvasott-
sagra, rengeteg germanizmusra valld részben az a torekvése, hogy az
eddigi megfigyeléseket az Istenre utald hatarozményok rangjaihoz viszo-
nyitsa. Egymast érik itt a szészaporitd kitérések, a biralatok viszont nem
eredetiek, bar olyan is akad. Kategorikus kijelentése, hogy az »Istenség
befolyésat kell a miivésznek megmutatnias... A szeretel hatdarozméanyaibol
(tisztasdg, vilagossdg, Osszhang, szervesség) kibontakozhato a tiszta mii-
vészetfilozofia... Igy a miivészet célja a mii, az »0ncél», de ezzel »a te-
remtett szellem fejlédése és Isten dicsGitése» is.

P A mivészet forrdsa c. fejezet nem fedi a cimhez fiizott vérakozést,
de terjengfs, néhol szdz-szavas mondataiban érdekes vallomést tesz.
»Eppen nem az ideanak, a képzetnek az anyagba szemiinket megiévesztd
technikéval [valé beleszbvése a miivészi érték hordozéja». Természetesen az
érzelmet tartja a miivészet forrasdnak. Az izlés is érzelmi értelem, »a
sajatnemii érzelem sajatos értelmes.

A mivészi kategoridk »legfontosabb teriileles’ 45 oldalra terjed. A
fisztasdg, a bensGségesség, a vonzdsdg, masrészt a zart teljesség (in-
tegritas), vilagossag (claritas) és egységesség, ujabb oldalrol a jelleg~
zetesség, dsszhang és szervességiu e 3 X 3 kategoria szerint meghataro-
zott érzelem teljes és hidnytalan. A norma: alakits és alkoss érzelemmel
teljesen} Egybefolyik itt wvaldsag, lényeg, érték, sot: »kiilonbség nélkiil
egyet jelent». S ha eddig nem talaltuk volna annak, kijelentésszeriien is
meggydz: »Ez a szépség és miivészet egyetemes alkatara vonatkozo,
legalapvetébb miivészetbblcseleti vizsgalodass.

A mivészi lelfogds »beleérzés» és »kiérzéss.. eladdig, amig a kép-
ben »méar nincs kiérezni valds. Az értékelés pedig »Osszeérzéss..

‘A mivész és alkotc tevékenysége »6skoncepcioval kezdbdik», a

kozépponti ideanak intuitiv megragadasaval és az angagba valé atvitelé-
vel folytatédik. A képzelet az alkotoé tevékenység képteremtd ereje, a
tapintat a szeme, az érzelem a Jelke.. A szellemek rangsorat igen
gyermeteg moédon Allitja itt ossze.
" " A mivészetek fojezete 104 oldal. Ertékes megfigyelések vannak
benne, de semmitmondé meghatarozasok tarkitjak. »A Miivészet a sajat-
nemii érzelem targyi hatdsa.... érzelmi tevékenység... a szellem hatdsa.»
R felosztas alapja a szellem harmassaga: akarat, érzelem, értelem: képz6~ .
miivészet, koltészet, zene. Amit a koltészetrs! mond, az annyira koz-
keletfi, hogy a »karika» és a »deszperanto» szavak emelkednek ki be-
16le. A f6 mifivészetek megint harmas tagolédasiak az akarat, értelem
¢s érzelem irdnyaban, hogy igazat adjanak a trinitol6gidnak.

" A mialkotds alapmozzanatai: rajz, kitdltés, ornamentika; dallam~-
elem, melddia, ritmus; eszme, abrazolds, veret... A tragédia, komikum, hu~
mor, »méltésdg» lélekalkatarél csak a magabizé gondolattal tud szamot
adni — a teremtett és teremtd szel]lemelhataroldsa mellett.

° i A stilus jellegzetes kifejezfség ~— kor, nép, ‘egyén szerint.
Befejezése himnusz a szenf s az Isten felé, megallapitvan, hogy
milve: »az Istent biré léleknek ismételten leirt kézvetlen tapasztalasa...
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Igy felemelkedtiink az isteni szellem, az isteni &sszeretet konkrét tar-
talmi, teljes Osszépsegéig...»

Tragikus dolog a wvilag s az ¢let jelentésének fiirkészése, s milyen
gyermeki jamborsag: épitd kockdval rakosgaini. S milyen boldog sora
van annak, aki ilyen konnyedén wfelemelkedik az isteni szellem... tel-
jes Osszépségéig»... Ezért igazan érdemes sokszdzoldalas Miivészetfilo~
zofiat irni... Ambar az az érzésiink, hogy e mii e]sé kiaddsdban a mii~
vészet jart nagyon rosszul, a masodik kiadas idejéig azonban sok szem~
besitést wégzett el a szerzG a miivészi alkotdsok és ismertetések terén,
— most tehdt a cimsz6 mdasik részére jar ra a rad: a filozdfia maradt
ki a Miivészetfilozofiabdl.

R realizédlas szdndéka tetszetés. De ha mogotte ideatlansdg s a pla~
toni mitoszvildg becsmérelése buvik meg, a realizdlds pedig ama egyet-
len rendszer, a thomizmus felé tereléssé sziikiil: akkor elvesztette leg~
nagyobb értékét.

A szellem himnusza is helyes, mig rendez6 elvnek és hatd értékként
tekintjiik. De azt ma mar igazdn nem mondhatjuk, hogy a természet
jelenségeit is »kozvetleniil és csakis szellemi okok... ‘hozhatjak létre.»

Az élet beiktatdsa sziikséges a metafizikdban is. Nélkitle az elmélet
hatastalan marad. De az »élettel teljes sajatnemii fok» olyan, hogy azt a
biolégusok sem latjak — néha. E telyett az »élettel teljes» helyett az
életes, az élettel teltség helyett pedig az élefesség szavakat ajanlandk.
Egyszeriibb, magyarosabbés ‘a'teleséy 'metafizikal jelentését nem befolya-
solja. Rkkor aztin a legfobh metafizikai értékk vilagosan kifejezheis
a feljesség szoval.

Helyes észrevétele, hoguy az érzékelésben akarat, értelem, érzelem
egyarant szerepel. Aristofelés-szel szemben mondja, hogy =van akarat,
amely nem tiorekszik: ilyen a targyat, hatdsat fenntarté akarat.» Ez pe-
dig ugyancsak éber, megfeszitett torekvés, amely éllandé aktivitasban, len~
diiletben van s'hanyatlas és uUjrakezdés nélkiil valonak latszik. Azaz t6-
rekvés-toredékei nincsenek, csak egy teljes-torekvése. Helyes, hogy az
¢let nem felemeld a poétikum nélkiil. De cz aligha ejthetd egybe a poé-
tikummal, bdr mi /s hajlandék vagyunk a szépséget az életesség felé
kozeliteni, a foayatékossdggal szemben. Elevenségrdl s emberiességré! be-~
széliink, mert magunkat s ¢életiinket vissziik elgondolasainkba.

- A miialkotds nem teljes valdsdg. A miivész a litomast megeldzd él-
ményt fejezi ki, azt, amelyik az intuiciot keltetie. Célja is ez. Ezzel ter~
mészetesen A teljesedést, az élet toébbétételét munkalja, s gy ez alkotésok-~
tol elvitathatatlan az értékesség. Eppen itt fonodik (§ssze a valésag &s ér~
ték s itt érnek a teljesedés vonaldba. Ha a fanlazia megndtetd hataling
beléjefonddik az alkotasba, néha meg is el6zi az életet, cléhe megy s
ennyiben feremts jellegii a miivészatl s fo'ukor az elmei koncepeid is. Ebben
- még a teljesség logfelsébb elvével sem ellenkeznek, noha magahizak.

Az ilyen kozhelyeket elhagyhatia volna: a fogyzatékos sotasem teljesértékii,
Kategérial igen esendSk a milvészetnél. A vilagossag relativ dolog. Az
oromkeltd szintén, Néha jobban megragadnak a sejtelmes,.fajdalmas szép-
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ségek. A sejtelmes rezdiilések, iitemek, vonalak kozvetlenebbiil ragadnak
meg és nemy a ‘forzo kelti 6ket. Adyt pl. csak igy lehet megkdzeliteni,
csak annak nyilik meg, aki nem a kellemes, kész-vildgos és ilyes ka~-
tegéridkkal kozeledik feléje, hanem véleérzd készséggel. Ugyanezt iga-
zolja . Brandenstein sajat megfigyelése a sixtusi kdpolna mennyezetképé-
r6l, s ez elvkorrekciora Gsztongzheti.

Amikor a dramat a viharhoz hasonlitja, a sajat akarateiméleté-~
nek mond s példaz ellene. A drama a Ilélekben keletkezik s nem
szandékolt, nem akarai, de megéllithatatlan! Az akartsag és a drama
nem egyek. Ha valamikor a kronos s az anankné vitték a drama sodrat,
ma sem széndékolja a hés az Osszeomlast s tragédiat. Példai koziil a
legegyszerfibb is rdcéfol: Bank igazdn nem az akartsdgon s a semmis
magabizason bukik e], hanem felkorbacsolt érzelme megallithatatlansa~
gan, s éppen nagy értékei miatt iragikus, fajdalmas, megrendité ta
bukisa. A 2. kiadads hajlik is erre.

Nyelve. Wifivészetfilozofidjaban emliti Brandenstein, hogy »amikor
kolt6 vagy teorstikus a nyelv elégtelen kifejezd ereje miatt panaszkodik,
a hidny aZ 6 nyelvi kifejez6képességében van.» Lassuk az 6véit! Kijelen-
tésszeriien 6mld szavai latszatra korlatlantrnak mutatjdk e téren. Kény~
nyf, nagyon is konnyli nyelv ez azonban, mert a filozdfia kérdései el-
siklanak szavai koziil. A -kétségek, a profétikus kiizdelem s a mélyehb
problémak ffe] sem vetddnek! e patent tészaviisdgban. Mintha nem is érezné,
hogy elsiklott a legnehezebb problémak mellett, alig-alig surolva azok
felitletét. Szaznal tobb kiildndsséget hiztam ald  csak e miivében, Grund~
legungjaiban is vannak kifogdsolni valok. Rzt azonban mégis eltfiri az,
aki Hegel Vorlesungjain attérte magat. Amde magyarul, a magyarossag-
gal s a vildgossdggal van baj! Lépten-nyomon'akkora kdérmondatokba bo-
nyolitja az embert, hogy alig tud kikaszolodni beléliik. Es szaz szén alul
nem is adja ezeket. A Csongor és Tiinde ragyogé nyelvét juttatja
esziinkbe a maga béségeivel. Csakhogy ott az a jelz6halmozas kedves, a
fantazia-buzogdsahoz tartozik. Itt azonban vétek lesz beldle.

Elddei s lehetdségei. Ennek a filozofianak atyja Szent Tamis, aki
Aristotel¢és parmenidési allandéja koriil alkotta meg valéban maradando
metafizikdjat. Ehhez intette vissza hiveit XITI. Leé papa 1878-%an, a mo~
dern eltévelyedéseket ostoroz6 enciklikaval. E=t kovette 1879 augusztusdban
az Beterni patris, amelyben Szent Tamés bdlcseségéhez valdé visszatérésre
és annak legszélesebb propagalaséra szslitja fel hiveit. A megindult filo-
zofiai mozgalom jelents allomashoz érkezett Husserl-lel 1900-ban. A
jelentdség kettds irdnyd, mivel két kézbsl ered az a térekvés, amit
Husser] dsszefon. Els§ hatdsa volt rd Berqsonnak, de e»t az & logos-
sikban mozgé elméje szétfolys tapasztalasnak tartotta. Eppen a »jelen~
ségek valésdgdnak» lerdgzitésére kereste és siirgette az &priori logika
megalapozésat. Ekkor fedezte fel Bolzanot, akirek Tudomanyelmélete az
igazsdg érvényessége alapjdn épitette fel a tiszta loni%a struktirdjat. Va-
16sdgos mozdulatlan igazsdgdsszeségre tamaszkodik. Husserl ezt az ér-
vénylogikat teorétikus tiszta logikdva érleli azzal, hogy az dpriori logi-
kum [él6tie all, eldtie van a valdsignak is, tehat a gondolkodas tényé-
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vel vesz6d6 pozitivizmus és a tapasztalati adatokrid tamaszkod6 empiriz-
mus is csak ez eldfeltételekre tamaszkodhatik. Ténynek, létnek és meg-
ismerésnek is elsite van az igazsag. Ezen a vonalon koveti 6t és tér
vissza mestershez is, Bolzanohoz: Pauler Akos. Husserl azonban mégis
ragaszkodott @hhoz, hogy a walosag lémyegeit, az egyedi valésdgokat gs
jelenségeket is belé kell széniink ismereteinkbe. Ehhez tehat meg kell
keresni &ket. Megtalalasukhoz csak a szemlélet vezethette s a tudat se~
githette. Am igazoldsahoz s magatartasunk helyességéhez csak az apriori
logika rogzit6 hatalma segithet. Ezért Aristoteléshez s a skolasztika finom
distinkcidihoz fordul, hogy ényegszemléletét valdségos, redlis, poziiiv
alapokra fektesse. Ebben a realizdlasban koveti 6t Brandenstein Béla br.
O a fenomenolégidnak ahhoz az agadhoz csatlakozott, amelyiket fenti
nyomokon Scheler és Peter Wust egyeztettek Ossze a thomizmussal. Az
objektiv léteszme nem hibaztathaté szolgéalatdban &ll ez a realizalas. R
fenomenolégia segitségével, olykor Fichte kategériaival tamasztja fel
a trinitologiat. Lét és érvény Osszetartozasat vallja. De nincs is to~
vabbi kérdése, bizonydra elére sem volt iranta kétsége. Hogy milyen ez a
viszony? tdn ra sem gondol s megoldotinak véli az utalissal. Bedig az
igazi metafizikai probléma még csak ezutan kovetkeznék. Igy azonban
formalizmusba fualt, totikus maradt m'e‘tafizikéja is: jeléiil annak, hogy
semmilyen regresszus, semmilyen antotétikus redukcié nem sz8heti be
a valdsag lényegeit, imig ki nem emelte, ki . nem valtotta azokat az elme.
Minden filozofalast okvetleniil meg kell elfznie ennek a kivalto, kiemels,
intuitiv munkanak. Ezt a platonikus vondst nem tanulta tmeg Paulerts},
sem Szent Agostontsl, sét a fenomenolégusoktél sem. Gyotrd kétségek
és kérdesek kozott megint csak a meglatashoz kell folyamodnia minden
probléma felvetGdése, kibontakoztatasa és megoldasa miatt. A 16t és ér™
vény kérdése is kizelebly keriilt volna a.megoldashoz, ha kérdésessé avatta
volna, mert akkor eligazitotta volna a platoni mdllon estin, az inkdbb-~
létezés elve. Ennek s a szeretet és tevékenység oOsszefonédasanak nyo-
mozéasaban tobbet hasznalhatott volna még a philosophia perennisnek is.
Csakis ilyen gyermekes odaadédsban, probléema-latasok hijjan érthetd,
hogy Kantot és Platont egyardnt lesajnalja, mint. »g6gds magabizokat.»
Platon nélkiil pedig nincs Szent Tamas, Kant nélkiil nincs fenomenoldfyia
és nincs Brandenstein realizmusa. Csiicsok maradnak még akkor is, mi-
kor a hegy labat elporlasztotta az idG!és elmosta a zivatar. Javitgatni kell
ugyan Gket, de akkor is csak az & datjukat jarjuk, ha latomdasainkat gon-:
dolatokkd, gondolatainkat filozéfiava érleljiik, vagy kozottiik rendet te-~
remtiink s elvalasztjuk' a lévot a kell6tdl, a sziiksegestSl. Platontdl csak
akkor térhetiink el, ha nem gondolkozunk, csak szovigetiink-bogozga-
tunk. Legyen az Bergson, vagy Einstein, Peter Wust vagy Brandenstein:
csak véle haghat fel a hegyre. Kincs Elek.
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lHlyés Gyula: Lélek és Kenyér. Kozmutza Fléra értelmességie
és osztonsvizsgdlataival, Evszdm nélkiil. Nyugat kiaddsa. 262 lap.

Ez a konyv nem Kkésziilt a tudomény szigorit médszere szerint, mert
Kozmutza Flora mddszere is sok ponton szortlireviziéra. De a tudomany-
nak mégis sok haszna Jehet beléle, kiilondsen a paraszii életrend lélektani

" ismerete szempontjabol. Kétségtelen u. i, hogy Illyés sokkal kozelebb tu-
dott ferkézni a magyar paraszi bels6 alkatahoz, mint akarmelyik el6dje.
Innen van, hogy a paraszti léleknek sok olyan kategdriajat vette észre,
amelyet eddig alig ismertiink ¢és foleg élesen vilagitotta meg azt az &l-
laspontot, amelyen allva a magyar paraszt lelkéhez kdzelebb ferkdzhetiink,
Illyés Gyula a maga lelkének legmélyével kapcsolédott a magyar paraszi
lelkébe s innen megallapitasainak mélysége. Nemcsak kivancsi volt a ma-
gyar paraszi lelkiségére s kzért kozeledeit feléje, hanem igazan szereti is
ezt a lelket. Innen van sikere. Konyve értékes alkotas és mélté a megbe-
csitlésre. ¢ H Barték Gyidrgy.

Mi a magyar ? — Szerkesztette Szegfii Gyula. A Magyar
Szemle Térsasdg kiaddsa. Budapest, 1939. — 556 lap.

Ez a kiongv nem elégitette ki azt a nagy varakozast, amellyel széles
korokben fogadtak., Ennek okat abban kell keresniink, hogy az egyes ta-
nulmanyok ir6i — ugy latszik — nem 'voltak egy véleményen sem magdara
a problémara, sem a probléma megfejtésének modszerére nézve. Maga a
szerkeszt® is, amikor a »lirizdlas» ellen kifakad, nem latta, hogy a lélek-
nek egy bizonyos lirai kiédllasa nélkiil a probléma maga nem foghaté s
még kevésbé fejtheté meg. A kérdés megolddsdhoz éppen azok férkdztek
a legkdzelebb, akiknek lelkébdl ez a »lirizalds» nem hiangzott: k61t6k, mii-
vészek, filozéfusok. A kotetben egyesitett tanulmanyok is erre mutatnak.
Rz élen u. i. a Ravasz, Babits, Zolnai, Kodaly és Gerevich értekezései ha~
ladnak. Ravasz a filozofus, a magyarsag belsé alkatapan meélyrenatd in-
tuitioval olyan vonast lat meg, amelyet egyetlen tanulmany iréja sem mél-
tat: a magyarsag a magydrmivoltat sorsnak érzi;'ebb6l magyarédzhaté meg
sok cselekedete ¢és Orék magatartasa.

& magyar ember ugy érzi, hogy minden, ami vele torténik,
azért torténik, mert 6 magyar, Babits, ami talalot it a magyar jellem-
r6l mond, mint kolt6 latja meg és mint kolté mondja. Zolnait is a ma-
gyar nyelv belsd alkatdban elmeriilni tudo intuiticja teszi képessé, hogy
a nyelven keresztiil a magyar lélek sajatosivondsait pillantsa meg. Koddly,
mint a zene kiasszikusa, ereszkedett a magyar lélek legmélyére és allapi-
totta meg a magyar zenébdl a magyarsdg:nagy lelki egységét. O allapitja
meg, hogy a magyar zene vildgos, egyszerii s bizony a magyar nem is
tudna lelkesedni az olyan alkotasom, amelynek értelmét orakig kell bo-
gozni. A magyar lélek — gy mond Kodaly s ebben tékéletesen egyezik
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Gerevich Tiborral — mindig a lényegef keresi s mindig idegenkedni fog
az olyan miivekts], amelyek a belso iirességet bonyolult kiilséségeklkel ta~
karjak, de oilyanoktol is, amelyekben értékes lényeget labirintszerdi kiilsd
rejt. (401. L) A magyar zene mesteri elemzésén jut el a magyar 1élek sok
lényeges vonasanak megallapildsdhoz és tesz kiildnbséget mélyebb ma-
gyarsag, siiriibb, tomorebb magyarsag és higabb magyarsag kozott. A mii-
vészi alkotasok elemzésén, elmélyedd szemléletén kifejld intuitio teszi ké-
pessé Gerevichet is arra, hogy a magyar miivészet alkotdsaibdl megrajzolja
a magyar lélek belsé alkatat szinte végérvényesen. Kodély a német zenével
veti dssze a magyart, amikor a magyar.zene jellemvonasait elemzi; Gere-
vich is a német és a magyar miivészet egybevetése alapjan mutatja meg,
hogy a magyar lelket a nemes mértéktartas, a formdak egyszeriisége és
tisztasaga, a tartalom vilagossidga jellemzik. Ezek a jellemvondsok teszik
lehet6vé, hogy a magyar miiben minden legaprobb résziet is szervesen ta-~
golédjék a nagy Egészbe. Ez a szerves beletagolédas a magyarsag lelki
alkatanak kétségkiviil legbensébb magva, amit mar jol latott Arany Janos
és az njabbak koziil élesen hangsilyoz Kardcsony Sandor.

A konyv tartalmi részletei most nem érdekelnek.- Rea kell azonban mu-
tatnunk arra, hogy a magyarsdg lelki alkatanak megdllapitasa csak annak
fog sikerfilni, aki egyfeldl a magyar szellemalkotdsait tudja finom beleér-
zéssel elemezni, méasfeldl pedig a témorité intuitioval a lélek alkoto aktu-
sait fudja felszinre hozni. Ezért illeti itt az elsd sz6 az alkoté miivészt,
aki @ maga alkotdsdba lelkének legjavat viszi, (V. 6. Dr. Hoffmann
Edit meglepd és meghaté szavait Szinyei-Merse Majalisanak magyarsagé-
rél! (Nyugat. 1940. 3. fiizet.) A masodik sz6 pedig ezen alkotasok hi~
vatott interpralatoraié, hogy azutdn j6jjon a filozofus és nézze egységbe
mindazt, ami a magyarsdg bels6 alkatdnak ismeretét teszi. Bonyolult a
probléma s megoldasat csak az tudja adni, aki a bonyolult szélakat fel~
fejteni és ismét egybefogni képes. De az is lehet, hogy jonni fog a Ko~
déaly magyarja, aki nem tolti bogozgatéssal idejét, hanem a gordiusi
csomét egyetlen mesteri vagassal metszi szét. , _ Barték Gvorgy.

Sajtéhibajavités.

R Szellem és Elet mult évi utolsé (negyedik) szémdban a malnasi
Bariék Gyorgy konyvérdl szolé ismertetésben, a 184. oldal elsG kikezdé-
sében alulrdl a 7. sorban (a James'nézetérsl szoélva) a wnem elég, hanem
csak» szavak helyett a helyes sziveqg ez: wnem elég, hogy csak dgy..»
A II. kikezdés 2. soraban igaza helyett igazin olvasandé.
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Auszlige.
Wissenschaft und Religion.

Das Prinzip der Losung der alten und allem Anschein nach ewig
wiederkehrenden Streilfrage wird hier in der Beleuchiung gesuchf, wel~
che aus der einfachen, aber grundiegenden Fragestellung auf das Prob-
lem hervorstrémt; wo ist das Forum zu suchien, welchem das Recht des
Richterspruchs in dieser allerdings heiklen Frage zufdllt? — Als dieses
Forum stellt sich unschwer u. ungezwungen, weil von Natur dazu be-
stimmt, das Ganze des Erkenntnisaktes, welcher im Verstehen seine
Vollendung findet, da die Einrichtung aller unserer menschlichen Té&tig-
keiten dem Gesetz folgt, wonach wir dieselben zunéchst ausiiben, ohne
darauf zu reflektieren, diese Reflexion aber so sehr u. so organisch zu
ihren Lebensganze gehort, dasz ihr Lebenslauf erst in diesem kronen~
den  Moment seine Erfiillung u. Totalitdt erhdlt..

Die Religion hat keinen Grund, siclt diesem Forum entziehen zu wol-
len, denn sie gewinnt von demselben gerade die Erkldrung und Besté-
tigung ihrer Wahrheit und demgemész die genaue Bewahrheitung ihrer
Rechtsanspriiche und'die 'genaue 'Kenntnis ihrer ganzen Rolle im Gan-~
zen des Seelenlebens. Sie diirfte sich nicht vom Rugenscheine beirren las~
sen, dasz Verstandund Vernunft Anwalt und Richter zugleich in ihrer-eige~
nen Sache zu sein scheinen, denn Verstan:i bleibt das einzige Appela~

tionsgericht — und Rat zugleich, wo wir vom unvollkommen unterricli-
teten Verstande zum,  besser unterrichteten apoellieren, weil
nur er den ganzen Verlauf .in die prinzipiell endgiiltige

Phase erheben kann, wo ndmlich der Sinn des ganzen und damit

die Struktur und das Zeitlos-Wesentliche seines Daseins erkldrt wer-

den kann. Religion, d. h., religioser Glaube, kann blind sein, — wie

haufig die traurigen Beispiele davon sind! —Dieser natiirlichen Schwéche -
kann der Glaube nur loswerden, wenn der sinndeutende Verstand und die

methodische Arbeit desselben, die Wissenschaft, seinen Sinn erhellt, und

ihn damit zur natiirlichen Erfiilllung seiner unentbehrlichen Mitarbeit

im Menschenleben hilft.

Nichts vermag den Glauben und die Religion tiefer und endgiil-
tiger! zu beruhigen, als die tag-tdglich erlebbare Tatsache, dasz gerade
die Wissenschaft das Forum ist, wo die Unentbehrlichkeit des Glau~
bens klargestellt wird als derjenigen Grundfunktion der Seele, wodurch
sie sich mit einem urschdpferischen Wurfe in die unbedingte Macht
einer weltiiberlegenen Kraft verankert, — wie eng und schmal auch
jene Welt vom Fall zu Fall eben sei, — und dadurch Zuversicht und
Kraft und Friede und Erlosung und Heil gewinnt, allen voran, die
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Mbglichikeit eines Wagnisses dieses Erdenlebens. Und ebenso erklart die
Wissenschaft weiterhin die Lebenswirklichkeit u. den Wahrheitsge -
halt des Glaubens und der Religion, — ebenso, wie diejenige der Kunst
oder der Moral oder des Wissens selber, — warum sollfe sich die Reli~
gion zogern die Vorteile eines Vorganges auszukosten, welche in der
weisen Verrichtung der Natur fundiert sind, wonach wir zwar mit unse~
nem ganzen Wesen die Wonne oder das Grauen unserer Erlebnisse er-
leben, jedoch erst mittels eines einzigen Organs derselben ganz und
endgiiltig habhaft werden und das ist der Verstand, denn nur er er~
kidrt den Sinngehalt aller jener Erlebnisse und ermdglich asz vollkom-
mene Innewerden derselben,
B. Tanké.
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