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A hagyoményok kéticle hatasa

1. Sulyos id6k- sok mindenre figyelmeztetik azembert. A torté-
nelemnek nagy tanulsdgaira eszméltetnek; utat mutatnak, elhata-
rozasokat €bresztenek, az egyesek felelgsségét megvildgitjdk. De
éppen mert sulyosak, mert siiriin megéreztetik az emberrel magdra-
hagyottsagat, azért az ilyen idék a gyengéket még onzébbé te-
szik, torlodo és fenyegeté események elfeledtetik a szép szdndé-
kokat; a nagy tanulsdgok el szoktak halvanyodni, amint csak kissé
is enged a lszorongds a sziviink kdriil. 1'

A mostani, kinosan vajudo korszak is ezt a lkett6s jellemvonast
mutatja. Igen sokra tanit felettébb érthetéen. A magyar multnak
szamtalan részletét vildgitja meg élesen; kirdlyok és allamférfiak
jo néhany cselekedetét most, a kivetkezmények lattara tudjuk he-
lyesen ¢rtékelni; a magyarsdg némely dllando jellemvonasat is —
jot és karosat - e valsdgos napokban ismerjiitk fel sorsdonté ere-
jiinek; most értiink meg sok régi szandékot, eléreldto régi magya-
rokét, akikhez kortdrsaik nem értek fel. Ha mindazt megjegyeznék,
ami ma nyilvan &ll elSttiink, a jovének valoban »urai lehetnénk».
De napjaink nyomaszté lelki terhei miatt fél6, hogy éppen a leg-
nagyobb tanulsdgok szallanak el leginkabb felhasznalatlanul s a
tobbi sem vélik részévé nemzeti ontudatunknak. Nagy igazsdgok-
nak nehéz is kozkinccsé lennidk.

A nehéz id6k azonban sok okulést kindlnak a mindennapi élet-
nek is; okuldst olyan aprosdgokban, amelyeket mindnydjan atéliink,
kénnyii tehat, hogy értelmdkre valamennyien rdeszméljiink s a ki~
nalkozo tanulsdgot felhaszndljuk. Az aprosagokra vonatkozo mos-
tani, oridsi, szemléltetG oktatds elsé sorban éppen azzal kezdédik,
hogy az életben jelentéktelen aprosdg voltaképpen nincsen, sor-
sunkra, a nemzet sorsiara mindennek hatdsa van. Napjaink arra is
vildgosan rdmutatnak, hogy mai bajaink egyik forrasa éppen ez:
igen sok mindent tekintettiink elhanyagolhato kicsiségnek, ebbdl
aztan nagy bajok fejlédtek. Ezért nagyon komoly sziikséglet, hogy
amit ma fontosnak latunk, arrol &szintén beszéljiink, ha még oly
csekély részletkérdésnek tetszhetik is.

Ilyen apro, a koznapi életben nem is emlegetett jelensége az
emberi életnek a hagyomdnyok kétféle hatdsa. Ezt a kétféleséget
abban az egyszeri tételben lehet kifejezniink, hogy a k6zos hagyo-
many egybefiizi az embereket, a hagyomanyok kiilonb6zésége pe-
dig szétvalasztja. Szinte feleslegesnek is latszik err6l beszélniink,
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annyira természetes. Csakhogy a mai élet nagyon komolyan fi-
gyelmeztet erre a természetességre; minduntalan szemiinkbe tii-
nik valami, ami djra, meg ujra ezt a tételt juttatja esziinkbe. La-
tunk kisebb-nagyobb csoportosuldsckat és telettébb siriin latunk
korédn felbomlé csalddokat; érezziik az Osszefogds szilkségességét s
tapasztaljuk a megértés nehézségeit; magunkban is érezzik, hogy
nem a joakarat hianya vélaszt el mdsoktdl, vagy mdsokat toliink.
Ha keressiik, hogy mi: valami megfoghatatlant talalunk, vonzodast
. s idegenkedést. Réjoviink, hogy valami meghatarozottsdg van
benniink, s ett6l csak nehezen fudunk annyira szabadulni, hogy a
masféle meghatarozottsdaggal egyiitthaladhassunk. Ez a megha-
térozottsdg mélyebben van a tanultsagbdl ereddnél; a hagyomany-
bol ered. £zt talaljuk magyardzatul, ha nezzilk, annyi észinte ohaj-
tas és becsiiletes kisérlet ellenére is miért nincs kozottiink ma sem
bensé egység, holott tudjuk, hogy anélkiil az erénket csak fo-
gyasztjuk, de sem fokozni, sem megijitani nem sikeriilhet. A ha-
gyomany Osszetarto ereje megteremt kisebb-nagyobb csoportokat,
de a szétvalaszto ereje ugyanakkor mar el is kiiloniti mashagyo-
manyit csoportoktol. E kettdsségbél értjitkk meg egyeseknek, par-
toknak, egyéb alakulatoknak szembenallasat olyankor is, amikor
céljok végeredmeényben egy, tehat dsszefogdst kivanna/ s a nemzet
érdeke az er6k egyesitését parancsolja. A hagyomdnynak kétféle
hatdsa tehat csakugyan megérdemel némi figyelmet.

2. Errél gy6zédiink meg, ha emberek magatartdsat elemezziik s
azt keressiik: miért nézik oly kiillonbdzGen a mai élet nagy keérdé-~
seit. A kozvetlen okot nem nehéz megtaldlni, még kénnyebb ralatni
valakire. Kdnnyen észrevehetd, vagy feiteheté oka az allasfoglalas-
nak példaul valamely személyi kapcsolat, hivatali helyzet, pilla-
natnyi hangulat, nemes becsvdgy, vagy sértett hinsdg; legkdny-
nyebben és leggyakrabban pedig azt szoktdk a mésvéleményii em-
berre mondani, hogy érdekbdl beszél; azért beszél gy, mert a ké-
sziil6 valtozésoktol az egyén hasznot var, vagy a hasznat félti.
Bizonyos, hogy ilyesmi és eguyéb hasonlo ok is részes az egyesek
dllasfoglaldsdban. Ha azonban most csak olyanokra gondolunk,
akik megqgy6z6désbol szoktak vélemeényt alkotni és kimondani mas-
félét nem tudnak s az ilyenek magatartasat mélyebben megvizsgal-
juk, a mélyben rendesen teljesebb magyardzatot taldlunk. Ha jol
ismerjiik azokat, akiknek dildspontjat gyokerében akarjuk meger-
teni, azt talaljuk, hogy az ember lelkében mélyen benne €l a smult.
A személyes mult, sajat egyéni torténete; és a kozos mult, a csa-
ladjaé, osztélyde, munkateréé, egyhézaé, sorstarsaié, nemzetée. A
mult benniink ¢l s az egyén magatartdsdinak sajatos alapja mindig
abban van, ahogyan a mult ¢l benne. Még akkor is, ha errél nem
tudunk, olyankor is, ha magunk szeretnénk legjobban a multunktol
megszabadulni, a multunk halkan, de ellendllhatatlanul parancsol.
Egyszer ellenvetés nélkiil onkénteleniil szot fogadunk neki, maskor
megkiizdiink vele, de a mult ereje mindig érvényesiil.
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B személyes multban benne van a szérmazds, az egyén mii-
veltségének kialakuldsa. Ez teszi egyénivé az alaphangulatot, a-
mellyel valamely 1j gondolatot fogadunk, vagy valtozast magunk
kezdeményeziink. Magunk — talan nagyon régi — tapasztalata mi-
att bizunk inkabb az ilyen, mint az amolyan emberben. Gondol-
kodasunk %ialakulasanak a modja, tehat megint a mult, az oka
annak, hogy szamunkra ez az érv az erGsebb, holott masok amazt
tekintik dontonek. Még a lelkiismeret szavdban is a mult hangja
sz0l, bar a mult fogalma taldn fel sem imeriilt benniink abban a pil-
lanatban. A személyes mult ott van minden lépésiinkben; elmond-
hatjuk, hogy mmden allaspontunknak abban van a veqso magya-
rdzata. i - ‘ cowh

A k6z6s mult, pl. a csalad vagg' a nemzet mult]a is, hat min-
denkiben. Ez a hatds nem azonos, testvéreken sem. egy nemzet
kiillénb6z6 osztédlyainak egyes tagjain még kevésbbé. Tudiuk, hogy
egyesek magatartdsa a multra nézve naayon %kiilonbdz6; éppen
ilyen id6kben, mint a mostani, nagy ellentétek szarmaznak a mult-
rol valé felfogds kiilsnbségeibSl. De e percben nem arrol tvan
s26, hogy ki hogyan itéli mey a térténelmiinket. hanem csupdn ar-
rdl, hogy az eguesek magatartdsa miluen dltaldban a multra vo-
natkozoan. A sok drnyalatbdl a két szélsét emlitem.

Mindnudjan ismeriink embereket, akik siirqeté valtozasok ide-
jén is mindent csak a mult szempontjabol néznek. Latjak, thogy
koriilottek nagy valtozas' folyik. 'a helyzet nyuatalansanat, vélto-
zds szitkségét magok, s6t magokban is érzik, de nem tudnak ko-
moly valtozdshoz hozzajarulni, idegenkednek téle és védekezni
szeretnének, mert attol tartanak, hogy az elszakitja 6ket a multtol,
letériti az &s6k utjardl, megfosztja valami lelki birtoktol. amelyet
megszoktak, amibe belenéttek, aminek kialakuldasén elddeik nyo-
maban talén magok is dolgoztak. Aztnem nézik, hoqyez maga is
valtozasok rendjén lett olyanng, amilyennek &k megtartani szeret-
nék: konnyen és gyakran neveznek felforgatonak mindenkit, aki
qgyskeres viéltozéds sziikségét hirdeti.

S mindnudjan ismerjiik azokat is, — mostandhan egyre tsbben
szélalnak meg ilyenek, — akik a multnak meaksts erejét nem
ismerik, még a fékezé hatdsdt sem akarjak elismerni, nem .s
akarnak tudni a multrol, annak alkotasaihoz mintha nem is volna
benséleg semmi k6zok. azokban csak a rosszat és elavultat latjak
s szinte mindegu nekik, mikéopen alakulnak a dolaok, csak val-
tozzanak és a régi ne maradjon meq. Ezek felitletes emberek és
méqis félénuesen maradinak neveznek mindenkit. aki arra figuel-
mezteti 6ket, hogy egyszerre csak egy labbal lehet 1énni, a masikra
tamaszkodnunk kell, amig az elSrelénés meg nem torténik. Ma~
gokrél azt mondjék, hoqy 6k nem hdtrafelé, hanem elSre néznek,
javitani, haladni, tjat teremteni akarnak, mert nekik a jovends
parancsol.

Vajjon ez a két felfogds ki nem békithets ellentét-e, arrdl itt

43



Imre S.: A hagyomdnyok kétféle hatdsa.

csak annyit, hogy a kiegyenlités modjat a gondolkodok régen meg-
talallak, mert az ¢let maga vilagosan megmutatta nekik. Benniin-
ket itt csak az érdekel, hogy vajjon, aki annyira a mult ellen be-
szél, abban nem él-e a mult? El abban is, mert azt a kétféle fel-
" fogast egyarant a mult hatdrozza meg, de nem ugyanaz a mult,
hanem meég a kozds multnak is kiilonb6zé elemei. A meghatdro-
zottsag pedig szintén kiilonb6zé: egyikben a mult megbecsiilése, a
masikban az ugynevezett leszamolds a multtal. Ez azt a kiilonbse-
get mutatja, ahogyan a mult az egyikre és a masikra hatott.

Ha egyénenként igyeksziink egyeseket megérteni és azt ke-
ressiik: vajjon miért hatott a mult egyik emberre ngy, hogy von-
zodik hozza, a masikra meg elriasztoan vagy éppen ellenségge
téve: az okok kozoit nyilvan taldlunk egyéni élmeényeket, a mult-
bdl az egyénhez magdhoz is eléré hatdsokat, de egészen bizonyosan
megtaléljuk az el6dok tapasztalatait és sorsdnak emlékeit. A sze-
meélyes sorsot az ember mindig aszerint hordozza és gy értelmezi,
amilyen alapot erre a maga kozvetlen kézdsségének multjabol ka-
pott. Erre az alapra illeszkednek a sajat élményei s az 6 utédai-
nak magatartdsat mdr azok hatéasa is alakitja. ’

Ha allaspontunkat nem egyediil magunk és kdzvetlen kortar-
saink élete hatdrozza meg, de az el6ddkeéis, ha az egyéni maga-
tartdsnak lényegében azonos vagy rokon elé6zményei vannak, ak-
kor hagyomdnyos felfogdsrol, hagyomanyos magatartdsrol beszé-
liink. A hagyomanyban' tehéat hosszabb ‘mult jelentkezik s minél
hosszabb ez a mult, 2 hagyomany ereje anndl nagyobb.

3. Kozos élmények hatdsa: kozos hagyomany, s ez osszekoti
azokat, akikben él. Ez a legerGsebb osszekoté fondl. Bizonyitja
ezt nagy csaladok Zgainak szétvaldsa: két testvérnek egymadstol
tavol lako leszdrmazottai nem azonos hatasok alatt élnek s ha az
eredet kozos is, az egyiivétartozast nem érzik annyira, mint olyan
nem-rokonnal, akikkel az életok egyezé élmények soran  egyiitt
folyt. A kiilonb6zé hatasok kiilonbsz6 hagyoméanyokat fejleszte-
nek ki s ez a kiilonbség egészen, a nagy ellentétekig mehet. Azok
magyarazatat tehat rendesen abban taldljuk, hogy nagy egységbe
tartozoknak egy-egy csoportja két vagy tobb nemzedékben azo-
nos élményeken ment at, de ezek mas csoportokétol eltérsk voltak
s a kiilonboz6 élmények kiilonb6z6 mély nyomokat hagytak.

Ez a tény azonban nem magaért érdekel benniinket, hanem az-
ért, ami bel6le kovetkezik. Akikben kiilonb6z6 hagyomdnyok el-
valaszté ereje nyilatkozik, azok nem tudnak tartésan egyiittdol-
gozni, s jamig egyiitt vannak is, nem tudjak a k6zos feladatot ngy
szolgdlni, mintha hagyomdnyaik lényeges elemei azomosak len-
nének. Errél mindnydjunknak van tapasztalata, de nem szoktuk
megfigyelni. Sokat beszélhetne példaul valamely nagy hivatal f6-
noke arrél, hogy a kozigazgatdsnak milyen nehéz egyéntetd mun-
kdt végeznie ott, ahol Iényegesen kiilonbozik a tisziviselok egyik
részének hagyomanyos felfogdsa a masik részétdl. Egu-eqy kor-
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hézi osztaly vezetGje tudja, mit jelent, ha segédei kiilonbd26 or-
vosi iskolak hagyomanyait akarjdk érvényesiteni, mert nem tud-
jak elhagyni. Iparosok, kereskeddk is ismerik ezt a jelenséget kii-
16nféle korokbol eredd és keészilltségii alkalmazottaik munkdjdbol.
Az iskoldk pedig nemcsak azt tudjdk, mily nehéz sokféle lelkiileti,
tehat kiilonféle hagyoményn sziildkkel foglalkozniok, hanem azt
is tapasztaljak, hogy egy-eqy iskolafajpan a masféle- iskolafaj
hagyomdnyaihoz szokott tanar milyen nehezen, taldn sohasem il-
leszkedik bele az itteni kovetelményekbe s idegen szellemet tart
¢ébren, az egyontetliség karara. '

De még 4altalanosabban ismert példat is taldlunk arra, hogy a
kiilonbzG hagyomany mit jelenthet. Szamtalan héazasélet bizonyitja
szomorian, mennyi értetlenség és haborisdq, szétvalds és, ami
legkeservesehb, gyermekek lelkének Osszekuszalo-lasa ered abbél, ha
a férj és feleség a sajat csaladjok ellentétes hagyomanyait akar-
jak a hazaséletben érvényre juttatni. Taldn csak egy vponton ellen-
tétes a keét fél hagyomadnya, pl. acsaldd rendeltetésérdl, a hazastér-
sak jogairol és kotelességeirsl, a gyermek jogardl és a sziil6k ko-
telességérdl, vagy a hazi rendrdl és hédzi becsiiletrsl valo felfo-
gasban; elég ez az egy ellentét; az egy mindig kifejleszti a ma-
sikat is. Kisérelje meg barki: nem lehetne-é ebben, a két sziil6i
csaldd hagyomanyainak ellentéteiben és az ellentétes haqyomanyok
kiméletlen érvényesitésében taldlni meg sok csaldd bomlédsénak
forrasat.

A nemzet kiilonbozG rétegeit is hagyomdnyaik kiilonbségei
tartjdk tavol egymdstdl. Arrdl, hogy ebben mi minden van egyiitt,
nem beszélek, csak ramutatok arra, amit jol tudunk: a nemzetnek
a részei egyiittes munkdjéra van szitksége. Azért fontos az a ta-
pasztalat, hogy akik eqymastol tdvol élnek, azokban kézds ha-
gyomdny nem fejlédhetik. Itt nyilvanvaloan nemr a teriileti k6zelséa
vagy tdvolsdg a fontos, hanem a lelki. Akik lelki tekintetben kozel
vannak, azokban bizonyosan megvannak az egyiittélésnek Ossze~
fiiz6 hagyomdnyai is. Ez kiillondsen most azért nevezetes kérdés,
mert mi mar megtanultuk, hoay még a legkisebb nemzetben is
lehetetlen valamennyi osztélynak azonos életet élnie; egészen azo- |
nos hagyomanyok tehat nem fejlédhetnek, holott a nemzet a ko-
zis jovot csak kozos munkaval tudhatja épiteni. .

Még egy példat arra, hogy a kiilonboz6 hagyomdnuok' meg-
nehezitik a megértést és az eqyiittdolgozdst. A maqyarsdg husz
éve ¢l szétdarabolva, ez az id6 annyiféle hagyomany fejlédését
inditotta meg, ahanufelé szétszakitottak™ benniinket s most azt
kezdjiik észrevenni, hogu mdr nem egészen egy nyelven beszé-
liink, mintha a visszatér6 maguarok nem értenék az ittenieket
s mi 6ket. Mar hallottam ezen csodalkozni némelyeket. vedig ez az
életnek valoban a legtermészetesebb jelenséae. Az élet az emberi
léleknek hatalmas alakitoja; a kiilon életet kiilon fejlédés kiséri,
mindenik fél a maga sorsénak, kozvetlen tennivaloinak’ nyomait
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hordja magan, tehat egyik sem latja tisztdn a masikét. Ertelmes
emberek nem vethetnek egymas szemére semmit azért, mert &
mésik ebben vaqgy abban massd lett. Nem is maradhatott a regi
egyikiink sem. De az, hogy (Arany Janos szavaval) »nem azok |,
vagyunk, kik voltunk egykor», nem jelenti azt, hooy rosszabbak
vagyunk; azt sem, hogy eqymassal kevésbbé torédiink. Enpen
csak annylt jelent, hoqg a régi, k6z8s haqqomanuo’khoz 1jak kap-
csolodtak és ezek mar nem kozosek! Es észre kell venniink ezzel
kapcsolatban még egyet: olyanok néznek most nagyon sokan egy-
més szemébe, akik nem ismerik equymdst, s6t nem ismerik azt az
id6t sem személyes emlékekbdl, amelyben még az életiink kodzds
volt. A mult — mondhatjuk, hogy — koz6s, mert ez az igaz, dea visz-
szatéré ifju nemzedék ij hagyomany alakuldsénak részese volt s e
hagyoménynak egyik eleme az is, hogu éppen a kozds mulirel
valo felfogds az 6 keletok hatisa alatt az itt felnstt 11j nemzedékétsl
eltérden alakult. Azimént azt mondtam,ahagycmény anndl erésebb,
minél régibb. Tegyitk ehhez most azt: nehéz idében indulé ha-
gyomany méluebb gubkeret ver s guorsabban vélik valéban ha-
gyomannyéd. Ha ilyen hagyomanyok kozott van kiiléinbséa, annak
elvédlasztc ereje anndl nagyobb, minél nagyobb erdvel fiizi sz~
sze eqyik-eqyik felet a sajat k#zds hagyomdanua. Nem kell tobbet
szolanom a haguomdnuok szétvdlaszté hatdsarol; mindenki ‘érzi,.
mi kovetkezik beléle jové napjainkra. ‘

4. Aki latja, hogy a haquoményok kiilinbséqeinek szétva-
laszto hatdsa van, annak nem lehet ebben a latdsban meanuuaod-
nia. Hiszen ez azt jeleuti, hogy a kiildnféle haguomanuok eltdvo-
loddsra vezetnek, lelki hidegséare: hétra tett kezeket perdiq nem le-
het megszoritani. Az tehat a feladata minden idakaratii embernek,
hogyu segitse a hajyuomanyok #Hsszehangoladasat.

De nem hiabavalo kivansdg és reménnkedés-e ez, hiszen azt
hallottuk, hogy a haguomanynak nagy ereie van s hoay a multat
nem lehet az emberbd! kiirtani. Nem is kell, st a tanulsdagainak’
tudatosabbd tételére van sziikséqiink. A haquomdniok termsszete
pedig seqiti az Osszehangolodast. A hagyomanu a lelkiinkben 81
s ‘gz emberi 1élek szakadatlanul veszi fel az 1j benuyomasokat.
Nincs hatar, hoay eddig a hagyomény, innen kezdve a személues
élménu ¢rvénuesiil. A kett§ equbeolvad. A haquomany életté valik
s az €let a hagyomdnyt alakitja. — Bizzuk tehat az életre. hogy
ezt az dsszehangolodast megteremtse? Ha a valdsanos élet,a ténuek,
az egymasra utaltak sorsa- nem ebben az irdnyban hatna. akkor
az osszehangolodasbdl nem lenne semmi: de maga az élet még-
sem végezheti ezt el. A mai id6 erre is meqtanit: aki felelGssénet
érez nemzete jovéjéért, az nemcsak varja. hogy a kivant alakulds
végbe menjen, hanem dolgozik is rajta. Bizvast neki foohatunk az
dsszehangolasnak, mert arra is kozvetlen tapasztaldsbal ismerjitk
a peéldékat, hogy a hagyomdnyok Osszehangolédasa mindennapos
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folyamat. Az elébb emlitett kdrokbol kettét nézziink meg ebbdl a
szempontbol.

A csaldadban minden egyes esetben kétféle hagyomany talalko-~
zik, ha netaldn egészen csekély is koOzottok a kiilonbség. Még
hozza kéticle ember, kéi egyéniség egyéni szokdsai, eletfelfogdsa
is ugyanakkor Kkeriil egymaéssal szembe, vagy legaldbb is egymas
melle, amikor bennok a ketféle nagyomany ontudatlanul megmér-
kézik. Ez nem megy nehézség nélkiil. Sok esetben nagy bajt okoz
a kétiéleség, de sokkal tdbb esetben végbemegy a békés kiegyenli-
t6dés. Ha a kiilonbség kicsiny ¢és legaldbb az egyik fél okos, ész-
revetleniil alakul ki a kozds felfogds; benne mindkét hagyomany-
bél valami. Nem, amiben megegyeznek, mert alku ide nem valo,
rnem is lehet tartés; hanem amit egyiitt természetesebbnek, oko-
sabbnak taladlnak, vagyis amit az élet tandcsol nekik hangtalanul.
De lattunk madr példat eleget nagy ellentétek elsimuldsira is. Az
elsimulés fogalmaban benne van, hogy nem parancsrd jon létre;
az erGsktédeés el szokta rontani azt is, ami jo uton van. Nagy el-
lentétek csak kodlestnos joakarattal rendezhetdk: mindkét fél akarja
a kolesonos megértést, mert szeretik egymast és 1atjék, hogy sziik-
ség van a rendezésre; mindketté latja, hogy a mdsiknak is van
valami igaza s azt érvényesiilni segiti; mindenik tiirelemmel varja,
hogy a kozds iranyt megtaldljak. Ilyen emberek meg is taldljak s
lassanként kialakul az életdk sajatos rendje, ebben az uj hagyo-
many csirdja; azt guermekeik madr mint egységes szellemet veszik
at s penntk mindkeét oldal hagyomdnydnak értékes elemei élnek to-
vabb. . '4

A csalddi hagyomanyoknak ez a tobbféle moédon torténhetd
eggyé olvaddsa mindenik esetben mutat bizonyos k6z6s vondst:
két hagyomanybol 1j, kozds hagyomény alakul. Ezt a természetes
folyamatot nagy aranyban tdrja elénk a mdsik példa, a szétdara-
bolt orszdg mindenik részén végbement lelki alakulds. Abbdl az
latszik, hogy nemzedékek sordn hagyomadnyok feledéshe mehetnek
s a memzet egyes részeiben kiilén, 1ij hagyomdanyok alagkulhatnak
ki. Megvan tehat a lelki lehetésége annak is, hogy elvalaszto ha-
gyomanyokbdl az elkiiloniilést okozo mozzanatok eltiinjenek. Ova-
tosan kel! azonban erre gondolnunk; nem arrdl van szo, hogy pél-
daul a visszatért magyarok felejtsék el, hogy egy ideig kiilon éle~
tet éltek; arrol még kevésbbé, hogy hagyomanyaik nj elemeit mi
eltiintessitk. Ez a hagyomany meghamisitdsa lenne. Ilyesmire csak
az gondolhatna, aki nem tudja, hogy az egyén lelkében is megma-
rad minderi nagy €lménynek a nyoma, tomegekben pedig még in-
kébb megmarad és soha sem valik a tomeg mindenik részének
lelkiilete teljesen azonossa. Csak arra gondolunk tehat, hogy abbol,
ami most elvalaszthatna, a kozds hagyomdnyt kiegészitd, felfris-
sitd, a nyugodt egyiittdolgozédst tartalmasabbéd tevé alkoto elemek
fejloédjenek. Ez a gondolat azonban természetesen az egység mind-
két részének kiilon, @j hagyomadnyaira vonatkozik. A kettGnek
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kell 6sszesimulnia s nem egyiknek vagy mdsiknak elhagynia, ami
ujat talal magaban. Efélére gondolva, tudnunk kell, hogy a hagyo-
many csak lassan alakul ki, tehdt lassan megy a moddosuldsa is.
Gyorsan még akkor sem, ha akarjuk, mert a csupan felkent mazzal
meég nem teremthetiink valtozast.

Az 0sszehangolédas utja itt is az, ami a hazastdarsak kiilon-
b6z4 hagyomdnyai esetén, Meg kell ismerni egymas lelkének tar-
talmat. Kiilonosen ismerniink kell a csonka haza és az elszakadtan
élt rész hisz éves torténetét, a két fél kiilon-kilon torekvéseit,
kiizdelmeit, sikerek és kudarcok okait, a kiillon-kiilon végbement
szellemi alakulas bizonyitékait, az irodalmat, a hianyokat, ame-
lyek egymds dolgainak ismeretében mindkét oldalon nyilvénvalok,
meg a mindkét felben meglevé varakozast az 1j helyzetben, a ma-
sikkal szemben, — ezt mind ismerniink kell, még pedig 'minél
altaldnosabban, mert nem egyeseknek kell ezutan kozdsen dolgoz-

" fiok, hanem mindnyédjunknak. A megismerés a megériésnek mel-
16zhetetlen feltétele. De megértés csak akkor kovetkezik beldle,
ha miegvan a megértés szandéka is. Ennek hatdsdara onkénteleniil
kozelebb jutunk egymashoz, tudatosan magunkéva tesziink a ma-
sik fél lelkébdl valamit, meglatjuk az egyiitthaladds utjét s eltiinik
a kiilon érdek szempontja minden jéakaratii emberbdl. Az ssze-
hangolédas folyamata nem tiinteti el egyik félb6l sem a hagyo-
manynak kiilon fejlédott, tartalmat, hanem kolcsonossé teszi. Az
dsszesimulds eéppen ebben 4all. Két er6 csak igy olvadhat eggyé.

5. A hagyomdny alakuldsdnak lehetésége a tudatos alakitds,
vagyis a nevelés lehetdségét dllitja elénk; ahagyomanyok egyesité
és elvélasztd hatdsdnak felismerése pedig a nevelés erejét mérle-
gelteti veliink. A hagyomanyokra vonatkozoan is igaz az alapvetd
tétel: a nevelés nem mindenhatd, de nem is tehetetlen. Az elva-
laszté hagyomdnyokat senki sem teheti akarata szerint egyesito
erékké, de tiszta szandékkal sokat enghithetiink a kiilonféle hagyo-
manyokbol eredé nehézségeken, minden téren, ahova személyes ha-
tasunk elér: a csalddban, a magunk miikodése terén, a legkiilonbé-
z6bb helyeken. Ezzel szolgaljuk a nemzet barmi okbol kiilénbozd
részeinek Osszehangoloddsat is. A hagyomany ereje mindeniitt je-
lentkezik, a hagyomany alakuldsdt magdra hagynunk mindeniitt
oktalansdg lenne. mert akkor az elvalaszto vonasok élezddnének.
A hagyomaényra nézve tehdt kotelességeink is vannak.*)

Kiknek vannak e kotelességei? Bizonyara azoknak elsd
sorban, akik a nemzet jovGjébe néznek s annak eldkészitését val-
laljék. De a sulyos idok azt is tanitjak, hogy amiben mindenki-
nek a tindsége szamit, abban nem lehet a vezetekt6] varni mindent.
Azok nem juthatnak el minden ember lelkéhez kdzvetleniil, ha
iranyt mindenkinek adhatnak is. A hagyomany kialakuldsanak mod-
ja kiilonosen mutatja, mennyire egyéni, kiben milyen hagyomany

*) Hagyomény és nevelés. Szeged, 1933.
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taldl fogekony talajra. Ezert valdban mindnyédjunknak feladata,
hogy a magunk szitkk kdrében a hagyomény alakuldsdval torod-
jink. Mit jelent ez? Nagyon egyszerii feladatot: iigyeljiink arra,
hogy koriilottiink milyen hangulat terjed; vigydzzunk, hogy élta-
lunk az Osszefogds erdésddjék és az elkiiloniilés okai vagy iiriigyei
apadjanak; gondoljunk arra, hogy mindenbdl lehet hagyomény,
tehdat mindent a jovo szempontjabol kellmerlegelniink. Ez amar ki~
alakult hagyomanytis birdlatunk tdrgydva teszi,de nem abirdlat a
mindnyajunk kotelessége, hanem az Onbiralat: én nem fartok fenn
olyat, ami nem erdsit, hanem gyengit benniinket a jovéért valo ko-
zds kiizdelemben.

Milyen véleménye van valakinek a hagyomanyokrol, torédik-e
egyaltalaban a hagyomdnyokkal és a hatasukkal, részt akar-é
venni tiszta, emeld, erdsité hagyomanyok kialakitdsaban: ez a mii-
veltség dolga. A miivelt ember tudatosan ¢l és jot akar, ezért ké-
pess¢ akarja tenni magat arra, hogy tehessen is jot, tehat miiveli
magat folytonosan.tIlyen idékben a miivelt ember keresi a megértés,
kiegyenlités, osszhangolodds modjait s ekizben taldlkozik ma-
sokkal, akik ugyanezt keresik. A hagyomanyok Osszefiiz6 haté-
sat a fmiivelt emberek novelik meg, az elkiilonit6 hatasokat a imiivelt
emberek fordithatjak a kolcsonds megértés irdnyaba. A megértés a
miiveltséget fejleszti, a miiveltség pedig nem engedi a szétvalaszto
er6k diadalat. A hagyomanyok ereje a tomeges hatasukban van;
ezt az erdt tehdt a kSzmiiveltség mértéke és elterjedisége teszi épité
vagy gyengité tényezdévé. Sulyos korszakunknak ez egyik legfébb
tanulsaga. Imre Sdndor.



Oktatas és oktataselmélet

(Megjegyzések Dr. Prohdszka Lafos
»Az oktatds elmélere” c. miivéhez.)

Es diirfte wohl besser sein, wenn die Pédda-
gogik sich so genau als moglich auf ihre ein-
heimischen Begriffe besinnen, und ein
selbstdndiges Denken menr kuliivieren
mdochte; wodurch sie zum Mittelpunkte
eines Forschungskreises wiirde, und nicht mehr
Gefahr liefe, als entfernte, eroberte Provinz von
einem Fremden aus regiert zu werden,

Herbart, Allg. Pdd, S. 19 (Reclam)

1. Csabité feladat volna Prohaszka Lajos oktatdselméletének,
ennek az els¢ magyar kdzépiskolai didaktikdnak, tartalmi elem-
zése. Egyeldére szonban éppen a szerzének ebben a munkaban is
kifejezésre juto hatdrozottan miiveltségfilozofiai allaspontjanal fog-
va, siirg6sebben sziikségesnek latjuk azoknak az alapfogalmaknak
kritikai vizsgdlatat, amelyeken a szerzé mnevel6i gondolkodésa
alapul ¢és neveléstudomdnyi rendszerének alapvonalai folépiilnek.

Nem lehet ugyan's kétséges senki el6tt sem, aki a nevelés el-
méleti kérdéseivel fogialkozik, hogy a miiveltségfilozofiai szem-
pont alkalmazdsa — s est Prohdszka el6ttiink lévé kényve is bi-
zonyitja, — nevel6i gondoikodasunkat értékes 11j beldtasokkal gaz-
dagitotta s uj tavlatokat nyitott meg el6tte. A magyar neveléstu-
domany miivelSinek ennélfogva nem lehet kitérnidk ama kotele-
zettség eldl, hogy megkiséreljék az olyan szintézis keresztiilvite-
lét, amely egységes rendszerbe tudja #nteni ezeket az 11j belatdso-
kat s a nevelésben valo gondolkodds eddigi eredményeit és fo-
galmi rendszerét. Ilyen Osszefoglalas kisérlete Weszely poszthu-
mus nagy miive; ennek riszletes elemzesével még mindig ados
kritikai irodalmunk. A masik egyelére meég csak vazlatos, csak
kereteiben el6ttink 4alio ilyen kezdeményezés pedig DProndszkaé.
Most megbeszélends miive éppen az alapfogalmak és a rendszer-
tani vaz szemprntjabol érdekes kiegészitése annak, ami elsd,
1929-ben megjcient nagyobb tanulményaban és a Magy. Ped. Lex.
ilyen vonatkczast cikkeiben*). foglaltatik.

* Pedagégia miint kulttrfilozéfia, Magy. Paed. 1929. 23542 és 109,124, A Magy.

Ped. Lex.sban kiildndsen az Elméleti pedagdgia és a Filozdfiai pedagégia c. cikkek:
1. 456-459 és 612-13,
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Jol tudjuk, hogy mindaz, ami ezekben az irdsokban rendelke-
zésiinkre all, még csak keret, amelyet csak itt-ott — most
kiilondsen didaktikai vonatkozasaiban — toltott meg konkrét tar-
talomimal a szerzd. Azonban — mint latni fogjuk, — ebben a vaz-
latos keretben olyan fogalmi alapépitmény all eléttiink, amellyel
valo kissé részletesebb szamotvetést éppen a legutdbbi kdnyvnek
fejtegetései tesznek kotelességiinkké. Fel kell vetniink azt a keér-
dést, vajjon alkalmas-e az a fogalmi hélézat, amely Prohaszka
eddigi tanulményaiban eléttiink all, arra, hogy a neveléstudomany-
nak 1ij, 0sszefogottabb egységét teremtse meg? Megdllanak-e ezek
a fogalmak a maguk kifejtett tarfalmi vonatkozdsaikban egymas
mellett s milyen kapcsolat 3llapithato meg kozottik? Ez a keér-
dés Prohdszka jelen munkajdval kapcsolatban elsésorban azért
ardekel benniinket, mert reméljitk, hogy kiillondsen a nevelés és
oktatds fogalmdnak tartalmi jegyei ¢és a két fogalom egymashoz
valo viszonya felvildgositanak benniinket arra nézve, hol helyez-
kedik el az »oktatds elmélete» a neveléstudomiany teriiletén, me-
lyek ennek a részlettudomdnynak sajatos problémai, mire terjed
ki ennélfogva annak tartalmi kore.

2. A Prohdszkaéhoz hasonlo hajlandésagn elmélkedésekrek egyik
legjellemz6bb jegye az, hogy részben pontosabb megkiilonboz-
tetes neélkiil, részben pedig fogalmi elliatiroldsra itrekedve egy-
mas mellett, egymdssal, valtakozva haszndljdk a mdveltseg,
mivelddés, nevelés szavakat. Hogy itt nem mindig ter-
minologiai bizonytalansdgrol, rokonértelmiinek latott szavak egy-
szerti valtakozdsarol van szd, az kiillonosen Prohdszka esetében
vilagos, akinél a miiveltség és miivelédés szavak allandé hasz-
nalata a mar érintett miiveliségfilozofiai beallitottsaganak ered-
ménye.

Hogy ez mennyire igy van, annak legxivalobb bizonyitéka a
mér idézett 1929-es tanulmdnya. Ennek megéllapitasai szerint
ugyanis »a pedagogia mint tudomdny nemcsak végs3d, egyetemes
elveit, de szisztematikajat is a filozoiidtol nyeri s csak ennek ke-
retén beliil fejlesztheté ki... A pedagogia teéridjanak ez a bedl-
litdsa els6sorban annak az irdnynak az érdeme, amely kulfiirjilo-
zdfiai alapon probalja a pedagogiat rendszeres tudomanuy-
nya szervezni s az egyetlen, amely a megoldds reményével biz-
tat, mert egyfel6l régi lesziirt hagyoméanyokat folytat
tovabb, méstel6l azonban a tudoményos kutatds 1tjabb felis-
imeréseit is felhasznalja.» A réginek és ujnak ezt az ohajtoit
gsszefoglalaszt pedig azaltal éri el, hojy »a miiveltsée fogalmd-
bol indul ki» Ennex megfelelden tehit a pedagogia nem auto-
nom tudomdny, hanem »egyik része a kulturfilozo -
fidnak s ennyiben resze magénak az egész filozdfidnak.»*)

Hogy ebben a tudom3jnyelmeleti elgoadoldsban mi a tartalina
a maveltség és mitivelédés fogalmainak, azt a kdvetkezd ideézetek

* Magy. Paed. 1929, 32 és: 117. | idézeteknél az eredeti szdvegben is kies
melt szavak curziv betilkkel, az altalam kiemeltek ritkitottan szedeltek.
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mutatjgk meg: »a pedagogia, mint tudomany filozofia, kultur-
filozofia, amelynek sajdtos targya az obje ktiv szellemnek
az a tartomanya, melyet miiveltségnek nevezink s
feladata annak a torvényszeriiségnek a megéllapitdsa, amely sze~
rint a strukturalis osszefiiggések a 1élekben felelés Osz-
szefilggéseket, vagyis a kultura mdav eltséget vdlt ki
Azt a tevékenységet pedig, amely ezt a kivaldast tuda-
tosan eldidézi és rendezi, nevezzitk nevelésnek, vagy ta-
gabb értelemben (kétoldalu tevéxenységrél lévén szo) miivel6 -
désnek.»

Igy azutdn az elgondoli pedagogia a maga teljes egészében a
miiveltség tudominya lesz, amennyiben 3 fejezetében (I—III.) a
miiveltség lényegé-nek, a miiveltség tipusai-nak és a  miiveltség
egységé-nek kérdéseivel foglalkozik. Az egész rendszer két parhu-
zamosan egymas mellett 4llé6 oszlopra tagozodik, még pedig azon
az alapon, hogy a szerz6 a »felelds Osszefiiggések jellemzd in-~
tencionalis kapcsolatét» (a miivelfséget, mint egyéni formdt) »a
targyra és a tevékenységre» bontja s a »tdrgyi oldalt mii-
veltségnek, a tevékenységét — pedig — miveld~
d ésnek nevezi. Ebbe a két eqymas mellé rendelt oszlopbaosztja
el a harom fejezetre tagolt anyagot.*)

Amikor ezekutan a legijabb mii elsé mondataban azt olvassuk,
hogy »az oktatds elmélete egyik része vagy aga a pedagogia ama
fejezetének, amelyet muivelddéselméletnek neveziink, akkor az eldb-
biek alapjan ugy tetszik, mintha a mdvelédés fogalmaval it is
a nevelést, mint kétoldaliunak {felfogoittevsé-
kenységet gkarnd megjeldlni. A miivelédés szé ugyanis e kdny-
von kiviil egyediil az 1929-es tanulmdnyban fordul eld.

Mas irdnyba vezet azonban a szerzének az idézett mondathoz
fliz6tt jegyzete, amely a Magy. Ped. Lex.-ban megjelent cikkére
hivatkozik. A szerzének mindkét itt megjelent cikke némi bizony-
talan kdzeledést jelent az onallé neveléstudomany elismerése felé.
A Filozéfiai pedagdgia c. cikk egyik kijelentése szerint — tigy
latszik, — ¢ is csatlakozik ahhoz a felfogdshoz, amely szerint »a
filozéfiai pedagégia nem annyira filozofiai elveken felépiils, te-
hat valamilyen rendszer egészét megkoveteld diszciplina, hanem
léenyege tisztan abban 4ll, hogy pedagdgiai kérdéseket filozdfiai
szellemben fdrgyal.» Ebben a mondatban kissé meglep ugyan az
a nem egeészen vildgos megallapitds, amely szerint a pedagdgia
nem »valamely rendszer egészét megkdveteld diszciplina», annyi
azonban mindenesetre kiolvashatd belSle, hogy a' pedagégidnak
u. n. kultarfilozofiai irdnya mar nem kovetel alapvetésiil csupdn
filozéfiai alapelveket.

Az igy jellemzett tudomanyt itt még hajlando elméleti
pedagogidnak vagy miiveltségelméletnek nevezni, de
az Elmélefi pedagdgia c. cikkben miiveltségelmeélet mar csak a
rendszertani attekintésnek egyik fejezetét jeloli. Elkiiloniti az el-

* Magy. Paed. 1929, 118 és 128, L
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méleti pedagogiat egyrészt a gyakorlati, masrészt a torte-
neti pedagégidtol s elméletin a pedagégianak azt a reszet
érti, »amely a nevelés problematikajat elvi alapon és renfiszgre.s
Bsszefiiggésben fejti ki» s »a nevelés altalanos alapvetd kerdesglt
tisztdzza.» Ezzel szemben a gyakorlati pedagogia »ezeket az al-
talanos elveket konkrét esetekre alkalmazza». Az 1929-i tanul-
ményban foglalt tervezetben még nehezen volt felfedezhetd olyan
elkiilonithetd fejezet, amely kifejezetten a didaktika kérdéseivel
foglalkoznék. Ilyeneknek mondhatok taldn a Tevékenység oszio-
paban a II. a) [a (miivelddési) javak pszichologiai sorrendje], a
Térgyéban a I11. a) és b) (altalanos vagy szakmiiveltség, for-
malis vagy materialis miveltség) fejezetek. A Lexikonban meg-
jelent cikkben a valtozott allasfoglalasnak megfeleléen az elméleti
pedagogia 6t problémacsoportjanak felsorolasanal mint osztélyozo
fogalom, mar a nevelés (»mint a kolcsdnhatds eqy egészen sa-
jatos formaja») is szerepel, a miiveltség- (és nem a miivel6dés-)
elmélet pedig itt csakugyan a pedagogia egyik fejezete. Ennek
egyik része — t. i. az, amelyik a kultira tartalménak elemzésével
s ennek alapjan a miivelédési javak kiszemelésével foglalkozik —
minden valdsziniiség szerint az, amit Prohdszka az okfatds elmé-
letén ért. ’ R o .

Béarmennyire alkalomszeriieknek s ennélfogva teljes tartalmuk-
ban ki nem meritetteknek latszanak is egyesek az ismételve eld-
fordulo - fogalmak koziil, annyit az eddigiekbdl is megallapitha~
tunk, hogy Prohaszka a nevelést (kétoldalu tevékenység, a kol-
csOnhatds egészen sajatos formaja) a szintén tevékenységnek fel-
fogott miivelddéssel azonositja. B miiveltséo ellenben jelenti nala
egyrészt a szellem objektiv képzddményeinek vilagat, masrészt en~
nek az egyénben megvalosult formajét, illetéleg az utébbinak csak
targyi oldaldt, szemben a tevékenységet jelenté miivelddéssel.

Amint didaktikéjabol kideriil, Prohdaszka e fogalmak pontosabb
koriilirasal és és egymadstol valo elhatarolasat nem tartja fontosnak.
»Ha e fogalmak megkiilonboztetése és clhataroldsa nem is ejészen
Iényegtelen,... mindamellett nem alapvetd fontossagi.» Természe-
tesen 6 is érzi, hogy »a magyarban is més-mas arnyalata van a
. revelés, mivelédés, miiveltség, képzés kifeiezésnek», azonban sze-
rinte »senkit sem lehet kvetkezetlenséggel, vagy éppen feliiletes-
séggel vadolni azért, ha a nevelés és mivelddés kifejezést fel-
véltva haszndlja». Ennek a tudomanyos igényd kdnyvben meg-
lepé pontatlansignak természetes kivetkezménye azutan az, hogy
amikor mégis valamilyen egyértelmii meghatérozdsra torekszik, el-
harit magétol minden feleldsséget és kijelenti, hoqy azoknak nin-
csen »magukbdl a tényekbdl fakado kdtelezd jellege.

Aki azonban ebben a kényvben tibbek kozott a neveléstudo-
mény alapveté fogalmai kozott is keres eligazodast, s azt keresi,
milyen fogalmi halozat fogja dssze ezt a miivet, az nem mentheti
fei a szerz6t a maga adta definiciokért valo felelgsség alol. Nem
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teheti pedig ezt kiillonsen avval a két fogalommal szemben, ame-
lyek éppen az oktatas fogalmanak meghatarozasara nézve fontosak,
s amelyek azonositasa mér az eddigiekben is meglepte.

Prohaszkaval egyiitt vallja ugyan mindenki, hogy a rzez\felés
tevékenység, a miivelédés pedig folyamat, Thiszen
maga szerzénk is beszel a nevelés tevékenységérol.
Ezzel kapcsolatban pedig ugyanott azt olvassuk, hogy a sniiveld-
dés és a miiveltség mint folyamata és eredménye ugyan-
annak a tevékenységnek (tehdt a nevelésnek), nalunk kiildn, bar
azonos gyokii szoban kifejezésre». Ezek utdn azonban nemcsak
magyar nyelvérzékiink, hanem lényeges kiildnbsége'c elismerésére
kételezé tudomanyos lelkiismeretiink is tiltakozik az ellen, hogy a
nevelést, azért, mert keétoldalu tevékenység tagabb értelem-
ben mivelddésnek mondjuk, s hogy ennéifogva belenyugod-
junk a kovelkezé megallapitdsba: »Nevelés és mivelddés
tehategyformanegyetemes, apedagégikumegé -
szét kifejezd tevékenység».

Ha a nevelés fogalmaban csak a tevéikenység mozzanatat dom-
boritjuk ki, akkor bizonyos komoly fenntartdsokkal meég meg-
engedheté a nevelésnek a miiveléssel valo azonositdsa, illetéleg
kozottilk bizonyos analégia megallapitdsa. A miivelddés azonban
mar a kozonséges nyelvhasznalathan is annyira a cselekvére ma-.
gara visszahatd folyamat megjelslésére szolgdl, hogy azt olyan
fogalommal azonositani, amelynek egyik lényegesnek megallapit-
haté jegye a widsra valo lhatds, tehdt a fiatd tevékenység, semmi-
képpen sem lehet. A nevelés targyanak a nevelés kozben vald ala-
kuldsdt (»miivelddését») — mint azt majd még részletesebben ki
kell fejteniink, — nevelésen elmélkedve mindenki latja, de tudja
azt is, hogy ez a névendékben a neveléssel parhuzamosan végbe-
mend folyamaf, (amely a nevelés folyaman mind tudatosabb, fe-
vékenységhe is dtmehet) nem a nevelés fogalmanak egyik lénye-
gesen meghatarozo jegye, hanem a hatast kifejtd tevékenységnek
kovetkezménye.

A ket fogalom koriil zavar van, s ehhez még hozzajarul az is,
hogy Prohaszka ugyanabban az §sszefiiggésben a két fogalmat
egyuttal meg is kiilsnbdzteti egymastol. Helyesen mondja ugyanis,
hogy »nem nrevelhetiink valakit anélkiil, hogy ejyszersmind ki ne °
miiveln ék,... és viszont nem tesziink senkit miiveltté, ha a
kultira tartalmaival egyéni életformajanak kibontakozasaban nem
segitjitk, vagyis neveljiik». Két ejybefonods, magdban a ne-
velés tevékenységében kiildn igen ritkdn jelentkezé és nehezen,
csakis utolagos analizis utjan elvalaszthaté tevékenyseégrél van
itt sz6: a nevelésrél, amelyen Prohdszka szerint is, »mindenkor a
pedagogiai tevékenyseéeg egészét értjiik, amennyiben ez
egy személyes életforma kialakitasdra iranyul». Azt is jol
latja, hogy »ez a kialakitds azonban nem puszta egyéni adottsd-
gok kifejlesztése, kibontakoztatdsa altal, hanem inkabb az egyeéni
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adottsdgon feliildllo, objektiv tartalmak sagitségével torté-
nik». Az, hogy a »személyes életforma kialakit:isa» az objektiv
tartalmak segitségével torténik, csakis azt jelentheti, hogy a
»miivelés» (de nem a miivelddés) eszkizi jelentGségi a nevelés-
ben, de semmi esetre sem jogosit fel arra, hogy mivelédést a ko-
vetkez6 formdban dllitsam a nevelés mrellé: »Amennyiben pedig
valamely egyéniség tgy alakitja ki a maga életformajat,
hogy ezeket az objektiv tartalmekat elsajatitja, magdéva
teszi, veliik mintegy lényegessé valik (?), nevezziik ezt a folya-
matot miivelédésnek. Vagy roviden: a nevelés a személyes élet-
forma kialakitdsdra, a miivelédés az objektiv tartalmrakkal valo
ellatasra irdnyul.» Kiildndsen azért nehéz ebbe az egymasmellé
allitasba belenyugodnunk, merl hiszen a szerzé a miivelodést, leg-
aldbb is az els6 mondatban a maga helyes visszahaté jelentésé-
ben és folyamatnak latja, a mdsra haté neveléssel mint tev3keny-
séggel szemben. Akkor azonban, amikor ugyanezt a viszonyt>mds
szoval» fejezi ki, a miivelddés is mint tevékenység jelenik mn:eq:
»a revelés szorosabb értelemben véve k’fejlesztés, gondozasa, s~-
git6 kibontakoztatdsa az eredeti adottsagoknak; a miivelédés vi-
szont inkédbb nyijtis, ad 4s, valamilyen tébbletnek felkindléasa
a puszta ¢nkibontakozdssal (miivelGdéssel?) szemben».*) Noveli
a zavart végiil az is, hogy a konyv 41. lanjan lévé szkematikuls
rajzon a nevelésben mint nagyobb kirii tevékenységhen benne fog-
laltatik a kisebb kord miivelddés. Tqi azutdn a miivelédés fogal-~
manak bizonytalansdga mellett Az okfatis elniéletében a nevelés és
miivel6dés fogalmainak hdromféle, egymdssal teljesen &ssze ~
egieztethetetlen viszonyat latjuk: a) a nevelés és mivelddés
azonos fogalmak, b) eqymas mellé rendeltek, ¢) a miivelodés ki~
sebbkari, tehat a nevelésnek alarendelt fegalem.

3. A fentebbiek kifejtéséire — ebben az ®sszefiiggishen —
azért volt szilkség, mert maga Prohdszka is ezeknek a fojalmaknalk
segitségével prébalja mey az oktatds foaalmi jequeit meghatdrozni
és vele kapcsolathan nz oktatds elméletét a »didaktika»-t, vaguis
»tanitdstan»-t a pednqogiai egészében elhelyezni. ’

Az oktatds elmélete szerinte azért »része vagu dga» a pe-
daadgia miivelddéselmdlet c. fejezetének, 'mert a miivelsdést »eque-
temesebb értelemben kell felfognunk. mint az oktatast». Az ok-
tatds csak eayik formja n miivelsdésnek. »A jellemképzés vagy
valldsossdq alakitdsa is a miiveltséq szerzéének e-y-equ formaia;
ezek kétséokiviil érintkeznek és Gsszeszhvidnel: az okiatds ntja-
val, de méqgis kiilsnbsznek téle. OktatAson pontosatban a
mivel6désnek azt a formajat értiiik, amely m¢ -
vel6dési tartalmalinak tervszerii nuuijtdasa €s
feld olaoztata sa, tehat fanitisa ntjan tsrténik.»

Ezekben a mondato’h=n nemcsak az a feltiing, és eguben fur-
csa, hogy Prohdszka a jellcmképzést, vagy a valldsossag ala -

* L. mindezt s a kvetkezoket: Az o. e, 5, 24451,
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kitésat, tehat a sajatosan neveld fevékenység egy-egy moz-
zanatat a miiveltség szerzése, tehat a szo pontosabb értelmé-
ben vett miivelédés egy-egy formdjanak fartja, s igy az a
benyomast kelti, mintha szerinte a nevelé azaltal szerezné meg a
maga miiveltségét, hogy masok jellemét képezi, valldsossagat ala-
kitju, hanem a mi vizsgalodasunk szempontjabol elsésorban az,
hogiy itt 2 tanitds az oktatdsnak eszkbze (tanitdas nutjan okta-
tunk), holott egynéhany sorral keésébb megtarthatonak tartja az
oktatdstan mellett a »didaktika, vagyis tanit astan» elne-
vezest is,

Az el6bb mondottak utan nem csodalkozhatunk azon, hogy
Prohaszka itt a jellemk épzést és a a valldsossdg alakitdsdt
amiivelddeés tartalmi jegyeinek tartja, hiszen szerinte szabad a
miivelédést a nevelés jelentésében is haszndlni. Igy azutdn az sem
lep meg benniinket, hogy az objektiv tartalmak nyiijtdsanak maéd-
jai kozé a szoktatast, é16 példat valldasos cselek -
ményben valo részvétetést, a nemzeti vagy
dllampolgari érziilet meggydkerezteteseét is oda-
szarmt)a mint kozvefleniil miiveld formakat. Van ugyanis szerinte -
a miivelédésnek »kozvetett modja is, t. i. az, amely dtszdr-
maztatds utjan torténik. S a muvelodesne« mmt a targyi tartalmak
nyujtdsanak ezt a kozvetett, dtszdrmaztato modjat
nevezziik éppen okfatdsnak. Rz oktatds tehat lényegénél fogva kiz-
vetett, illetéleg kozvetits jellegii..» Ha maér most az oktatasnak
egyeldre ezt az egy, de 1ényegesnek mondott jegyét iartjuk
szem elétt s njbol megnézzitk a mar emlitett szkematikus rajzot,
akkor az dbrat megel6z6 mondatban azt olvassuk, hogy itten az
oktatésnak »a miivelddés, illetéleg a nevelés egyéb kdzvetlen
formaihoz» valo viszonydrol van szo. Igy tehdtminden valosziniliség
szerint a legtdgabb korii fogalomnalk, a revelésnek kozvetlen for-
mdi az époléas, ovaségatestikészégek fejlesztése.
A nevelésen beliil helyezkedik el mint sziikebb kérii fogalom a wui-
velédés (targyi tartalmak nyujtasa). Ez utébbi ismét két kisebb
kort foglal magaba: a miivelédés — kiilon fogalommal nem je-
16lt — emlitett kozvetlen formait és végiil annak kozvetett for-
majat, az oktatist. Kbzben azonban 1ujbolkisért a nevelés és miive-
16dés egymas mellé - 4llitdsa, amennyiben az alanyi alaki-
tas (nevelés) az elébb mondottak értelméhen a targyi tartal-
mak nynjtdsa (miivelddés) mellé is rendelhets. Az viszont
nem deriil ki ebbdl a rajzbol, hogy vajjon »a jellemképzés vagy a
vallasossag alakitdsa» melyik kategoriaba tartozik.

Hogy Prohdszka fogalmi halozata mennyire rugalmas, az% mi -
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy éppen a tajékoztatisra szdnt
rajz el6tti lapon a legnagyobb meglepetésiinkre arirol értesiiliink,
hogy a neveléssel és oktatassal, mint egymds mellé ren-
delt fogalomparral szemben megengedhetd a miiveldadésnek
a kettét mint aldrendelt fogalmat egybekapcsolo felss fogalomként
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val6 szerepeltetése is. »A miivelédésnek, mint a targyi tartal--
mak nyunjtasanak kdzvetlen és kozvetett modja, — vagy ha a ha-
gyomanyos fogalomksrben akarunk maradni, mondhatjuk igy is:
nevelés és oktatds —, csupan kétoldalat jelenti ugyan-
annak az életalakito tevékenys@égne.» Ebben a mondatban.
a miivelodés és nevelés viszonyanak immdr megyedik forméjat fe-
deztiik fel: a nevelés az oktaidssal egyiitt ald van rendelve a mii-
velédésnek! A kiilonbség az egymds mellé rendelt oktatds és ne-
velés kozott, bar »mindkettd tudatos ¢és tervszerii rahatds,...
tisztdn e rahatas tudatosszganak és tervszeriiségének mertéke». A
rajzbol azt tanultuk meg, hogy csa% a mivelédés kizvetlen for-
mai »kevésbbé tudatositottak», most pedig azt kell tudomasul
venniink, hogy csak az okfatishoz szitkséges »a kozslt tartalmak:
és a kozlo tevékenység egyes fazisai»-nak »feljes fudatossdg»-a,
valamint annak wfervszerii menefe», a 16bbi tevékenységhez pedig
nem. A térgyalés eme pontjan ugyanis a nevelés fogalma ala esik-
mindaz, ami a rajz szerint kjzvetlen forma (tehat apolés ¢s testi
keszsegek fejlesztése mellett a szcktatds, é16 példa és vezetés is),

s igy valosziniileg mindezek kdzdsen )arnak el »nem-tudatositott
vagy csak kevésbbé tudatositott eszkdzokkel és alkalomszeriien is».:
Hiszen szerzénk szerint az oktatds »raciondlisabb természetébél
magyardzhatd, hogy feladatai is sokkal hatarozottabban kijelst-
hetok, sokkal jobban elvszeriisitheték, minteqy rdgzithetok, mint
a miivelédés kizvetlen modjaié, a »nevel és é»: Et-
t6l, a kis 1jabb eltolodastol eltekintve :a késébbiekben majd meéq.
azt is vizsgdlat ald kell venniink, hogy lehet-e a nevelés és az ok-:
tatds kozott a tudatossdgnalk ¢s a tervszeriiségnek igy ertelmezett
fokozatai tekintetében kiildnubséget- tenni.

Pontosabb fogalmi elhatdroldst Prohaszka kongveben a ne-
velés és oktatds kozott nem taldlunk, igaz, hogy nem is keres-
hetiink, hiszen 6 allandéan a miiveldédés fogalmat allitja szembe
az oktatdséval, a nevelés fogalma pedig nala bizonytalan és el-
mosddott. Annypit mindenesetre megtudunk, hogy a nevelés »egy
személyes életforma kialakitdsara» irdnyulo tevékenység, hogy tu-.
datos- és tervszeril s hogy — éppigy, mint az oktatds — »olyan-
tevékenység, amely az egyént a kultira targyi tartalmain akarja
kiformdlni. Ha a kiilsnbség a ketté kozott csakugyan csak annyi,
hogy az oktatas »kivaltképpen az a tevékenység, amely a
lelekformalast targyil tartaimak atszarmaztatasaval végzi, akkor
lényegesebb jegy nem valasztja el egymdstol a két fogalmat. Ha
azonban a szerz6 ama tételét fogadom el, amely szerint sne-
velni lehet oktatas itja nis, amde a nevelésnek nem ez az
egyetlen ntja», akkor jogosan az a benyomdsom tamadhat, hogy’
- Prohdszka is hajlandd az okfafdst a nevelés eszkizének tartani.
Viszorit azonban arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy szer-
z6nk »az al akitas kozvetett eszkozei» (oktatds) mellett »mul-"
hatatlanuii kozvetlen, tehat» nevelési »eszkozoket» is ismer; e-
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mellett azonban masutt, — mint lattuk, — az oktatasnak is van
eszkidze, s ez a tanitas.

Ezekutan a fmegértésnek minden jo szandéka és igyekezete el-
lenére is le kell mondanunk arrél, hogy a miivelddés, nevelés és
¢és oktatas fogalmainak egymadshoz valé viszonyat Prohaszka fel-
fogasaban tisztan ldassuk magunk el6tt. Pedig hogy ez, éppen a
didaktika szempont]abol mennyire fontos, azt maga a szerzd is
tud)a Szerinte ugyanis a hiszas évek elején a didaktika még id6-
szeriitlen volt; e tekintetben »a legfébb nehézséget — teszi hozzd
—~- @ nevelés és oktatds viszonyanak elvileg kielégité megalla-
pitdsa okoztax.

4. Ennek a nehézségnek lekiizdésére Prohaszka sem vallal-
kozott. Nem oldotta fel a nevelés és oktatds fogalmanak egymds-
hoz valo viszonyat akkor sem, amikor maganak az okfatds fogal-
manak tartalmi elemzése 4&ltal, annak lényeges jegyeit fejtette
ki. Onmagdban, teljesen elszigetelten boncolgatta ezt a fogalmat.
A lényeges jegyekhez tdbb nton igyekezett hozzaférkszni?*)

A) »Az oktatis tényalladékat», »az oktatds tevékenység 1ét-
rejottét és lefolydsdt meghatarozo vondsok»~at ugy deriti fel,
hogy kiindul az oktatds kozvetlto jellegebol S meqal]aplt]a a ko-
vetkezéket: o

a) »Aki az atszarmaztatast vegzl szuksegszeruen mmtegg
kiviilrél belenyul annak lelkébe, akire Aatszarmaztat..., aki ok-
tat mindig koz4! valamit azzal, 'akit oktat... Az oktatésnak‘ tehat
éppen kozvetitd jellegébdl folyo lénmyeges jegye a tartalmi
kdzlés.... Az oktatd dfad (tradal), a tanulo dfvesz (recipidl).»

b} A kozlésnek a novendékben megfeleld aktusat, az atvé-
telt fanulis-nak nevezi, ez pedig »pontosabban... begyakorlast
jelent, vagyis olyan tevékenységet, amely arra iranyul, hogy a
szoban forgé tartalmak allando készséggé valjanak benniink.»

¢) Mind a ketts, imind a kozlés, mind a tanulas, pedig »ko-
molyan felfogott kotelesség, amelyrd! szdmot kell adnis.

Ezek kovetkeztében: »Kozlés, tanulas, tovabba sza-
motadds a tanultakrol: e harom vonds ,amely eddig vég-
zett tényelemzésiink eredményeként adodott, bizonnyal az oktatasi
tevékenység meghatarozo jegyének tekintheté.»

B) A tanuld szerepét, azt a »bensébb» viszonyt vizsgdlva,
amelyben a tanulé »a megtanulando, vagy megtanult tartalmak-
kal all», hatfdsnak, még pedig kifejezetten »tudatos és tervszerii
rdhatds»-nak mondja az oktatast: »Az oktatds — halljuk — az-
zal, hogy a lélek szamara targyi oktatast kozvetit,... tulaj~
donképpen mindenkor frafdst akar gyakorolni erre a lélekre, mert
kifejlédést alakitani torekszik.»

C) Az oktatasi tevékenység »sajétos kettGsségé»-t, az u. n.
»alany-targy vonatkozas»t a kovetkezékben irja Koriil:
»az oktatdsban szerepl$ térgyi tartaimak mindig valamely alany-

X a ka-c»tkeinkre nézv: Az o. e. 30-41,745-46 ¢s%376#77 11
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r a vonatkoznak, mert ennek alakitasara szolgdlnak; az alany pedig
mindig valamely tdrgyi tartalmak megragadasdara irdnyul, azok
elsajatitasat ¢és feldolgozdsat kivanja.» Komplikalja a dolgot itt
az, hogy ezen »a tiszta alany-targy vonatkozason feliil... itt
t. i. az oktatdsban, de ainevelésben is — még egy masik alanynak
tudatos és tervszerii rahatdsi szandéka is szerepel». Ennek kovet-
keztében: »Itt nemcsak egy alany all vonatkozasban a térgggal
vagy targyakkal, nemcsak a targy hat az alanyra, vagy esetleg az
alany a targyra, hanem egg alany a targgyal akar hatdst gyako-
rolni egy masik alanyra..

D) Tekintettel arra, hogg »az oktatds ‘mint targyi tartalmaknak
a lelki alakitds szandékabol valo tervszerd kdzvetitése, lényege
szerint személyes jellegii tevékenység», a fentebb jelzett
»dualisztikus alapviszony» modosuldst szenved. Szemben a mii-
velédés monolcgikus formaival az oktatds »mindig a tanuldnak és
tandrnak személyes kapcsolatan, tehat u. n. duoperszondlis (ill.
pluroperszonalis) viszonydn alapsziks.

E) Tulajdonképpen csak az elébbi pomntban foglalt fogalmi
meghatédrozas (oktatds: térgyi tartalmaknak lelki alakitds celjdbol
valé kozvetitése) kifejtése végre az okfutds [eladatainak megalla-
pitdsa. A »szakképzés»-sel szembedllitott »dltalénos miiveltséget
ado okiatas»-nak ugyanis »kettés feladata allapithato meg: az
alaki és targyi, vagy ... a lélekmiivel6 és ismeretkszld, a formadlis
és a materidlis feladat» — vagyis kifejtve: »az egyéniség hajla-

mainak és képességeinek dltalanos formdlis kimiivelése, mégpedig
" oly modon, hogy ekdzben a kultortartalmak elemeinek biztos isme-
retét is elsa]atltsa ¢és amellett az emberi kulturmunka 1ranga1rol és
klasszikus alkotédsairol is tajékozodast szerezzens.

5. Az a tobbféleképpen értelmezhets, és sehol sem pontos tar-
talmi jegyekkel elhatarolt viszony, amelg a szerz6 szerint a mii-
velédés (helyesebben a miivelés) és a nevelés fogalmi kozott
fennall, illetéleg ennek a viszonynak vizsgalata csak azt a mar
eqyszer reszletesebben kifejtett megqgydézddésiinket*) erdsitette meg,
hogy a neveléstudomdnyi elmélkedésnek az az irdnya, amely az
igy értelmezett fogalmi Osszefiiggésekre akarja felépiteni a ne-
veléstudomanynak az ujhegelidnus gondolkodason alapulo kul-
turfilozofiaval valé kapcsolatat, egyaltalaban nem megnyugtato..

Ahhoz, hogy egy ilyen nagy gondolatrendszert a bensé &sz-
szefiliggések minden egyenetlensége és zokkendje nélkiil felépit-
siink, mindenekel6tt arra van szitkségiink, hogy a lehetd legna-
gyobb pontossiaggal, minden kétséget kizaréan allitsuk magunk elé
a rendszer alapjaul szolgalo fogalmakat. Mar pedig Prohdszka
sem & német Bildungnak megfelelé magyar fogalmakat (miiveltség,
mivel6dés, miivelés) nem hatdrolja el eqymastol pontosan, sem pe-
dig a nevelés fogalménak sajatosabb jegyeit nem sorolja fel kiels-
gitden.

* T. B. Pedagégia mint kulturfiloz6fia. Magy. Paed. 1931, 1-2 sz,
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Ebben a vonatkozasban egyeldre meg kell elégedniink ezzel a
negativ allasfoglaldssal,. amely ezt a rendszerez6 Kkisérletet eluta-
sitja. Prohaszka megallapitasaitol fiiggetleniil, mdshonnan kiin-
dulva kell majd megklserelnunk a kulturfilozofiai beldtasoknak a
neveléstudomany szamara valo értékesitéset.

A konyv targyanal fogva aktualisabb, és pozitiv allasfoglalasra
kényszerit azonban a nevelés és oktatas v1szongar1ak kérdése és
ezzel kapcsolatban annak megallapitasa, hogy mi is tulajdonkep-
pen az okiatds lényege és az oktatasnak targya.

Mint lattuk, Prohaszka fogalmi analizise itt sem igazit utba.
Nem latjuk pontosan a nevelés és oktatas fogalmait elvalaszto tar-
talmi jegyeket, s nem deriil ki vilagosan az sem, mi az oktatas sze-
repe a fnevelés munkajaban. Nem értjitk tobbek kdzott, miért kell
éppen az oktatasban a hatasnak, a »tudatos és tervszerfi rahatas»~
nak jegyét kiemelni, vagy azt, hogy az oktatds (éppen csak ez?)
mindig a tanuldnak és a tanarnak szemelges kapcsolatan alapszik
Miért kell a nevelés tdrgyanak és alanyanak egyetemesen el-
fogadott viszonyat megzavarni és az oktatdsi tevékenységben az:
alanyon a pevelés targyat, a ndvendéket ertem a masik alany, a
nevel6 mellett stb?. 4

Az oktatas ilyen és ezekhez hasonlo tartalmi jegyekkel felru-
hazott fogalma egyaltaldban nem alkalmas arra, hogy az olvas6-
nak hatérozottabb képet adjon arrol, mi az oktatds elméletének targya.

- Hozzajéarul ehhez még az is, hogy a kdnyv olyan egyébkeént
igen érdekes és tanulsagos fejezeteket is foglal magéaban, amelyek
méq a Lexikon tervezetében kozdlt Miiveltségelmélet feladatkiti-
zésével sem tudnak igazolni. Annak mdir a bevezetGben emlitett
mondatnak, hogy az oktatds elmélete a miivelodéselméletnek egy
része, vagy dga, az oktatasrol hallottak szerint csakis az lehet az
ertelme hogy az oktatas elméletének targya az értelmi képzés kér-
dései. Hiszen ugyancsak a Lexikon cikkében olvassuk a kovetkezs-
ket: »...az elméleti pedagogia mindenkor a kultnira egészét (te-
hat vallast, miivészetet, erkdlest, tudomanyt, sth.) fogja a miive-
16dési javak kiszemelésénél alapul venni. Ebb6l adodnak azutdn a
miveltségelmélet kiildnbdzé againak: a vallasi, erkolesi, mii-
veszi, intellektualis képzésnek sajatos problémai.» Ennek a mon-
datnak csakis az lehet az értelme, hogy a miiveltségelméleten beliil
meg kell kiilonboztetniink és el kell hatarolnunk egymastol az ok-
tatas elmélete mellett olyan elméleteket, amelyeknek targya a szo-
rosabban -vett vallasi, erkdlcsi, stb. képzés. (Ezek egybefoglalo
cime volne az oktataselmélet mellé allitott nevelés elmélete?)

Barmiképpen értelmezziik is azonban ezt a feladatelhataroldst,
annyi kétségtelen, hogy konyviink egynéhdny fejezete (pl. I. 4.
Tanulo és tanar, 1. 4. A., Egyéniség és miveltség, V. Oktatas és
vildgnézet.) nem a didaktikaban, hanem a neveléselmélet nagyobb
Usszefiiggésébe vals. Az egész IV. fejezet pedig a Lexikon cikkében
mondottak alapjdn az elméleti pedagogla 5 részének, a Swrvwd-
elmiélet-nek targya.
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Mindezt a bizonytalansagot, az alapvet6 fogalmaknak és ve-
lik kapcsolatban a rendszertani elgondolasnak hatdrozatlansagat
minden valésziniiség szerint kissé gondosabb koriiltekintéssel el
lehetett volna keriilni. Kiilondsen hasznos lett volna ez a koriilte-
kintébb gondossdg sajat neveléstudoményi irodalmunkkal szemben.

A mii, miként szerzénk minden munkdja a kalfoldi, els6sor-
ban a legujabb német tudomanyos irodalomban valé nagy tajéko-
zottsagrol tesz tanusdgot. A sajatosan magyar neveléstudomangi
vizsgalodasoknak azonban kiildndsebb figyelmet nem szentel, azok
megallapitasaival esetleges eredményeivel igen keveset foglalko-
zik.

Az oktatas fogalmat keresve tobbek kozott részletesen meg-
beszéli a mar csak torténeti jelentGségii Herbart-féle neveld-okta-
tas fogalmat, de egyetlen egy szdval sem reflektal arra a gondolat- -
sorra, amelget a Nemzetnevelés elmelet1r0)a Imre Sdndor szentel
a nevelés és oktatas kozotti viszonynak. ‘ {

Ennek a viszonynak tisztdzasénal ezeknek a fe)tegeteseknek*)
tekintetbevétele elengedhetetleniil szitkseges. Nemcsak a magyar
neveléstudomany folytonossdganak tartozunk tehat ezeknek a meg-
allapitascknak rdvid emlékezetbe idézésével, hanem tenniink kell
ezt Prohdszka elméleti fejtegetéseivel kapcsolatban azért is, mert
tudomanyos lelkiismeretiink ugy érzi, hogy a felvetett probléma
megnyugiatd megolddsa csak gy lehetseges, ha valamilyen mo-
don szembenéziink a szobanforgé kérdés emez elvi szempontbol
megtamadhatatlan megolddsdval is.

6. A nemzetnevelés pedagoai gondolatirendszerének szerke-
zeti alappillére a nevelés fogalma. Ezen ¢épiil fel az egész rend-
szer, egyuttal innen, ebbdl a fogalombol ered, ennek értelmezé-
. sében gybkerezik minden, ami a neveléi munka reszletelre van hi-
vatva vilagot vetni.

A nevelének munkaja minden részletének meggondolasamr
és végrehajtasakor elsGsorban a nevelés céljdra kell szemét fiig-
gesztenie. Azonban mindenkor hatdrozottan meg kell kiilonboz-
tetnie a nevelés céljat a mevelés feladataitol. A nevelés célja termé-
szetesen szintén a nevelés fogalmdbdl kévetkezik, azt annak egye-
temes rendeltetésébSl kell megdllapitanunk, mig a feladatokat a
nevelés részleteire, a nevelés targyanak allapotara vonatkozo meg-
gondoldsok hatdrozzdk meg. »A cél szempontjabdl a nevelés fo-
galmanak az a két vondsa a legunevezetesebb, hogy a nevelés a)
a kozosség életébdl fakado és azt alakito tevékenység, b) az equén
fejlédését segiti el6.» Ennek a két vondsnak tekintetbevétele és
dllando szem el6tt tartdsa biztositja azt, hogy »a nevelés célja
az egész kozbsségre, a nemzetre €s az egyénre vonatkozoan tel-
jesen egybeesik». A kdzvetlen célban, az egyes ember fejlettségé-

* L. kiildndsen: Neveléstan 56 s kov. Il. 279 s kév, I Népiskolai ‘ neveléstan
15 s kov, Il s 82 s kov. I, azonkiviill: A nevelés és tanitds viszonya, Népokt. Szle

: 1934 4 sz.
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nek kovetelésében benne foglaltatik mind a kozelebbi hatdrozott
cél (a nemzet fejlettsége), mind pedig a végsé cél (az egyetemes
emberiség fejlettsége). Ez a céliogalom pedig a kimiivelt, miivelt
ember, a személyiséqg, »az erkélcsos jellem, a tudatos és ne-
mes egyéniség». :

Ez a teljesen kifejlett egyén — ugyanis — »...a nevelés
egyéni és kozossegi céljanak teljes egysege, mert a miivelt em-
ber, a személyiség a maga erejét a kozdsség tisztan felismert
szervezetében a maga korében érvényesiti, egyéni tudatossaga nem
valaszthato el benne a kozosseg tudatatol (szocialis tudatossag)».*)

A nevelés kozvetlen célja tehdt: az egyén teljes kifejlédése.
»Evégre az a feladata, hogy a testi, értelmi, erkodlcsi fejlett-
seget segitse,» s igy a wnevelés dllando feladatainak a fejlédés ha-
rom iranye szerint harom nagy csoportja van:

»# festi nevelésnek a test egészséges fejlodesét kell iranyitania;

az értelmi nevelésnek a szellemi ¥nallosulast kell szolgdlnia;

az erkdlcsi mevelés a nemes érzitlet kifejlédését segiti eld».

Természetes, hogy erre a szitkségszeriien elkiilonité oszialyo-
zasra is dll az, amit altaldban az egyes emberre vonatkozo nevelési
cél értelmezésénél meg kellett dllapitani: »Az egyesre vonatkozo
kiilinbdzd célok (egészséges élet, szellemi Gnallosag, nemes jel-
lem) a teljes fejlettség gondolataban egybeolvadnak, mert az em-
ber egységes valdsag: barmely irdnyd is a hatds, az egész embert
eri, a testi hatasnak értelmi és erkdlcsi vonatkozasai vannak, az
értelmi hatdsnak erkdlesi és testi, az erkdlcsinek értelmi és testi
vonatkozasai.» Csakis ennek a sziikségszeril egységnek szem el6tt
tartasaval szabad természetesen a kovetkezé és a nevelds fel-
adatait reszletezd tibldzatot is szemlélni.

1. egészséges éleire ne- ]I, szellemi 6ndllésdgs. IIl. nemes érziiletre

velés (testnevelés) ra nevelés (érielmi nevelés(erkdlcsi nevelés
nevelés)
1. a2 szervezet védelme 1. az elme védelme 1. az erkdlesi érzék védels
(épség) (a gondolkodis képessége) me (a j6 irdnli fogékonysig)
2. a munkabirds kifejlesz- 2. a szellemi munkabirds 2, az érzelmek nemesitése
tése (erd) kifejlesztése (az elme (lelkiismeret)
miiveltsége)
3. a feladathoz valé als 3. a szellemi feladatokhoz 3. az erkdlesi érzék kifejs

kalmazkodds kifeilesztés lva]ét'alk?lmukgdlél\s ;(’ifei'
. A esztése (a gondolkodis

se (dgyesség) fegyelmezeltsége)
4, az ellend'lévi fejlddés 4. az uralkoddé gondolat 4. az erkdlesi iranyelvek
kialakuldsdnak segitése kialakuldsdnak segitése
(az ismeretekrendezettsége)  (erkdlesi jellem)

Az 1—4 feladat tel'esitésétsl vart eredmény :
az egészségre a szellemi Snallésdgra a jdra

valdéd d41llandé tdrekvés

lesztése (feleldsség)

segitése (edzeltség)

* A személyiség fogalmdra vonatkozdan talin még csak egyellen megjegyzés
litszik sziikségesnek. Prohdszka jelen konyvénck egyik megjegyzése szerint ugyanis
(I 90, L) azok akik «a személyiséget jelolik meg a nevelés es oktaias hizdrd'agos
céljdul., idS eldtt egy perfektumot helveznek be'e a miivelédés eleven folyamatibas.
Hogy ez a nevelési eszmény mennyiben sfisztdn vitd'is, tehdt végeredményében
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A feladatok megallapitasa utan »tisztdban kell lenniink azzal,
hogy milyen aton-modon lehet a feladatokat teljesitepl, a celt
megkozeliteni. A céliudatos munkaban hasznalt eljarasi modokat
nevezzitk a neve lés eszkozeinek » Ezek pedig hdromfélék:
gondozds, tanitdas, gyakorlds. »A gondozds azert tdr-
ténik ..., mert a fejlédé szervezetnek meg kell kapnia mindazt,
amire sziksége van a fejlédés érdekében és meg kell dvni mind-
attol, ami a fejlédeést gdtolna vagy helytelen iranyba terelné... A
tanitds arra szolgal, hogy fejlessze a novendék értelmét s az on-
allosag kialakuldsat segitse és a tudatossagnak tartalmat adjon.»
A gyakorlas pedig azért torténik, hogy adltala a fejlettséget je-
lento készségek, tulajdonsagok kialakuljanak és a novendék dl-
lando birtokava legyenek».

A nevelés folyamatdban mind a harom eszkozt két-két alak-
ban hasznaljuk, s igyi a nevelés eszkozeit a kovetkezékben sorol-
hatjuk fel: N ‘

1. gondozds: dpolds és gondoskodas;

I1. tanitds: példaadés és oktatas;

II1. gyakorlds: szoktatds és foglalkoztatas.

A nevelés feladatainak és eszkOzeinek osszefiiggésér6l ro-
viden csak egynéhany tajékoztato szot: »..az apolds kivételével,
amire csak az élet kezdetén és csak védelem szempontjabol van
sziikség, a tobbi eszkdz egyik feladattal kapcsolatban
semmellézhet 5»; tovdabba: »ha a tanitds a szellemi fejlodésre
hat is kozvetleniil, mégis eszkdze mind az egészséges életre, mind
a nemes ¢rzilletre valo nevelésnek is».

Vildgos tehat, hogy az oktatdsnak, mint a nevelés egyik esz-
kozének fogalmat a nevelésé ala, nem pedig mellé kell rendelniink;
»Az oktatds mindig csak eszkdz; nem a neveléstél kiilonbozé, md-
sik tevékenység, hanem a nevelésnek a tibbivel teljesen egyiittjird
eszkize.» Ami ezek utan az oktatas fogalmdnak tartalmi jegyeit
illeti, arra nézve idézziik a kovetkezd tételeket:

1. »Az értelmi nevelés fogalmaba tartozik mindaz, ami a fej-
16dést az értelemre hatds itjan segiti eld; eszkdze a gondozas és
gyakorlas is, de ezek csak a legfébb eszkdz, az oktatas segitségei.
Az oktatds teljes egészében értelmi nevelés; a tanité munkdjaban
ez a kozéppont.» '

2. »Az oktatds: az értelemre valo kozvetlen hatds, ... az is-
meretszerzésben valo rendszeres vezetés, a szellemi munka irdnyi-
tésa, az elmének tartalommal valo ellatdsa.»

3. »Az oktatds akkor nevel6i jellemi, ha a fejlédést akarja

-

relativ,,, arrdl most ne essék sz. Ahhoz ennek a fogalomnak részletesebb felfejtésére
volna sziikség. Mt csak egyetlencgy ddntS jelent3ségii megallapitasra hivatkozunk, s ez
a kdvetkezs : ,A miivelt ember felismert hivatisit mindig jobban-jobban igyeke
szik beld feni: nem tartja befejezettnek sajat fejléddését, hanem
foltonosan tdkéletesedni akar. hogy a benne &3 eszményhez jusson

(1dealizmus)s, (l. Népisk, nt. 16 1.) Ehhez még legyen szabad utalni a késdbb k3~
201t tdbldzat violsd sordra is.
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elémozditani, tehat belekapcsolodik a novendék mar addig kiala-
kult mindsegébe' s a teljes kifejlést tervszeriien segiti».

Ez a par tétel, valamint a nevelés feladatait tartalmazo tab-
lazat k6zépsé oszlopa vilagosan utalnak arra, hogy ennek a ko-
vetkezetesen keresztiilvitt gondolatmenetnek vildganal az oktatas
fogalmanak tartalmi jegyei a Prohdszkdéétol teljesen eltérdek. Min-
denekel6tt ki kell emelniink, hogy oktatdson nem kozvetett, hanem
az értelemre valo kozvetlen hatast értiink, nem tartjuk az oktatas
1ényegéhez tartozonak a tartalmi kozlést, nem lathatjik
benne csakis az dtadas és dtvétel (tradalds és recepcid)
viszonyat, s 'nem tarthatjuk kielégitének azt a megaéllapitast, amely
»az oktatdsi tevékenység meghatdrozd jegy ei»-nek a ko z-
lést, tanulast, tovabba a tanultakrol valo szdamolt -~
addst» tartja.

Mindez az oktatds fogalmdnak csak jarulékos mozzanata le-
het. Ismételten: »Az értelmi nevelés kozéppontja: az elme kimfi~
velése; az oktatds kiemelked6 mozzanata: az ismeretszerzésben
vald vezeteés.»

Mivel pedig — végezetiill — mint az eddlglekbol kideriilt, »az
oktatdas nem kiilon tevékenység, hanem a nevelés egyik eszkoze,
az okta tdastan nem allhat kiilon, hanem egyik fejezete a neve-
léstannak . .. Feladata az, hogy az értelmi nevelés modjara nézve
utmutatast adjon». Nem beszélhetiink tehat kiillon az oktatas elme-
-letérél, hiszen az oktatas tevékenységét érinté elméleti fejtegeté-
sek — az itt vazolt tételek részletes kifejtése — a neveléstan elmé-
leti alapvetésének egyik 1ényeges része. Ebben az alapvetésben
kell tobbek kozott az ilyen kérdéseknek is helyet kapniok: a nevelés
(de nem oktatas) és vilagnézet, az eggemseg es a muveltseg, ame-
velé ¢s a novendék, stb. i

»Az oktatdstan farfalma ketreszreoszhk az egyik az oktatds
anyagarol szol, a masik az oktatds modjarol. Az oktatas anyagara
vonatkozé kérdések: a tanitasterv elméleti kérdései... Az ok~
tatds modjardl szolva feltdrja az oktatastan mindazt, ami a ta-
nitasterv alkalmazasahoz tartozik. Mindkét rész egyetemes elveket,
mindenik iskoldra vonatkozo iranyito szemponto’kat foglal maga-
ban.»

Tettamant: Béla.



Die religiose Weltanschauung und
die Philosophie.

von

) - B. Wigersma (Aerdenhout-Holland)

Sie bauen sich deshalb eine als Vorstellung anschaubare ide-
elle Weli, die ihnen besser erscheint als die vorhandene Welt und
der also auch die subjektiv von ihnen empfundenen Fehler und
Ubel nicht anhaften diirfen. Deshalb setzen sie diese Welt der
Einbildung der bestehenden Welt zum Vorbild, als eine sein~
sollende Welt ausserhalb ’dieser’ Welt, als eine ideelle Welt also,
welche nicht die wirkliche Welt ist, wohl aber eine sein-sollende
bessere Welt, in der sie, als endliche Subjekte, nicht mehr von den .
weltlichen Endlichkeiten belédstigt werden. Die subjektive Welt,
welche sie sich in ihrer Weltanschauung konstruierten, ist alsa
der objektiven Welt gegeniiber gesetzi, der Welf so wiesie in
ihrer objektiven Wirklichkeit nicht fiir sich, sondern fiir sie
ist. Zwar versuchen die Weltanschauer bisweilen einen &usserlich~
historischen Zusammenhang zu bringen zwischen diese Welt und
ihr Ideal, das gelegentlich, z. B. in einem »letzten Urteil», aus
dem Gang dieser Welt hervorgehen wird, aber damit verstricken
sie sich selbst in viele, fiir sie, als vorstellende Denker, unlosbare
Gegensitze. Denn indem sie die Endlichkeit und die Unendlichkeit,
und damit das Endliche (ndmlich i/4r)und das Unendliche (ndmlich
Gotfes) Wissen, sorgfdltig auseinander halten miissen, weil sie
meinen auf die Weise ihres subjektiven trennenden Wissens vom
Unendlichen nichts wissen zu konnen, urteilen sie (und zwar mit
Recht, aber nur auf Grund ihres Gefiihls, das sie zwar kennen,
aber als eine, ihrem Denken fremde und also ungekannte, !dem
Einfluss dieses Denkens entzogene Macht) trotzdem, dass sie dem
unendlichen Wesen vorsclireiber kénnen, wie die von diesem We-
sen erschaffene, aber verkefirte Welterschafien sein sollte, damit sie,
endliche Individuen, diese Welt nichteine verkehrte, sondern eine
gute Welt nennen konnten; oder anders, sie sagen, dass sie als Welt-
anschauer wissen, was der Zweck des ausserhalb ihres endlichen
Wesens seienden unendlichen Wesens mit der Welt sei und zwar
beschreiben sie diesen Zweck in ihrer Weltanschauung als einen
Endzweck, womit sie also der Meinung widersprechen, dass sie
von dem unendlichen Wissen des Wesens keine Kenntnisse haben
konnen. Aus ihrer Konstruktion des ausserhalb ’dieser’ Welt und

65



Wigersma: Religiése Weltanschauung.

nach derselben fallenden, trotzdem aber aus dem Gang dieser
verkehrten Welt resultierenden Endzwecks geht aber hervor, dass
dieser Endzweck im Vorhergehenden enthalten war, so dass die
von ihnen als schlecht verurteilite Welt des Hier und Jetzt die gute
Welt des Jenseits notwendigerweise bedingt und unméglich so
einseitig schlecht sein kann wie sie dies rationellerweise meinen.
Denn fiir den Verstand ist die Welt enfweder schlecht oder nicht-
schlecht und kann sie nicht sowo/ schlecht als nicht-schlecht sein.
Dass also Verstand und Glaube auch in der Weltanschauung als
einander widersprechende verbunden bleiben, muss klar sein. Uns
aber interessiert es nur, dass der Verstand sich in seiner Welt-
anschauung, in einer fiir ihn selbst unbegreiflichen, dennoch aber
nicht sinnlosen Weise, dem Gefiihl verbindet so, dass er, fiir den
Beweis seiner Weltanschauung, sich auf das Gefiihl berufen muss.
Fragt man namliich was der wesentliche Inhalt des Gefiihls in der
Weltanschauung ist, sostellt sich heraus, dass er nicht mit dem rein-
personlichen und subjektiven Gefiihlidentifiziert werden kann, Denn
der Weltanschauer ist bereit seine subjektiven Gefiihle fiir die Wahr-
heit seiner Weltanschauung zu opfern. Er bezweckt also das Uni-
verselle und Objektive, das ausserhalb seiner Zeitlichkeit und
Endlichkeit und iiber derselben, von ihm als objektiv-geltend

empfindene, Wahre oder Allgemeine. Dieses Allgemeine aber,
insofern es Inhalt hat, ‘hat keinen 'andern 'Inhalt als die Weltan-
schauung, welche dem Weltanschauer als allgemeine Wahrheit gilt,
sodass also ein Beweisen der Wahrheit der Weltanschauung durch
ein Verweisen auf das Gefiihl, ein Beweisen der Weltanschanung
ist... dasnur auf sich selbst als Beweis hinweist. Der Weltanschauer
kann aber seine Weltanschauung auf verniinftige Weise nicht wahr-
machen, weil er einerseits sich nicht aus der Sphére des vereinsei-
tigenden Verstandes zu befreien weiss, andererseits sein Gefiihl
ein unmittelbares Wissen bleibt, das mittels des Verstandesden-
kens nicht denkend zu beweisen ist. Auch dadurch, dass er dem
»Ich» und der Welt vorschreibt, wie sie sein sollten um gut heissen
zu konnen und ihrem Zweck zu entsprechen, bewegt der Weltan-
schauer sich nach wie vor in der Sphédre des Verstandes. Denn er
denkt in seiner Weltanschauung die Unendlichkeit des »Ichs» ver-
kehrt oder schilecht, d. h. als Endlosigkeit, wéhrend der Philosoph
die Unendlichkeit, des »Ichs» und der Welt als deren stindige
Aufhebung zugleich mit deren sfindiger Erschaffung, d. i. als den
unendlichen Gang des Endlichen und zugleich als den endlichen
Gang des Unendlichen denkt*). Nur vom »Ich», das die eigenen

*) Die absolute oder wahre Unendlichkeit hat die Endlichkeiten nicht aussere
halb ihrer selbst. Denn damit wire die Unendlichkeit zu einer durch die Endlichs
keiten begrenzten Endlichkeit zuriickgestellt, So unendlich ist das Unendliche, dass es
sich mit den Endlichkeiten vervollstindigt, also ‘'sich zu Endlichkeiten macht, die
Endlichkeifen aber auch wieder zu sich (als Unendlichkeit) wissende Endlichkeiten
entwickelt, um so die wahre, sich vervollstindigende und sich auch tiir sich als
solche beweisende Unendlichkeit zu sein. '
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Grenzen als Selbstbegrenzungen kennt, das sick als die Grenze,
d. h. als den stindigen Ubergang zwischen seinen begrenzten Ge-
danken kennt, wird das Ende unaufhorlich mitgedacht und mit-
gesetzt, damit es ebenso unaufhorlich vernachldssigt werden kanp.

Der Philosoph schreibt dem »Ich» denn auch nicht vor, wie
es die Welt als Vorstellbarkeit — also doch wieder als Endlich-
keit, sei es auch in einem Jenseits — denken soll mit Riicksicht
auf seine individuelle Seligkeit, sondern er schreibt dem »Ich» vor
wie es die Welt denken muss, mit stdndiger Vernachldssigung
seiner Subjektivitit, damit, mittels seiner und als er, das Subjekt
des Weltalls, d. h.,, das als alle Subjekte tdtige, allgemeine
Subjekt, sich so denke wie es in seiner Wahrheit und Vollstéandig-
keit als das stdndige Sich-vereinigen von Sub— und Objektivi~
tdten ist. Wihrend aber der Weltanschauer der wahrnehmbaren
‘Welt, die er von der ideellen und idealen Welt seiner Anschauung
getrennt hilt, subjektiv vorschreibt, wie sie sein sollfe, damit
die Fehler, die er subjektiv darin empfindet, aus der Wetl geschafft
werden, schreibt der Philosoph sich selbst vor, auf welche Weise
gedacht werden soll, damit alles gedacht, d.h. begriffen werden
kann, so wie es an-sich und in-sich als noch-nicht gedacht oder
unmittelbar in aller Ewigkeit und objektiv-geltend ist. Fiir den
Philosophen ist die Welt, wie sie sein soll, nicht ein Ideal ausser-
halb der wahrnembaren Welt) sondern isf die Welt so, wie sie
sein soll, wahrend aus seiner Philosophie auch hervorgeht, dass
die Welf so sein muss wie sie ist. Die Wahrheit, der Sinn, die
Verniinftigkeit der ’bestehenden’ Welt, an die jeder Mensch unmit-
telbar glaub?, die aber durch den Weltanschauer zu einem un-
wirklichen /deal gemacht wird, macht sick selbst, mittels des Den-
kens des Philosophen und als dasselbe (also sub- und objektiv)
durch seine eigene Tétigkeit wahr und begreift sich selbst wls
das alle Objektivitidt iibergreifende absolute Subjekt, d. h. als
Idee. Dias bedeutet nun, dass der Zweck der Welt hicht ein ausser-
halb derselben fallendes Ideal ist, sondern dass der Zweck..,
kein (End-) Zweck ist, weil Ende und Anfang, ebenso wie unmit~
" telbare und mittelbare Gewissheit, wohlverstanden, dauernd zu-
sammenfallen. Wohlbedacht ist es nicht der (endliche) Philosoph,
der dem (unendlichen) Wesen eine (subjektive} Vorschrift gibt,
sondern ist es dieses Wesen selbst, ist es das Selbst, das Wesen
der Welt, das, als der Philosoph, sich als selbstbewusste, syste-
matische Wahrheit wahr-macht, sich begreift als das eigentliche
Wahre, als das wahre Eigen oder wahre Selbst, das die endliche
Welt, einschliesslich aller endlichen »Iche», dauernd in sich erschafft
und verbraucht, um sich in diesen, durcan das Selbst der Welt in
sich erzeugten vielen »Ichen» und als dieselben, nicht nur unmit-
telbar empfindend zu erleben, sondern gleichzeitig denkend, d.h.,
durch die ‘eigene’ bewusste Tatigkeit sich vermittelnd, sich zu
begreifen als das Unvergingliche, Unendlictie und Wahre. Man
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vergleiche hiermit was auf S. 23. iiber das Verhiltnis vom Selbst
und seinem Korper geschrieben wurde. Dieses Verhéltnis gilt auch
hier. Das Selbst der Welt erschafft und vernichtet diese Welt
mit Einbegriff aller Weltanschauer dauernd um damit nur sich-
selbst, als das von Anfang an und in alle Ewigkeit Seiende, als
das Bleibende oder Wahre dieses Prozesses zu bezwecken. Im-
mer bleibt die Welt verkehrt, aber dass sie verkehrt bileibt, er-
moglicht es den Weltanschauern, sie mit Riicksicht auf ijhre Ideale
-immer wieder zu verbessern. Jede Verbesserung birgt abér wieder
neue Ubel in sich und so Hleibt der Prozess. Was darin bleibt, ist
die alles treibende Macht des seiner Wahrheit sich bewussten
'gottlichen’ Geistes, der als die Weltanschauer, sich auch im
unmittelbaren Gefiihl erlebt. »Das ewige Leben des Christen ist der
Geist Gottes selbst und der Geist Gottes eben dieses, Selbst-
bewusstsein seiner als des gottlichen Geistes zu sein». (Hegel,
W. W. XI.:394.)

Im Unterschied von dem Weltanschauen ist das Philosophieren
nicht erbaulich, sondern erbauend, das Sich-erbauen des Subjek-
tes der Welt und zwar mittels der, durch dieses Subjekt selbst
standig erschaffenen und vernichteten Welt, sodass dieses wahr-
lich durch sichselbst erbaute Subjekt, das stindige Vereinigen
und Entzweien ist‘ von sich' (als Subjekt) und seiner Welt (als
Objekt), um, als diese doppelseitige Funktion, die sub- und ob-
jektive Wahrheit zu sein. Indem also im Weltanschauen inier-
baulicher Weise iiber Gott als die sub- und objektive Wahr-
heit gehandelt wird und Er hdchstens im Gefiihl erlebt, nicht aber
denkend begriffen wird, wird, im Philosophieren, die begriffene
Wahrheit oder der wahre Begriff erbaut, oder besser, erbaut
der Begriff durch Selbstunterscheidung sichselbst und zwar als
der von Anfang an, d. h. in aller Ewigkeit, in der Welt, mittels
der Welt und als die Welt sich erbauende Begriff. {So wird es
auch deutlich, dass der wahre Begriff als der sich erbauende Be-
griff schon war ohne schon fiir-sich geworden zu sein, aber
auch dass er, so wie er fiir-sich geworden ist, sich als den stin-
dig werdenden, d. h. als den durch doppelte Selbstverneinung
sich bejahendenn Begriff begreift. Um sich bejahen, sich verwirk-
lichen zu %oOnnen, muss jedes Subjekt aktiv sein, wirken, seine
Macht ausiiben und zwar auf etwas. Jedes Subjekt braucht also das
Objektive, das sein Wirken, sein Wollen und Denken erleiden und
dem es zugleich widerstehen kann, das es als Selbstindigkeit ver-~
neinen und zugleich zu seinem Objekt machen kann um es zu seiner
Selbstbejahung dauernd beniitzen zu konnen. So lange aber das
Subjekt &ussere Objekte fiir seine Selbstbejahung braucht, kann
von seiner freien Verwirklichung nicht gesprochen werden. In ab-
soluter Freiheit erzeugt das Subjekt sich erst dann, wenn es sich-
-selbst mit seinem Gegenteil ergénzt, sichselbst zu Objekten ver-
neint und diese Selbstobjektivierungen wieder zu sichselbst als
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zu dem alle Objekte umfassenden Subjekt in seiner Weise aufhebt.
‘Gott ist darum erst wahrer Gott, d. h., er ist die iiber jeden Ge-
gensatz hinweggreifende, alles in sich begreifende Einheit, so-
fern er ’aus eigenem Schoss’ das andere von sich, d. h, in der
Sprache der Vorstellung, den (’endlichen’} Sohn, der dennoch
'im Schosse des Vaters ’bleibt, erzeugt um, wiahrend er -sich-
als-Sohn seiner Welt iiberliefert, mittels seines Sohnes, zugleich
aber als dieser, sich wahrlich als allméchtiger und von der Welt
unabhéngiger Gott fiir sich selbst zu beweisen. Die Macht der Welt
erweist sich, in der Auferstehung des Sohnes, Gott gegeniiber als
ohnméchtig, und sogar oder gerade die Bosheit seiner Welt “ist
fiir Gott das Mittel, seine unendliche Liebe dieser zweifelnden
Welt zu zeigen. Gefiihlt, tief und fein gefiihlt, aber noch-nicht
begriffen ist die stdndige Einigung von Gott und Mensch, von
Unendlichkeit und Endlichkeit im neuen Testament (z. B. Joh. X:
30, Rémerbr. VIII:14, 15, Gal. 1I1.) und von vielen mystischen
- Denkern, von denen vor allem Meister Eckhardt genannt werden
muss. : :

IL

Die Verniinftigkeit des Wechsels der Weltanschauungen
und ihres gegenseitigen Kampfes.

Dass und wie die Weltanschauungen sich dauernd zu Philo-
sophie vertiefen und deshalb (an-sich) schon Philosophie sind,
oder dass und wie die Philosophie sich wieder zu Weltanschauun-
gen verflacht, kann hier an der Hand der Geschichte nicht ge-
zeigt werden. Karl Joel hat in seinem Buche: Die Wandiungen
der Weltanschauung*®) ein ausgezeichnetes Werk geschaffen, in
dem er diese historische Entwicklung behandelt. Joel zeigt wie
abwechselnd der Akzent bei allen Weltanschauungen féllt auf
»Biridung und Losung», auf Vereinigung und Zersplitteriing und das
obwohl die verschiedenen Weltanschauer auch in Zeiten der Bindung
einander bekampfen. Aber allestehen dann, trotz der Verschiedenheit
ihrer Anschauungen unter einer Dominante und zeigen sich als in ver-
schiedener Weise sich &ussernde Vermittler einer Innerlichkeit.
Diese Vereinigung und Zersplitterung, welche dialektisch die
Ausserungen des Geistes zweier Jahrhunderte verbinden, sind we-
sentlich die abwechselnd aufsteigenden, unmittelbaren Gefiihle
der Einheit und der Unterschiedenheit des Geistes, welche Ge-
fithle, indem sie sich selbst einseitig iibertreiben, das Bediirfnis
nach der andern Seite wieder aufrufen. »So geht die Arbeit der
Geschichte darauf, uns solchen Idealen néaherzufiihren, bald durch

*) Vzlag Mohr Tiibingen.
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Bindung zur Hingebung, bald durch L8sung zur Freiheit hinfiih-
rend, in beiden Richtungen ansteigend, hochstehend, ausartend,
im Lebenskontakt dreier Generationen sich auswirkend bis zur
letzten Einseitigkeit bis zum notwendigen Umschlag».*) Dieser
dauernde Umschlag des einen ins andere bedeutet aber kein gegen-
seitig einander Vernichten der Weltanschauungen, sondern ein
Sich-bereichern, ein Sich-Inhalt-geben, ein Sich-entwickeln. »Der
Sinn des Geschichtswechselsist nicht, dass die Richtungen einan-
der ablgsen, sondern sich aneinander absetzen, durch wechselnde
Uberwindung einander zur Stufe dienen und so im Wechsel sich
gegenseitig hohertragen... Das Bewusstsein lebt fort nur im Wech-
sel der Richtungen und steigt nur durch immer neue Uberwindung,
denn  aller  echte Fortschritt  ist  geistig und zu-
letzt  Selbstitherwinding**) — ° Diese Uberwindung des
endlichen Selbst ist aber nicht ein progressus infinitus, kein
endloser Fortgang, sondern ist unendlicher Prozess, stindige
Uberwindung, die aber, um stdndige Uberwindung sein zu konnen,
eine sfdndige Vernichtung fordert, welche nicht ein spurloses Ver-
schwinden, sondern ein in Einheit mit seinem Gegenteil Sich-
erhalten bedeutet in stdndig wechselnder Form, wodurch die Er-
scheinung des Wesens der Welt zwar immer reicher und kompli-
zierter wird, das Wesen selbst aber dauernd sich gleich bleibf.
D'as Wesen verbirgt znd offenbart sich in seinen Erscheinungen,
steht nicht Ainfer der Welt und steht auch nicht 7 ihr, sondern isf
als die, durch die Macht ihres einen Wesens, stindig sich setzen~
den und .vernichtenden Erscheinungen.

Jede Selbstformung des unendlichen Wesens ist also unhalt-
bar und nicht nur so unhaltbar, dass sie sich einmal pro Jahr-
hundert &ndert, sondern so, dass sie sich stetig &ndert, wenn-
auch diese Anderung der Kontinuitat innerhalb eines Jahrhunderts
auffalliger ist als innerhalb eines Jahres oder Tages. Wesentlich
‘gibt es nichts neues unter der Sonne’ und im konkreten Ganzen
gibt es daher keine »Entwicklung des Wesens» im Sinne eines
Genitivus  objectivus, sondern eines Genitivus stibiectivus.
Dias Wesen /st selbst Gang, darum zualeich Ruhe, das Wesen isf
selbst Entwicklung, darum zugleich Emwmklung, das Wesen ist
sichselbst erzeugender Prozess und deshalb eins mit seiner Me-
thode. Das (Welt-) Bewusstsein, das sich »bindend und 13send»
ausschwingt, ist also das Selbstbewusstsein des Weltalls, das
stdndig ist als sich in sichselbst unterscheidend, das werdend
ist, das durch Selbstversachlichung oder Selbstob1ekt1v1erunq sich
in Freiheit verwirklicht, so. dass alle seine Obiektivierungen,
als Momente des unverginglichen Prozesses, sowohl iiberwunden
wie bewahrt sind. Dass die We]tanschauunqen sich entwickeln,
bedeutet darum nicht nur, dass sie in allen ihren 'Formen un-

" Joel. Die Wandlungen der Weltanschauung, Scite 6°.
**) Joel, 1. o 60.
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haltbar sind, sondern zugleich, dass sie sich erhalten als die
Weltanschauungen, zu welchen séie sich dialektisch, also durch die
eigene, wesentliche Methode fortbewegen. Die Weltanschauungen
wechseln also, wechseln aber nicht um ohne weiteres zu ver~
schwinden, sondern um eine die andere zu erzeugen und zu ent-
halten, sodass »der geschichtliche Wechsel (der Weltanschauun-
gen) nicht nur ins Vergédngliche auflost, sondern dass er zum
Wesen des Lebens selber gehort und als solcher fruchtbar ist»*).
Das Wesentliche oder Wahre, d. h. das Unvergéngliche an allen
Weltanschauungen ist daher, dass sie nicht in irgend einer Form
sich halten, dass sie nicht erstarren kdnnen, weil, mittels der
einander abwechselnden Welianschauer und als dieselben, der
unendliche Geist sichselbst als Prozess erzeugt. So ist also nicht
eine Weltanschauung wahr und die andere unwahr, sondern »jede
hat Recht» weil »die Wahrheit lebt und sich im organischen Wechsel
entfaliet»>**). So sind sie alle zu begreifen als »Betonungen, als
grelle Beleuchtungen einer Seite» (der allseitigen Wahrheit: W.)
»wobei die andere im Schatten bleibende doch stillschweigend
vorausgesetzt und unbewusst mitgenommen wird**). Wie
die Wahrheit »leben» die Weltanschauungen ‘und  das
bedeutet, dass sie sichselbst vernichten, damif sie sich-
selbst als dieses »Leben». d. h. in stetig sich als Bestimmt-
heit widersprechender Weise hervorbringen kdnnen. Dieser Pro-
zess fiihrt aber nicht zu einer immer ’besser’ werdenden, schliess-
lich sogar »vollkommenen» Weltanschauung oder zu einem »voll~
kommenen Evangelium» auf welches z.B. Lessing gehofit hat****).
Notwendig ist der Prozess, damit an diesen wechselnden Weltan-
schauungen und als diese der Geist (aller Zeiten) sich empfindend
und glaubend verwirkliche. Dessen ist sich allerdings der Welt-
anschauer nicht bewusst, fiir uns aber, die wir den Sinn der Welt-
anschauungen und ihres stdndigen Wechsels begreifen wollen,
haben sie nur diese Geltung. Wer also den Geist begreift als die
fortwdhrende Vereinigung von Sub- und Objektivitat, als das
Absolut-allgemeine, das sich durch sein eigenes Gegenteil ergédnzt,
das alles Objektive als seine Momente umfasst, das aber, als das
stindig-werdende, an-sich nichts Besonderes ist, der , begreift
auch, dass die Wahrheit nicht ausserhalb der Endlichkeiten f3llt,
sondern sich durch Selbstverendlichung oder Selbstrelativierung
wahrmacht und deshalb auch als diese Verendlichungen und in
ihrer Weise, d. h., als werdende ist. In sichselbst ist die Wahrheit,
die freie sein muss, soll sie wahrhaft wahr sein konnen, und die
nicht nur muss, was sie kann, sondern die auch kann was sie
muss; in sichselbst ist die Wahrheit (nicht scheinbar, sondern we-
sentlich und wahrhaft) widersprechend. Sie setzt und vernichtet

*) Joel, 1. ¢, VIL

**) Joel, 1. c. 13,

**¥*%y Joel, 1. c. 13.

#¥+*) Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechis.
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alle Wahrheiten, die als bestimmte Wahrheiten nur relative Wahr-
heiten und deshalb zugleich relative Unwahrheiten sind. Jede re-
lative (Un-)Wahrheit ist aber ein Sich-in-sich-zusammen-ziehen
der Wahrheit und in ihrer Konvergenz zugleich das Mittel fiir
die Wahrheit um sich (unmittelbar empfindend) zu erleben, oder
(denkend) sich zuu begreifen. So muss denn die »Welt 'in den
Geist eingehen, wenn sie als Wahrheit aufstrahlen soll»*), aber
muss auch umgekehrt der Geist notwendigerweise sich in die Welt
verlieren, damit er aus der Welt wird aufstrahlen kdnnen, damit
die Welt sich wird vergeistigen konnen.

Der Weltanschauer nimmt die Welt als ein Objekt ihm ge-
geniiber und wird durch die Wahrheit seiner eigenen Anschauung
itber die Welt mehr oder weniger ’ergriffen’, um sich in den
Dienst seiner Weltanschauung zu stellen. Je reiner eine Weltan-
schauung die Wahrheit symbolisiert, d. h. je reiner die Wahr~
heit als unmittelbar empfundene Gewissheit ihrerselbst, sich, mit-
tels des Weltanschauers und als dieser, in vorstellbarer Weise
Form gibt, und je mehr die endliche Selbstsucht sublimiert ist
zu einer nicht-mehr-endlichen Selbstsucht, je stirker die wéltan-
schauenden Menschen durch ihre Vorstellung einer idealen Welt
beeinflusst werden, und je leichter sie darin aufgehen und unter-
gehen, um so freudiger werden sie ihre Endlichkeit dafiir ‘zum
Opfer bringen. Diese, einer ’bessern Welt' nachstrebenden Welt-
anschauer, diese Menschen, die ’eigentlich’ nicht wissen was sie
wollet1, diese Menschen, die durch eine, ihnen nicht denkend be-
wusste Macht getrieben werden, sind dennoch die treibenden
Krifte im Gang der Kultur und ohne sie wiirde die Kultur keine
Geschichte haben. Sie erzeugen und zerstoren die Kultur, sie, die
Idealisten, die 'Geschéftsfithrer des Weltgeistes’, die aber den
Sinn der Welt nicht verstehen, weil sie diesen Sinn als ein Ideal
ausserhalb der Welt setzen, sie fiihren abwechselnd die Mensch-
heit zur grossten Wohlfahrt und zum bittersten Elend und das,
damit der Weltgeist in den Menschen und als die Menschen zu
sich komme, damit alle wenigstens empfinden, dass sie »mit
einem Geiste getrinkt sind».

Fiir die Weltanschauer liegt der Nachdruck auf der Wahr-
heit ihrer Anschauung und weil diese nun als ein Ideal gesetzt
ist, das zwar gewiinscht wird, aber noch-nicht wirklich ist, k6n-
nen die wirkliche Welt und die ideale Welt der Anschauung un-
moglich zu einander stimmen. Die wirkliche Welt muss, um der
Wahrheit des Ideals willen, als die verkehrte, die ideale der An-
schauung dagegen als die gute Welt gedacht werden, sodass {as
denkend konstruierte Ideal zur Norm wird, mit der die existieren-
de Welt gemessen wird. Die Weltanschauer unterscheiden sich
daher von den wissenschaftlichen Naturforschern darin, dass sie

*) Joel, I, c. &.
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die existierende Welt der Welt ihrer Weltanschauung unterzu-
ordnen suchen, damit die vorhandene Welt sich dndere in der von
ihnen gewiinschten subjektiven Weise; wéhrend die Naturforscher
sich zwar auch eine ideale unwahrnehmbare Welt von sich bewe-
genden Molekiilen, Atomen und Elekironen vorstellen, diese ihre
Vorstellung aber dem objektiv geltenden notwendigen Zusammen-
hang der Erscheinungen unterordnen. Die Naturforscher wollen
sich prinzipiell nach dem objektiven Zusammenhang richten, die
Weitanschauer aber fordern, dass die Welt sich nach ihrer An- -
schauung richte und alles dieser Anschauung untergeordnet werde,
damit nicht nur sie selbst, sondern alle andern und alles andere
im Dienste ihrer, Weltanschauung stehen moge. Und dieses dann
in der Erwartung, dass ihre Weltanschauung die einzig wahre sei
und dass, durch ihre Anpassung an die Welt ihrer Anschauung,
die existicrende Welt zu einer fehlerireien vollkommenen Welt
sich entwickeln wird.

Ler Sinn einer solchen Selbstgerechtigkeit und Selbstbe-
zwekung kann uns nach dem zuvor angedeuteten klar sein, Denn
jede Weltanschauung ist Selbstverendlichung des Wahren und
darum das Wahre in einer ihrer endlichen Weisen. Der Weltan-
schauer, der fiir sich {iiberzeugt ist, dass seine Weltan -
schauung die wahre ist, ist, in dieser Uberzeugung, seinerselbst
bewusst als des Wahren, jedoch in nur gefithlter oder annoch
unwahirer Weise. Dass jede Weltanschauung zugleich wahr und
unwahr ist, weiss der Weltanschauer al/s solcher nicht. Er kennt
keinen Unterschied zwischen endlicher Form und unendlichem In-
halt und fiir sein 'Gewissen’ gilt ihm seine Weltanschauung als
die unendliche Wahrheit. Wie ein Cromwell wird er also »das
- Leben des gottlichen Geistes in sich fifilen» und er ist bereit alles
Endliche, auch das eigene Leben, fiir seine Weltanschauuag zu
opfern, weil er unmittelbar iiberzeugt ist, dass nichts der Wahr-
heit gegeniiber Macht hat. So wird er auch fiir die Weltanschauun-
gen anderer Menschen eine {iberlegene Verachtung haben, weil
er die konkrete Wahrheit identifiziert mit seiner subjektiven An-
schauung und, als vorstellender Denker, neben seiner Wahrheit
keine anderen W ahrheiten méglich erachtet, sodass er um des Sie~
ges seiner Weltanschauung willen, versuchen wird, die Verteidi~
ger anderer Anschauungen gelegentlich mit mehr, oder weni-
ger kultivierten Mitteln zu bekdmpfen oder sie sogar zu ver-
tilgen. Als Verstandesmensch kommt er nicht zur Erkenntnis,
dass Wahrheit und Unwahrheit untrennbare Momente in der le-
bendigen Wahrheit sind. Dennoch wird er als konkreter Mensch
gelegentlich fifilen, dass er den Weltanschauungen anderer Ach-
tung zu erweisen hat. Solch eine »Achtung» fiir die Weltanschau-
ungen anderer hat er aber nicht in seiner Weltanschuung und si-
cher nicht als dieselbe, sondern immer nur danében,; auch wenn
-er seine WWeltanschauung so konstruiert, dass alle andern Welis
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anschauungen darin gewissermassen erkannt werden, tut er das,
damit diese seine alle Anschauungen verbindende Weltanschauung
an die Stelle all dieser von ihm als solche abgelehaten Kon-
struktionen treten moge. Bleibt er also Weltanschauer, so gilt
ihm seine Anschauung als die wahre und gelten ihm alle andern als
unwahr. Daher der Kampf und die Kriege zwischen den Weltan-
schauern, die alle fiir ihre Anschauung sich opfern, damit, was sie
als die Wahrheit anerkennen, iiber alles, was sie als unwahr be~
trachten, siege. Zugegeben, dass Herrschsucht und Eitelkeit un-
vermeidlich sind, sobald kréftige historische Gestalten ihre Welt-
anschauungen gewalttdtig propagieren, so ist dabei doch immer
die Uberzeugung, dass ein allgemeines Anerkennen ifrer Welt-
anschauung die Welt, die durch die unwahren Anschauungen von
Andern mit Fehlern belastet ist, von diesen Fehlern befreien
wird, die treibende Macht. Nur indem sie durch die ’heilige
Uberzeugung’ der Wahrheit ihrer Anschauungen getrieben wer-
den, konnen sie die Kraft finden andere Anschauungen riick-~
sichtslos und wenn nétig mit Gewalt zu unterdriicken. Ihnen
schwebt die wahre und gute Welt vor, die Welt, aus der Unwahr-
heit und Laster evrtrieben sind und sie blicken nur vorwdrts
nach dem Ideal, das sie sich von der Wahrheit gemacht haben,
und das allerdings auch die Wahrheit ist, aber, in der besondern
Form ihrer Vorstellung, nur fiir sie und fiir alle, die ihnen folgen
Weil aber jede Weltanschauung eine besondere d. h., eine be-
stimnite, begrenzte und exklusive sein muss, will sei nicht ins
Unbestimmte verschwimmen, darum wird sie stets Weltanschauun-
gen neben sich und gegeniiber sich finden, die betonen werden,
was sie ausschliesst und in denen die Wahrheit sxch auch eine
bestimmte Form gibt, aber eine andere Form.

Weil aber fiir die Weltanschauer, die Form und Inhalt ohne
Unterschied identifizieren, die bestimmte Form ihrer Anschaunung
die ganze Wahrheit, ist, deshalb wird, zwischen Anhidngern der
einander ausschhessenden Weltanschauungen ein Kampf entste-
hen, der umso heftiger ist je nachdem sie die gegenteiligen Mo-
mente des Lebens oder der Gesellschaft kréftiger akzentuieren. Ein
solcher Kampf wird um so eher zu einem Krieg fiihren, je nach-
dem die Weltanschauer einander mit ihren Vorstellungen ‘und
Dogmen schirfer gegeniiber stehen und ihre Gegner fiir sie mehr

als Gegner der allein selig machenden Wahrheit gelten, der
Wahrheit, fiir die man alles zu opfern bereit ist.

Idealisten und Materialisten, Monisten und Dualisten, Glau-
bige und Unglédubige, Deterministen und Indéterministen, Demokra-
ten und Aristokraten, Kommunisten und Faschisten, Konservative
und Fortschrittler, Kapltallsten und Sozialisten, etc., etc., sie
alle akzentuieren, in ihrer Anschauung einer und derselben Welt
ein bestimmtes Moment des Qesellschafts~ oder Geisteslebens,
in dem noch nicht verniinftigen Verstandeswahn, dass die gegen-
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teilige Anschauung ausgeschlossen werden konne. Je mehr aber
das von ihnen hervorgehobene Moment dominiert, je schérfer
eine Weltanschauung in der Praxis des Lebens ihre Einseitigkeit
forziert und sich zur eigenen Grenze treibt, um so deutlicher zeigt
sie ihre Abhéngigkeit von der, sie begrenzenden ausgeschlosse~
nen Anschauung und um so grdsser ist die Aussicht, 'dass sie,
durch Forzierung ihrer Grenze, zum eigenen Gegenteil sich ver-
kehre und so zu einer gegenteiligen Weltanschauung fithren wird,
welche dann, in genau so einseitiger Weise, sich wird entwickeln
konnen, »So muss man», schreibt Joel, »die Weltanschauungen,
auch die einseitigsten, fantastischsten, nicht als Ausschliessungen,
sondern als Betonungen verstehen, als grelle Beleuchtungen einer
Seite, wobei die andere, im Schatten bleibende doch stillschwei~
gend vorausgesetzt und unbewusst mitgenommen wird. So leben
alle Weltanschauungen in allen, nur eben mit verschiedenen Ak-
zenten.» So lédsst sich sagen, dass jede Weltanschauung die ganze
Wabhrheit ist, aber in bestimmter oder beschrdnkter Weise, ohne
dass aber der Weltanschauer als solcher sich dieser Beschrédnkt-
heit’ bewusst ist, sodass er sich in der unmittelbar empfunde-
nen Uberzeugung, dass er fir die ganze Wahrheit aufkomimt,
als Weltanschauer sich gegeniiber den Anschauungen der Andern
stellen muss.

Es ist deshalb.auch schon.gesagt worden, dass es vielleicht
. besser wire gar keine Weltanschauungen zu haben und nicht fiber
die Welt zu denken, eben weil all dieses Denken die Welt doch
nicht »weiter» bringt, im Gegenteil nur die Zwietracht und den
Meinungskampf im Gange hélt und die Menschen von einander
trennt. Auch die christlich glaubige Weltanschauung ist auf Grund
dieser naiven Uberlegung wiederholt verketzert worden. Denn
Kriege z. B. hat auch sie nicht vermeiden konnen, im Gegenteil
hat sie Kriege entfesselt, Ubel und Laster haben sich in der
Welt behauptet, anstatt durch ihren Einfluss zu verschwinden.
Man kann sogar eine Weltanschauung von einer solchen nega-
tiven Geisteshaltung machen und kann dann, als sogennanter
Freidenker, eifern fiir die Abschaffung eines jeden Glaubens...
nur nicht des Glaubens, dass man nichts glauben soll. Auch die
Verfechter der Abschaffung aller Weltanschauungen aber wer~
den, falls sie mehr sind als platonische Anhédnger dieser Ab-
schaffung, mehr als eitle Trdumer, tun miissen was sie lassen
wollenn und erhalten miissen was sie abschaffen wollen. Denn in-
dem sie das Abschaffen aller Weltanschauungen befiirworten
und mehr als sich von der Welt abschliessende Griibler ,sind,
werden sie dieses Abschaffen... als eine Weltanschauung pro-
pagieren miissen. Mit der Weltanschauung geht es wie mit der
Wahrheif selbst. Niemand kann sich der Wahrheit entziehen und
sogar, wenn man iiberzeugt ist, dass die Wahrheit unkennbar ist,
kennt man die Wahrheit in dieser bestimmten Form seiner Uber-
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zeugung., Est gibt daher auch keinen denkenden Menschen, der
gar keine Weltanschauung hat, moge diese nun noch so beschrankt
sein und sich im Lauf des Lebens auch (unbewusst dialektisch)
entwickeln. Jede Person empfindet den Einfluss der Gesell-
schaft und jede Empfindung weckt eine, der Stdrke dieser Emp-
findung und der Empfénglichkeit des empfindenden Menschen
entsprechende spontane Gegenwirkung, durch welche, einerseits,
der empfindende be- und gerithrte Geist sichselbst, d. h. sich
als Subjekt, wieder zur Ruhe bringt und, andererseits, die auf
ihn wirkende Gesellschaft objektiv beriilirt um, indem diese jetzt
selbst als Empfénglichkeit fungiert, sie mehr oder weniger zu an-
dern, sodass sie in einer neuen Form wieder spontan auf die ein-
zelnen Personen wird agieren konnen. In einer Gesellschaft wo
das gemeine Volk unterdriickt und gezwungen wird auf eine dem
Menschen unwiirdige Weise zu leben, wird der dadurch geriihrie
Geist eines Volksleiters die Masse des Volks in Bewegung brin~
gen kénnen um so neue, nach seiner Auffassung bessere Zu-
stdnde zu erzeugen. Aber in solch einer ’verbesserten Gesell-
schaft’, in der sich das Moment der Freiheit zur eigenen Grenze,
d. h. zur Ungebundenheit, entwickelt und in der die, ihre Frei-
heit selbstsiichtig missbrauchende und durch keinen héhern geis~
tigen Zwang geziigelten Masse  zeigt, dass sie nur abbrechen
kann, wird der Widerstand dagegen so kréftig wachsen, dass -
die Freiheit der Masse von neuem gebandigt wird.

Jede Person im Staat hat seine eigene Weltanschauung, so-
'wie jeder seine eigene Wahrheit hat und das obwohl alle eine
und dieselbe Welt und eine und dieselbe Wahrheit meinen.*) Je-
der aber betrachtet die Welt in seiner endlichen Weise und so
gibt es soviele Weltanschauungen, wie es Menschen gibt, auch
innerhalb der bestimmten, allgemein anerkannten Weltanschau-
ungen. Das apostolische Symbolum oder der Heidelberger Kate-
chizmus mogen die Dogmen einer kirchlichen Genossenschaft so
scharf wie moglich formulieren, jedes Mitglied einer solchen Ge-
nossenschaft versteht den Sinn der ihn gelehrten Sdtze ganz be-
stimmt in seiner Weise, welcher Sinn, insofern formuliert, auch
bestimmt von der Formulierung der Andern mehr oder weniger
abweichen wird. Denn jede Exegese oder Auslegung ist sogleich
Interpretation oder Einlegung, weil das Gedanken-iiber-etwas-
haben unvermeidlich mit sich bringt, dass alle bewussten und
unbewussten Voraussetzungen, welche fiir einen bestimmten Den-
ker gelten, in seine Auslegung hineingelegt werden. '

Soviele Menschen, soviele Weltanschauungen. Man kdnnte
aber fragen, ob denn nicht zwei oder mehr Menschen die gleiche
Weltanschauung haben koénnten und warum, notwendigerweise,
jede in Freiheit formulierte Weltanschauung von jeder andern

*) «Aber, obschon der Logos allen gemein ist, leben die meisten so als ob sie
ienen eigenen Logos hitten » (Heraklitus, Fragm, Diels : 2.)
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verschieden sein muss betreffs ihrer Form. Denn der [nhalt al}er
Weltanschauungen ist doch die eine Welt, oder besser die eine
Wahrheit der Welt, in der Weise aber der Vorstellung, d. h.
die wahre aber in der Einbildung vorgestellte Welt, die Wahr-
heit als eine Welt. Die Form aber in der diese eine Wahrheit an-
geschaut wird, ist fiir alle Anschauer eine andere. Das bedeutet!
aber nicht, dass es nicht moglich wére eine gemeinschaftliche
Formulierung fiir eine Weltanschauung zu machen und diese
als die fiir alle geltende anzuerkennen. Im Gegenteil, die Tat-
sachen beweisen uns, das sowas moglich ist. Fordert man aber die
Bekenner irgend einer formulierten Weltanschauung auf zu erkldren
was sie mit dieser Formulierung meinen, so werden hundert ver-
schiedene Bekenner des gleichen, dogmatisch festgesetzten Be-
kenntnisses auch hundert verschiedene Deutungen davon geben
Deutungen, die mitder geistigen Entwicklung und dem Charakter
des Deuters eng verbunden sind..Ein getaufter Zulu-Kaffer, ein
einfacher Landwirt, ¢in Geschaftsmann, ein Gelehrter oder
ein Pastor werden sehr verschiedene Deutungen des Sinnés
der christlichen Woeltanschauung geben und das obwohl sie
gleichgesinnt eine dogmatische Formulierung als die wahre be-
trachten. Keiner von ihnen wird, sobald er gefragt wird, was die Be-
deutung des Dogmas sei, nur das Dogma wiederholen. Im Ge-
genteil wird jeder bei der Auslegung des Dogmas dasjenige hin-
einlegen, was er sich ’dabei’ gedacht-hat. Und dieses Iibei-ge-
dachte gilt den verschiedenen Auslegern als das Wahre und We-
sentliche des ausgelegten Dogmas.

Gerade weil die Weltanschauer die Form ihrer. Weltanschau~
ung als die wahre nehmen, geniigt die Erkldrung nicht, dass sie
doch alle das Gleiche meinen, nur die gleiche Meinung in ver-
schiedener Weise &dussern. Denn gerade die Ausserung, die Form,
in die die Meinung gekleidet wird, ist, fiir die Weltanschauer, der
Massstab und nicht ihre noch ungeformte Meinung. Der Kampf
der Weltanschauungen ist daher auch die Folge des Akzentuierens
der Form der verschiedenen Anschauungen einer und derselben
Welt. Die Frage, wozu die vielen Weltanschauungen notwendig
seien, kann also ersetzt werden durch die Frage, wozu die vielen
Menschen notwendigerweise verschieden sein miissen, nicht nur
in Bezug auf ihre kéorperliche, sondern vor allem auf ihre geis~
tige Erscheinungsweise. In Extenso kénnen wir diese Frage hier
nicht beantworten; sie gehdrt in die Bewusstseinslehre und in die
Logik und wird da auch heantwortet*). Hier maqge darauf hinge-
wiesen werden, dass die Wahrheit als das Sichselbst-wahrmachen-
de und Freie nicht irgendwo oder zu irgend einer Zeit anfangen
oder aufhtren, nicht aus etwas anderm oder zu etwas anderm
werden kann, sondern in sich und fiir sich der stindiq anfangende
und aufhérende Prozess des sich mit seinem Gegenteile, dem
Unganzen, ergdnzenden Ganzen ist, sodass, in dieser Weise, die

") Z, B. Hegel U W.II 173 u. T Bolland, Collegium Logicum, 292 .u f
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Wahrheit fortdauernd sowohl Anfang als Ende ist. Stdndig wird
der Anfang aus der Wahrheit, in der Wahrheit, durch die Wahr-
heit aber auch um der Wahrheit willen gesetzt und so gibt es
nicht nur viele gesetzten Anfénge, sondern ist Jeder gesetzte An-
fang mit diesem Widerspruch behaftet: sowohl sichselbst (d. h.,
Anfang) als nicht mehr sichselbst (d. h., schon Resulat), sowohl
wahr (d. h., als der Anfang der Walrheit) a1§ unwahr (d. h.,
als Anfang der Wahrheit) und deshalb nicht die konkrete oder
ganze Wahrheit zu sein. Kein Anfang bleibt, jeder Anfang ver-
nichitet sich als solchen stindig, was aber nur darum stindig ge-
schehen kann, weil er sich zugleich erhélt, jedoch als einen andefn
Anfang, der aus dem vernichteten stindig erscheint und in
welchem alle vorhergehenden Anfinge als Momente aufgehoben
sind. In dieser Weise wird also was positiv gesetzt wird dauernd
ein anderes und zeigt es sich auch dauernd als ein Sich-&ndern-
des, als ein stdndiges Sichvereinigen von Anfang und Ende, d. h.
als Prozess oder als stindig Werdendes und so dann als Wahr-
heit. Nicht nur an etwas anderm zeigt sich die ‘Wahrheit als Wahr-
heit, sie hat sich, als Wahrheit, an sickselbst zu beweisen, damit
sie fiir-sich die alle ihre Momente umfassende Wahrheit sein
kann. Thr unaufhdrliches Sich-ergdnzen mit ihrem eigenen Ge-
genteil um sich in solcher Weise als das Absolut-ganze (das
Nicht-ganze nicht:emehr  Entbehrende) c.zu beweisen, daher das
stindige Zerfliessen wnd Erstarren ihrer Erscheinungsformen ist
der wesentliche, alle Erscheinurgen in Bewegung erhaltende Wider-
spruch. Denn die wesentliche Wahrheit oder das wahre Wesen
erstarrt sich micht nur zu Hinmelskdrpern, Gebirgen oder Stei-
nen, sondern erstarrt sich in den hoheren Phasen seiner Ent-
wicklung auch zu Gewohnheiten und Regeln. Jede wahre oder
vollstdndige Regel, d. h., jede geregelte Wahrheit ist nur als
der Prozess ihrer wechselnden Fille, gerade weil die Félle, ‘dls
Félle der Wahrheit, dauernd durch das eigene Wesen gesetzt
sind, aber einmal gesetzt, sich auch durch die Macht des eigenen
Wesens verdndern, um so die Regel zerfliessen zu lassen und,
als sfdndig zerfliessende Féalle, in irgend einer andern Form die
Regel wieder zu bestdtigen. So formt das Wesen der Welt sich
zu einer Vielkeit von verschiedenen, zugleich festen und sich dn-
dernden Erscheinungen, die alle, als Wesen, fest und selbstén-
dig, als Erscheinung fliissig und unselbstédndiq sind. Je nachdem
nun im Gang der Selbstverwirklichung der Wahrheit, das Mo-
ment der Selbststiandigkeit mehr und das der Unselbstindigkeit
weniger nach vorne tritt, wird die Aussicht auf eine  unberechen-
bare selbstdndige Entwicklung grosser und die auf ihre quantita-
tive Berechenbarkeit kleiner*). Je nachdem der Prozess seinem
stdndigen Zweck ndher kommt und die Wahrheit, mehr fiir sich

*) Ich verweise nach: ,Einfiiirende Gedanken zum Begriff der \Wahrscheins
ichkeit,* Vortrag gehalten im 2. Hegelkongress in Berlin® :
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und weniger fiir andere Félle die Wahrheit ist, wird sie sich auch
selbstdndiger und weniger abhéngig zeigen und wird die Ent-
wicklung eine mehr individuelle und eine weniger allgemeine.
Hat sich die Wahrheit, als denkender Mensch, zum Selbstbewusst~
sein entwickelt, so wird das Moment der Freiheit iiberherrschen
und werden die einzelnen Menschen sich immer mehr als unab-
héngige zeigen. So werden auch bei den Menschen, die zwar
Vertreter einer Menschlichkeit sind, die korperlichen, seelischen
und vor allem aber die geistigen Unterschiede mehrere und
schdrfere werden, je nachdem sie selbstbewusster, d. h., unmit-
telbar oder vermittelt gewisser vom eigenen Wesen sind als von
der unendlichen Wahrheit; und je nachdem eine Wissenschaft
mehr dieses Sklbstbewusstsein, mehr das Wesen des Menschen
und der Wissenschaft bezweckt, wird es fiir die wissenschaftli-
chen Forscher schwerer werden, mit einander einverstanden zu
sein*). Obwohl nun jeder Mensch mittels seiner idealen Welt-
anschauung die Einheit und Allgemeinheit alles Endlichen be-
zweckt, wird er, weil er als Weltanschauer sich fiihlt als Selbst-
ausnahme des wesentlich Allgemeinen, um seines Gefithls wil-
len, o'der, um der unmittelbaren Gewissheit seines Gewissens wil-
len, das ihm sagt, dass er wesentlich die Wahrheit 'ist, an die
besondere Form seiner Weltanschauung als an die einzig wahre
glauben miissen. Dagegen wird er als konkreter Mensch, neben
seiner Weltanschauung, ebenso unmittelbar wissen, dass die Welt-
anschauungen von andern respektiert werden miissen. Wiirde er
aber wirklich und als Weltanschauer alle Anschauungen anerken-
nen, wiirde er fiir keine bestimmte Weltanschauung also einen
Vorzug ‘zeigen, so konnte er auch fiir keine mit Uberzeugung
sich einsetzen. Tut er letzteres dennoch (und kein Mensch wird
das unterlassen kénnen), so bedeutet das, dass er die bestimmte
Formen anderer Weltanschauungen fiir seine ideale Welt uner-
wiinscht erachtet und diese also fiir sichselbst, als Weltanschauer,
nicht respektieren will. Seine Forderung des Respektierens der
Anschanungen anderer heisst also nichts anderes als 'das Welt-
anschauen im allgemeinen zu respektieren, ein Respektieren, das,
in sofern er als rationeller Mensch Allgemeinheit und Besonder-
ungen trennt, ein Respektieren von nichts Bestimmtem und nichts
Besonderem bedeutet. Dass aber auch das praktische einseitige
Propagieren der eigenen Weltanschauung und daneben das Tot-
S(;hweigen aller andern Weltanschauungen, so wie das in der ge-
bildeten Gesellschaft iiblich ist, eine allerdings unvermeidliche

*) Mathematikern in sofern sie nicht iiber ihre Axiomen sprechen, fillt es
daher leicht, mit einander einversfanden zu sein; ebenso Phvsikern, und C hemikern.
Schwerer wird es schon fiir Biologen, noch schwerer fiir Psychologen. Fiir The~
ologen ist es ecine selfene Ausnahme und ven Philosophen kann man sagen, dass
si nie mit einandzr einig sind Ein richtizer Philosoph soll sogar nie mit seinen eis
ge S en Ausspriichen einig sein,
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aber hohle Oberfldchlichkeit, keine Achtung fiir diese Anschauun-
gen . bedeutet, ist wohl ohne weiteres klar. Es ldsst sich darum
fragen, wie es nun mdglich wére, alle Weltanschauungen aller
verschiedenen Menschen nach Wahrheit zn respektieren.

I

Das Respektieren der Weltanschauungen,

Jede Weltanschauung kann, wie wir das im Vorigen entwickelt
haben, nur relativ wahr sein. Die Geisteshaltung aller Weltan-
schauer ist daher widerspruchsvoll. Denn indem der Weltanschau-
er einerseits die Fehler alles Weltlichen, auch also seine eigenen
Fehler, anerkennt, ist er andererseits sich so seines wahren Selbst
bewusst, dass er seine Anschauung wenn ndtig, der Welt mit
Gewalt auferlegen will, damit sie sich danach fiige und eine besse-
re werde. Daneben aber stellt der Weltanschauer sich und andern
die Forderung des Respektierens. Diese Forderung bleibt ihm aber
immer ein Sollen, das er, als Weltanschauer, nicht verwirklichen
kann. Er ist nicht imstande wahrzumachen, dass die eine Wahr-
heit so vollstindig ist, dass sie sich mit ihrem Gegenteil vervoll-
stindigt und dass jede Form zu der die Wahrheit sick bildet,
die beiden Momente der Wahrheit (also Wahrheit und Unwahr-
heit) enthalten muss. Innerlich bleibt also der Weltanschauer
immer zerrissen. Einerseits stellt er sich und seine Vorstellungen
ausserhalb der Welt und meint, dass er, abgetrennt vom Gang
der Welt, dusmachen konne, wie der Gang der Welt sein sollte,
‘und andererseits benimmt er sich als zur Welt gehdrend und hofft
er, dass er personlich oder seine Nachkommen ihren Nutzen aus
der, durch seine Weltanschauung geédnderten Welt werden ziehen
kénnen. Bald trennt er sich also von der Welt, meint er sogar die
Macht zu haben, die Welt in ihrem Gang zu &ndern, bald bindet
er sich so innig an die Welt, dass er von der (zukiinftigen) Welt
einen giinstigen Einfluss erwartet aut seine Lebensumstinde. Er
will sich opfern fiir sein Ideal, aber nur damit er und seine Mit-~
menschen nichts mehr zu opfern haben und ein, materiell oder
geistig, besseres Leben geniessen werden. Wahrend er mit seiner
Anschauung eine Verbesserung der Welt, d. h., des Allgemeinen
bezweckt, bezweckt er auch wieder nur das Besondere, und zwar
das Gliick und die Seligkeit seinerselbst und seiner ihm am n#ch-
sten stehenden Mitmenschen. Aber indem er bereit ist seine End-
lichkeit im Kampf zu opfern, erlebt er in der jetzigen verkehrten
Welt die Ruhe und den Frieden, welche er in dieser Welt meinte
nicht finden zu koénnen und um deren willen er die verkehrte Welt
zu einer guten verkehren wollte. So aber erwirbt er sich, miittels

Ny

seiner Hingabe, das Gefithl der unendlichen Macht des eigenen
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Wesens und zwar in der verkehrten Welt, welche sich nun zeigt
als das unentbehrliche Mittel zu dieser Selbstbefriedigung. Denn
sollte in Wirklichkeit die Welt einmal so gut werden, dass alle
Ubel aus ihr vertrieben waren, wiirde also das Ideal des Weltan-
schauers realisiert sein, so wiirde nichts mehr zu verbessern itb~
rig bleiben und wiirde zugleich die Mdglichkeit zur hoheren Selbst-
befriedigung verschwinden. So ist also nach allen Seiten das
Weltanschauen widerspruchsvoll ohne dass es imstande ist, als
Weltanschauen den Widerspruch auch aufzuheben. .
Gelingt es dem Weltanschauer und einer mit ihm zusammen-
gehenden Gruppe von Menschen seine und ijhre Weltanschauung
auf die Welt anzuwenden, dann stellt sich nach einiger Zeit heraus,
dass die Welt machtiger ist als die Weltanschauer, so dass durch
den Gang der Welt, den sie nach ihrer Anschauung meinten mo-
dellieren zu konnen, die Weltanschauer gezwungen werden ihre
Ruffassungen zu #ndern und sich bewusst zu werden von der
Endlichkeit und Gebrechlichkeit ihrer als fehlerfrei gewdhnten
Weltanschauung. Auch zwischen den verschiedenen in einer Gruppe
vereinigten Weltanschauer entwickelt sich, frither oder spiter,
ein Kampf um die Form, in welcher sie ihre Weltanschauung auf
die Welt anwenden miissen. So lange ihre Weltanschauung nur als
eine ideale Moglichkeit galt und so lange also die praktische
Ausfithrung noch nebensachlich war, so lange konnten sie vereint
fiir das gemeinschaftliche Ideal kdmpfen. Sobald es sich aber
nicht mehr um die /dee selbst handelt, nicht mehr um dasjenige
was allein die Menschen binden kann, sondern sobald es sich um
die Forn: der Idee handelt, nicht mehr also um das Allgemeine
und Unmittelbargefiihlte, sondern um das verstdndig besonderte
Wissen, das die Menschen mit ihren subjektiven AuffaSsungen
trennt, sobald kommt es auch zu den unvermeidlichen Differenzen
in der Auffassung und damit zu den Streitigkeiten zwischen den-
jenigen, die in der Idee einig sind, die, idealiter, duch das Gleiche
meinen, realiter aber nur relativ mit einander iibereinstimmen kén-
nen. Durch Geben, das verniinftigerweise kein Geben, und durch
Nehmen, das kein Nehmen ist von dem was nach der Vernunft
genommen werden soll, konnen die Differenzen zeitweise beschd-
nigt werden, auf die Dauner aber, sobald das realisierte Ideal schir-
fere Umrisse bekommt, kommen sie um so kraftiger zum Vor
schein, weil der Weltanschauer, als solcher, die Form als die
Wahrheit nimmt und seine Form unmaglich der Form gleich sein
kann, in welcher die gleiche Idee durch andere gegossen wird.
Gerade diejenigen, die. als Vertreter des Zeitgeistes, die Gelegen-
heit haben die Form ihrer Weltanschauung in der Welt Eingang
finden zu lassen, werden einerseits, und zwar durch Forzierung
der bestimmten als wahr verkiindeten Form ihrer Weltanschauung,
eine wachsende Anzahl Anhénger von sich entfremden, die, weil
ihre Form notwendig eine andere sein muss, sich von den Fehlern
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der Form der Andern ‘immer deutlicher bewusst werden, widh-
rend sie andererseits, durch die unvermeidlichen Anderungen,
welche sie in der Form ihrer Weltanschauung (durch ihre Wech-
selwirkung mit der Wirklichkeit) anbringen missen, die dogmati-
schen Genossen mehr und mehr abstossen. So entwickelt sich
jede Weltanschauung zu einem unvermeidlichen Kampf zwischen
einer sichselbst schwéchenden, herrschenden Partei und einer von
zwei gegenteiligen Seiten in Macht wachsenden Gegenpartei.
Diese letztc aber birgt schon die gegenteiligen Aussersten in sich
und muss darum selbst gelegentlich auch wieder den Gang der
jenigen Partei gehen, welche sie vernichiet hat und an deren Stelle
sie getreten ist. So aber bleibt auch Gang im Zusammerileben der
Menschen, erstarrt dieses nicht zu einem Mechanismus, sondern
bleibt es ein dynamischer, durch eigene Macht sich erzeugender
Organismus, d. h. ein in stdndigem Gang Sich-organisierendes
und desorganisierendes, das, mittels der zu ihr gehirigen Weltan-
schauer und als deren Bewusstsein, nur sich als diesen Gang er-
héilt, das also in Wahreit als Werdendes. als Sich-verwirklichen-
des, als sich stdndig in anderer Form Erzeugendes ist. sodass
keine bestimmte Weltanschauung im Gang des menschlichen Zu-
sammenlebens sich je behaupten kann. In dhrem Gang umfasst
die Wirklichkeit des Zusammenlebens alle verschiedenen Anschau-
ungen als Momente oder Faktoren, sodass ausserhalb dieser Wirk-
lichkeit nichts, a/s dieser Wirklichkeit aber alles seine
existierende Verniinftigkeit  hat. Die ganze  Welt
oder des Weltall, als das _sich-verwirklichende Ganze,
steht also nicht ausserhalb seiner Teile, sondern bildet sick zu
diesen Teilen, d. h. wickelt sich zu -diesen Teilen ein, um mittels
dieser Teile sich zu entwickeln und als Teil sich seiner selbst
als des sich erinnernden Ganzen bewusst zu sein. TYurch fortwih-
ende Form-Erstarrung, durch Vernatiirlichung und Mechanisierung,
durch Gewohnheitsbildung und Einsinkung zu Un- un Unterbe-
wusstheiten, schafft sich das Ganze den stindigen Brunnen zu
einer  ebenso dauernden  Selbstfliissiqung, Selbstvergeisti -
qung, Selbstorganisierung und  erneuernden und erhebenden
Selbstbewusstwerdung. Nicht das Natiirliche, nicht das Festge-
formte, nicht auch das Dogma bleibt und wird im Prozess der
Wirklichkeit bezielt, wohl aber das sich aus eigener Macht Bil-
dende und Erhaltende, das alle Endlichkeiten aus sich, in sich und
fiir sich setzende und aufhebende Unendliche, das die iibergreifen-
de in stdndiger Tétigkeit sick verwirklichende Idee ist. Jede Phase
im Gang der Weltanschauung ist also einerseits Zweck, anderer-
seits Mittel. Einerseits das Hochste, was erreicht werden kann,
andererseits nur ein verlassener Standpunkt, der gedient hat und
benutz{ wurde um zu dem zu kommen, was immer von neuem als
das Héchste gelten wird. und der, wenn seine Zeit gekoiiiten ist.
d.-h. zu jeder Zeit, auch wieder als Standpunkt wird verlassen
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werden miissen. Immer ist das Hohere das Entwickeltere und das
alle verlassenen - Standpunkte Umfassende, das aber wesentlich
mit allen diesen verlassenen Standpunkten eins ist. Denn nicht
nur wird jede hohere Stufe verlassen, sondern jede verlassene
Stufe war seinem Wesen nach das Sich-erleben des Geistes als
die unendliche Macht, die in endlicher Weise sich erlebt oder be-
greift, sich seinerselbst als des sich zu den Endlichkeiten ver-
endlichenden Unendlichen in vielerlei Weisen bewusst wird, sodass
auch nur in der ’guten Meinung’, d. h. im Geiste, und nicht in
der Ausfithrung dieser Meinung, die immer verkehrt ist, alle Stu-
fen der Kultur, alle verschiedenen Weltanschauungen und alle ver-
schiedenen Menschen eins und gegenseitig respektiert sind; in
diesem Sinne kénnen wir Joel zustimmen wenn er schreibt: »Der
Sinn des Geschichtswechsels ist nicht, dass die Richtungen einan-
der ablgsen, sondern sich aneinander absetzen, durch wechselnde
Uberwindung einander zur Stufe dienen, und so im Wechsel sich
gegenseitig héher tragen. Wo aber setzt die Geschichte sich in
ihren Stufen ab? In der Erinnerung, im Bewusstsein. Alle wahre
Uberwindung ist geistig, ist Wirkung innerer Kraft, die wieder
Kraft zu innerer Wirkung ist. Alle dussere Uberwindung fiillt nur
ohne zu stédrken, und auch der Niederschlag in blosser Erinnerung
bildet nur Tradition, die stérken, aber auch lahmen, nur geistigen
Stoff nicht geistige Kraft abgeben kann. Um fruchtbar zu sein,
muss der Richtungswechsel aus einem mechanischen ein dyna-
mischer werden. Den Anstoss weckt das Bewusstsein nach Fichte,
und eben der Wideranstoss erhédlt und erhoht es. Denn das Be-
wusstsein, das nach dem Anstoss in seiner neuen Richtung ver-
hartt, veraltet in ihr und sinkt wieder ins Unbewusste. Dies ist
der letztc Grund unseres sékularen Rhythmus: drei Generationen,
die sicli noch im Zusammenleben beriihren, kénnen eine Bewusst-
seinsrichtung ausschwingen.»*)

Wollen wir nun die Frage des Verstandes, ob es nicht eine
wahre, alle andern respektierende, 'orthodoxe’ Weltanschauung
geben kénne, beantworten, so brauchen wir hier jetzt nicht mehr
zu zeigen, dass das nicht eine Weltanschauung sein koénnte, die
der Welt in irgend einer . subjektiven Form etwas vorschreiben
mdochte, nicht eine Anschauung also, die die Welt ihrerselbst un-
terordnen mdchte und die sichselbst einseitig gut, dagegen die
Welt mit allen in ihr enthaltenen andern Weltanschauungen ein-
seitig verkehrt erachtet, nicht eine, die den Unterschied der Welt
und der Weltanschauer zu einer Trennung forziert. Und ebenso
wenig wird die wahre Weltanschauung die Welt und seine An-
schauer ununterschieden mit einander identifizieren kénnen, weil
sie, durch eine solche Vernachldssigung von Unterschieden gar
keinen Inhalt mehr haben wiirde. Nur das seeli=~-~ ¥ -hen der

*) Joel, 1. c. Seite 60,
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hoheren Tiere, in welchem das Tier sich eins fihlf mit seiner Um-
gebung und in welchem es sein Leben, unbewusst und also unfrei,
ganz auf diese Einheit einstellt, konnte man die reine Mdglichkeit,
damit aber zugleich die Unwirklichkeit einer solchen Weltanschau~
ung nennen. Die wahre Weltanschauung muss aber alle Momente,
sowie diese sich in der wirklichen Welt geltend machen, bewusst
auch gelten lassen und kann in dieser Form nicht mehr eine Welf-
anschauung sein. Denn in ihr miissen alle Weltanschauer und ihre
Anschauungen als Momente anerkannt werden, miissen alle als
durch die »List der Vernunft» henutzte Mittler betrachtet werden,
in welchen und als welche die Vernunft sich als das Erste und
Letzte, das Ewig-sich-vermittelnde, Sich-anfangende und sich-
vollendende in eigener, d. h., in dialektisch verschiedener Weise er-
lebt. Dieses Sich-in-eigener-Weise-Erleben steht dem Sich-in-
nicht-eigener-oder-fremder-Weise-Erleben nicht gegeniiber, son-
dern enthilt das Sich-erleben~in-fremder-Weise als ihre relative
Selbst-entfremdung. Das nicht eigene oder nicht verniinftige Sich-
erleben der Vernunft ist daher das Noch-nicht{-Verniinftige und
zugleich, als Selbst entfremdung der Vernunjt, das Noch-immer-ver-
niinftige. Dieses Erleben ist das Mittel, das zugleich Ziel ist,
auf welches aber, sowie wir es verstdndig analysieren, der Akzent
des Mittels und, sowie wir es unmittelbar fithlend erleben, der
Akzent des Zieles 'liegt, - ohne dass, entweder in verstindiger
oder in gefithlter Weise, die Einheit von Mittel und Ziel be-
wusst begriffen wird, und das obwohl auch Gefiithl und Verstand
als zwei verschiedene Ausserungen von einem Geiste, von einer
als wunderlich, unergriindet und unbegriffen oder mystisch gel-
tenden, sich noch-nicht erkennenden Einheit anerkannt werden.

Das mystische Bewusstsein von der Einheit der fiir sich ruh-
igen Vernunft und der unruhigen Welt, von Logos und Bios, ist
darum noch-nicht, d. h. also (relativ) noch-immer und auch-schon,
die wahre Form der sich erlebenden wahren Vieleinheit. Dieses
mystische Bewusstsein ist noch-nicht wahr, insofern es bei seinem
mystischen Erleben von der Einheit der prozedierenden Welt nicht
bleiben kann, sondern aus dem Wunder der Unmittelbarkeit sich
erhebt zum unterscheidenden und vorstellenden Denken, in wel-
chem, oder als welches, es auch nicht die Ruhe finden kann, weil
das vorstellende Denken nicht imstande ist das Lebern, oder all-
gemeiner, das Bewegen in seinem Widerspruch zu begreifen. Das
mystische Bewusstsein ist noch-nicht-wahr, insofern es bei seinem
schon wahr, insofern die von sich noch unbewusste Vernunft, in
der Unmittelbarkeit der Muystik, sich mit der sich bewegenden
Welt verbunden fiklf, insofern die Vernunft in bildlicher Sorache
oder wie Bolland es sagte, in der Weise der »gefiihlvollen Vorstel-
lung», sich als die sich in sich  bewegende iibergrei-
fende Wahrheit erlebt, ohne aber den Unterschied und die Ein-
heit des unmittelbaren Gefithls und des vermittelnden Verstandes
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zu kennen. Das mystische Erleben der Wahrheit kommt daher
frither als das verniinftige oder wahre Erieben, d. h., als das .Be-
greifen, ist aber in diesem Begreifen ein unentbehrliches Moment,
sowie auch das verstdndige Unterscheiden darin Moment ist.
Alles ist Moment im wahren Erleben, auch dieses Erleben selbst
in'der Form, in der es sich erlebt. Denn die vollkommene, als Be-
wusstsein vom Selbstbewusstsein sich erzeugende Wahirheit um-
fasst alles Unvollkommene und begreift, dass sie, in jeder Phase
ihrer stdndigen Werdung, ihre in sich gesetzten Begrenzungen
nicht einseitig aus sich schliesst, sondern zugleich in sich
schliesst oder umschliesst. Wenn also Joel/ am Schlusse seiner
Einfiilirung schrieb: »Der hochste Geist, das Ideal aller Seins-
entfaltung dller Geschichte wiére der Ausgleich aller Gegensétze
nicht als Versinken der Gegensétze in einander, sondern als ihre
evolutio, ihre einheitliche Entfaltung»*), so mdchten wir dazu die
Bemerkung machen, dass dieser »h&chste Geist» nicht ein Ideal
ist und auch nicht so mangelhaft und gering ist, dass er nur ein
unverwirklichtes Ideal bleiben miisste, sondern dass er sich als
alle Geister, auch als alle weltanschauenden Geister, verwirklicht,
um nicht nur mdglicherweise die Gegensétze zu versohnen, son-
dern diese stindig und wirklich zu versohnen. Eine solche stan-
dig verwirklichte Versdhnung fordert aber, wegen ihrer Stdndig-
keit, dauernd ihr '‘Gegenteil, fordert 'also ‘das standige Setzen und
Erhalten der Gegensatze. Denn nur solchenfalls wird eine stdn-
dige Versdhnung moglich sein. Insofern diese nun bewusst erlebt
und zugleich begriffen wird, erlebt der »hd&chste Geist», sagen wir
lieber, der Geist der sowohl hoch als niedrig ist, weil er eben alles
ist, erlebt also der Geist sichselbst, erlebt er sein »Eigen» in
seiner eigenen, vollstdndigen Weise als die Wahrheit und ist er,
als Fall seiner eigenen Allgemeinheit, in bewusster Weise diese
Allgemeinheit selbst, ist er nicht mehr ein jenseitiges Ideal son-
dern die durch Selbstvermittlung verwirklichite Idee. Dann aber
begreift er auch, dass alle andern Geister Félle des gleichen Geis-
tes sind und sich auch als solche erleben, sei es auch, in ihrem
mystischen Empfinden und ihrer zweifelnden Verstdndigkeit, nur
im QGetiihl und ohne die Wissenschaft, dass sie der iibergreifende
Geist als Wirklicher und Verniinftiger sind. Die selbstbewusste
Gewissheit, die Erkenntnis selbst, als bewusster Fall der Wahrheit,
die ganze Wahrheit zu vertreten und alle andern Félle der Wahr-
heit als Félle der eigenen Allgemeinheit zu begreifen, diese selbst
bewusste Gewissheit fritt uns aus dem Werk Joels aber nicht in
geniigender Klarheit entgegen. Mir kommt es vor, dass aus einer
Geschichtsphilosophie, welche zugleich Philosophiegeschichte sein
will, deutlich hervorgehen sollte, dass jeder Mensch, als Anschauer
des Weltprozesses, der allgemeine und unendliche Geist ist, der

*) Joel 1, c. Scite 61,
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sich unmittelbar erlebt in der Weise des endlichen und nichtigen
Geistes. Zwar wird das von Joel in kiinstlerischer Weise gefihlt,
aber damit bleibt er selbst in der mystischen Sphére der Weltan-
schauer, die gefiihivoll erleben was der Philosoph denkend zu
begreiten und wahrzumachen hat. Deutlich wird uns das z. B,
wenn er schreibt: »Klingt dies (namlich der Ausgleich aller Gegen-
sdtze als ihre einheitliche Entfaltung) muystisch, so ist dies Mys-
terium das Leben und wenn Gott hochstes Leben, hochste Kraft
sein soll, so muss er mehr sein als’ starre Einheif, sonst wiirde
die Welt durch ihn nur sterben und nicht leben». Auch nach
Emil Wolff (Philosophie des Geistes, S. 73.) »liegt die wahre
Vermittlung (zwischen der eisernen Zucht der Logik und der Sub-~
jektivitdt des romantischen Bewusstseins) in jener Form des Be-
wusstseins, in der die Unmittelbarkeit des Denkens und die voll-
kommenste Steigerung unmittelbarer Erfiilltheit sich nur mehr
wie Licht und Flamme zu scheiden scheinen — in der Form des
mystischen Bewusstseins». Wére wirklich das mystische Erleben
der Vereinigung des geistigen Lichtes (d. h. der Wahrheit) und
der geistigen Finsternis {d. h. der Unwahrheit) das wahre, das
vollkommenste Erleben von der Einheit aller Gegensétze, so wire
die Philosophie eine Uberfliissigkeit. Die in ihrer Selbstbesinnung
weit iiber die Mystik herausragende Denkweise der Philosophen
beweist aber schon, dass auch fiir sie Philosophie mehr ist als ein
mystisches Erleben. Wire dies nicht der Fall, so wiren sie keine
Philosophen sondern Mystiker geworden. In der Mystik ist die
Philosophie zwar versteckt, aber sie bleibt versteckt und unent-
wickelt. In der Philosophie dagegen ist die Mystik als bleibendes
Moment vollstdndig aufgehoben, sodass die Philosophie tut,
was auch die Mystik tut, nicht aber ausserhalb der Wissenschaft,
sondern einschliesslich der Wissenschaft. Mystischies Erleben und
kritisch-wissenschaftliches Unterscheiden sind die zwei einander
gegenseitig verneinenden und enthaltenden, harmonisch zusam-
mengehenden Momente in der entwickelten, seiner eigenen Wahr-
heit sich bewussten Philosophie.

Wollen wir nun die Frage des kritischenVerstandes beantwor-
ten, ob es nicht eine wahre, alle Weltanschauungen respektierende
und darum allgemeine Weltanschauung geben konne, so miissten
wir darauf antworten, dass es eine solche Weltanschauung un-
moglich geben konne, eben weil sie, als Anschauung, endlich wére
und sich andern Anschauungen gegeniiber abweisend verhalten
miisste. Die wahre Weltanschauung konnte gar keine Anschauung
mehr sein, sondern wire der Begriff der Welt mit allen in ihr ent-
haltenen bestimmten Weltanschauungen. Denn der Begriff von
der Welt ist, als der sich denkende oder zu sich kommende Welt-
begriif, die alle Weltanschauungen aus sich hervorbringende oder
aus sich schliessende, zugleich aber alle diese in sich schliessende,
'sich’ erinnernde Wahrheit. Die wahre Weltanschauung wire also
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der Weltbegriif, der seine eigene Form auch als Unwahrheit, d. &.,
als relative Wahrheit denkt und das relativ Wahre aller Formen
in ihrer eigenen Form und als diese bestdndig zeigt. Der Welt-
begriff kehrt sich daher nicht einseitig gegen die Weltanschau-
ungen, sondern bezieht diese in sich in solcher Weise, dass er
die Welt mit allen Weltanschauern und Weltanschauungen, als
seinen eigenen Prozess begreift. Die Relativitdt abér seiner eigenen
Formen beweister, indem erihre innerliche Bewegung, ihre alles
. durchziehende Unruhe, ihre stdndige Unvollstdndigkeit zeigtum so,
durch Selbsterhebung iiber jede bestimmte Form, dennoch zu zeigen,
dass er nichtungeformt und unbestimmt ist, sondern sickals Form
setzt, um damit nicht die Form als solche, sondern sichselbst, als
- sich erzeugender Welibegriif zu bezielen. Der wahre Weltan-
schauer ist also der wahre Philosoph, der nichi nur erlebt, sondern
auch begreift; dass die ewige Wechselwirkung von Welt und Welt-
_ anschauer in ihrer wesentlichen Einheit die Wahrheit selbst ist.
Denn die eine Wahrheit ist nicht nur als eine anschaubare Welt,
sondern zugleich als die diese Welt als ihr  Objekt betrachtenden
Weltanschauer. Es 1dsst sich darum sagen, dass die Welt in ihrem
Gang die Anschauer hervorgebracht hat, ebenso gut aber, dass die
Anschauer, denkend, die Welt hervorgebracht haben, d. h. dass
die Welt erst durch die denkenden Anschauer zu einer Welf wird.
Welt und Anschauer zeigen in'ihrer gegenseitigen Einwirkung so-
wohl eine stdndig verdnderliche Rezeptivitidt als eine in ihren
Anderungen sich gleich bleibende Spontaneitdt, eben weil beide,
trotz ihirer dusserlichen Verschiedenheit wesentlich die vollstdn-
dige Wahrheit sind. Dieses Eins-sein dem Wesen nach bringt ein
Sich-in-Wahrheit-verhalten, eine Wechselwirkung von Weltan-
schauer und Welt mit sich, bei der fiir uns, die wir diese Wechsel-
wirkung betrachten, einmal die Weltanschauer ein anderes Mal
die Welt, sei es durch ihre Spontaneitdt, sei es durch ihre Rezep~
tivitdt, sich kennzeichnen, sodass, beide (durch gegenseitige
Beeinflussung und gegenseitige Fiigung) sich unveridnderlich und
stindig andere Verhiltnisse erzeugen, welche aber, wesentlich,
Verhiiltnisse der einen sich in sich verhaltenden Wahrheit sind.
Weil die Wahrheit das wesentlich Allgemeine und Freie ist, weil
also die Wahrheit nur sich behauptet, darum koénnen die Formen,
als welche sie erscheint nicht bleiben und miissen sie sich blei-
bend verdndern (als Formen des Wleibenden Wesens, namlich), d.
h., bleibend sowohl erscheinen als verschwinden. Nur das Wesen,
nur die Wahrheit, nur Gott behauptet und verwirklicht sich als
dieser stdndige Prozess. Deshalb ist auch alles, was geschieht,
dauernd gleich und verschieden und ist das Verhélinis von Welt-
anschauer und Welt ewig dasselbe und ewig ein anderes.

Der Sinn, d. h., das stindige Ziel des Weltanschauens ist
also nicht die Welt einseitig zu verbessern und die Menschheit
ein fiir allemal vom Ubel zu erlésen, sondern der Sinn des Welt-
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. anschauens ist, dass, mittels seiner Tatigkeit und als diese, der
der Geist sichselbst bezielt, sichselbst befriedigt und beruhigt
indem er in seiner Weltanschauung die Trennung von Endlichem
und Unendlichem, von Welt und Gott und damit die Unruhe des
Verstandes aufhebt. Zugleich aber ist dieses Mittel die Quelle
neuer geistiger Unruhe. Denn durch das Vorgehen der Weltan-
schauer wird in der Welt das Schlechte und Bose, indem es in
einer Form vernichtet wird, in neuen Formen sich ausbilden, so~
dass dem Weltanschauen und Weltverbessern kein Ende gesetzt
ist. Alles was gut ist, birgt das Bose ‘in sich, sowie alles was
wahr ist, die Unwahrheit enthalt. Alles Gute und Wahre ist also
in der endlichen bestimmten Form, in welcher es erscheint, nur
relativ gut und wahr und deshalb auch relativ bdse und unwahr.
Je nachden: eine bestimmte Form des Guten riicksichtsloser durch-~
gefithrt und zum Aussersten getrieben wird, wird das Gute seine
Mingel und seine Ubel deutlicher zeigen, um so selbst zu einem
Ubel zu werden, das neue Weltverbesserer fordert. So bleibt in
jeder Form der Welt Raum fiir Weltanschauer, die einerseits die
Mittler sind um das stiandige Ziel der Welt zu ‘verwirklichen,
andererseits aber das sich verwirklichende Ziel selbst sind.

“  Denn dieses Ziel wird nicht, wie einseitige Verstdndigkeit
hofft, in der Zukunft als ein Reich Gottes auf Erden verwirklicht
werden, sondern ‘verwirklichtsich 'dauernd auch auf der Erde,
gerade insofern die Weltanschauer, als die von eigener unendlicher
Woehrheit in ihrer unmittelbaren Weise bewussten Vereinzelun-
gen des gottlichen Geistes, nicht nur mittels sichselbst, sondern
zugleich als sichselbst das Konigreich Gottes verwirklichen. Gott,
als das freie Wesen der Welt gedacht, ist nicht so machtlos, dass
er sein Reich in Abhédngigkeit von der Zeit verwirklichen sollte,
sondern QGott ist, als der Aliméchtige, auch die Macht iber die
Zeit und verwirklicht sein Reich unaufhorlich, sodass sein Sich-
verwirklichen sein Wesen, auch aber das Wesen der Zeit \jst.
Die Welt ist das Reich Gottes und Gott bezielt mit dieser Welt
nur sichselbst, ohne dass er Ziel und Mittel einseitig aus ein~
ander hélt. In Gott und als Gott (d. h. als die konkrete Wahr-~
heit) sind Ziel und Mittel eins und weil Gott, Imittels seiner
sténdig entstehenden und vergehenden Welt, aber auch als diese,
sich als die Wahrheit von allem Vergédnglichen erlebt und be-
greift, darum verwirklicht er aus sich, ni sich, durch sich und fiir
sich sein in der Vergénglichkeit aller irdischen Reiche, und als
diese, seiendes gottliches Reich. Aus sich, d. h. aus eigener
Einheit geht er, indem er in sich und durch die eigene Macht
seine abstrakte Einheit bricht, seine eigene Subjektivitat ver-~
neint, sich (als Subjekt} zu seiner Welt objektivier, die unter~
schiedene und endliche Vielheit (mit Einbegriff alier Weltan-
schauungen) aber als Mittel zur Selbstsubjektivierung beniitzt,
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um, durch diese doppelte Selbstverneinung, nur sichselbst zu
bezielen und sich als das Sichbestimmende und -bezielende, als
die allméchtige, allgegenwértige, sich durch sichselbst vermittelnde
Vieleinheit in seiner Weise hier und jetzt zu erleben.

Die hochst entwickelte Anschauung, die Anschauung also die
unmittelbar und in der Weise der gefiihlvollen Vorstellung uns
den Sinn der Welt fillen aber noch unicht begreifen ldsst, die
darum schon der Begriff in der Weise der Verborgenheit ist, die
wahre Anschauung der Welt wire also, als die absolut negative)
Weltanschauung, die verniinftige Einheit aller besondern An-
schauungen, die, in der Weise der Vorsfellung, die wnmittelbare,
definitive Gewissheit gibt, Gewissheit, die, weil sie durch
den Verstand unmoglich erdacht werden kann, vom - Ver-~
stande denkerdd nur als eine offenbarti gefasst werden kann.
Diese Offenbarung miisste aber eine ’aktive’ Offenbarung,
miisste die stdndige Tat Gottes sein, der, mittels der Welt, sich
als die Macht dieser Welt offenbart, der den endlichen Menschen,
dieses Siindenfass, »iiberwindet», um ihn so seiner eigenen Gott-
lichkeit bewusst werden zu lassen. Denn die Uberwindung des
Menschen durch 'Gott ist die Befreiung und Wiedergeburt des
Menschen in und als Gott ,ist die unmittelbare Erlésung und
die stdndige Aufhebung der natiirlichen Gebundenheiten und zwar
durch den Glauben an die geistige Einheit mit Gott. 'Christus
als die wahre, aus 'dem "Tode"sich ‘erhoben habende und deshalb
lebendige, d. h. stindig wechselnde Offenbarung des gottlichen
Geistes ist allerdings das wahre Symbol, das die in sich verteilte,
nur sich- bezielende Wahrheit in vollkommenster Weise... vor-
stellt und, weil es die Wahrheit denkend vor-stelit, die Wahrheit
also vor das Denken und ausserhalb des Denkens setzt, dies nur
in anschaulicher Weise und noch nicht in der wahren, der 'eigent-
lich’ menschlichen Weise, nicht in der Weise des Begriffs wahr-
machen kann. Durch dieses Symbol kann die Wahrheit, kann
Gott als die Wahrheit nur »mit dem Herzen» oder »mit dem
Gemiit» em pfunden werden, kann er nur »fiir das Auge des Glau-
bens» wahrnehmbar sein, aber kein Theologe ist mit diesem
»Auge des Glaubens» zufrieden und alle mgchten doch denkend
wahrmachen das, wovon sie glaubend unmittelbar gewiss snid.
Das bedeutet aber, dass die hochste, d. h. die christliche, stdn-
dig offenbarte Weltanschauung, die alle Menschen im Geist als
Briider und als eins mit Gott anerkennt, die Weltanschauung von
der man fiir seine Endlichkeit so gut wie nichts oder besser: nicht
viel Gutes und wohl viel Boses von der Welt zu erwarten hat,

*) Absolut negativ bedeutet hier, dass nicht nur alle bestimmten Weltans
schauungen abgewiesen werden, sondern auch, dass diese einseitige Abweisung abs
gewiesen wird, sodass alle Weltanschavungen in ihrer unvermeidlichen Bestimmiheit
und relativen Unwahrheit, auch als die Mitrel anerkannt werden, im Geiste und als
Geist, Gott und die gute Welt in gefiihlvoller Weise zu erleben.
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nicht eine Anschauung von Gott und der Welt bleiben kann, son-
dern sich zum Begriff Gottes und der Welt zu erheben versucht.
Denn wenn Gott ein lebendiger Gotf, ein stindig sich offenbaren-
der Gott ist und nicht 'ein’ Subjekt, das einmal ’etwas’ einem ’an-
dern’ Subjekt in einem vergangenen Jenseits geoffenbart hat,
dann muss er, sowohl das offenbarende Subjekt, das Geoffen-
barte, sowie alle Subjekte sein, denen geoffenbart wird; dann muss
er mit dem Menschen und mit der geoffenbarten Wahrheit trotz
des Unterschiedes zwischen diesen Dreien eins sein, nédmlich,
als das stdndig Sich-vereinigen »im Geiste und in der Wahrheit»,
eins in der Verniinftigkeit der Besinnung, in welcher und zu
welcher das Erscheinende, als gottliche Erscheinung, stdndig
sich aufhebt, eine Stindigkeit, die das Bestdndigen der Erschei-
nungen fordert. Deshalb ist die gottliche Offenbarung in ihrer
Wahrheit verniinftig und kann sie, als diese Verniinftigkeit, we-
der Frieden haben mit der unmittelbaren Gewissheit des noch
nichts bewusst unterscheidenden Gefiikls, noch mit dem rationel~
len, in der Einbildung anschaubaren, einmal in'Raum und Zeit
dargestellten und vom unterscheidenden Verstand in einem frii-
heren Jenseits konstruierten Ereignis, wodurch die Offenbarung
von Gott zu den Menschen gekommen sein sollte. D'aher kommt es,
d~ss der Geist, nach-denkend, sowohl die gefiihlvoll erlebte Ge-
wissheit als die rationell konstruierte Weltanschauung in seiner
d. h., indenkender Weise bearbeitet -und vernichtet, um aber beide
als Momente in der begriffenen Wahrheit erhalten zu wissen, und
so sowohl den Glauben als den konstruierenden Verstand zu be-
greifen und zu rechtfertigen als endliche Formen seinerselbst.
Die christliche QGottesidee hat also schon den wahren Inhalt,
aber noch-nicht die wahre Form fiir diesen Inhalt. Andere Reli-
gionen, z. B. der Hinduismus, der Buddhismus, der Parsismus,
haben sich als Abstraktionen nicht weiter entwicklen kénnen,
die christliche Lehre aber, als die vollstdindige Lehre in der Weise
der religivsen Weltanschauung, konnte erst in die Form des Be-
griffs iibergehen und konnte sick von geglaubter Wahrheit zu begrif-
fener Wahrheit entwickeln. Wir kinnen hier denn auch mitden Wor-
ten Hegels schliessen:»In der Philosophie erhélt die Religion» (und
jede Weltanschauung, W.) »ihre Rechtfertigung vom denkenden
Bewusstsein aus. Die unbefangene Frommigkeit bedarf dessen
nicht, sie nimmt die Wahrheit als Auctoritdt auf und empfindet
die Befriedigung, Versthnung mittelst dieser Wahrheit. Im Glau-
ben ist wohl schon der wahrhafte Inhalt, aber es fehlt ihm noch
die Form des Denkens... Der Philosophie ist der Vorwurf ge-
macht worden, sie stelle sich dber die Religion: dieses ist aber
schon dem "Factum nach falsch, denn sie hat nur diesen und kei~
--nien andern Inhalt, aber sie giebt ihn in der Form des Denkens...

*) Evang nach Johanesz XIV : 26.
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Es ist die Frage nur, ob der /nialt des Gefiihls» (d. h. des Glau-
bens, W.) »die Wahrheit sei, sich im Denken als der wahrhafte er-
weisen kann. Die Philosophie denkf, was das Subject als solches
Jihit und iiberldsst es demselben, sich mit seinem Gefithl dar~
itber abzufinden. Das Gefiihl ist so nicht durch die Philosophie
verworfen, sondern es wird ihm durch dieselbe nur der wahr-
hafte Inhalt gegeben». (W.W. XII., 353, 354.)
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Makkai Sandor: Tudominnyal és fegyverrel. (Arte et marte).
A nemzetnevelés terve.
Révai kiadasa, Budapest, 1939. 192, oldal.

Makkai Sandor irasaira jél alkalmazhatdo e jelzdé: monumentdlis.
Nagyszabéasu képek, mozgalmas cselekvények és Aatfogd szemlélet mu-
tatkozik meg torténelmi targya regényeiben, sét kisebb elbeszéléseiben
is, — irasai azonban egyre inkabb hajlanak a nagy elmélyedés felé a
magyar nemzet sorskérdéseibe. E magyar lényeget keresG uton jelentGs
allomas volt mar az 1937-ben megjelent Magyar mevelés, magyar mii-
veltség is, de igazi kibontakozasat Makkai ez iranyban a jelen munka-
val érte el. Teljes, a részletekbe hatolé kidolgozottsagii képét adja a
nemzetnevelésnek, atfogé programmot ad a nemzetneveléi értelemben
vett politikus, katona, magyar tudés és pedagdgus szamara a nagy cél
megvalositdsdra: a magyarsdg fennmaraddsdért és mélté pompdjn ki-
virdgoztatdsdért, végiil — szakitva a teleologikus iranyzattal — tiineti
kezelés, felszinen mozgb apré kis reformok helyett a gybkeres atalaku-
las, helyesebben megujulds haldlosan slirgetd esedékességit sziikségét
hirdeti.

Nehéz feladat ezt a kényvet ismertetni. A mult gyodkereibsl felszi-
vargd eszmék patinds fénye és az 0j vilagot kialakitd forgészelek forra-
dalmi zugéasa valtakozik benne s fonddik egységes egésszé, tervvé a nem-
zet megmentésére. Az aprd, de fekélyesedd sebek csodalatosan eleven
meglatasa és leirasa, alapcokat addé elvek tagadasa és Ujak hirdetése,
rendszerezé professzori elme taglalasai és filozofikus gondolatmenetek
szarnyalasa szévddik e miiben csodalatos himii szovetté, amelyet hasz-
talan forgatunk kiilonbozéképpen atesé fényekben, sokszinli marad és
aligha szorithaté néhany hasabra mené konyvismertetésbe. A szaraz tar-
talmi kivonatolas pedig olyanna tenné ezt az él6lelkii irast, mint ami-
lyen az utcidn jard emberhez képest a muzeumok csontvaza.

A gondolatmenetet kiséreljik kovetni, azt az eszmesort, amelynek
végén az idedlisan kiépitett szervezet(l, egészségesen miikods és fejlo-
ddképes magyarsag kodlik.

A Bevezetésben adja Makkai az eléfeltételeket: a nevelésrél vallott
kozfelfogasnak kell alapjaban megvaltoznia, a nemzetnevelésnek dontd
politikai liggyé kell lennie, a honvédelem teljesen kiépitends, végiil"®
érvényesiilniok kell minden mast hattérbe szorité erdvel a magyar exisz-
tencidknak az ipari, kereskedelmi, kozéleti és szellemi palydkon. Ki kell
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emelni az elfelejtettségbsdl és merdben 1j tartalmat kell adni a nemzet-
nevelés szénak s vildgossa kell tenni mindenki el6tt, hogy egyrészt az
iskolai munka a nemzetnevelésnek csupan részlete, mésrészt, hogy a
nemzetnevelés fennmaradasunknak létkérdése, aminek minden magyar
életmegnyilvanulast a napfényhez hasonléan feliilr6l kell besugaroznia.

A nemzetnevelés életkeretéiil a szerzd a katonai nevelést ajanlja
és ezt nemesak az egyediill lehetségesnek tartja, de egyenesen a magyar
nemzet leglényegebb lényegéb&l folyénak mondja. A miinek ez a leg-
sajatsagosabb szine; a polgar-életforma, a polgar-idealok, a polgari esz-
kozok és polgari lelkiilet teljes megtagadasa kévetkezik beldle nem csu-
padn a nemzetnevelés munkateriiletébe vagéan, hanem azon is tal: vi-
lagnézeti kiilonbozbéségek athidalhatatlansagaig és nem egyszer elvetd
-— mondhatnank: megvet6 — izli mellékmondatokig. Nem megszervezett-
ségéért, er6t add egységéért, nem is a mult hédité eredményeiért irja
le a katonai életformat kovetenddnek, hanem azért a vonéasaért, amely-
lyel tokéletesen elkiiloniil az egyéni érvényesiilésben kiteljesedd indivi-
dualista felfogdstél. Semmit nem biz az egyes emberre, és mit sem var
egyesek zsenialitasatol; az a szemlélet, amely egy eljévenddé magyar ve-
zetfegyéniség kezébe tenné le sorsunk alakulasat, amely utalna egy-egy
Bethlen Géborhoz, Széchenyi Istvanhoz, vagy Kossuth Lajoshoz ha-
sonlé személyiség teljesitmény-lehetbségeire, vagy kapcsolatban &llna
dolatvilagabol és elképzelhetetlen. Helyette a rendszer, a megszervezett-
ség, tokéletes Gsszemiitkodése 'és a' feltétlen nevelhet8ségbe vetett hit a
vaz s e tekintetben — kénytelenek vagyunk ezt a paradoxont leirni —
rendkiviil szembestld a hasonlésdg Makkai nemzetnevelési terve és
Rousseau, masrészt a német nemzeti szocializmus kozoétt.

A fordulépont, amelyen a memzet felemelésének terve nyugszik, a
magyar nénevelés gydkeres idjjdszervezése. Teljesnek kell lennie a sza-
kitasnak az irodistalanyt, egyesiiletesdiben tetszelgdé tarsadalmi nét, di-
vattal versenyz6 holgyet és modern — azaz: iires formalizmusban magat
kiéls, — lakéaskiilsGségeket keresd asszonyt kialakité mai néneveléssel,
kiilonben az alap toredezik tovabb a magyarsag héiza alél. E helyett a
né egyetlen igazi hivatdsara, az anyaéra kell iranyulni minden iskolai és
iskolankiviili, allami és tarsadalmi beavatkozasnak. NGt kereseti palyara
csak igen kivételes esetben szabad bocsatani; masrészt azonban az anya-
sdgot exisztenciat nyujté hivatassd kell tenni, amelyben a gyermek,
mint a nemzetnek ajandékozott legfébb ajandék legalabbis akkora anya-
gi ellenszolgaltatisra tarthat igényt, mint a nének megfeleld egyéb mun-
kateriilet bére. Az anyara var a gyermeknevelés feladata addig az élet-
korig, amig az iskola veszi at ezt; az apa csak személyes példajaval
nevelje gyermekét. A nonevelés intézményesitett helye az anydk is-
koldja, ahol legelszér a helyes magyar beszédre tanitandk meg a jo-
venddbeli anyat, majd teljes kiképzést kapna csaladanyai hivatasara.

Az elemi oktatds kereteit a terv meghagyja a maihoz hasonlénak,
csupan az anyanyelv oktatdsat teszi intenzivebbé és életgyakorlat név
alatt egészségvédelmi nevelGoktatast iktat be. Az elemi iskola négy
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osztalyos, amely utan mindenki szamara kotelezd a kozépiskola vala-
melyik tagozatanak elvégzése, azaz az iskolakételes életkor 18 évig nyu-
lik Makkai terve értelmében. Csupan a kozépiskola elvégzése adja meyg
a teljes nemzettagsagi jogokat, az elemi iskola semmiféle életpalyara nem
képesit. A kozépiskola tipusai: értelmiségi, gazdasagi, ipari és keres-
kedelmi, — valamennyit egységes szellem hatja at és célja nem A&ltalano-
san miivelt dllampolgar nevelése, hanem a magyar katona-ember esz-
ményének megvaldsitisa. E ¢élbol ardnyos a kozépiskolaban az elméleti
és fizikai jellegli tantargyak id&beosztasa, fontos szerep jut a néprajz-
nak, foldrajznak, élettudomanynak, természetrajznak és az életgyakor-
latra vonatkoz6é ismeretek, prébak és szolgalatok targyanak. A Iatint a
terv meghagyja, s6t nemzeti targynak ismeri el, az idegen nyelvek kéziil
azonban kizdrdlag a mémetet tartja sziikségesnek koételezd tdrggyd ten-
ni. Minden kozépiskola-tipust mindsits, (érettségi) vizsgalat fejez be.

A felsGoktatast szakféiskoldkon nyujtja; itt képzik ki a vezetdket.
a nélkiil azonban, hogy beskatulyazott specidlistiva legyenek. Allandé és
eleven kapcsolatnak kell fennallnia az egyetemes magyarsag és minden
tagja kozott; e célbél fenntartja a testi nevelést a mai féiskolai rend-
szernél nagyobb meértékben a felsGoktatds egész tartama alatt. Igazi tu-
doméanyos képzést, kontemplativ életre valo elékészitést nyujt az egye-
tem, az ezt elvégzettek azonban semmiféle oklevelet nem kapnak. Ez-
zel akarja a tobbszor hangoztatott gatat felallitani a talsagos meérvi
egyetemre-tddulas el6tt.

Kiilon fejezetben foglalkozik a keresztyénség és a nemzetnevelés
viszonyaval. Mélyen sz&nt6 gondolatsor mutatja be a felekezeti életnek
nemzetfelettiségét, masrészt azt, hogy nalunk hisz esztend§ 6ta a ke~
resztyén jelzé kizardlag a nem-zsido jelszavat takarja. Az igazi krisz-
tusi elvekhez valé visszatérést siirgeti a nemzetnevelés céljai érdeké-
ben, kidomboritja azonban itt is a katonai szemléletnek megfeleld har-
cos szellemet. A vallasoktatdst nemcsak meghagyja, hanem fejleszten-
dének tartja, azonban keriilni kivin minden olyan elgondolast, amely
felekezetek szerint részekre tagolnd a magyar tarsadalmat. E tarsada-
lom Makkai tervében osztdlytalan; hianyzik bel6le barmely meg nem
érdemelt cim, rang és sziiletési el6jog s az iskolai tananyagot éppen az
osztalytalan tarsadalom elérésére valogatja 6ssze gy, hogy az minden
iskoladgazatban azonos miuveltséganyagot adjon, csupan terjedelemben
szélesedve és mélyiilve a fels6bb tagozatokban.

A konyvon atsugarzik a magyarsag igazi szeretetének tilize, az ag-
godalom érte és az a nemes torekvés, hogy lehetéleg minden kdrokozot
kirekesszen a jovendé nemzetnevelési tervébsl, ami a nagy cél elérését
akar koézvetleniil, akar kozvetve megakadalyozhatna.

Birdld megjegyzéseket flzni az egyes részekhez, kiragadni monda-
tokat kritizalé kedvvel lehetetlen a nélkiil, hogy a kritika géncsoskodé
hajlamnak ne latsszék. Csak egészében lehet hozzaszdlni s azt is halk
hangon, talan-talanokkal megtiizdelve és elére is elismerve az ellenvé-
leményt. Vajjon valoban elképzelhetetlen-e a polgéari életforma érvény-
ben maradasaval nemzetiink és hazank ujjasziiletése? Végleg kiirtandé
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a nemzet nagy kollektivumabél az egyén? Elvesztette tényleg minden
melegét a csaldd ugyannyira, hogy helyébe okvetleniil a katonai kozos-
ségeknek kell lépnick? Feltétleniil bizonyos az, hogy a magyarsaghoi
minden szocialis érzék hianyzik? Megmarad-e toretleniil a humanum e
terv valéravalasa esetén? Vajjon nem képzelhet6 el mas nemzetnevelési
terv is, olyan, amelyik fenntartja a kapcsolatokat a németen kiviil mas
kulturkozosségekkel is és a bezarkdzas helyett egy 0j eurodpai szellem-
kozosség, egy 0j, nem militarista, nem kollektivista, de igazi humanista,
nem harcoldé Krisztust, de megbékéltetd Krisztust kovetd gondolat fak-
lyahordozéja kivan lenni sajat nemzete egyéni vonésainak teljes ép-
ségbentartasaval?...

ALDOBOLYI NAGY MIKLOS.

Ausziige.

Zweifache Wirkungen der Uberlieferungen.

Die Uberlieferung hat immer einen begrenzten Wirkungskreis und
daher zweifache Wikungen: innerhalb des Kreises wirkt die Uberlie-
ferung als die stirkste Bindung, ausserhalb des Kreises stosst sie auf
die Macht einer anderen, vielleicht gegensitzlichen Uberlieferung und
stellt ihre Anhidnger denen der anderen gegeniiber. Die Wirkungen sind
daher im gleichen Augenblicke in einer Richtung bewusst oder unwill-
Kiirlich einheitsbildend und andererseits mehr oder weniger kraftvoll
ein Hindernis des Verstehens. Gerade in bewegten Zeiten ist es wichtig
zu beachten, dass verschiedene Uberlieferungen selbst zusammengehér-
ende Teile einer Einheit voneinander zu trennen fihig sind. Das sieht
man in Familien, wo véterlicher-und miitterlicherseits verschiedene Fa-
milieniiberlieferungen die Einheit bedrohen und nicht selten zugrunde
richten. Das ist die verhéngnisvollste Gefahr im Leben einer Naticn,
wenn Teile des Ganzen infolge sich entwickelnder oder kiinstlich hoch-
geziichteter verschiedener Uberlieferungen getrennt werden. Heute se-
hen wir alte Uberlieferungen an Kraft gewinnen, aber auch in Begriffe
zu verschwinden, neue sich ausbilden, und dementsprechend kénnen
wir einen Wirrwarr beobachten in den Seelen solcher, die nicht selb-
stdndig genug sind eigene Stellung zu nehmen, oder nicht stumpfsinnis
genug sich allen neuen Erlebnissen zu verschliessen. Das Vergehen der
einen und die Bildung einer neuen Uberlieferung kann in einer be-
wussten Gemeinschaft nicht einfach sich selbst {iberlassen werden. Im
Interesse der nationalen Zukunft hat eine weitsichtige Bildungspolitik
die Uberlieferungen, deren Wert und den Vorgang der tatsdchlichen
und méglichen Anderungen in denselben griindlich zu verfolgen und
durch eine tief begriindete, bewusste Erziehung eine jede der Uberlie-
ferungen ihrer inneren Wahrheit gemiss zu stirken oder aber die Wir-
kung zu verhindern.

ALEXANDER IMRE.
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Unterricht und Theorie des Unterrichtes.

Im Zusammenhange mit dem neuesten Werke von Lajos Prohdszka,
Theorie des Unterrichtes wird die Frage behandelt, inwiefern die
grundlegenden Begriffe in dem erziehungswissenschaftlichen Gedanken-
gange des Verfassers die erwiinschte Synthese desselben mdéglich ma-
chen, wie diese Begriffe durch ihre inhaltlichen Beziehungen in einem
umfassenden System der Erziehungswissenschaft nebeneinander beste-
hen. Nur eine derartige kritische Untersuchung vermag uns dariiber
aufzukldren, welchen Platz die vorliegende Theorie des Unterrichtes in
dem System der allgemeinen Erziehungswissenschaft einnimmt, welche
die speziellen Probleme dieser Teildisziplin sind, wie weit sich der
Kreis ihrer Untersuchungen erstreckt.

Die Begriffe durch deren inhaltliche Merkmale und logisch-syste-
matische Beziehungen der Aufbau dieses Gedankensystems bedingt ist,
sind: Bildung, Erziehung, Unterricht.

Im Mittelpunkte der theoretischen Orientierung iber die Fragen
der Erziehung steht der Begriff die Bildung, wihrend der der Erziehung
nur gelegentlich herangezogen wird. In bezug auf diese Begriffe musste
Folgendes festgestellt werden: 1. Nirgends findet sich eine befriedigende
Begriffsbestimmung weder des Begriffs der Bildung noch des der Er-
ziehung. 2. Die verschiedenen Bedeutungen der Bildung werden weder
voneinander klar unterschieden, noch gegeneinander genau abgegrenzi.
3. Erziehung wird einerseits' mit' Bildung ' (als' Vorgang) 1dent1f121ert
anderseits aber derselben neben-, aber auch untergeordnet.

Unter Unterricht versteht der Verfasser jene Form der Bildung
(hier: das bildende Verfahren), oder auch der Erziehung, die durch plan-
missige Ubertragung und Bearbeitung der bildenden Inhalte vor sich
geht. Er ist also anderen unmittelbaren erzieherischen Téatigkeiten ge-
geniliber von vermittelndem Charakter, seine speziellen Merkmale sind:
Ubertragung, Lernen, Bericht iiber das Gelernte. Als eine Titigkeit von
personalem Charakter ist der Unterricht den monologischen Formen
der Bildung (hier: Selbstbildung) gegeniiber in einem duo- (bezw.
pluro-) personalen Verthiltnis des Erziehers und des Zoéglings be-
griindet.

Eine eingehende Analyse dieser Begriffstbestimmung ergab Fol-
gendes: 1. Dic angefihrten speziellen Merkmale des Unterrichtes sind
nicht befriedigend, bezeichnen {iberhaupt nicht das Wesen dieser er-
zieherischen Tiatigkeit. 2. Der Unterricht wird bald der Erziehung un-
tergeordnet, bald samt dem ihm nebengeordneten Begriffe der Er-
ziehung dem Begriffe der Bildung untergeordnet, endlich aber auch als
ein Mittel der Erziehung aufgefasst.

Die allgemeineren bildungstheoretischen Fragen beiseite lassend ist
es besonders in Hinsicht auf die Probleme des gegenwirtigen Buches
sehr zu bedauern, dass der Verfasser die einheimische p#dagogische
Literatur nicht beachtet hatte. Meines erachtens hitte er sich besonders
in bezug auf die Frage des Verhiltnisses zwischen Erziehung und Un-
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terricht mit jenen Feststellungen auseinandersetzen miissen, die bei
dem Theoretiker der Nationalerziehung, also in den Werken des Ale-
xander Imre (bes. Erziehungslehre, 1928; Erziehungslehre fiir Volks-
schulen, 1932) aufzufinden sind.

Imre arbeitet mit einem rein phinomenologischen Erziehungsbe-
griff und dieser Erziehungsbegriff bildet die strukturbestimmende
Grundlage seines synthetischen Gedankenganges. Im innigsten Zusam-
menhange mit diesem Tatsachenbegriff steht einerseits der Zielbegriff
der Erziehung, auf diesen beziehen sich die besonderen Aufgaben der-
selben und er bestimmt auch die Mittel der erzicherichen Téatigkeit. Da
nimlich die Erziehung unter anderen als eine aus dem Leben des Kol-
lektivums stammende und dieses gestaltende Titigkeit aufgefasst wird,
enthilt sie neben dem allgemeinen Ziel (Entwicklung der Menschheit)
und dem niher bestimmtes (Entwicklung der Nation) ein unmittel-
bares Ziel: die Entwicklung des Einzelnen zur bewussten und edlen
Individualitdt d. h. Personlichkeit. Dieses unmittelbare Erziehungsziel
umfasst konkrete Erziehungsaufgaben, welche sind: Erziehung a) zum
gesunden Leben, b) zur geistigen Selbstindigkeit und c¢) zur edlen Ge-
sinnung. Diese Aufgaben, die natiirlicherweise ein gegenseitiges Inein-
ander darstellen, werden im Laufe der erzieherischen Tatigkeit mit
Hilfe von verschiedenen Erziehungsmitteln ausgefiihrt. In dem System
dieser natirlich ebenfalls ineinandergreifenden Erziehungsmittel (1.
Wartung: Pflege und Fiirsorge, 2! Lehre:Vorbild und Unterricht, 3.
Ubung: Gewdhnung und Beschiftigung) erscheint dann der Unterricht
als das vorziigliche Mittel der Erziehung des Intellekts der Erziehung
untergeordnet. Seine wesentlichen Merkmale sind: unmittelbare Wirkung
auf den und durch den Verstand, systematische Fihrung in dem Er-
werb von Kenntnissen Leitung der geistigen Arbeit, Disziplinierung
der Denktitigkeit, Ordnen der Kenntnisse, Versorgung des Geistes mit
Inhalten.

Die hervorgehobenen inhaltlichen Merkmale des Unterrichts be-
stimmen Stellung und Aufgabe der Diadaktik in dem systematischen
Zusammenhange der Erziehungswissenschaft. Sie beschiftigt sich mit
den die erzieherische Praxis leitenden Fragen der Erziehung des Intel-
lekts, kann aber nicht als eine Theorie des Unterrichts neben eine sol-
che der Erziehung hingestellt werden.

BELA TETTAMANTL -
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Kozelebbro! megjelentek :

Virkonyi Hildebrand: A gyermekkor lélesiana. I. kotet.
Szeged, 1938.

Ujsziszy Kdlmdn: A falunevelés szellemi alapjai.
Sérospatak, 1938.

Kondor Imre: Rz europai filozdfia problémdinak torténete,
Debrecen, 1938. . '

Joo Tibor: A magyar nemzeti szellem. Kecskemét. (Kiilonlenyo-
mat a Magyarsdgtudomanybol.)

Horkay Ldszlé: Bshm és a német idedlizmus. Debrecen 1938.

Malkai Sindor: Nemzet és kisebbség. Budapest. (Kiilonlenyomat
az Athenaenmbol.)

Molndr Antal: Zeneesztétika. I. kotet. Budapest. 1938.

Pauler Akos: Metafizika. Budapest 1938.

Gyulay Zoltin: Fizikai vildg ¢s szellemiség. Kolozsvar 1938.

Bucsy Mihdly: Logikai alapelvek. Debrecen 1938. (Kiilonlenyomat
a Mitrovics-Emlékkonyvbol.)

Zolnai Béla: La littérature hongroise. Budapest 1938. (Lenyomat
a »Visages de la Hongrie»-bdl.)

Karl Marof: Zur Entwicklungsgeschichte der Volkskunde in
Ungarn. Berlin 1938. (Lenyomat az Ungarische Jahrbiicher-
bol).

Bibo Istvin: Etika és Biintetdjog. Budapest 1938. (Lenyomat a
Térsadalomtudomany-bsl.)
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