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duti? (Unde te duci?) — Mi duc Sdrund, Bucuresti('i), lasi sau lasl'i etc.
{(— M duc la Salonic, la Bucuresti, la lagi etc.) Tot asa cu numele
de insule: Mi duc Mitiline; mi duc Samos; (— Ma duc la Mitileni,
ma duc la Samos). Cu acestea insd se intrebuinteazd mai mult sau
chiar exclusiv constructia cu prepozitie casi cu numele de tdri. De exem-
plu: Mi duc la Corfu (M4 duc la Corfu); Stau in Vidhie, tu Rumdnie.
(Stau in Romania); Niarse tu Criti. (S’a dus la Creta).

Dupd cum in latina cuvintele domus, rus si in parte hu-
mus se intrebuintau la intrebdrile unde (stare pe loc sau miscare) si
de unde, casi numele proprii de orage, tot asa in dialectul Aromanilor
ne intampind asemenea constructii fard prepozitiuni. De exemplu: Duse
Ndona tras lia sare, L-vdtdmard budza de-amare. (Mierse Dona sd
iea sare, Il uciserd pe malul mdrii), (stare pe loc); Mulerle dusird s-la
vale (Femeile mierserd sd spele la vale), (migcare) ).

Dup4 cum vedem, avem a face cu o mostenire curat latineascd, pe
care, dupd cum am amintit mai sus, nu o intfAmpindm in nici una din
limbile si dialectele romanice. Trebue sd accentuez cd nici in vreuna
din limbile balcanice nu se obisnueste acest fel de constructie, pentru
a putea presupune numai decat, cd ar fi vreo influentd streind asupra
dialectului aroman; cu toate cd chiar de ar existd asd ceva in limbile
balcanice, n’ar trebui sd conchidem numai decat cd tocmai limba bal-
canicd a inrdurit asupra celei romane si nu din contra.

latd deci o formd curat latineascd perpetuatd in dialectul aromén
si menitd ea singurd prin raritatea si insemndtatea sa sd arate, in con-
tra tuturor teoriilor invocate de toti Nicolaizii, aromani sau greci, cum
este Cleanthes Nicolaides si-Nicolaides, vlaholivideanul, autorul unui
dictionar aroman-grec, nu numai latinitatea dialectului nostru, ci si
extraordinara sa putere de conservare a unor forme rare chiar in
limba latina.

Albanejii in limba Aromanilor.

Socotesc interesant a lamuri origina cuvantului Arbines, termin
cu care Aromanii obignuesc a desemna pe confratii lor Albaneji. Lucrul
mi se pare foarte interesant pentru cuvantul cd acest termin pare a fi
foarte vechiu in limba Aromanilor. Ca atare el presupune dacd nu o con-
vietuire in orice caz o vecindtate cu Albanejii. Mai este important cici
dintre toate popoarele cu cari Aromanii au venit in atingere in scurgerea
vremilor, afard de Greci i Turci, numai Albanejii sunt denumiti cu

1) Constructia aceasta se aude mai ales in Sdmirina (comun. de Dr. Diamandi).
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un termin, care, dupd cum vom vedea, satisface toate cerintele de pre-
facere ale limbei noastre intocmai casi elementele latine. Pe cand Bul-
‘garii, cu care Romanii au intemeiat §i un imperiu si cu cari prin wr-
mare au trdit impreund, sunt cunoscuti de Aromani supt numirea stra-
ind limbei lor de Virgar (Viiriar), sau Viirgdr, numire imprumutatd
dela Greci, Albanejilor 1i se da numele de Arbinés, pl. Arbinési, iar
tarii lor cel de Arbinisie, prescurtat Arbingie.

Care sa fie origina acestui cuvant?

Nu incape nici o indoiald cd Arbinés vine din latinul Albanensis.
S4 examindm dacd cuvantul Albanensis puted da aroméaneste Arbings.

In limba latind se stie ca sufixul -ensis (latin vulgar -esis), servia
sd desemneze pe locuitorii oraselor si tarilor la cari se anina. Acest
sufix s’a pdstrat §i in limbile romanice in aceastd functiune. In limba
roménd dupd cat imi este cunoscut s'a pdastrat in dialectul aromaéanesc
si anume in terminul Arbinés, care nu-i aitceva decat lat. Albanensis.
Din Albanersis trebuia si rezulte in latina populard forma Albanesis.
Din aceastd formd din urma rezultd, dupd legile de prefacere ale limbii
noastre, foarte regulat, forma Albdnés, dupd cum din mensis, relativ
mesis, -a iesit in Aromana mes (— luna).

Daci totusi in Aromana nu se zice Albdnés ci Arbinés, aceasta
isi are explicarea fireascd. Doud au putut fi cauzele cari au pricinuit
trecerea grupului -/6- in-rb-; fie cd avem a face cu un fenomen firesc
limbei aroméane in care grupul -/b- se preface in -rb- ca si in alte cu-
vinte de origine latind, precum estebundoara incuvantul sarbit din ex-albidus
sau mai bine din sub-albidus?), fie cd avem a face cu o influentd pos-
terioard datoritd limbei neogrecesti, unde fenomenul acesta existd de
asemenea, precum existd si in limba italianda.

Prin urmare nici o greutate ca din Albdnés si rezulte Arbines.
Singura greutate aparentd pare a fi trecerea lui -bd- in -bi-, ceeace se
explicd prin alunecarea lui Arbdnés intai in Arbenés, supt inrdurirea si-
labei din urmé, iar apoi, relativ mai tarziu, Arbinés, potrivit unei legi
de. prefacere in care orice e neintonat devine / in Aromana.

Dupd cum vedem Arbinés infdfiseazd din literd in literd pe latinul
Albanensis, care a trebuit sd existe odatd, cu atat mai mult ci a exis-
tat in Albania ¢i un oras cu numele de Albanopolis, de unde foarte
probabil se trage, denumirea de mai sus, presupunand o formi Albana.

Cd asa a trebuit sd se petreacd lucrul, dovedesc urmatoarele forme
neogrecesti si albanezesti:

1) Pentru derivarea lui din sub-albidus vorbeste si arom. sdrbu -— alb, din
sub-albus devenit sddrbu, sdrbu : Albile sisdrbile (candidele sialbele. — Intr’'un descintec).
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Asa Grecii, pe langd denumirea literard de *AlSavés, intrebuinteaza
cuvantul cu adevirat popular de ’ApSavitys pentru a desemna pe Al-
baneji, formd de asemenea iesitd din "ANfavitqe; iar ingii Albanejii, pe
langd numele generic de Skipetar, mai au si cel de Arbdr sau Arbd-
rds, cari de asemenea presupun o formd Albara, de unde s’ar putea
deriva Arbdgr (Albanus), Arbdrds (Albanensis).

Ci Arbinés nu trebuie confundat cu forma Dr. Albanez nu-i ne-
voie de stiruit, cu atdit mai mult ¢4 in Aromaéana existd sufixul -ez in
alte numiri moderne ca in /nglez, pl. Ingleji. Dacd ar fi si admitem
si aci influenta italiand acestui sufix din urmd, ar fi trebuit sd se zicd
Arbinéz, pl. Arbineji, ceeace nu ne intampina.

Ca sd presupunem cd Aromanii au imprumutat acest termin dela
vre-unul din popoarele conlocuitoare este de asemenea cu neputinti.
Cu neputintd pentrucd nici un alt popor nu-i numeste asa. Dupd cum
am vdzut Grecii le zic ‘Alavée, "Apbavitne; Turcii: Arnaut (cuvant
derivat din grecegte), Bulgarii de asemenea: Arnaut sau Albanetii;
forma Arbdnas este o formd relativ modernd in limba bulgard,
daco-romand, gi-i probabil o coruptie din alb. Arbdrds si anume din
forma veche Arbdnds si nu, cum se sustine in genere, cd s’ar deriva
din italieneste.

Cred cd din Aroména este imprumutatd siforma alb. mai susamin-
tita de Arbdrés (G. Meyer, Etym. Wtb. d. alb. Spr. pag. 14), dacd n’ar
deriva cumva direct din lat. Albanensis, in limba albanezid existand de
asemenea sufixul -es, -esia, din -ensis, -ensia. Cid nu poate fi contra-
riul, cd adicd nu-i cu putintd di alb. Arbdrds sd derive arom. Arbinés
dovedeste forma arom. cu -es. Am fi avut intr'un asemenea caz Arbd-
nesii, cu atdit mai mult cd influenta albanezeascd a Iui § in Aromana
se simte chiarin cuvinte de origine latind ca scurtu, in loc de scurtu.
Pe langa acestea terminul de Arbdres la poporul albanezesc este dia-
lectal, relativ nou, el pe sine numindu-se cu mandrie Skipetar, Skip
(Meyer, loc. cit. p. 14).

Din Arbinés si sufixul -fe s’a format apoi numele patriei Albane-
jilor: Arbin(i)sie (Albania), numita pe albanezeste Skiperi.

Per. Papahagi.
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DIN ALTE VREMURI

ADUCERILE AMINTE

Aducerile-aminte, din vechile idile

Se ’ngramddesc trezindu-mi dintr'un adénc ,JIn pace"
Trecutul mort. Si iardsi dela o vreme ’ncoace
Alcdtuesc ceaslovul de luminoase zile.

wlambi suitori, trohee, sglobiile dactile”
Vin din exil, sfioase in hainele sdrace;
Cu pana ruginitd incep din nou a face
Sonete dulci de dragul aceleiasi copile.

Ca dintro veche carte o veche-iluminurd
Te-am revdzut aevea cum te-am pdstrat in minte
Cu ochil plini de taine, cu rdpitoare gurd...

Si-acuma cdtre tine o rugd 'ndrept ferbinte, -
E ruga unui preot si mistic si pervers:
Un imn al adordrei la fiecare vers.

PENDULA VECHE

Pendula veche de stejar
Incearcd miezul-noptii;

La umbra Ingeruiui mortii
Pdleste visul clar.

Si viata tremurd o clipd,

Si slabe dungi furis alunec,
Mdresc lumina, se intunec,
Adorm sub recea lui aripd...

In umbrd, Umbrd El std viu.
Prin geamuri farmecul de lund
Revarsd pace si pustiu...

Ci 'n clipe cadentate, rar,
Cu glas metalic sund
Pendula veche de stejar. G. Orleanu.
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PENTRU DOMNUL DRAGOMIRESCU

Cer iertare cetitorilor, dacd voi {i nevoit de imprejurdri s arit
—acelora pe cari {i intereseazd—ca4 d. Dragomirescu este omul cel
mai extraordinar din cati se pot inchipui.

La intrebdrile mele din No. 19 ai Semdandtorului, d-sa a avut
francheta si rdspundd cu un da. Dar (avea nevoe, dupd cum am pre-
vidzut, de un dar!) mai adaogéd: «.. cdci una sd stie d. Nanu: d. Dra-.
gomirescu stie totdeauna cui scrie, §i ce scrie; si n'are sd-si impute
nimic, cd refuzand colaborarea unui scriitor, i-a putut explica fie i
intr'o scrisoare amicald, pricina refuzului».

M4 execut cu foarte multd bucurie, cdci tare bine mai stie d-1
Dragomirescu despre ce-a fost vorba in scrisoarea cu fraza incriminatd!

Sanctiunea, de care vorbeste d. Dragomirescu, in chiar scrisoarea
cu pricina, erd invitatia d-sale spontand ca si reiau parte activd la
Convorbirile Critice «unde fi-ai pdstrat toate drepturile i unde vei fi
primit cu brafele deschise>.

Aud ? par’cd nu samidnd de loc cu un refuz cantecul acesta!

Este bun acum d-1  Dragomirescu dupd ce i-am improspatat me-
moria sd rdspundd dagd da sau nu recunoaste citatiunea noud din a-
ceste randuri?

De! si md erte; dar am si eu procedeurile si piesele mele de
discutie, si- ca mai tandr,—d tout Seigneur tout honneur—ii dau d-sale
cuvantul, mai inainte de a spune eu pe cel final.

Delicateta asta nu cred cd mi-o va lua in nume de rdiL...

Pand la raspunsul sdu, trebue si mdrturisesc (nici odatd nu m’am
sfiit sd-mi madrturisesc naivitatile) ca citind notitele elogioase pe cari
d-1 Dragomirescu le ficea bucitilor mele, ¥) desi nu mai eram cola-
boratorul siu, lucrul m’a induiosat, si foarte sincer, in urma deselor
sale invitdri verbale de a colabora, i-am promis, cd desi hotdrit si lu-
crez o serie de ani fdrd sd mai public nicderi, totusi ii voi trimite cdnd
va fi terminatd, cea mai bund din recentele mele poeme. Mi-aduc a-
minte c4 in acea scrisoare mi recunosteam chiar de <ingrat> fati de
atitudinea ce-o avea pe atunci Conv. Critice citre mine.

E exact sau nu cuvantul subliniat d-le Dragomirescu? Atunci (si
d-ta ca om cinstit n’ai putea tagddui) ce departe suntem cu realitatea,

#) Atitudinea sa s’a schimbat brusc cu trecciea mea la «Semindtorul,»
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nu-i aga? — de provocarea insinudrei dumitale din Falanga! Eu aveam
remugcarea cd pred mé lauzi fatd cu ingratitudinea mea, — gi d-ta imi
aruncai acolo, de doud ori ocara de wvdndftor nemulfumit cu laudele
ce i se adusese! Asa era de putin adevidrat acest lucru, in cat, cand ai
voit sd scrii un articol intreg pentru mine, spunandu-mi «cuvantul cel
greu si cu autoritate tot eu am sd-l spui despre talentul dumitale» ti-am
replicat in modestia mea, cd n’a venit incd vremea sid se vorbeascid de
scrierele mele, fiindc4, ori care ar fi de altminteri locul pe care cred eu ci
il ocupd in productiunea literard actuald, ele sunt mai pre jos de ambitiunea
mea artisticd; si ca o confirmare a sinceritdtii celor spuse, addogdm c4
n'am sd-mi scot volumul de cat atunci cand o muncd absolut inde-
pendentd de grijile existentei, imi va permite printr'o serie de cati-va
ani madcar, si-l intregesc cum vreau.

E adevidrat sau nu, d-le Dragomirescu ?

Oare acesta erd pripitul de glorie si de laude, dupd cum mai
ardtai d-ta? :

Si iatd, deodatd, — fiindcd din pricine independente de vointa
mea, am Intarziat sd trimit Conv. Critice poema promisd — blandulsi
obiectivul d-n Dragomirescu isi pierde rdbdarea si printrun ultimatum
mi-aduce pacea sau rdzboiul: — sd-mi aleg: sau si fiu primit «cu bra-
tele deschise» dar inregimentat in reguld, — sau dacd voi sta mai
mult pe ganduri, s& 'nieleg odatd, cd multdi vreme nu va mai tolera,
ca absent de la Convorbiri Cr. sd-i pui astfel revista «pe un picior de
inferioritate» fa{d de celelalte reviste la care colaboram!

Sarmana mea modestie la ce tentatiuni o mai supunea d. Drago-
mirescu! Puneam revista d-sale, pe un picior de inferioritate, dacd nu
mai colaboram la dansa! §i deaceia se grdbea d. Dragomirescu s’o
salveze! — Nu; trebue sd fie cineva tare de inger cu laudele ce d.
Dragomirescu le face pand cesi in amenintdri! Din fericire, sinceritatea
laudei isi are tonul ei, si o simii cand lipseste.

Am crezut cd era timpul sd afle d. Dragomirescu cd niciodatd un
autor ce se respectd nu poate fi terorizat de un critic, chiar dacd in
fulgerile maniei lui, — cum va da judecata asupra unui autor, asd va
ramadned pentru posteritate! (Cand vorbeste de autori, propriu zisi, d.
Dragomirescu sustine cd «perfecfiunea nu-i din lumea aceasta». —
Cand vorbeste de judecata sa criticd, — atunci singur d-sa face exceptie
din toti criticii istoriei literare universale, — si e un fel de «papd in-
failibil! ») \

Ei bine, cu toati infailibitatea d-sale, eu am fost indemnat sd
dau par’cd mai multd dreptate unei pdreri emise dintr'o tard mult mai
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civilizatd, de un coleg al sdu dela Universitatea din Bonn (profesor, tot
de esteticd si literaturd comparatd).

Criticul acela zice: «un autor trebue sd ignoreze cu desédvarsire
ori ce criticd adusd operei sale, fie bund, fie rea».

$i 'am ascultat cu atat mai usor, cu cat venind dela un critic ris-
pundea unei convingeri care sd nascuse in mine odatd cu maturitatea.

In ceiace priveste grava acuzatiune de indelicatetd morald ce mi
se aduce, de a fi citat in public cateva randuri dintr’'o scrisoare menita
sd rdmae particulard, rdspund cd trebue de fdcut un distinguo.

Vinovat, as fi intr'un singur caz: sd nu fi fost provocat ey, ded-sa si
n al doilea rand, scrisoarea aceia si nu fi luminat cine e provocatorul
n acuzatia ce mi-o aduce, si ce drept are sd mi-o aducd in public.

Férd aceste conditii, publicarea unei scrisori particulare, ar fi fost,
in adevdr, o neiertatd indelicatetd, de care numai un necioplit e ca-
pabil.

Or, ce era in discutie si cine o provocase? D-l Dragomirescu ri-
dicase cestiunea: este sau nu d-sa senin, fie ca polemist in cestiunile
personale, fie ca critic impersonal in laudele sau asprimele d-sale?
Aceasta, g/ nu alfceva era in discutie.

Cand m’a atacat .intdia < oara, ca  sd-si inmulieascd slabele argu-
mente cu unul mai mult, citdindu-md, — nici nu i-am rdspuns. Il ve-
deam destul de acoperit de lovituri ca sd mai intervin ¢i eu. D-sa insi,
departe de a lua tdcerea mea drept delicatetd, o ia drept sldbiciune si
are nefasta idee si md provoace a doua oard. Ar fi timpul si invete
pentru alte patanii, sfatul «fereste-te de cel ce nu atacd niciodatd». Ori
cat de delicat ar fi cineva, adversarul nu are drept sd abuzeze de aceasti
delicatetd.

D-sa a fdcut-o din imprudentd in inferbantarea polemicei.

Si nu-i indeméanarea mea, ci neindemanarea d-sale, dacd voi mai
fi nevoit sd ardt cat de putin acord este intre obiectivitatea cu care se
laudd in public si obiectivitatea ce-o aratd in scrisorile particulare.

D-sa pateste intocmai ca pasdrea, care cu cat dd din picior si
scape din latul in care singurd a venit, cu atat latul o strange mai tare...

Cu niticd imprudentd din parte-i, prevdd cd d-l1 Dragomirescu are
sd se sbatd pand se va auto-mutila definitiv...

Si ar fi pdcat... O indreptare i-ar fi mai de folos criticului.

iy iy

D. Nanu.
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PAGINI LIBERE
Metode in politicdria literard

Am aratat pe d. Dragomirescu drept un analist literar. cu pre-
tentiunea cd are «mefode stiinfifice», aceasta fiindu-i, dupd mine, nota
care il distinge in critica romaneascd. Am vdzut insd cd principial, felul
cum face d-sa aceste analize, constitue cu timpul o presiune care poate
stanjeni dezvoltarea scriitorilor, chiar dacd criticul ar aved numai intentii
bune. Prin ce arfi justificat un astfel de procedeu critic ? Ca o gcoald pentru
literati? Nu, fiindcd poetul creeazd, sintetic, prin emotiune, si chiar cand
are puterea de a-si privi obiectiv opera, el niciodatd nu va consimti sd
sd gi-o disece. Ar fi un fel de pruncucidere. Ar fi ca un om care gi-ar
iubl atat de mult copilul, in cat l-ar ucide ca sd vazi in alcatuirea tru-
peascd a acestuia, de ce ii este atat de drag. Si apoi la ce i-ar folosi
in viitor? L-ar invdta mestesugul artei? Da, daca arta ar fi un mestesug.
Insd aceastd conceptie despre artd o au-—fiinded sunt nevoiti si o
aibd — numai mediocritdtile si imitatori’, si ei singuri ar putea cédpata
printr’o astfel de criticdi un imbold la activitate.

Dar sd zicem cd ogeneratie de literafi ar servi ca experienta pentru
un scop mai inalt: reala educatiune artisticd a publicului. S’ar putea
face aceasta prin analizele d-lui Dragomirescu, presupunand cd sunt ire-
prosabile ? Cred cd nu, fiindcd felul cum se manifestd aceastd critici e
e un fel de constrangere si asupra gustului public, constrdngere care
poate aduce neajunsuri. Ea decreteazd autoritar cd face sfiinfd, cid are
metode stiintifice, etichetd peimtru care publicul a avut in totdeauna
respect, chiar cand sub acest titlu se ascunde cu totul altceva de cét
stiinta. St de sigur mulfi cititori cu o culturd relativd vor fi.incantati cd
citesc stiintd asupra literaturii, si cd pot la randul lor sd facd... stiintd pe so-
-coteala literaturii. Si iatd-ne, dintr'o datd ne-am trezi, pe langa poeti care
vor construi poezii?), sicu o ceatd de critici cu metode stiintifice, care isi
vor lua aere de mici dictatori literari care vorbesc «pentru prezent gi pentru
viitor», ¢i care considerd, ca §i maestrul, «operele literare ca simple
producte naturale cum sunt animalele, planetele si mineralele» (Con-
vorbiri Critice IIl p. 566). Are dreptla aceastd pretentiune analiza literard,
ori ¢at de bine ar fi fdcutd? :

1) De altminteri se pare ¢d si d. Dragomirescu crede in astfel de constructii,
lati un citat care o dovedeste: «Ori cine ar vrea sd scrie la noi in viitor innaltd
poezie liricd, nu va puted sd nu studieze opere ca Noapte» etc. (ale Jui Cerna) (Con-
vorbiri (Critice), I, p. 181).
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Nu cred. Cdci ce analizeazd in realitate criticul ?

El nu poate analiza poezia, ca obiect (si numai atunci critica ar fi
stiintifica si ar avea drept la formuldri atat de categorice) ci impresia
subiectivd pe care o are el, critic din citirea unei opere. Pe aceastd
impresie cautd si o potriveascd, dupd cat se pricepe, pe calapodul unei
estetice rationale. Prin urmare un astfe! de critic impune ca obiectiv,
neschimbator, stiintific, ceeace in realitate e o simpld motivare rafio-
nald a unei impresiuni personale. Aceasta ar putea aduce, dacd ar face
scoald, o intreagd deviare a aprecieri drepte in liferaturd. Orice om,
chiar fard gust, s’ar crede indreptdtit sd facd siel, cu toatd indéritnicia,
astfel de stiin{d — care nu implicd gustul {) — si multi cititori ar crede
in aceste spuse fiindcd sunt fdcute in numele stiinfei si cu siguranta afir-
mdrilor stiintifice. ,

Aceste neajunsuri la relev ca principial legate de critica analiticd
«stiintificd» a d-lui Dragomirescu.

A trebuit sd insist atat de mult asupra pdrtii originale aduse de
d. Dragomirescu in critica noastrd, fiindcd aceastd intreagd caracterizare
are legidturi cu partea a doua a acestui articol: politicdria literard. Am
definit, chiar dupd un citat al d-lui Dragomirescu, si in contra unui alt
citat mai recent, tot al d-sale, care e intelesul exact al acestei expresiuni.

E vorba de aprecieri deviate gi de oscilatii in judecata literard,
cdnd interesul (in cazul nostru strampt, egoist) le cere si infru cdt in-
teresul le cere.

Lucrul insd trebue facut asa ca sd nu se simtd $i chiar dacd se
simte §i se dd pe fatd, criticul sd aibd mijloace de apdrare. Deci tre--
bue o pavazd, o mefodd speciald, la addpostul cdreia sd se poatd face
politicdria intr'o mai deplind sigurantd. Care e metoda de politicirie a
d-lui Dragomirescu ?

Din cele spuse asupra sistemei proprii a d-sale, s’a vdzut cd te-
renul e foarte prielnic pentru o politicdrie. Critica d-sale obicinuit se
margineste la disecarea lucrdrilor poetice in parte: aceasfd «bucatd»
(termenul d-sale) e bund, aceastd «bucatd» e rea; iar ca concluzie o
incurajare sau un blam literatului.

Fard indoiald se intampld ca un scriitor, ori cat de mare, sd aibd
[ucrdri si bune i rele (cu toate cd la un adevdrat Zalent, originali--

1) Si poate acestd lipsd I-a indreptat pe d. Dragomirescu cdtre o criticd stiin-
tificd (adicd rationalizarea literaturii) si citre analize partiale care nu angajeazd prea
mult. Masina d-sale analitici merge uneori bine, dar se pare cd ii trebue un primum
movens, gustul. Sunt cazuri cunoscute (tipic e cel cu d. Florian Becescu) care dove-
desc cd d. Dragomirescu nu ii prea are.
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tatea se vede si in lucrdrile neinsemnate si asta un critic adevdirat
adicd in primul rand cu gust, o are in vedere in totdeauna). Eu men-
tionez numai faptul cd o astfel de procedare criticd cu maruntisul e pri-
elnicd politicdriei literare. Criticul neangajandu-se de cat asupra une
poezii, isi poate permite cu prilejul altor poezii, devieri intentionate in
legdturd cu interesele sale personale. $i atunci controlul strdin e greu,
de oarece trebue facut asupra fondului, care tocmai fiindcd e sentiment,
ratiunea poate argumenta asupra-i si pro si confra. Cand e vorba de
«dovedit», poi lasa pe criticul analist!

Poate ¢4 cititorul nu crede cate se pot dovedi cu acest fel de
criticd. Atunci, ca de obiceiu sd ldsdm pe d. Dragomirescu si vorbeasca.
Intr'un prim articol aflim despre Sadoveanu.

«... Nici unui (dintre literafii nostrii de seam#) n’a produs stdr-
pituri novelistice mai caracteristice. decat dansul... Multe din novelele
chiar cele bune... fac de multe ori impresia unor localizari... interesante
e adevdrat, dar totus localizdri». Printre acestea e «chiar Pdcat boe-
resc». D. Dragomirescu ii releveazd apoi unele caracteristice care «degiil pot
cobord definitiv in stima criticului», contribue la succésul lucrdrilor
lui Sadoveanu. latd, in privinta fondului: «Fondul aproape al tuturor
celor mai insemnate novele este sentimentul sau mai bine sensualismul
dragostei. fubirea in ce are ea mai fizic, ea e miezul luminos al acestor
povestiri»... «<Aceastd simtire mai mult fizicd decat sufleteascd» se desteaptd
in noi «mai mult prin rdddcinile materiale, decdat prin florile spiritu-
ale», «mai mult prin vibratia brutald a nervilor, decdit prin jerbia de
raze a gandurilor». «Ea este osimplad plicere brutd... o gddilare de un
gen superior, dar ta urma urmelor o gddilare> (Id. p. 183).

Si conform metodei, d. Dragomirescu dovedeste tucrul cu mai multe
novele ale lui Sadoveanu. Dar la siarsit adaugé, probabil ca si ia aminte
si scrittorul: Nu vd ingrijiti, voi dovedi curand cd Sadoveanu are «toate
insugirile unui mare scriitor». Si atunci te intrebi uimit: Va sd zicd s’a
putut ca pe un scriitor mare si-1 ardti, cu dovezi, subt aceastd lumind
uratd. Ce te-ar opri sd nu lucrezi pdrtinitor cu o astfel de arma ?

Urmarea articolului apare peste doud luni. Ce s’a intamplat in rastimp ?
O fi fost dorinta din partea d-lui Dragomirescu de a-si ldimuri pérerile?
Poate. Sigur e cd a fost o protestare publicd (o inregistreaza chiar d-sa)
si vor fi fost si ceva corespondente cu scriitorul. In orice caz iatd cum
apare acum Sadoveanu: Pacat boeresc, care era dintre novelele «inte-
resante dar totusi localizdri», acum e dintre cele doud capo d’opere ale
lui Sadoveanu. Dar fondul, «<gadilarea»?

«Sensualismul erotic si brutalitatea imaginilor sunt, ca sd zicem
astfel, numai materialul brut al conceptiei...» (I p. 407). Deci fondul
de adineaurde «casd zicem astfels numai materialul brut. <Ea (conceptia).
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isi are in adevdr rdddcinile in sensualism, trunchiul in brutalitatea
imaginilor, dar fiinfa ei adevdratd std sus de totin coroana frunzisului»
etc. Deci nu ca intai mai mult rdddcinele de cat florile... «Ea parcd
e redusd la simturi»... «Gandirea parcd e numai simtires... «Ori cat de
'sensuale ar fi sentimentele, ori cat de brutale arfi imaginile... ele sunt
numai mijlocui prin care se pune in reliel o pornire fundamentala... o
gandire inaltd» (I'p. 408).

Deci iubirea «in ce are ea mai fizic, ea e miezul luminos,
«vibratia brutald mai mult a nervilor» «gadilarea-, toate rdman in umbra
si acum deasupra apare o lume noud, ideald, ca intr’'un miraj pe Bérdgan.
Sensualismul fundamental de adineaura «parcd» e — si e numai «ca
sd zicem astfel> — O fi existind sensualism, idealism la Sadoveanu ?
Nu md ocup de asta. Eu am vrut numai sd scot in evidentd mestesugul
criticului rationalist, care poate atit de bine sd inventeze nuante, sd
clideascd etaje noi peste pdreri anterioare, si uite in umbra atat de
bine unele lucruri si sd pue In evidentd altele, cu toatd aparenia unei
dovediri temeinice. :

Si aceasta cand face un articol asupra intregii activitdti a unui
literat, articole foarte rare in Convorbiri critice. Dar cand va fi vorba
sa si justifice disecarea poeziilor sau nuvelelor in parte?

Deci intrebuintand judecati particulare criticul poate foarte bine
sd facd politicarie, fard ca lucrul si fie prea vizibil. Se pot intampla
insd imprudente. Cum sd scapi de surprinderi? — Aci vine o inovatie a
d-lui Dragomirescu.

E isbitoare, in toate criticile pe care le face d-sa, formula (care
revine si subt alte forme): degi-fofus. Adicd dupd desi, d-sa pune pdrti
pozitive, de lumind, sau negative, de umbrd, iar dupd fofus invers.
De pilda :

«Degsi imaginile sunt caracteristice si unele chiar pline de frage-
zime si desi versurile sunt destul de lapidare si armonioase, fofus to-
nalitatea fatd de obiectul contrastului e mult prea gravd si de aceia im-
presia finald e cam indoioasd si putin esteticd» (Id. I p. 470).

Deci impresia pare negativd, (e vorba de St. O. losif). Un exemplu
invers :

Desi fabula nu este destul de motivat incheiatd (ceia ce ii era in-
gadult de oarece autorul a avut si facd mai mult o powveste decat o
nuveld), fotus acest basm cuprinde pasagii de un realism simplu si
tragic, care dobandegte un farmec deosebit prin arta cu care stie sd ar-
monizeze stirile sufletesti cu infatisarea naturii... Autorul se aratd ca
un prozator eminent etc». (Id. II p. 87).
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Acum, ldsand la o parte cd unele observdri nu sunt juste, ob-
servati partea de umbrd si de luminid a fiecdrei critici; mai observati
si faptul cd in prima caracterizare vine intéi lumina si apoi umbra, iar
in a douna intdi umbra si apoi lumina — si apoi faceti un exercitiu,
inversand: subt desi puneti ce e subt fofusi si veti vedea cum se
schimbd impresia si cum prima lucrare pare crescutd in aprecierea cri-
ticului, pe cand adoua pare scdzutd, cu toate cd criticul spune acelas
lucru.

Orice cititor poate face exercitiul pentru primul citat si pentru
foarte multe analize din Conv. critice. Citatul al doilea ar pirea mai
greu de intors. L’am ales fiindcd d. Dr. i-a dat de curand modificarea
impusd de politicdrie. Autorul laudat afunci, sunt eu. latd interpretarea
de acum, a pdrtilor care puteau fi schilodite in acest citat: Afunci mo-
tivarea nesuficienta a fabulei era scuzatd prin faptul ci ficeam mai
mult o poveste decat o nuveld. Acum asta inseamnd cd nu ficeam
whici una nici alta“! Acum in fraza de incheiere (Autorul se arati, etc.)
apare o distinctie fundamentald. D. Dragomirescu zice: se aratd nu in-
seamnd cd esfe prozator eminent! (Falanga No. 18).

Deci, dacd eu m’asi fi rdzboit de atunci cu d. Dr., critica acelei
nuvele, spunand cam aceleasi lucruri, ar fi sunat astfel:

Desi acest bazm cuprinde pasagii de un realizm simplu si tragic
etc. (aci ar fi urmat epitetele mult mai temperate) fofusi fabula nu este
destul de motivat incheiatd, fiindcd autorul vrand sd faci mai mult o
poveste decat o nuveld, nu a fdcut nici una nici alta. Autorul se aratd,.
dar nu se poate spune cd esfe un prozator eminent.

La ee poate folosi procedeul? La multe. In primul rand e un mi-
nunat mijloc de a tine un literat subt manid. Cand l-ai lduda numai,
d-ta care ai in gand numai politicdria, iti inchipui cd literatul poate
pleca cu zestrea d-tale de laude, ca sd nu se mai intoarcd. $i atunci
ar fi greu sa-1 mai pedepsesti, precum ar fi greu si negi ce ai ldudat
— in orice caz lucrul cere o pregitire indelungatd. De ai nega numai,
pe unul care nu vrea sd te ia in seamd, te expui la o mai mare des-
considerare din partea lui, la intervenirea altora in discutie si la greu-
tatea de a-1 mai lduda apoi, dacid s’ar apropia de d-ta. Lucrul prinde
mult mai bine cadnd amesteci umbrd si luming, in doze varia-
bile, dupd interesul personal: ori pui umbra la urmd, ori lumina,
ori intdresti pe una ori slabesti pe alta, dupd cum literatul se depar-
teazd ori se apropie de d-ta. Si atunci literatul cu toate cd mdgulit,
nu poate zice cd l-ai ldudat fiindcd ai ardtat i defecte; nu te poate
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trage la raspundere, cd l-ai ponegrit, cu toate cd e supdrat, fiindcad ai
ardtat si pdrti bune. $i intreprinderea inainteazd usurel avand ca temeiu
aceastd atataie sistematicd si continnd. Criticul, care in principiu declard
-cd socoteste opera literard din punct de vedere stiinific, precum sa-
vantul considera animalele, plantele si mineralele, in realitate se «joacd»
cu sufletul literatului, el face, (cum declard singur intr'un moment de
nitare de sine, Falanga No. 10), judecdti psihologice. — $i, dupad cum
.se cuvine, judecdfile psihologice, cele care dau «numai impresia pe
care vrea si ne-o facd scriitornl» (natural scriitorul nu va vrea sd faca
decat o impresie favorabili!), se vor aplica mai mult celor care scriu
la Convorbiri Critice. $i astfel se Intampld cazul, unic cred in litera-
turile lumii, cd o revistd isi agatd o puzderie de notite critice in coada,
si cel putin trei sferturi din aceste notite, le consacrd laudei scriitorilor
cari colaboreazd la aceastd revistd.

Persistenta metodei poate aduce rezultate interesante. In balanta
lui desi-totug, pentru ai tdi lumina se mdreste si umbra se reduce cu
incetul la o minimd; pentru aiti, protivnici {ie, umbra abia mai lasd
sd se vazd lumina, care totus existd. Si astfel, colaboratorul credincios
«dintr'un simplu virtuos al formei» (il p. 7) «ajunge sd ne dea cea mai
insemnatd operd a liricel noastre in 1909» (IV p. 3). Tot prin procedeul
lui degsi-totugi, declari‘despre un ‘alt” colaborator, Mandru, care acum
nici nu se mai ocupa de literaturd, ci «meritd un loc de onoare printre
poeti nostri mai tineri»*) (I p. 461, ) pe cand Goga (care n’a scris la
d. Dragomirescu) ajunge un «bocitor» (I 471) si face «jelanii bolnavi-
cioase intortochiate» (I 566); si desi are <cea mai frumoasd poezie a
lui din anul acesta» (1907), fofus se coboari, in ea, la «rangul de pamilet
antisemit> (I 730). Tot astfel d. Mehedinii care—atunci cand d. Drago-
mirescu spera sd capete un rdspuns la atacurile sale—era trecut printre
«talentele nepretuite» ale literaturii noastre (I p. 74) iar intr'un timp
e «poate cel mai mare prozator din generatia tandrd» (I p. 991)
peste un an devine un pericol de semnalat din cauza «gongorismului,
manierismului, betiei de cuvinte» (Il 710). Tot astiel «articolele din
Neamul Romanesc» (adicad. lorga) in comparatie cu Caragiale, au pu-
terea in «trivialitatea desfranatd» si «judecata giseste in expresie o oald
“cu latari> (I p. 901).

1) Asta afunci, adicd acum trei ani. Insd de atunci acest scriitor nu mai publicd
— deci nici la Convorbiri critice - §i prin urmare valoarea ii scade, asa cd in Ne. 16
al Falangei, d. Dragomirescu ‘il socoteste in al treilea rand dupd mine si dupd d-na
Farago. Cum a ajuns un scriitor care «meritd un loc de onoarc» tocmai dupa «un or-
~care Valsan» ? S’a incurcat rdu «scara valorilor».
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Fireste metoda desi-fofusi nu e absolut generald.

De pildd nu intrd in ea Caragiale — ce nume strdlucit pentru o
revistd! — care va cdpita elogii ca urmdtorul (care numai din condeiul
d-lui Dragomirescu putea sd iasd):

«Noi nu am avut o imaginatie mai bogatd in simboale ca a lui
‘Caragiale, chiar atunci cdnd acest scriitor nu scrie(!) (Il 86).

Fireste, iardgi, nici d. Take lonescu nu va {i trecut la desi-fofusi.
‘Orice cuvant care ese din gura d-sale, dupd d. Drfagomiréscu e un
capo d’operd. Ba atat de vehemcntd e admiratia d-lui Dragomirescu, in
cat cu toate cd ne asigurd in literatura d-sale... practicd (termenul e al
d-sale), cd nuvorbeste decat de forma discursurilor politice iarnu de ideile
lor, totus admiratia il cuprinde atat de violent incat nu se poate opri sa
nu expue, cu epitete ornante, ideile noud, inalte, etc. din aceste discursuri.

Fireste, iards, nici d. 1. Kalinderu nu va intra subt formuld. Dis-
cursurile d-sale de felicitare vor fi «dintre cele mai izbutite» in care
cenergia si poezia unite cu sinceritatea» etc. (I p. 525). Circularile d-sale
citre Agentii Domeniilor Coroanei vor fi «paginile de rezistentd» scrise
«intr'un spirit larg si nepdrtinitor», ale revistei Albina (IIl p. 163). Cu-
vantdrile d-sale vor fi <o sinfezd de infelepciune practica (I 574) si ar
trebui medikate de «aceia care iubesc fapta fdrd zgomotul vietei, vrednicia
fdrd gloria faptelor, sacrificiul fard valva ambitieiei personale» (Id. 575)
«Din acest punct de vedere noi o primim (cuvantarea) caun model de
recomandat in special tinerimii, care aspird la multe, dar care etc.
(Id. 575) Concluzia:s «Un asemenea discurs e cerul inalt si senin, de
asupra valurilor ce batute de furtund fard scop, etc. (I1d. 576).

Aceastd literaturd practicd e o inovatie tot a d-lui Dragomirescu.
Nici un critic, subt paviza principiilor estetice, n’a ficut-o pani acum
la noi. — Ajunge seria aceasta de cazuri dovederea politicériei literare ?
$1 cu toate astea manifestdrile cele mai caracteristice nu le-am adus
incd. Nu am adus nici médcar mirturia de politicdrie pe care o face-
insusi d. Dragomirescu ! G. Valsan.

CRONICA LITERARA

A apérut:

Chinul, piesd in trei acte de Al. G.
Florescu. Tipéritd 1 ntai in «Converbiri
Literare» piesa d-lui Florescy, jucatd cu
succes §i premiatd de Teatrul National,
a aparut in volum.

Const. Golescu. Insemnare a cdldto-

riei mele fdcutd in anul 1824, 1825,
1826, Tipdritd din nou si tnsofitd de o
introducere de Nerva Hodos.

Din Trambife de Aur, poeme de Al
T. Stamatiad, un elegant volum; 104
pag. preful 2 lei.

La Milano s’a inaugurat monumentul
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lui Giacosa dramaturgu! italian, autor
al pieselor: Amoruri triste si Ca frun-
zeie. )

S’au publicat de curdnd scrisori inedite
ale lni Emil Zola catre Paul Alexis. Din
ele reese clar acelas indemn citre munci

ce'ti  irebue e increderea in tine §i 0
sd ajungi sd lucrezi zilnic. Tevei mirad
singur de resultatul dobdndit.

André Messager scrisese acum cét-va

timp musica pentru comedia lui Musset :
Fortunio. Gabril Perné a compus de

curdnd musica pentru alti comedie a
poetului:On ne badine pas avec l'amour.

si aceast dorintd care 'a stdpdnit toatd
viata. La Revue citeazd aceste cate-va
rdnduri din una din scrisori: Lucrezi?
E wvesnica intrebare pe care fi-o pune
mereu... Lucreazd penfru dragostea de
lucru fdra sd te gdndesti la rezultat.
Graba de a ajunge la scop, omoard
generatfia noastrd nerdbddtoarc. Ceea

Revista «Corespondant» publici ince-
putul unui roman ineditde Frangois Cop-
pée.

In numirul viitor : Revista Revistelor
strdine.

RASPUNSURI -

R. C. — Domnii despre care pomenesti d-ta n'au nici o legaturd cu noi; nici
nw’i cunoastem, nici nu vrem sd facem cunogtinta lor. Epigramele le-am tipari cu pld-
ceré dacd... ar putea fi tipdrite. Insd doud sunt triviale si celelalte putin spirituale.

D. F — Nu insemneazd nimic: . .

O! vin iubit-o (asa scri d-ta. N. R.) in pacea noptei .
Vom toarce-a' basmelor castele.

Liv. Pop. Nu acceptdm.

D. Vas. O! dacd ai fi in locul nostru si ai primi zilnic zeci de scrisori dela
«incepitori» ai infelege lesne cat de greu e si rdspunzi la toti. Nu primim numai po-
ezii de doud trei strofe, ci novele de doudzeci de file, e care trebue si le citesti cu
atentie; cine stie ce talent mare iti rdsare dintr'o scrisoare nefrancata. Red.

ERRATUM

In No. trecut (23) al revistei noastre, la pag. 366, s’a strecurat,
prin o regretabild greseald de paginatie, un pasagin intreg care trebuia
pus la pag. precedentd, intre insemndrile privitoare la activitatea is-
toricd a d-lui N. lorga: e vorba de istoria poporului romdn si istoria
imperiului otoman, publicate de d-sa in nemfeste.
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