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adicd o multime colea i alta dincolea, si cum am zice: turme-turme;
o turmd de capre, o turmd dd ramadtori;

erghelic sd zice pentru cai, cum o erghelie dd cai;

card sd zice pentru lupi, caini si alte asemeneaa, cum un céard
da lupi, da caint;

buluc i pale, boluc insemneazi adunare dd oameni gramadditi
unul langd altul, cum : Un buluc mare sd vede, si: pilcuri, pilcuri, in
loc de polcuri, polcuri. '
~ lae si zice pentru tigani, cum: o lae di tigani, adici multime
dd tigani, si tigani dd lae, bez: di lae.

caer-e (neut. ca lemn) fufor, calfi, zgrebeni i pazdiri sa asea-
mind la intelegere si insemneaza materifa ce fesedin in si din canipa
la perifat. Insd: ¢

fuior sd zice materiia cea mai bund, cea mai aleasi, cea-mai sup-
sire, §i pd cat sd pune odatd in furcd, din care (torcandu -sd) sa, face
cca mai supsire, cea mai frumoasd panzi;

caerul sd zice materiia cea dupd fufor, adi¢d mai proastd da cat
fuforul, tot cat sd pune odatd in furcid: .

calti si zgrebeni sd zice materifa cea mai proastd si dd cat cae-
rul; insd caltii (carii se zic si stupi) sant mai buni de cat zgrebenii,
iar zgrebenii mai prosti de ‘cat caltir; '

iar pazdari si zice praful, paiele ce rdmane din periat.

chenai-uri (neut., ca deal), sangef, pervaz, profil, siret i snur si asea-
mindla intelegere siinsemneazd ceia ce punem pan prejurul oareice. Insid:

chenar, la haini, si zice cefa ce punem pa marginea hainelor, pa
din afard, dinjur imprejur, ca nigte bete, spre impodobire; iar sangef si
zice chenarul ce punem tot pe marginea hainelor, insd pd din lduntru;

chenar la zidirf sd zice braul ce sd scoate afard din zid, din jur
imprejur, pd la mijlocul zidiri{ si pd laugd stragind,

chenar la vase sd zice buzele cele indoite ale borcanelor si celor
I. 1. si branele cele pan prejurul buzelor ;

pervaz si zice lemnele ce si pun pan prejurul usilor, ferestrelor
dulapurilor, meselor i altor -asemenea; :

profil sii zice blana ce si pune pan prejurul hainelor ;

siret si zice o impletiturd ingustd si lungd ca betele, ce se pune
tot pan prejurul hainelor; )
snur si zice un siret infasurat §i plin pd din launtrn ca o sfoara
groasd. ‘ : -
Islic-ce (neut., ca ac), cdciuld, gugiuman, cauc, cealma, saric, tur-
ban sau durban, pdldriie, chivard, camilaf, scuf, fes, tichie, potcap, sap-
ci si caschetd sd aseamand toate la fapturd, la trebuintd si la intele-
gere si insemneazd ceia cu care acoperim, invdlim capul. Insa:
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iglic sd zice cel ce purta boerii in cap, fitnd mai da cinste, ficut
d& pielcea supsire dd miel (ce si zice zagara), la fipturd gogonet, ca
oul, ca marul, s unele cu fundul da pastav, ca stragina, iar altele cu
fundul mic, fard strasind, care acum atat dd mare P'au ficut boerii
grecl, in cat fard sfifald il putem numi «banitd da bucate» ;

cdciuld sd zice cefa ce poartd cei mai prosti, adicd t{dranii, {i-
cutd di pielcea groasd, la  faturd (sic) unele scurte si altele lungi;

gugiuman sd zice o cdciuld, un iglic dd samur, cu fundul rosu,
ce o port numai boerii divaniti, la zile inari, la {irimonii; asemene
cdciuld, cu fundul alb, poartd numai Domnul si Bezdadelele :-

cauc, cealma, saric §i turban si ziee lecratura 1mp1pt1ta ce port
Turcii in cap ;

példrie sa zice ceia ce port tofi Evropeii, facuta da land, da par, ’
cu strasind pan prejur; ,

chivira si zice ciciula soldatllor ostasilor;

camilaf sd zice cel ce port numai cilugdrii, ficut ca pélitifa, insid
fard strasind, si pururea negru ;

scuf sd zice cz2l ce purtim noaptea in cap, lucrat dd bumbac ;

fes, tichile ¢i potcap si aseamidnd una cu alta st sant niste aco-
perisuri ale capului foarte ugoare, ficute da lana; insd fesul si ‘tichia
sant la fatd rosil si si port di mireni, §i fesul sd poartd di cei mai
d4 -cinste, fiind mai scump, iar tichia da cei mai prosti, fiind mai fel-
1ind, iar potcapul ieste la fatd vanit si sd& poartd numai dd preoti,

"sapcd si caschetd sd zice o cdciulitd micd ostiseascd.

hasa-le (fim ca oca) si arsd si cloltar insemuneazd acoperemantul,
invalisul silii, ce sd pune pd sa, spre podoabd; insd haga si arsa sd
zice acea podoabd ce sd pune asupra cailor da caldrie. Asemene hasale
la Turci sant did mare pret, fiind incdrcate cu aur i argint, gramidit
pi fele si cusute cu pietre scump2 si cu fir, atarnand la cai pand la pa-
mint; care acum au lipsit si did la. Turci, da cand s’au inbricat in
strampte. (Din cuv. turc. hasas, sat mai bine din cel grec. »d32s, 22373,
/mr,,) Iar cioltar sd zice mvehsul cel mai prost si-cum am zice hasa
mai proastd. : , :

Binig-e (neut., cailemn) sl giubea‘, cu’v; t‘drc. ce insgzmngazé niste
haine largi, ce si poartd, si imbracd piste cele Jalte haineg, spre cinste,
avand atita ddosebire giubeaoa dd binis, cd giubcaoa ieste cu manecile
mai scurte ¢i mai stramte di cat ale binisului, purtandu-si pa supt
binis ; iar binisul are manecile mai lungi si mai largi dd cat ale giu-
belet si dd la margine pand la supsioard daspicate pd da dasupt, pur-
tandu-sa piste toate hainele. : A :

. 'N. Banescu.
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pElectra“ la Teatrul National .

L

Pentru prima oard s’a }ucat la Teatrul National o piesi clasicd gre-
ceascd. » ’
S’a reprezentat de cinci ori si cine stie dacd se va mai juca vreodata.'

Publicul a fost in numdar mare la primele doud reprezentiri si cu
mult redus la celelalte.

Sunt totusi piese moderne cari, pe scena teatrului national, s’au
jucat pand peste a 30-a oard; piese moderne ale unor autori, desigur
‘nu celebri—sau cel putin nu fotdeauna celebri.

Pe de altd parte insd critica teatrald, facutd de tot ce avem mai com-
petent in teatru, s’a pronuntat asupra Electrei, sis’a pronuntat in cea mai
mare parte favorabil. Si totusi publicul... nu vrea si tind prea mult seama
de critic si face tot cum.ii dicteazi gustul lui proprin—sa-i zicem estetic.

Si reciproca nu e mai putin adevdratd: criticul nu s’a pronuntat
favorabil asupra multor opere dramatice cari totusi pe public, in ca-
pritiosul lui gust, 'an fdcut sd petreacd si a ficut astfel si se mentini
pand la a 20-a si a 30-a oard o piesd cu subiect din zilele noastre.

Caunza se explicd pand la un punct prin diferenta de gust intre
critic si public; dar se explicd mai cu seami prin diferenta in sine
dintre teatrul clasic antic si teatrul modern, precum si prin modul cum
se pune pe o scend moderni o piesid clasicid antici. Asupra acestor
doud puncte vom insista putin in cele ce urreazi.

bH
.

Sd caracterizdm asa dar in cateva cuvinte piesa lui Sofocle cu pri-
viri paralele §i-asupra teatrului modern.

Numai aga pot reiesi clar motivele ‘cari fac ca o piesd clasica
anticd si se mentind sau sd cadd de pe scena unui teatru modern.

Electra lui Sofocles este, dupd pérerea celor mai mari critici, una
dintre capodoperile tragediilor grecesti. Din acest punct de vedere,
alegerea atat din partea d-lui G. Murnu, ca traducdtor, cat si din partea
Directiunei Teatrului, este mai mult de cat nimerit.

Clasicismul grec in cea mai fericitd manifestare artistici este in-
trupat in Electra lui Sofocle. ’

Intr’adevar, prin ce se caracterizi o operd clasicd greacd, dupa
insugi gustul artistic grec—ca sa nu zicem definitiile grecesti cari an
fost numai in urmd precizate de Aristot?

Una este mai presus de toate conditiunea operei clasice grecesti,
fic dramatice fie de ori ce gen.
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Opera sd fie simpld. Motivul ? si mai simplu :'Tpen'tru cd opera gre-
ceascd se adresa tuturor, lumii intregi, si ca atarc trebuid sd se pre-
zinte asa in cat si fie de toti inteleasd — adicd sd fie simpld. Com-
plicatiunea in operile artistice, de orice ordin: dramatic, arhitectonic,
sculptural, pictural, este .un produs al lumii moderne, care cu voia sau
fard voia artistilor, cu inlentiunea sau fard intentiunea lor, este numai '
in foarte micd parte chemat la viata artistica.

La Qreci din potrivd, foff erau chemati la viata artisticd, poporul
tot se delects la simtirea operei de arti — tot asa de imperios impusi
de gust si de uz, cum credintele religioase le 1mpuseserd jertfele in
cinstea zeilor, ca sd le fie protectori.

Orice Grec era chemat si admire splendoarea statuei ce repre-
zenta pe Athena innarmati, de pe Acropold, si Ii simtia frumusetea,
dar md indoesc cd orice Roman se lasd miscat Ce statuia cu pretentii
artistice a Iui 1. Brédtianu si mai ales—céci de aceasta e vorba — cd simte
complicafia acestei opere artistice.

Intorcandu-ne la opera dramaticd trebue sd observdm c¢d aceastd
simplicitate a fost atat ca fornd cit si ca formd.

— Ca fond, tragedia greacd va fi lipsitd de complicatiunile des-
fasurdrii actiunii, cari sunt incidentele si intrigile secundare; nu cd lip-
sesc cu desdvarsire—dest multe din tragedii merg pana acolo — dar in
orice caz sunt reduse si, in acest caz, cat mai concludente la desnoda-
mant. Numai asd o minte de mediu—cum trebue si fie inchipuit tot-
deauna marele public—putea fi cuceritd in intregime-—si deci delectati.

Se vede clar, cred, cum a rezultat de aci acel principiu asa zis
«aristotelic» al wunitafii in actiune--care de altfel trebue sa se respecte
tot atat de mult st in drama moderna. _

— Ca form4, simplicitatea—as zice mai bine aici usurinta— std
desigur in limbd si mai cu seamd in stil.

In cat ne priveste, vom aminti numai cd stilul tramcdor in ge-
mnere si al lui Sofocle in special, nu lisa nimic de dorit ca usurintd, ca
imaginatie, si vom avea de vorbit despre limba si stilul si exactitatea in-
terpretdrii traducdtorului, care este d. G. Murnu.

Asa dar, ca fond ori ca formd, in artd Grecii au cultivat §i admi-
rat ceeace e simplu. In intelepciunea lor si in gustul lor indscut pentru
tot ce inaltd sufletul ca operd de artd, au inteles de bund seamd ci
ceeace necesiteazd sforfare la intelegere impiedecd sentimentul estetic,
si nu poate plicea ceeace nu-i inteles pe deplin.

Templele care respirau mai multd mdiretie i soliditate erau cele
-mai simple, impodobite de coloane dorice sau iomnice. ‘ _

‘In dramd, ca s nu pacitueascd impotriva acestui fundamental
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princip, tragicii'igi impuseserd din primele timpuri ale tragediei cele trei
.unitdti, precizate posterior de Aristot, dintre cari mai péstreazid incd tea-
trul modern pe cea mai de seamd—unitatea de actiune.

Revenind la Electra sd vedem cum este ca sub aceste raporturi,
adicd al fondului si al formei. Este intr'insa simplicitatea greacd de
care vorbim? Electm lui Sofocle este desdvarsita.

Nu este prea redusi la complicatiunea scenei st de actiune, “cum
este Coeforele lui Eschil si nu are nota fortatd a Electrei lui Euripide.
" Fata insi de operile moderne: nu intalnesti aci incideate peste
incidente, sosiri si plecdri de personage si mai ales de serii de perso-
nage, nu sunt intrigi secundare mérunte, in sfarsit nimic din ceea ce zddar-
niceste priceperea usoard a desfasurdrii acfiunii, saw din ceeace iti dis-
trage prea mult atentiunea pentru a perde firul actiunii in aminunte.

Aci faptul e unul: intoarcerea lui Orest in patria sa; sentimentul
predominant wnul (si legat cauzal de faptul intoarcerii): rdzbunarea.

Rdzbunarea aceasta pleacd din multe suflete, dar unul este care
o poartd mai intens i mai mult de cat toate: al Electrei. Ea va misca
totul in jurul sau, dar Orest, ca barbat, va indrdzni faptul.

Rédzbunarea ca sentiment si rdzbunarea ca fapt sunt, cum se vede,
in piesa, sord si frate, tot asa de buni cum sunt reprezentantii lor:
Electra si Orest. . '

Lipsesc din Electra acele mijloace, de mestesug mai mult de cat
de artd, din dramele moderne, de a ciutd dintrun moment in altul
si te intrigheze, sa-fi starneascd curiozitatea, si te surprinda chiar si
astfel sd te distreze.

Aceste mijloace moderne si «de efect» isi au originea, fdrd-in-
doiald, in lipsa de talent. Ele sunt mestesugiri — artd nu.

Drept consecintd, cu cat talentul va fi mai slab, cu atat va uza de
mai multe mestesuguri de acestea; romanele agd zise «de senzatie»,
devin interesante pentru public tocmai prin acest soiu de surprize, de
intrigi. Aminteascd-si cineva numai de Scherlock-Holmes.

Dar, aceste decdderi din punct de vedere artistic se repercuteazi
pdgubitor pentru publicul mare; fac si decadd cu ele si simful adevi-
ratei arte, conrup—cum se zice—simful estetic natural al fiecdrui om.

S4 notdm aceastd concluzie la care am ajuns, caci este unul din
motivele esentiale pentru care o piesd clasicd greacd este in general
putin gustatd de publicul modern, nu voiu zice numai roman, ci pani
la un punct de orice public modern.

In Electra asa dar actiunea este una si cat se poate de simpli;
incidentele zdbovitoare sunt foarte reduse ca numir si puse cu mult
rost, tocmai ca sd scoatd la-iveald ce este principal din sentimente sau
din actiune.
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Un exemplu: Este un incident, acela provocat de Hrisotemis, care,
intr'un suflet aduce Electrei bidnuiala ei cd Oreste trebue si fi  sosit,
de vreme ce a gdsit bucle de pdr pe mormantul lui Agamemnon, tatdl
lor. Qare la ce tinteste ? E foarte usor de inteles si din primul moment
chiar: Electra aflase si incid cu toate amdnuutele, cum murise Qrest.
Spectatorul stie cum a primit aceastd veste Electra—a vizut durerea
cdreia a cizut prada. Fiindcd insa jelireaei dupa Oreste, crezut mort, s’ar
putea sd nu fie la indl{imea dramaticd necesard, din cauzd cd si pand
atunci plansetele ei nu eran tocmai nici putine, nici usoare, a simiit
nevoe autorul de un incident, de un punct de razim, sau mai bine, de
comparatia sustinutd cu Hrisotemis. .

Pe deoparte faptul cd Hrisotemis afld aceastd veste atunci, cand
mai putin ca ori cand se astepta la asd ceva, face ca pentru ea insési
sd fie mai dureros simtitd vestea.

Pe de altd parte, chiar in aceastd situatiune Hrlsotemxs tot pri-
meste mai ugor de cat Electra vestea mortii lui Orest, ceea ce scoate in
relief suferinta mai intensd a Electrei.

Atunci ii strigd cuvintele bine prinse §i redate de D-na Barsan:

LOrest e mort, sdrmano, si nddejdea ta

SCu el s’a dus. la-fi mintea dar dela Orest“.
C. Papacostea.

LAMARTINE
LACUL

Cum suntem totdeauna mdnafi spre fdrmuri noud,
Prin noaptea cea eternd dusi far'a reveni,
Pe-oceanul wviefii noastre nu ne e dat si noud
Sd ancordm o zi?
Abia un an se stinse si sd te vdd vin iard
. Trist lac, si-ar fi cu dreptul sé te revdd cu ea,
Dar singur stau pe stinca pe care-odinioard
Siea se ageza.
Asa veniai gi-afuncea prin sténci fdard 'ncetare,
Te sfdsiai in unde trecdind tot inainte,
lar vdntul de pe ape cu spumele-fi usoare
Veneau sd ne alinte!

O seard — mai tii minte, pluteam in aiurire,
Nu se-auzea sub ceruri pe-a bdrcei noastrd cale
Decdt bataia wvdslei cu ritmicd lovire

In wvalurile tale,
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De-odat’ o melodie, lin-indumnezeitd,
Ca un ecou rdasund pc fdrmul fermecat,
Tdcut ramase valul si vocea ei inbitd
' Astfel a cuvdntat: :
» 0., timpule, asteaptd! opriti a voastre pasuri

Voi clipe 'n noaptea dragd,
Lasati-ne norocul a celor mai dulci ceasuri

Din viata noastrd "'nireagd.

JDestui sunt care sufdr si graba voastrd cer!
' ' Pe dansii ascultafi-i,
Si'n mersul vostru zilnic scdpafi-i de dureri;
' — Pe fericifi uitafi-i*.
JDar in zadar o clipd mai cer ca indurare,
Imi scapd timpul, zboard,

- Si noptii zic: adastd.. dar aurora-apare

Si noaptea std sd@ moara*.

LS ne iubim cu sete si ora trecdtoare

Qrabiti sa o petrecem,
Cdci omul port nu-si afld si timpul {drm nu are:

El curge si noi trecem..”

O timp gelos! se poate ‘ca orele sfinfite ’
In care-amoru-aducé atita mdngdere,
S treacd de-o potrivd ca zilele trdite

In lacrami si durere ?
Cum? nu suntem in stare sa le 'nsemndm o urmda?
Sunt duse pe wvecie? pierdute toate 'n ea?
Si timpul ce le dete, si timpul ce le curma

Nu-ni le va mai da?

- Neant, eternitate, trecut, abisuri grele,

Ce facefi cu-aste zile pe care le rdpifi?
Ne mai intoarcefi oare extazurile-acele
Ce-acum le nimiciti?
Pdaduri intunecate, o lacule, stinci mufte,
O woi pe care wvremea vd crufd or re'nuvie:
Mdcar doar amintirea acestel nopfi pierdute
Pdstrati-o pe vecie.
De-apururea sd fie in pacea ta si'n toate
Furtunile, de-apururi pe veselele dealuri,

Si-1n negrii brazi sd fie si'n stancile plecate

De-asupra astor valuri.
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Sd fie in zefirul ce murmurd si trece,
In freamatul din {armuri in formuri repetat,
In steaua argintie ce-albeste unda-fi rece »
Cu focu-i depdrtat.

Si vantul care geme prin trestii ca o lird,
Si dulcile miresme din aeru-aromit,
Tot-tot - ce se aude, se vede sau respird

©Sd zied: ,aun iubit,

V. Lascar,

PASARI MOARTE

— Dupid Georges Boutelleau —

O, visurile vietii mele, Dar'in adadne de cer, surprinse
— Trufase pasdri! — moarte sunt. De nesfirsita zare clard,

N'avui putere-al lor avint De-odatd le insingerard

Sa-l urmdresc spre cer, spre stele.... A vintului sdgeti ne'nvinse.

Cu aripile 'ntinse 'n zbor, Si mindre-a suferi, tdcute,

Cu albe luciuri de zdpadd, S Cu roze picdturi pe pene.

Urcau, iluziunei pradd, Cazurd printre reci troene
Spre-albastrul cer amagitor. De nori, — sd moard nestiute......

C. Z. Buzdugan.

PAGINI LIBERE
Apucituri de ,Criticd stiintifica«

Cititorii «Semanitorului» au norocul s& cunoascid un caz rar de
experientd in domeniul literaturii. o

D. Dragomirescu, critic combatant, de curand publicd asupra mca
0 pdrere pe care eu o vid in contradictie cu altele anterioare. Am rugat re-
vista in care ma depreciase d. Dragomirescu sd publice scrisoarea in care eu
arat contradictia. O procedare corectd cerea sid se respecte aceastd do-
rintd, sau, in cazul cel mai rdu, si mi se comunice de redactiune ca
scrisoarea mea, cu toatd cuviinia ei, nu poate fi publicatd casd nu se
jigneascd prestigiul d-lui Dragomirescu, proprictar al revistei. Nar fi fost
tocmai un mijloc de liudat, mai ales din partea unor oameni care luptd
pentru adevdr, n'ar fi fost nici pentru d. Dragomirescu, care in totdeauna
s’a laudat cu libertatea polemicelor in revistele d-sale, dar ar fi fost unul
care putea fi scuzat. Mi se putea inapoia scrisoarea, eu as fi publicat-o
aiurea—si dupd aceasia ar fi urmat explicatiile d-lui Dragomirescu.

Deciin aceasti afacere, d. Dragomirescu avea prilejul sd dea dovada
de adevarul spuselor sale in privinta polemicelor. Din scrisoarea mea trecuté
stiti cum 1-a dovedit. D-sa ciruia eu nu ii scrisesem, rdspunde la scrisoarea
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mea pe care totusi nu o publicd, ci o rezumd, ca adversar. Motivele acestel
proceddri—care ori cat ar fi de motivatd, rdmane tot necorectd, — se
dau intr'o notitd: scrisoarea mea e prea lungd i d. Dragomirescu a
reprodus toate invinuirile mele.

Rispund la primul motiv: Scrisoarca mea cra ceva mai scurti de
cat rdaspunsul pe care i-1 da d. Dragomirescu fard sd o publice; in acestNo.
| ,Falangei literare si artistice* sc gdsesie o coloand intreagd pentru
o criticd stiinfificd; doud scrisori cu caracter personal (Stamatiade-Mi-
nulescu) ocupand un spatiu mult mai mare, s’au publicat in aceiagi
revistd, cu cateva numere mai inainte.

La al doilea motiv rdspund: d. Dragomlrescu nu a reprodus toate
invinuirile mele. In scrisoarca mea cu nu am invedere numai contradictia.
cu aprecierea d-sale de odatd «asupra talentului meu poetic» ) cwm
«reproduce» d. Dragomirescu. lu ardt cd vine in contradictie si cu
aprecierile asupra prozei mele, adicd cu aprecierile asupra activitatii
mele literare in genere. E drept, reproducerea ciuntitd a invinuirii mele
ii foloseste d-lui Dragomirescu ca sd argumenteze numai asupra poeziei
mele, deci sd scape de o incurcdturd. Dar asta inseamnd cd nu mi s’au
reprodus foate invinuirile. —In al doilea rand nu mi s’a reprodus, —din
putinul ce mi s’a reprodus—nici complet si nici cu infelesul exact (si
asta o vom vedea indatd).

Astiel de motive false, care se aduc publicului ca adevirate, cum

"si le numesc?... Nu trebue insd puse in seama redactiei, fiindcad umu
dintre redactori m’a asigurat ¢cd notita e a d-lui Dr. Mentionez si aceasta
cavalereascd deprindere de a arunca in spinarea altora «motivele» proprii,
si trec mai departe.

Cel ce a fdcit notita se obligase tot in ca sd-mi publice scrisoarea
dacd mie mi se va pdred cd nu sunt date invinurile exact. Am cerut pu-
blicarea sub motivul ¢d in adevdr mi se pare (dacd ar {i vrut mai mult
ag fi dovedit-o cd nu numai mi se pare, ci cd asd e — cum o dovedesc
mai sus i cum voi mai dovedi-o). Totus cel care ficuse notita nu
publicd scrisoarea, ci vizand cd accentuez asupra omisiunilor ficute
§i binuind ¢d le voi utiliza in polemica mea, se gribeste si le rectifi-
ce in parte (in numdrul urmator al «Falangei») fard sd o mdrturiseascd.
Insa chiar aceastd rectificare inseamnd cd d. Dragomirescu recunoaste
public cd invinuirile mele nu au fost redate exact.

Accasta este experienta. D. Dragomirescu a avut prilejul sa dea
dovadd ca acea corectitudine, cu care se laudd, e o realitate. O dove-

T .

') D. Dragomirescu intrebuinteazd in tot cuprinsul articolului siu, cuvdntul
+poetic» nu in infeles larg de activitatea in prozd si in versuri, ci numai in inteles -
restrins obisnuit, referitor numai la adevirata activitate poeticd, cea in versuri.
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deste in felul de mai sus. Epitete nu dau, fiindcd nu am nevoe. Faptele
poarti calificarea in sine-le.

Sunt nevoit si clarific complet si riguros logic spusele mele, de
oarece, cu astfel de deprinderi trebue sd lupti cu mare precautiune. Insi
nu acesta e subiectul articolului de fati,

u, personal, sunt convins cd d. Dragomirescu, dela o vreme, in-
joseste critica literard prin faptul cd amestecd cu aprecierea estetica un
fel de politicdrie de interese cu totul exterioare literaturii.

Acest criteriu exterior introdus in judecarea operei de artd, nu poate
aduce decat pagubd. Interesul personal variazd, si in cazul acesta ¢ ne-
voitd si varieze si judecata esteticd, care astfel va {i mai favorabild cand
artistul va fi mai in stranse relatiuni cu criticul i va fi mai nefavora-
bila cand artistul se va depdrta de critic. Acesta ¢ un mare neajuns si
cei care nu pot scapa de el, e bine si se fereascd de critica operelor
celor cu care sunt, sau au fost, in relatiuni personale. Insi rdul e scu-
zabil cand, chiar asa, critica e fiacutd cu toatd sinceritatea $i cu toatd
convingerea subiectivd. E condamnabil si trebue demascat, cand criticul
ajunge sa facd o astfel de criticd, din calcul; cand subordoneazd jude-
cata esteticd, vanitdtii si ambitiei sale personale; sicand o astfel de ac-
tivitate nu mai e pricinuitd atat de dorin{a desinteresata de a limuri valo-
rile literaturii, de a descoperi evolutia literard, cat de ravna de ajunge
pe aceastd cale sd i se dea, pe catse poate mai mult in paguba altora
pe carl ii urdste adanc, o exceptionald consideratie in societate.

Insd pedeapsa unui astfel de sistem e cuprinsa in sine. Cdci prin
faptul cd intervine in judecata esteticd un criteriu personal, care am
spus ¢d ¢ variabil, judecdtile estetice asupra aceluiasi scriitor incep si
difere, si dela .0 vreme pot veni in contradictie fara stirea criticului. Daca
se gdseste cineva)care sd le dea pe fatd, un astfel de critic, cand e daruit
cu oarecare dibdcie, dar nu are stimd pentru cinste, nu poate recunoaste
contradictia — ceeace ar fi lucrul cel mai firesc si singurul admisibil
pentru un om cinstit — nu o poate recunoaste fiindcd prin aceasta si-ar
ndrui toatd opera, banuitd de toti ca indoelnicd. E ca o tesdturd ferme-
catd in care, dacd s’a scdpat un ochiu, se desird toatd panza. $i de
aceia criticul e silit si devie sofist, sd liargeascd sau sid restrangd inte-
lesul cuvintelor, sd introdwcd in sistemul sdu critic justificdri teoretice
pentru elasticitatea aprecierilor sale. Si pe deasupra, spre a-si mari pres-
tigiul in primejdie, trebue si ia o atitudine de invingdtor, si declame
céd spusele lui sunt eterne, pentru prezent si pentru viitor, ci el lupta pentru
adevdr cand nu are deprinderea lui, sd primeascd de sus si ironic si
sd apostrofeze cu vorbe de batjocord pe oricine s’ar incerca si-! discute

Eu pe d. Dragomirescu, aga cum s’a manifestat in ultimul timp,
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il socotesc ca pe criticul care realizeazd acest gen nou in literatura
" noasttd. Si in cazul cu contradictia relevati de mine, cred c¢d apar in
cvidentd multe din caracterele numdirate mai sus.

Mai intai insd o ldmurire: Doresc ca cititorii sd stie cd aci nu e
vorba de o chestiune personali a mea fati de d. Dragomirescu. Per-
sonal, dacd m’asi mai interesa de pérerea d-sale, cu m’asi socoti satisficut
cu rectificdrile facute de d. Dragomirescu asupra activititii mele literare,
Mi-ar {i destul cd d. Dragomirescu e silit s mid recunoascd, de sigur,
cu toatd pirerea sa de rdu, drept un «admirabil prozator» care am fi-
cut «excelente bucdti (parcd e vorba de ale méancérii!) de prozd» si si
mai recunoascd si «bunele» mele poezii. Mai mult nu se poate cere de
la un adversar. $i apoi eu sunt, cum zice d Dragomirescu, «june», si
cand din junic capeti un astfel de certificat din partea unui adversar,
insecamnd cd viitorul iti std deschis innainte! Deci eu, ca literat, dispar
in aceasta polemicd. De ce md priveste literariceste voi vorbi ca de lucruri
strdine, pentru cd tinta mea nu e si md apdr pe mine, c¢isd ardt pro-
cedeele d-lui Dragomirescu in cazul de fata.

Eu acuz pe d. Dragomirescu ci in- acest caz—afard de incorecti-
tudinea purtarii d-sale de care nu mi mai ocup-—altereazd intentionat
adevarul si incearcd prin sofisme si-si dovedeasca dreptatea.

Aduc de la inceput dovezile, si invit. pz d. Dragomirescu si le
gdseascd neexacte, cum le-am gisit eu pe ale d-sale.

latd cum stau lucrurile: d. Dragomirescu méa calificd de doud ori
ca pe un scrib literar, Intai: '

«Trebuia sd fie recunoscut ca cel mai insemnat poet al vremilor
noi... poetul care ne putea da un drept mai mult sd intrdm in miscarea
literard a omenirii, Cerna-—un poet despre care se stia cd face versuri
ca or’ care Vdlsan... (celelalte nume nu ma privesc) (Conv. critice [V, p. 2).

D. Dragomirescu repeti aceasta aprecicre Ja 28 Feb. (Falanga
No. 8) subt forma:

LEu nu contest ci d. Maiorescu n'a apreciat si poeziile lui
Cerna. Ar ii fost prea de tot, cand... intreba de efectele poeziilor d-lor
Vilsan... et tutti quanti».

_ La citirea acestor randuri nimini nu se poate gandi cd epitetele

«or'care» -§i «et tutti quanti» se referd la altceva de cat la numele
Valsan. Deci prin aceste epitete d. Dragomirescu calificd intreaga per-
sonalitate a acestui Valsan, in care personalitate intrd activitatea lui
literard, fie in versuri, fie in proza. Nici o restrictic nu arati cd e vorba
de ceva mai restrans. Asemenea cand spui ci ar fi prea de fot si
contesti cd d. Maiorescu n’ar fi intrebat de Cerna, cand intreba de
efectele poezilor lui Valsan, insgamné ca acest Valsan e un fel de nu-
litate literard.
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As vrea sd aflu pe cel care ar putea scoate altinfeles asupra mea
din aceste citate.

Ca rdspuns, eu am trimis, pentru publicare, conducitorilor «Fa-
langei» o scrisoare cu aprecieri anterioare ale d-lui Dragomirescu. Se
stiu toate aventurile acestei scrisori cu d. Dragomirescu. Din avalansa
- de epitete miagulitoare — am ajuns si un scriitor de un clasicism na-
fional! — aleg pe acestea care, dupd cum se poate veded, sunt re-
feritoare la infreaga mea activitate literard:

NVdlsan,—independent de meritele lui in versuri!) — se aratd ca un
prozator eminent, ce meritd sd fie relevat si incurajat in aceastd directiune».

Pentru ori ce om cu judecatd limpede, acest citat arati ci d.
Dragomirescu imi reciinoaste meritele in versuri, insi ci neocupandu-
se acum de aceasta (ficea doar recenzia unei nuvele!) imi releveazi
meritele in prozd. Asemenea se mai poate vedea cd fraza poartd un

caracter de generalitate si rezumd pérerea d-sale asupra intregei mele
activitati literare de pana- atunci.

Recunoastersa meritelor mele in versuri se intdreste si prin recenzia
cu privire la o singurd poezie ce e drept, care insi e calificati cu
astiel de epitete incat, daca ar fi juste, ajunge si aceastd singurd po-
ezie ca sa fiu trecut in literatura noastrd ca poet de seami:

«Este o poezie liricd descriptivd in care poetul a intrupat o simtire
de o delicatele, de o fragezime gi de o seninatate pastorald in adevdr
virgiliand. Starsitul ¢ cu adevdrat antic +) (Si ca sd-gi dovedeascd spusele,
il reproduce).

Desi e vorba de o singurd poezie, d. Dragomirescu tine si-si dea
pérerea asupra talentului meu poctic. Ceva mai jos adaogid: ,Efectele
(pe care le poate obtine amiibrahul rimat) vor convinge pe tofi poetii
mai tineri, mai cu seamd cdnd au talentul lui Vilsan, ') sd imiteze pe
inaintasul lor, (pe Volenti). (Couv. critice 1 p. 731).

Asta insecamnd cd d. Dragomirescu constatd o poezie cu calitdti in
adevdr virgiliane, si care siarseste cu adevdrat antic. $i mai inseamnd
cd d. Dragomirescu recunoaste, vorbind nu numai despre poezia de
fatd, ci intr'o judccatd generala (fireste aci nu va vorbi despre prozéa;
— doar face recenzia unei poezii!) cd acest Valsan e un talent, si nu
numei un talent, ci chiar un talent deosebit, céci altiel nu ar fi addogat
acel «mai cu seamd cand au talentul Iui Valsan.»

Deci chestiunea std astiel: ai recunoscut-odatd, cu -laude destul
de mari, falentul, ca poet si ca prozator, al unui. scriitor, iar acum
numesti pe acelasi scriitor un oare care. Aceasta e o contradictie. Pentru
un om care cautd numai dreptatea i adevdrul se impunea o rectifi-
care mdrturisitd public, cum-fusese publicd §l contradictia.

:) Sublinierile sunt ale mele.
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Cum rispunde d. Dragomiirescu ?

Mai intai spune cd sunt «revoltat», «cd ma plang» sicd am «ndduf
c¢c pare cd md ineacd», lucruri care—nu ¢ a§a>»—apar foarte evidente
in scrisoarea mea.

M4 intreabd de patru ori dacd «pricep» ce spune d-sa; adaugi
alte amidnunte tot pentru «priceperea» mea; md intreabd iar dacd «ti-ai
dat seama, dragd domnule Valsan». Ce gentil efostul meu... «profesor».
Ce camaraderie!. «Dragd domnule Valsan»...

Cu toate cd in corpul articolului vorbeste de mine ca poet si pro-
zator, cu toate cd eu mi-am scris scrisoarea in aceiasi calitate, — totus
sub condeiul vréjit al d-lui Dragomirescu apar ca... sub-sub-critic! De
unde pand unde?. Ori acum pe langd calititile de prozater si poet,
d. Dragomirescu imi recunoaste si pe cea de critic? Ce imprudenta!
Dar nu critic (poate i-a fost frici de o viitoare contradictie!) ci ,sub-
sub-critic* — dsta e unul din spiritele pline de finete ale d-lui Dra-
gomirescu... 51 nu numai atat! D. Dragomirescu declard cd si «Con-
vorbirile liferare» vorbesc prin mine, cd eu sunt «mandatarul lor», st «con-
lucrez» cu «subcriticii> ') de acolo, care mi «atafid», «md asmut»
(demn cuvant pentru un profesor universitar!)

Adicd sa ldmurim: D. Dragomirescu md atacd in lanuarie si Februarie
Eu ii raspund in Martie, fiinded d-sa,din senin, s'a agdfat de mine,
totusi eu sunt cel asmutit de cei de la «Conv. literare». Foarte logic.— Eu
dau pe fatd o contradiclie in aprecierile d-sale asupra lucrdrilor mele, si
totus «Conv. literare» vorbesc prin mine ¢i ma numesc mandatar al lor!
Asta insemneaz sd dai si sa tipi. Darinsinudrile strecurate mai inseamna gi
altceva.... insd il iert iardg pe d. Dragomirescu de calificarea ce i se cuvine,
' Era nevoe de aceste consideratiuni ? Ristoarnd ele intru catva
alirmdrile mele? Nu, ele sunt numai usoare preludii. Suut mijloacele
secundare ale omului in pericol, mijloace de care am pomenit in ca-
racterizarea criticului de aceastd categorie.

_Sd trecem mai departe. Sd vedem cum isf aduni d. Dragomirescu
materialul de argumentare. Ca un adversar loial, are grija sd prepare

" pe cititori de la inceput — d-sa care nu-mi publici scrisoarea, — cd eu
numai «caut si demonstrez». (Asemenea nu pomeneste niciodatd ca
scrisoarea a fost trimisd spre publicare.) Singurul citat izolat pe care
il da din scrisoarea mea, d. Dragomirescu face neglijenta sd nu-l con-
troleze i astfel se omite un cuvant care pune acest citat in contra-
dictie cu restul scrisorii. Citatul esential din recenziile d-sale (cel cu
«prozator eminent», reprodus si comentat in articolul de fatd), e dat
ciuntit—gi aci imi pare rdu cd nu mai pot aduce scuza neglijentei —

') Observai gradatia: Dumnealui critic, cei dela «Conv. literare» suberitici,—eu
-sub-sub-critic. De sigur aceastd noud clasificare a criticilor va fi ‘nemuritd int'un op.
ot atdt de interesant ca si feoria poeziei.
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numai cu aprecierea asupra prozei, fird si se reproducd partea in care
imi recunoaste mieritele ca poet’). Cu toate cd d-sa si-a «puricat»
(cuvantul e introdus de d-sa in literatura scrisd) toate notitele in privinta
mea, tace malc asupra recunoasterii mele ca falent deosebit in versuri
cum a tacut si eu in prima scrisoare. Insd pe cand eu imi rezervasem
acest citat ca si-l1 pot prinde mai tarziu pe d. Dragomirescu,-d-sa nu-1
pomeneste cu gandul cd acele cuvinte vor frece neobservate. '

Ingistd insi cat se poate de mult asupra recenziunei unei bucdfi
slabe (,Bustenii) iar cand e vorba de poezia atat de mult ldudata,
,Cantarea Primdverei” trece usurel asupralaudelor, uitd sd pomeneasca
de ,sfdarsitul cu adevdrat antic, dar apasa cu toatd capacitatea d-sale
asupra unor abateri de vers. Dar sé citez, cac1 pasagiul e cu adevdrat
.caracteristic :

,Se face observatia a ciirei greutate (subliniatde d. Dragomirescu)
se vede cd d. Vidlsan n’a infeles-o, cd bucata e inceputd in versuri exa-
.metrice si apoi continuatd in versuri amfibrahice, cecea ce arata iardsi

acea «11p9a de contur plastic a versificdrii» §i «factura metricd deslana-
" 14» relevatd cu ocazia celeil’alte bucdfi.» (Falanga No. 10 p..5)

Cine va citi"si nu va sti de ce e vorba, va credé cd trebuc si
fie grav lucru. Auzi sd schimbi examentul in amfibrah! Dar afard de
faptul cd e vorba de ' wers numai——deci de un element secundar in
poezie—examentul i versul amfibrah in metrica limbilor moderne e un vers
cuacelasritm, insd cu deosebirea c¢d versul amfibrah are innainte incd o
silabd neaccentuatd ! Cdci iatd: versul pe care d. Dragomirescu il
trece drept exametric in recenzia asupra «Cantarii priméverii», devmc
un frumos amfibrah dacd i se adaugd un g/ innainte :

Exametru

Aburi se ’'naltd din farini, dar repede-i sfisie vantul.
Vers amfibrah:

Si aburi se "nalfd din tarini, dar repede-i sfdsie vintul,

Nu e aga? «Observatie a cdrei greufate...» Apoi cu astfel de cri-
ticd, de o astfel de greutate, poti ajunge departe...

Deci materialul cu care lucreazd de la inceput d. Dragomirescu
e dubios si intentionat e ales astfel. D. Dragomirescu comunici citi-
‘torilor sdi cd contradictia ardtatd de mine se referd la versuri (pe
cand ea in realitate se referd la intreaga mea activitate literard) si de
aceia din citatele mele ca si din restul aprecierilor d-sale asupra mea
nu dade cat ce ii convine pentriu aceastd interpretare: Asa dare dovedit
ca d. Dragomirescu in acest caz altereazd intentionat adevirul,

fy Peste o sdptimand, citatul c rectificat in «Falanga» fird sa sc mdrturlscasca
rectificarea. 8
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Cum se intampld adesea in astfel de cazuri, tocmai d-sa mi a-
cuza pe mine ¢d nu dau in prima scrisoare foafe aprecierile asupra
- mea. Solisma e dibace, dar riméne tot sofismad. Céci -ce vreau eu?
Vreau sd ardt contradictia intre pidrerea de o dati si pdrerea de acum
asupra - activitatii mele in genere, i in versuri si in proza. Imi trebue
pentru asta foate citatele? Ajungea si unul singur, dacd din el reese
contradictia. Deci nu ¢ vorba de cantitatea citatelor, c¢i dacd . din cele
date exact—nu ca la d-sa—apare contradictia. Si ]udcce cmtorn staci,
mijloacele de combatere ale d-lui Dragomirescu.

Sd vedem cum opereazd cu un astfel de material dubios d.
Dragomirescu. .

Mai intai contestd cd in aprecierea sa ultimi, oare carese referd
la altceva de cat la poezie. D-sa ar fi spus cd numai in poezie sunt
un oarccare. Citatele cu pricina sunt in fata cititorului care poate cons-
tata dacd sunt referitoare numai la poezie si dacd se face vre-o restrictie
in aceastd privintd. Deci o primd neexactitate sau, dacd vreti, o retractare
nemdrturisitd, D. Dragomirescu vede ca pirerile de odatd asupra prozei,
si pdrerile cu care calificd toatd activitatea mea acuin, prea se bat in cap.
De accia neagd pur si simplu. Reduce judecata generald la o judecatd
particulard : numai intr'o parte a activititii mele, in cea poeticd, eu sunt
un oarecare. — lardsi nu vreau sd mai fac judecitor al faptelor.

Deci o primid ingenunchiare nemadrturisiti in fata adevidrului.
Pentru mine ar ajunge si o scot in evidentd si si incetez polemica.
Contradictia e recunoscutd de adversarul meu care neavand tiria si o
dea pe fatd, imi rdmanc miesd-l ajut la accasta. ~~ Continui insa fiinded
mi-am luat indatorirea de a desveli toatd procedarea d-lui DraGomlrexcu

Deci ¢ vorba numai de wversurile mele.
G. Valsan.
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