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lIerarhia si Mitropolia

bisericei romane din Transilvania si Ungaria.

Scriind despre viata si activitatea
Mitropolitului Sava 1l. Brancovici, am
facut o scurtd reprivire istoricd asupra
ierarhiei bisericel romane, atingand
si chestiunea mitropoliei ortodoxe a
Transilvaniei, a cirei existenti_isto-
rici Dr. Bunea o tigadueste, scoboran-
du-o la simpla episcopie, numindu-l
consecuent pe Mitropolitul Sava Bran-
covici: episcop..al Belgradului.

Surprins de aceasta noud teorie
in stiinta istoriei nationale, mi-am es-
primat mirarea zicind: «Inainte de re-
formatiune, el (Dr. Bunea) nu admite
sa fi avut Romanii din Transilvania,
necum mitropolie, ¢i nici mdcar o epi-
scopie, pe cuvant, ca conciliul lateran
II. din 1215 a decretat, ca bisericile
roménesti de rit grecesc si fie supuse
episcopilor latini in a cdrora dieceze
se aflau... lar dupd reformatiune, cu
tendenfe de a fixa drept adevir istoric,
ci biserica romanad din Transilvania
inainte de unire erd calvind sau cal-
vinizatd, trage cu buretele peste in-
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tregul trecut al bisericei ortodoxe ro-
mane din Transilvania.?)

Nu mai putin surprins, poate, si
dansul de aceasta constatare din par-
tea mea, ca $i cum ar vrea si-si rec-
tifice scrisele, md ocdreste, cd as fi
spus «un neadevir», zicind: «Indatd
la inceput DI Mangra ne spune un
neadevdr. D-Sa a avut in mana cér-
tile mele: «Vechile Episcopii» si «le-
rarhia Romanilor» in care am dove-
dit, ci Romaénii din Ardeal au avut o
episcopie indata dupd conciliul flo-
rentin. Inceputul episcopiei Vadului
l-am pus pe timpul lui Stefan cel
Mare (1457-—1504), iar'al ‘episcopiei
Geoagiului pe timpul lui Radu cel
Mare (1494—1508), va sa zici inainte
de reformatiune. Cu toate acestea, dl
Mangra cuteazd a tipiri negru pe alb:
«inainte de reformatlune el (Bunea)
nu admite sd fi avut Romanii din
Transilvania, necum mitropolie, ci nici
micar o episcopie.» 2)

Le-am avut si le am la mand
scrierile citate, pe a cdror bazi am
facut constatarea de mai sus, si ma
mird curajul, cu care Dr. Bunea ma

1) ,,Mitropolitul Sava Il. Brancovici pag. 2.

¥). Dr. Bunea: Mitropolitul Sava Brancovici,
pagina 4.
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apostrofeazd, tipiarind negru pe alb,
cd spun «neadevdr>. Cici lucrul si
are tocmai invers. Dr. Bunea adecj,
nici n’a incercat sd dovedeasci, ci pe
timpul lui Stefan cel Mare si Radu
cel Mare, Roméanii din Ardeal ar fi
avut episcopie, ci vrea si arate con-
trariul, ci n’au avut absolut nici o
episcopie. Si-i citez propriile cuvinte:
«Cel dintdi episcop in mdndstirea Si
episcopia Vadului ar fi Larion sau
llarion pe la 1523»,7) afirmand cu
certitudine, cd numai de pe timpul
lui Rares, adecd «dela 1527 a existat
episcopie romdneascda in Vad».%) Ase-
menea $i inceputul episcopiei Geoa-
ginlui il pune «pe timpul, cand par-
cilabii domnilor romani stipaneau
castelul Stremfului, intre 1508 —1522,
precis la anul 1522, dela care incepe
sirul episcopilor.?)

Acestea ar fi dar celea mai vechi
episcopii romanesti recunoscute ca
existente de Dr. Bunea, nu «indati
dupd conciliul florentin» §i nici mai
apoi, pe timpul lui Stefan cel Mare
(1457—1504) si Radu cel Mare (1494—
1508), ci tocmai dupd timpul acestor

) Vechile Episcopii p. 23.
9) ib. pag. 21.
3) ib. pag. 34.
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Voevozi. Céci dupa pérereasa, dupi
conciliul dela Florenta (1439) Romanii
n’au avut decat niste episcopi voiajeri,
«venifi pe furis», in Transilvania.')

«Asa numita Mitropolie a Bel-
gradului, o spune clar, n’a existat ina-
inte de anul 1599, iar inainte de anul
1556 r’a existat nici mdcar o episcopie,
care si se fi estins peste tot teritorul
locuit de Romani. Cea dintdi episcopie
a tuturor Romdnilor din Ardeal nici
n'a fost orfodoxd in insemnarea de as-
tazi, ci in insemnarea de pe timpul do-
minafiunei calvine, adecd calvineasci».?)

Judece acum cetitorul nepreo-
cupat, dacd nu aveam dreptate si
imput Dlui Bunea, ci in scrierile sale,
inainte de reformatiune nu admite si
fi avut Romanii din Transilvania ma-
car o episcopie, punand inceputul si
a celor mai vechi episcopii recunos-
cute de déansul, a Vadului si Geoa-
giului, deodatd cu reformafiunea, in
deceniul al treilea al secolului 16, si
sustinind negru pe alb, cid cea dintdi
episcopie a Romdnilor din Ardeal a
fost calvineascd, nu ortodoxi orientala,
facandu-i calvini pe toti Romanii din
Transilvania.

1) ib. p. 7, 10, 13, 14.
3) Dr. Bunea: Vechile Episcopii p. 146.
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Infeleg deci supdrarea pentru pa-
catul ce a savarsit impotriva traditiunei
bisericei romane si a adevirului isto-
ric, cici a tigadui existenta si conti-
nuitatea ierarhiei bisericesti, dela in-
troducerea crestinismului, la Roménii
din cuprinsul Daciei Traiane, insamna
a tiagadui continuitatea existentei lor
in tarile ce locuiesc, pentrucd, scrie
Plutarch: «poti gasi cetifi neintirite
cu ziduri, fard stiinta de carte, fira
regi, fird moneda, dar popor fard tem-
ple, fard preoti si sacrificii nu vei
gdsi».") Poporul roman, dacd a per-
zistat in Dacia si dupi incetarea do-
minatiunei romane, el numai ca socie-
tate religioasd, in biserica crestind, si-a
putut continua §i conzerva existinta sa.

1) Plutarch, contra Colotes. 19.



Inceputul si existenta ierarhiei bi-
sericesti la Romani, pana in se-
colul al XIV-lea.

Scriitorul bisericesc Tertulian, pe
la finea secolului al doilea, marturi-
seste: «S’au supus credintei lui Chri-
stos, Dumnezeului celui adevirat, di-
versele popoare ale Getulilor, ale Mau-
rilor, ale Ispanilor si ale Galilor, lo-
curile Britanilor cele neajunse de Ro-
mani, natiunile Sarmatilor, Dacilor,
Germanilor, si ale Scitilor,") etc. Bing-
ham admite, cd vechia capitala a Da-
ciei, Sarmisegetusa, a fost si scaunul
arhiepiscopal, care se enumdira intre
scaunele autocefale.?) Crestinismul s’a
intemeiat intai in centrele culturale ale
imperiului roman, si de aici s'a ras-
pandit mai departe. Sarmisegetusa,
capitala Daciei, dupa colonizare de-
veni centrul culturei si civilizatiei ro-
mane in Dacia, sub a céror influinta
s'a format crestinismul romdn, dovedit
prin terminologia religioass, péstratd
in limba bisericeascd a poporului ro-

1) Tertulianus contra Judaeos c. Vil.
%) Bingham, Orig. Eccl. lib. IX. c. IV. §. 15.
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man pina azi. Biserica crestind insa
se organizd in tot imperiul, pe timpul
lui Constantin cel Mare, care supu-
nind pe Goti, favorizd litirea cresti-
nismului intre acesti barbari. La in-
taiul sinod ecumenic dela Nicea (325)
aflim chiar un Episcop al Gothiei,
Teofil, care a subsemnat deciziunile
sinodului impreuna cu ceialal{i sfinti
parinfi. Acestuia i urmeazi ca apo-
stol al crestinismului intre Gofi, Ul-
fila, ndscut in Oltenia, care dupi o
arhipastorie de septe ani, sub perze-
cutiunea lui Atanaric fu silit pe la 355
si parasascd Dacia si cu un numdir
mare de Gofi crestini sa treaca peste
Dunire in Moesia. Crestinii bastinasi
insd legati de mosiile lor remasera in
Dacia Traiand, preferind martiriul, din-
tre cari mai cunoscuti sunt sf. Sava
Gotul si sf. Nichita Romanul.?)

Invatatul episcop rus Porfirie Us-
penski, dupa-ce a cercetat mai mulii
ani bibliotecile orientului a publicat
in jurnalul rusesc «Ocupatiunile Aca-
demiei spirituale de Kiev» un tratat
intitulat: «Predicaforii in Bulgaria,
Moldo-Viachia si Rusia Ungard, in

1) D. Onciul: Teoria lui Roesler. Convorbiri
literare 1885 p. 595—6. Constantin Erbiceanu: Ul-

fila, viata i doctrina sa. ,Biserica ort. rom.* Anul
XXII, (1898—99.)
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care intemeiat pe un document nou,
gisit intruna din bibliotecile Orien-
tului, scrie, intre celelalte, relativ la
viata bisericeascd a Romanilor din
Dacia, urmétoarele: «La inceputul se-
colului al IV-lea, cand Dacia era ocu-
patd de Goti, aici era un Episcop cu
numele Teofil, care a luat parte la
sinodul I-iu ecumenic. Acest episcop
aved un discipul, cu numele Nichita,
care s’a nascut pe timpul impiratiei
lui Constantin cel Mare, dar care a
fost educat in fara barbarilor, numiti
Goti, de presie raul Dunirea «zegar
tov [o1gov morauov». El era depirtat
de ceialal{i barbari, fiindca facea parte
din numairul piosilor «rwr svsepovr-
Tor yv», dar chiar si cu neamul, pre-
cum si cu avutia era diferit de et Si
cu toate acestea regele Gofilor, Ata-
naric, I'a ars in foc pentru credinta in
Christos. . ... Tot in secolul 1V. in
Gothia, dup# episcopul Teofil, a fost
Nichita episcop al Dacilor si al Be-
silor, supranumit si apostolul Daciei
ripense si ldudat de sf. Paulin al No-
lei (389) etc.»)

Despre sf. Nichita si Teofil, Mi-
nologiul imprimat in Roma se exprimi

1) Sinaxarul anului intreg. Manuscript din
anul 1249 (grecesc). ,,Biserica ortodoxa romina<.
Anul V. (1830—1881.)
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astfel: «Illud quoque traditur Nicetam
Christianis rudimentis imbutum fuisse
a Theophilo, episcopo Gotiae, eo
nempe qui concilio Niceno interfuit
et subscripsit: Theofilus Gothiae Me-
tropolis». (St aceea se spune, ca Ni-
chita a fost adadpat in elementele doc-
trinei crestine de citrd Teofil, epis-
copul Gotiei, adeci acela, care a luat
parte la conciliul Nicean si a sub-
scris: Teofil al Mitropolier Gotiei.) 1)
Tot asemenea vorbeste si sinaxariul
Mineiului romanesc la 15 Septemvrie,
cand biserica noastrd serbeazd amin-
tirea sfantului Nichita: <Acesta (S.
Nichita) a fost pe vremea impdaratiei
Mareluir Constantin néscut si crescut
in tara barbarilor celor numiti Goti
(adecd in Dacia lui Traian), care scrii-
torilor grecesti le este dincolo de Du-
nire, iari noui, Romanilor, dincoace
de Dundre, care tard pe acele vre-
muri o stiapaneau Gotit si se chema
Gotia».... etc.

Bolandianii ne spun, cid vechea
Dacie, unde a trdit si predicat sf.
Nichita, a fost o parte a Ungariei,
Transilvania §i provinciile vecine:
«Dacia vetus partem Ungariae, Tran-

1) Menologion sive kalendarium Ecclesiae
Constantinapolitanae. Romae a. 1788,
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silvaniam, et vicinas aliquot provin-
cias complectabatur: ubi sub exitum
quarti, et initium quinti seculi floruit
S. Nicetas Episcopus>. ")

Petru Bod, bazat pe mirturia lui
Filostorg, constats, ci in ambele Dacii
si in Panonia erau biserici renumite
in secolul al IV-lea: «Fuisse in Dacia
utraque ac Pannonia hoc tempore
celebres ecclesias palam est». ?) Pe
timpul impératului Leon cel mare,
intre anii 457—474, in locurile pe
unde se intindeau Daciile, atat a lui
Traian, cat si a lui Aurelian, erau
aproape 30 de episcopi. ?) Nici nu
se poate presupune, ca in Dacia lui
Traian, unde s’a intemeiat si inflorit
cultura si civilizafiunea romand, nu ar
fi existat biserici crestine, dat fiind
faptul, cd desfiintandu-se imperiul ro-
man, in locul lui s’a ridicat si intarit
pretutindenea biserica crestind. Nu-
marul cel mare al martirilor din am-
bele Dacii, cari prin predicarea evan-
geliei au stiruit si inblanzeascd mo-
ravurile barbarilor, este dovadi nein-

1) Acta sanctorum Ungariae ex loanis Bol-
landi operibus excerpta, Cassoviae 1744 p. 5.

%) P. Bod. Historia Hungarorum ecclesia-
stica, Lugduni Batavorum 1888 p. 30.

%) G. Enaceanu: Creslinismul in Dacii, p. 47.
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doioasd despre existenta bisericei si
a ierarhiei Romanilor. Cici ar fi ne-
natural a recunoaste, forfat de fapte,
episcopi §i martiri in epoca invaziu-
nilor barbare in Dacia, si apoi a-i
insusi la alte popoard, cari, afari de
colonistit lui Traian, incd nu erau
crestine pidnd in secolul al IX-lea, ca
la Bulgari, Slavi si Unguri, iar nu
Romanilor, cari trdiau in aceste lo-
curi. )

latd cum se exprima, in chesti-
unea vechimei ierarhiei bisericesti a
Romanilor, istoricul Dimitrie Filippid :

«Mai tot poporul Romanilor din
inceput ‘a fost credincios dogmei ri-
saritene a vechei biserici universale,
si incd inainfe de invaziunea Ungu-
rilor isi aveau preofii §i episcopii lor.
Romaénii si cei din Banat si cei din
Giula si Ardeal, unde aveau stapa-
nire Ungurii, mai tofi au fost urma-
tori dogmei rasaritene $i universale».?)
Aceasta parere o are si fericitul Petru
Maior in privinta vechimei ierarhiei
Romanilor, ci adeca Romanii cei din-
coaci de Dunire, in veacurile cele
dintai ale crestinitifii au avut episco-

1) C. Erbicean, Biserica ortodoxi roméin3,
an. XVII p. 537.

*) Filippid: Istoria Rominilor (greceste).
»Biserica ort. rom. an. XVII (1893—94% p. 540.
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piile lor, cum si dupi aceea, zicand:
«Si aceea este adeverit, ca pe la mij-
locul sutei a zecea Romanii in Ardeal
au avut episcop pe lerotei, pe care
principele Gila al Romanilor din Ar-
deal l-a fost adus cu.sine din Tari-
grad», 1)

Faptul acesta, adeverit prin mar-
turii bizantine, istoriografii nostri nu
l-au apreciat dupa toati insemnéitatea
lui, mul{dmindu-se a constata numai,
ci Qila, principele Ardealului, pe la
051 s’a botezat la Constantinopol si
de acolo a adus un episcop pentru
tara sa, cu numele leroteiu. ?) Ce-
drenus insi'relateazd astfel faptul:

«Caeterum Turci ¥ non ante
finem fecerunt in Romanas ditiones
grassandi, quam Bolusudes eorum
princeps fidem se amplecti Christia-
nam simulans, Constantinopolim venit,
baptizatusque ibi a Constantino est
exceptus, ab eoque patricii dignitate,
et magnis donis ornatus, ditatusque
domum rediit. Non multo post Gylas
ipse quoque Turicus princeps, eodem

') P. Maior, Istoria bisericei Romanilor p.
120—124.

?) Const. Porphyrog. de adm. imp. c. 40 la
Onciul: Originele Principatelor romine p. 129.

%) Scriitorii bizantini numeau pe Unguri la
inceput Turci §i fara ungureasci Turcia,
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se ejusdem rei causa confert: bapti-
zatusque, et eodem quo prior modo
tractatus, monachum secum abduxit
Hierotheum, pietatis fama celebrem,
quem Turciae episcopum Theophy-
lactus patriarcha designavit. Isque ut
in Turciam venit, multos a barbarica
fraude ad Christianam religionem tra-
duxit> = Turcii, adica Ungurii, n’au in-
cetat a navali asupra tinuturilor romane,
pidnd cand Bulusudes, principul lor,
tatarindu-se a primi credinta cresti-
neascad n'a venit la Tarigrad, si bote-
zandu-se acolo, Constantin 1i fu nas,
dela carele fiind patricius st cu mari
daruri déruit, i imboga{it se inturna
acasd. Nu mult dupd aceea Qila, si
el princip turcesc, acolo si pentru
aceeasi treabd se duce: si botezan-
du-se si intru acelasi chip precum cel
dintdi cinstit, pe célugarul lerotei,
ce era vestit de evlavie, pe carele
patriarhul Teofilact I-a randuit Unga-
riei episcop, il duse cu sine. Si acela
venind in Ungaria, pe mulfi dela in-
seldciunea cea varvariceasci i-a intors
la credinfa cea cregtineasci.» ?)

Din acest citat s’'ar parea, ca
Gila a importat din Constantinopol

1) Petru Maior: Istoria bisericei Romanilor
p. 15.
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pe episcopul lerotet pentru Ardeal.
Insusi P. Maior inclind spre parerea
aceasta. Dar precum traducetea lati-
neascd, asa sl cea romaneasci a lui
Maior, facuti dupd cea latina, nu
redau exact intelesul textului grecesc
al lui Cedrenus. Pasagele referitoare
la Gila si lerotei in textul original:
suna astfel:

«Medov modv -0¢ ar IVlac,
doyer Grv xal abtos 1er Tovgxmr,
gicetgy erg Ty Pacihide xar Pantile-
TQ, TOV 160V G510 EIc xal QUI0E EVEQ-
veGior xat TIUGY avelafitro € pe
Yéavrév xat Tive porayor, ‘legs-
Jeor zobroga, "JoSay edlafitas € y-
orra, tmoxonor Tovoxias mege 1oV
Oeopuidxtov yeigororndevia. Og exse
TGE YErOWUEY0s, n6lAUs &no Tijc [agfla-
OLNG TLAYNS ELS TOV ZOLGTIUNICUOY E-
arnpyayer>')=lar nu dupd mult si
Gila, principe fiind si el al Turcilor,
vine in cetatea impardteasci si se bo-
teaza, invrednicindu-se si acesia ‘de
egale binefaceri si onoruri. $i a luat
cu sine pe un oare-care monal lerotei
cu numele, care aved renume pentru
evlavia sa, pentruca si se hiroto-
neasca episcop Turcilor de catrda Teo-
filact, care de acolo inforcindu-se a

1) Georgius Cedrenus, Anales Basel 1566.
p. 524.



— 17 —

adus la crestinism pe mulfi altii dela
eroarea barbaricd.“ Cu alte cuvinte:
Gila mergand la Constantinopol si
se boteze, a luat cu sine pe monahul
lerotei din Ardeal (monachum secum
. abduxit Hierotheum) pe care patri-
arhul Teofilact apoi I-a hirotonit epis-
cop, si ca atare s'a reintors in patrie.
lerotei era, va si zica, cidlugdr roman
din vre-o maéinistire ardeleneascy,
poate chiar din mdanastirea, care se
afla in cetatea Morisena (Muresana)
langd Murés in Bénat. )

In secolul al X-lea si inceputul
celui al Xl-lea in Banatul-Timisan se
gisesc in ‘adevir doud 'mdindstiri or-
todoxe, una cu hramul sftlui loan Bo-
tezitorul in cetatea Mares (Morisena)
unde azi e comuna Cenadul-nemtesc
si alta cu hramul sftlui George, pe
locul unde e comuna Oroszldmos.
Cea dintai fundata de ducele Bana-
tului Achtum sau Optum, in care se
afla si un episcop ortodox, * a doua
de Cenadin, care a dezertat din ca-
strele lui Optum in tabidra regelui
Stefan, dela care apoi cetatea Mari-
sena s'a numit Cenad, si tot {inutul

1) G. Enaceanu: Crestinizmul in Dacia p. 135.
3) Katona Istvin: Hist. crit. reg. Hung. 1. o.
131. Balugyanszky: Egyhazi torténetirat, p. 304,

2
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comitatul Cenadului. In actele sftlui
Gerard, episc. Cenadului (1030—1046)
se giasesc probe neindoioase despre
existenta acestor aseziaminte religioase
si monumente istorice, cari atesta
existen{a ierarhiei bisericei ortodoxe
a Romanilor. lata cum se relateazi
faptele in vieafa sftlui Gerard:
«Accepit (princeps Achtum) au-
tem potestatem a Uraecis, et constru-
xit in praefata urbe Marisena mona-
sterium in honore beati loanis Bab-
tiste, constituens in eodem abbatem
cum monachis graecis juxta ordinem
et ritum ipsorum». Adeca: «Cu bi-
necuvantarea Episcopilor  greci (orto-
docsi) ') construise (Optum sau Ach-
tum) in cetatea Maresiana, un mona-
steriu inchinat sftului loan Botezito-
rul si asezase intr'ansul un egumen
cu calugidri greci dupd randuiala si
ritul lor (grecesc)» ... $i dupice au-
torul expune batilia dintre Cenad si
Optum, ardtdnd cum Cenad in urma
unui vis, in care a vazut un leu, face
vot sftului martir George, promitand
ca-1 va zidi o mainastire, dacid ii va
ajuta sa invinga pe Optum, adauge:
«Post haec veniens Chanadinus ad

1) La Petru Maior: ,,Cu blagoslovenia Pa-
triarhului dela Tarigrad“.
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locum ubi leonem viderat, in hono-
rem beati Georgii martyris monaste-
rium aedificavit. Inde proficiscentes
venerunt in urbem Marisenam ubi
erant monahii graeci, qui divina se-
cundum ritum et consuetudinem suam
celebrant, Episcopus autem inito con-
silio cum comite Chanadino eundem
Graecum abbatem cum monachis suis
transtulit in Oroslanos ') monasterium
vero ipsorum Episcopo cum fratribus
suis assignavit, qui in eodem habita-
verunt, donec monasterium beati
Georgii martiris perficeretur» — Apoi,
Cenadin plecand la locul unde vazuse
leul, a edificat o' manistire in onoa-
rea sftlui martir Georgiu..... De aci
venird in cetatea Marisena (Mare-
siana) unde erau cdlugdrii greci, cari
celebrau oficiile divine dupa ritul si
uzantele lor, iar Episcopul intelegan-
du-se cu comitele Cinad, a stramutat
pe egumen cu cilugirii in Oroszla-
nos si monasteriul I-a dat Episcopului
si calugarilor (fratilor), cari au sezut
acolo pana cand s’a ficut monaste-
riul sftlui Georgiu.*?) Temeliile (fun-

1) Oroslanos intre Beba-veche §i Oroszli-
mos de astazi.
?) Acta S. Gerhardi, Episcopi Chanadiensis,
Ia P. Maior: Istoria bisericei Roméanilor pagina
156—157. G. Enacean: Crestinismul in Dacia pg.
125.
2.
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damentul) bisericei dela mandstirea
calugarilor greci din Maresiana s'au
gasit in 1868, impreund cu baptiste-
riul, agezat patru pasi dela usa despre
apus a bisericet, putin spre meazizi.!)

Romanii din tinutul Orazii-mari in
timpul domniei intaiului Stefan au
avut episcopia lor, care se numdra
intre cele 7 episcopii despre cari scrie
episcopul de Passau, Piligrin, catra
Papa Benedict al Vll-lea, ca au existat
inainte de venirea Ungurilor in Pa-
nonia.?) Dar, precum in timpul Sftlui
Stefan, zice Balugyanszky, episcopul
grecesc din Marisena a fost scos de
acolo: '«Tot astfel s'a’ intamplat pe
tlmpul Sftlui Ladislau cu eplscopul
romanesc din Oradea-mare, care s'a
asezat apoi in Beius».?)

Cunoscute sunt incd din secolul
al Xl-lea doud manastiri grecesti, una
de cilugirite, intemeiata prin litere
fundationale grecesti de insusi Sf.
Stefan, intaiul rege ungar si alta in
Visegrad pentru cilugari, intemeiata
de regele Andrei I. Din o scrisoare

D) Dr Borovezk\ Csanid virmegye torté-
nete t. L.

?) lnchofer Annalium eccl. regni Hung. ad
a, 980. Ginoczy: Disertatio de S. Ladislao p. 71.
Balugyinszky. Egvhizi torténetirat p. 208—488.

%) Balugyanszky, ib.
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a regelui Bela IIl. din 1177 se stie,
ca existd deja pe atunci mandstirea
Hodos, a cirei mosie se intindea pana
la hotarul localitdtii numite Sega, as-
tizi un, suburbiu al Aradului. Pozi-
tiunea mandstirei e clar precizata prin
scrisoarea regelui Andreti al lll-lea din
10 Noemvrie 1293, in care se zice:
«terra Hudus-monostora vocata juxta
fluvium Marus existens». lar mina-
stirea Hodos-Bodrog si astizi susti
pe tarmul Murdsului, intre Zadorlak
si Fenlac.®) $i au trebuit sa fie multe
mandastiri orientale, mai ales in partile
locuite de Romani, pentruci la anul
1204 Papa Inocenfiu Ill. autorizeazi
pe Episcopul latin din Oradea-mare
s viziteze manastirile grecesti din
Ungaria si sa cerceteze, daci din
acestea se poate forma o singuri epis-
copie, dupd propunerea regelui supusi
scaunului Rome1.?) O mare parte insi
din acestea mdinastiri, in urma perse-
cutiunei sistematice a bisericei orto-

1) Dr. Kardcsonyi linos: Délmagyarorszagi
monostorok p. 9, 10. Dr. Karaésonyi insa o soco-
teste manistire catolica la inceput, ceeace este cu
totul exclus, fiind ea astizi manistire ortodoxa in
dieceza Aradului, cdci nu este caz, ca ierarhia bi-
sericei romano-catolice si fi ingdduit prefacerea
ut;ei mainastiri catolice in manastire ortodoxa-orien-
tala.

*) Hurmuzaki: Documente privitoare la Is-
toria Romanilor 1. p. 39. :
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doxe s’au desfiinfat ori au fost pre-
facute in mandastiri catolice, precum
reese din scrisoarea Papei Onoriu al
[ll-lea, care la 1221 incuviinta cererea
regelui Andrei al Il-lea, ca si intro-
duca calugiri latini in manastirea Vi-
segradului, iar celor grecesti si le
randuiascd obroc pana se vor stinge
unul cate unul.') Cu toate acestea,
precumn impardtiei Romanilor nu i-a
succes se desfiinfeze prin persecufiu-
nile singeroase biserica crestind, tot
asa nici cruciafii apuseni prin perse-
cutiunile pornite pentru starpirea «ere-
ticllor» si «schismaticilor» nu au pu-
tut si ‘desfiinteze biserica' ortodoxa
orientala.

Y E. Hurmuzaki: Fragmente din Istoria Ro-
manilor 1. p. 5.



IL.

Mandstire ortodoxd si Arhierei
locali in secolul XIV. in Mara-
muras.

In Maramuras in secolul XIV.
giasim la Peri o minaistire orientald
cu hramul Sf. Arhangel Mihail, ci-
reia 1i erau supuse mai multe {inu-
turi, precum: al Silagiului, al Arvei,
al Ugocei, al Beregului, al Ciceului,
al Ungurasului, al Bistrei, un teritor
care se intindea dela apusul Maramu-
rasului trei comitate in sus §i unul al
Salagiului in jos, cuprinzind toate satele
maramurisenecu domeniul de patru-
zeci de sate al Ciceului in Ardeal si o
mosie mai micd a Ungurasului.’) Voe-
vozii Balita si Dragos®) din Maramuras
se' duc la Constantinopol si o inching,
adecd lo pun sub jurisdictiunea Pa-
triarhului, minastirea Peri, sigur pentru
ca si-i asigureze caracterul ortodoxiei
contra propagandei §i usurpatiunei ca-

1) N. lorga: Scrisori si [nscriptii ardelene si
maramurasene 1. XL,

) In versiunea latineascd, §i de aci in cea ro-
maneascd, in loc de Dragos, cum sti in textul
grecesc, s'a scris si tiparit: Drag Mester.
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tolicilor. Patriarhul Antonie, prin hri-
sovul din 1391 intireste dreptul ma-
néstirei asupra numitelor tinuturi, pri-
mindu-o sub ocrotirea patriarhiceasca,
cici nu e de crezut, ca el ar fi putut
intinde stdpanirea unei mandstiri in
regatul ungar asupra unor localititj,
pe cari ea nu le-ar fi avut mai di-
nainte. lar pe egumenul Pahomie il
numeste Exarh patriarhal cu drept si
datorintd de a supraveghia preofimea
st poporul din zisele localitati, a cer-
cetd si a judeca procesele venite din
partea preotilor, a consacra bisericile
ce se vor face din nou in acelea lo-
calitafi «in stavropighii patriarhice».")

Dupa o sutd de ani, egumenul
llarie, prezentandu-se inaintea regelui
Vladislau si aritindu-i hrisovul pa-
triarhului  Antonie in originalul gre-
cesc si in traducere latind, cere sa-l
inoiascd si intdreasca cu putere pen-
tru totdeauna in favorul seu, a urma-
torilor sei si a minastirei din Peri.
Regele incuviinteazd cererea egume-
nului si intareste scrisoarea privile-
giald a Patriarhului Antonie, introdu-
cand exemplarul latinesc in diploma

1) Acta Patriarhatus Constantinopolitani 1L
p. 156. ,Biserica ort. rom.”“ X. a. 1886—1887 pg.
1222,
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din 14 Maiu 1494, care a esit la
iveald in anul 1721.7) Cercetand insa
si comparand. traducerea latind cu
textul grecesc al actului patriarhal, se
constatdi o deosebire ezentiala intre
cele doua texte; se vede, zice domnul
lorga, cd traducerea latind e gresita,
o traducere «prefdcutd cu anumite
scopuri», banuind pe egumenul [larie
cu «aplecare citrd legea stipanitoare»
(adeca catoliceasci 2).

Ambele documente, pe langa ca
adeveresc existenta unei manastiri or-
todoxe in seculii 14 si 15 in Mara-

murds, cu o intinsi stapanire spiri-
tuala, ne dau prefioase date privitoare
la starea si relafiunile bisericei ro-
mane din Transilvania pe acelea vre-
muri. Cici prin mergerea Voevozilor
Balita st Dragos la Patriarhul din
Constantinopol si inchinarea si pune-
rea mandstirei din Peri sub jurisdic-
tiunea patriarhului se constatd rela-
tiunile ierarhice dintre biserica orto-
doxa a Romanilor din Transilvania si
Patriarhia din Constantinopol, precum
este constatat si aceea prin scrisoa-
rea din 1391 a Patriarhului Antonie,

1) P. Maior: Istoria bis. Romanilor pg.
142—147.
3) N. Jorga: ib. XLIL. XLIII.
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ca Balita Voda si Dragos nu ei au
intemeiat manistirea sftlm Arhangel
Mihail, ci o posedau intemeiati «din
strdmosi» («no yuvrizoryioc); cd mai
departe Romanii si in timpurile mai
dinainte au avut episcopii lor, ceeace se
invedereaza clar din cuvintele scrisorii
patriarhale: «dar si cele de catra Ar-
hierei locali sfintite (biserici) si se bu-
cure de adumbrirea §i ocrotirea pa-
triarhald — atla xct T 7egu TV
TOM 2DV QQYIEQEDY Aadug(-)f}m'-ra, 3G
HATQLOQLLXYS  ATOAQUEIY  OepevOev-
Gt xUL THG EMIGHEWEDS.. ..

In textul latinesc nu se face po-
menire de «Arhierei locali», dar con-
form imprejurarilor dela 1494 proba-
bil egumenul llarie a intercalat pasajul
in care se vorbeste de «Arhiepiscop
sau episcop» dintre supusii Patriar-
hului, care «dacd s’ar afla in numita
mindstire sau in pertinentiile ei si
fie spre ajutor numitului egumen».
(Siquis nostrorum subditorum Archie-
piscopus, aut Episcopus in dicto Mo-
nasterio, aut pertinentiis ejusdem inve-
niretur, quod ejusmodi dicto Priori
esset in adjutorium etc.)

Presumptiunea, ca in manéastire
ori in apertinentiile ei s’ar fi putut
ageza vre-un Arhiepiscop sau Episcop
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ortodox, constitue o dovada indirects,
cd Romanii din Transilvania in acea
epocd aveau nu numai episcopi, ci
chiar si mitropolit, ciaruia egumenul
llarie ii este subordinat prin diploma
regala, in care se zice expres: «iard
Arhiepiscopului din Transilvania celui
de acum $i celor viitori, ca mai ma-
rilor sai sa le arete cuvenita supunere
si ascultare>. (Arhiepiscopo vero de
Transilvania, modernis et futuris ve-
luti superioribus suis debitam subjec-
tionem et obedientiam praestare de-
beant, et teneantur).?)

DI N. lorga si Dr. Bunea in-
cearca sa mistifice intelesul destul de
clar al acestor doud documente isto-
rice, pentruca fiecare in felul siu sa
poatd face concluziune dupi plac.
Tendinta de mistificare e viditid prin
contradiciile, in care au cézut ambii.
Pe motiv, ci voevozii Balita si Dragos
«intemeiazd §i inzestreazd minastirea
sf. Mihail din Peri si nu cer incuviin-
tarea acestui lucru dela vre-un Arhie-
reu din Transilvania ori Ungaria, ci
dela Patriarhul Antonie din Constan-
tinopol> Dr. Bunea conclude, ci acea-
sta «nu s’ar fi intamplat, daca Romanii

1) Maior ib. N. Popea: Vechea Mitropolie
p. 24—25.
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din Ungaria si Transilvania ar fi avut
pe atunci o ierarhie bisericeascad cu
Mitropolit».?) lar eu intemeiat pe ac-
tul original al Patriarhului i-am reflec-
tat, cA numifii voevozi n'au intemeiat
manastire noud, prin urmare nici nu
cer dela Patriarh sd le incuviinteze
acest lucru, ci manistirea existenti
«din stramosi» o inchina Patriarhului,
o pun sub <«adumbrirea si ocrotirea
patriarhald», spunandu-i diui Bunea,
cd nu e in clar cu caracterul si in-
semnitatea mainastirilor asa numite
«stavropighii» §i <«inchinate» din bi-
serica orientald, care nu se intemeiazi
cu incuviinfarea episcopilor eparhioti,
ci tocmai cu escluderea ingerintei si
jurisdictiunei lor, punandu-se direct
sub autoritatea si jurisdictiunea Pa-
triarhului.?)

Dar «urmand traducerea lati-
neascd a scrisorii Patriarhului Anto-
nie, asa cum se afld publicatd in is-
toria bisericeasca a lui P. Maiors, dl
Bunea, numai dupi publicatiunea dlui
lorga: »Scrisori si inscripfit ardelene
si maramurasene» a stiut, cd manisti-
rea din Peri e «stavropigion», cuvant
care «nu insemneazd altceva decat

1) Vechile episcopii p. 3.
¥) Mitropolitul Sava II. Brancovici p. 7, 8.
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infigerea” unei cruci din partea Pa-
triarhului in o maénastire ori in alta
institutie (!) sacrd, ca semn, ci aceea
este nemijlocit supusa patriarhiei, iar
nu unui episcop>.') Deci abandoneaza
parerea emisd in «Vechile Episcopii»,
cid Balita Voda s’a dus la Constanti-
nopol si ceard incuviintarea Patriar-
hului pentru intemeierea manéstirei,
fiindca Romanii din Ungaria si Tran-
silvania nu ar fi avut pe atunci nici
un episcop.

Dar nici cu «stavropighionul> dlui
lorga si cu definifia ce-1 da n’a ni-
merit, cici «stavropighiile sunt acelea
méanastiri, pe care fundatorul le in-
china jurisdictiunei vre-unui Patriarh
si acesta dd binecuvdntare la zidirea
mdndstirei §i trimite o cruce, care se
pune in temelia zidindei mdrzastzrl,)
iar mandastirea din Peri era zidita «din
straimosi», cand Balifa si Dragos o
inchinara jurisdictiunei patriarhale si
in actul Patriarhului Antonie nu se
aminteste nici cu un cuvant, cd ar fi
stavropighie, cici dacd s'ar fi inte-
meiat ca stavropighie, atunci nu mai

1) Dr. Bunea: Mitropolitul Sava Brancovici
p- 6, 7.
%) Saguna: Dreptul canonic. §. 237.
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era nevoie s’o inchine patriarhiei, fiind
prin insasi originea sa patriarhald.
DI lorga mai face o gresald ne-
iertata, atribuind egumenului Pahomie
«dreptul de a implini toate functiile
episcopale»,) cu care Patriarhul nu l-a
investit, fiind el numai un simplu
preot monahal (ieromonah); i-a con-
ferit insd titlul de Exarf (vicarius in
spiritualibus) adeca locutiitor al siu
in afaceri administrative §i judecito-
resti. «Numeste smerenia noastri,
zice Patriarhul, pe prea onorabilul
Egumen al acestei respectate mainé-
stiri, pe leromonahul Pahomie, Exarh
asupra 'localitatilor supuse manisti-
rei»>. lar drepturile lui le circumscrie
in urmatoarele: «sid observe pe preotii
ce se afla in zisele localitati si pe
popor, sid-i indemne si sd-i invete cele
de folos si mantuitoare; sa judece si
sa cerceteze procesele eclesiastice ve-
nite din partea preotilor si cele ce au
nevoie de indreptare sd le indrepteze
si dupd lege si dupd canoane. Are
si voie de aconsacra sfintele si dum-
nezeestile biserici ce se vor face din
nou in acele localitdfi in stavropighii
patriarhice».2) Toate aceste drepturi un

') Biserica ort. rom. ib.
) N. lorga: ib XXXIX.



episcop le posede §i exerciazd in urma
consacrérii, lar Egumenul Pahomie
numai prin delegare din partea Pa-
triarhului le-a putut exercia; dreptul
de a hirotoni preoti insd nu l-a avut
si nu i-s'a dat, cum ldmurit se vede
din hrizovul patriarhal dela 1391, pen-
trucd el nu era Arhiere: «numai cat
a hirotoni preoti nu puted Egumenul,
deoarece nu era sfin{it episcop. Drept
aceea il blagoslovi (Patriarhul) ca sa
poati tinea un Arhiereu pentru hiro-
tonirea preotilor, pe care il si tinea
egumenul zisei mandstiri.»?)

') Din istoria lui P. Maior, in ,,Acte si Frag-
mente*, de Cipariu p. 178.



II.

«Transalpina» ori «<Transylvania»?
Sau: Arhiepiscop latin ori Arhi-
episcop ortodox de Transilvania?

Dupi caderea imperiului bizantin
(1453) si a bisericei orientale sub ju-
gul turcesc, relaiunile ménastirei orto-
doxe din Maramurds se intrerup cu
patriarhia din Constantinopol. Regele
Vladislau, in urma cererei Egumenului
llarie, innoind si intdrind cartea privi-
legiald a Patriarhului Antonie, prin
diploma din 14 Martie 1494 pe Egu-
menul [larie il pune sub iurisdictiunea
Mitropolitului ortodox din Transil-
vania, asa fel, ca atat el, cum si ur-
matorii lui «sd dea Episcopului din
Muncaci cuvenita onoare, iard Arhi-
episcopului din Transilvania, celui de
acum si celor viitori, ca mai marilor
sdi, sd le arate cuvenita supunere §i
ascultare>. (Ita tamen quod ipse frater
Hilarius Prior, et sui successores epis-
copo de Munkats sui ordinis reve-
rentia, Arhiepiscopo vero de Transyl-
vania, modernis, et futuris, veluti su-
perioribus suis debitam subjectionem
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et obedientiam praestare debeant, et
teneantur). 1)

Aci d-nii lorga si Bunea nu numai
se incurcd riu, dar se §i incaierd, ca
si pe altii sd-1 incurce, cici incercand
si dovedeascd, ci Romanii din Tran-
silvania n'au avut Mitropolit pana la
Mihai Viteazul, dau de o dovadi
neresturnabild: Archiepiscopo vero de
Transylvania, din diploma regelui
Vladislau, care atesta existenta Mitro-
politului roman in secolul al XV-lea
in Transilvania. $i aceasta dovada
vor ei si o slibeascd §i si o nimi-
ceasca cu orice pret.

De aceea inlocueste dr. Bunea
cuvantul «Transylvania> din textul
decretului regal publicat de P. Maior,
cu «Transalpina> din cartea episco-
pului catolic din Alba-lulia, Battydnyi:
Leges Ecclesiasticae, sustinand in ur-
mare, cad nu Arhiepiscopului ortodox
din Transilvania, ci celui din Tran-
salpina, adecid Mitropolitului din Tara-
Romaneasca a supus regele Vladislau
pe Egumenul llarie dela manastirea
Peri din Maramuris.

DI lorga nu primeste versiunea
actului in care sti scris, in loc de
«Transylvania» «Transalpina», adecd,

1) P. Maior ib.
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nu Ardealul, ci Tara Roméneasca, si
combate astfel pe dr. Bunea: «Versi-
unea e cuprinsd in edifia actului de
Battyanyi, in Leges Ecclesiasticae, si
eruditul maghiar, ca si Petru Maior
al nostru, I-a cunoscut numai dupi o
copie din 1721. Dar si din alt punct
de vedere, verziunea Battydnyi, pri-
mitd de Bunea, nu se poate primi.
In Tara Romaneasci era pe atunci,
1494, un Vlidica la dreapta Oltului,
cu titlul mitropolitan, si poate unul
in stinga raului, pentru Banatul de
odinioard. Dar aceste doui scaune
arhieresti, intemeiate in secolul al
XlIV-lea, nu'erau organizate inainte de
vremea lui Neagoe-Voda si activitatea
oranduitoare a lui Nifon patriarhul».?)
Apoi, adaugem noi, dr. Bunea nu ne
spune, cdruia anume dintre cei doi
Arhiepiscopi fransalpini a fost supus
bietul egumen llarie, cidci la amandoi
de odata nu putea fi supus, si in
sfarsit decretul regelui numai de un
Arhiepiscop vorbeste.

Dl lorga gaseste alta solufiune
chestiei: nici arhiepiscop de 7ransal-
pina, nici arhiepiscop ortodox de
Transylvania, ci arhiepiscop latin al Ar-
dealului trebue a se infelege prin

) N. Iorga: Sate si preoti p. 314—315,
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cuvintele: Arhiepiscopo vero de Tran-
sylvania. Incantat de aceastd desco-
perire, dr. Bunea, care a ficut atita
risipd de vorbd cu «Transalpina», de
si crede, ci actul publicat de Battyanyi
«trebue si se i1a de cel mai autentic,
fatd cu orice alta copie»,!) primeste
cu amandouid manile pirerea dlui
lorga, zicand: «Prin urmare, in textul
«Arhiepiscopo vero de Transylvania»
nu poate fi vorbd, decat de episco-
pul latin «de Transylvania» cu locu-
infa in Alba-lulia». ?)

Cui si dim acuma crezdmant?
Nici la unul. DI lorga numai prin
conjecture  '§i' subterfugii ajunge si
stabileascd un raport de subordina-
tiune a Egumenului llarie catra epis-
copul latin de Alba-lulia, aplicand
cuvintele veluti superioribus suis la
episcopii latini, adecd: «sa asculte pe
arhiepiscopii ardeleni, pe episcopii
ardeleni in insusirea lor de Arhie-
piscopi», ?) pentrucid episcopii latini
ai Ardealului n'au avut nici cind,
precum nu au nici astdzi insusirea si
titlul de Arhiepiscopi. DI Bunea ob-

1) lerarhia Romanilor p. 166.
%) ib p. 178.
%) N. lorga: Scrisori si inscriptii ardelene si
maramurisene. XLIV.
3.
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searva gresala, si-si dd silintd s’o aco-
pere prin explicatia aceasta: «Este
adevdrat, ca in lerarhia catolica epis-
copul de «Transylvania» n’a fost nici
odata <«Arhiepiscop», dar in raport
cu episcopul oriental de Muncaci el
a putut fi si a fost (?) «arhiepiscop»,
intrucat episcopul de Muncaci a fost
supus lui, ca la arhiepiscopul siu».?)
Dar acest «intrucat»-ipotetic nu do-
vedeste, ca de fapt episcopul de
Muncaci a fost supus episcopului
latin din Alba-lulia, ca Arhiepisco-
pului sau, astfel de supunere decretul
din 1494 nu randuieste si nici nu o
putea randui, pentrucd Arhiepiscop
latin, cum constatd si dr. Bunea, nu
a fost nici odata in Transilvania, niei
inainte, nici dupa acel decret. Iar
regele catolic Vladislau n’a putut da
episcopului latin de Alba-lulia cu dela
sine putere titlul de Arhiepiscop, care
nu-l avea, si in biserica catolici se
{ine de prerogativele Papei. Caci nu-
mai Papa are drept a conferi cutérui
episcop latin demnitatea de Arhie-
piscop, ‘si numai cu a lui recunoastere
§i binecuvéantare se poate exercia ju-
risdicfiunea arhiepiscopald. Daca Papa
ar fi dat candva episcopului latin de

1) Dr. Bunea, ib.



Alba-lulia titlul de Arhiepiscop, acela
l-ar avea si astazi.

Cat de subreda si lipsita de
temei este argumentatia dlui Bunea,
pe langa inchipuita supunere a epis-
copului de Muncaci fictivului Arhie-
piscop latin de Transilvania se vede
si de acolo, ci pe cand aceasta su-
punere o prezinti de o parte ca
fireascd §i necesard, ca episcopul «si
nu atarne dela vre-o arhiepiscopie din
fara striina», ) tot atunci, pentruca pe
egumenul llarie din manastirea Peri
sa-l poati ardta supus unui Arhiepiscop
din «tard strdini», face «Transalpina»
din «Transilvania», supunandu-l ar-
hiepiscopului (Mitropolitului) din Tara-
Romaneasca.

Dar argumentul cel mai puternic,
cd prin «Arhiepiscopo vero de Tran-
sylvania» trebue a se intelege Arhie-
piscopul ortodox, nu cel latin, nil
da chiar cel mai competent scriitor
in materia aceasta, episcopul latin de
Alba-lulia, Battyanyi, tiparind adeca in
decretul lui Vladislau din 1494 «Tran-
salpina> in loc de «Transylvania»,
semn invederat, cd el n'a gdsit nici
un document, nici o urma despre su-

) lerarhia Romanilor, p. 179.
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punerea Episcopului de Muncaci si
a egumenului mandstirii din Peri ju-
risdictiunei episcopului latin din Alba-
lulia. Altfel ce l-ar fi indemnat, si
lipseascd de un titlu istoric episco-
pia latina din Transilvania, in favorul
unei Arhiepiscopii «schismatice» din
Tara-Romaneasca? Chestiunea e clar
si definitiv rezolvitd_prin chiar decre-
tul regelui Vladislau din 1494, ori
cat ar incerca cineva si ascunda ade-
varul. Decretul regal are doud parti.
In cea dintai se cuprinde in traducere
latineascd hrizovul patriarhului Anto-
nie din 1391, in care se prevede ase-
zarea §i petrecerea unuiArhiepiscop
sau episcop, supusi patriarhului, adica
ortodocgz, in minastirea din Peri, sau
in apertinenfele ei, cu dreptul si in-
datorirea de a povatul si ajuta pe
egumenul manastirei in indeplinirea
oficiului, sau a chemarii sale. In partea
a doua, cea explicativd, sau in de-
cretul regal, propriu zis, se spune,
cd arhiepiscopul sau episcopul orto-
dox, supus patrlarhulul de Constan-
tmopol care s'ar afla locuind in ma-
ndstire, poate fi numai arhiepiscopul
de Transilvania, ori episcopul epar-
hial, Arhiereul locului, cum se nu-
meste in textul grecesc. Cici nu putea
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regele ungar si acoarde si sd con-
firme unui necunoscut, striin din alti
tara, dreptul de a locui in ménistirea
din regatul siau in calitate de Arhie-
piscop, cu atat mai pufin putea si
supund el pe un arhiepiscop ortodox,
care ar fi locuind In ménastire, unui
alt arhiepiscop, celui latin de Alba-
lulia. Arhiepiscopul din hrizovul pa-
triarhal este deci identic cu Arhiepis-
copul din hrizovul regal, este una si
aceiasi persoand fizici si morald. In
urmare «arhiepiscopo vero de Tran-
sylvania> este arhiepiscopul orfodox al
Romdnilor ardeleni, mitropolitul romd-
nesc de Alba-lulia. Obiecfiunea dlui
Dr. Bunea, cd in actele oficiale nu
se gaseste intrebuinat de catra ca-
pul statului titlul de «archiepiscopus»
pentru mitropolitul roman, pani la
Sulut si Saguna, se restoarnid prin
faptul, cd regele Vladislau confirma
prin decretul citat titlul acesta in
traducerea latineascd a hrizovului pa-
triarhal : nostrorum subditorum archie-
piscopus aut episcopus in dicto mo-
nasterio.

Dar episcopul Muncaciului si
Egumenul din minéstirea Peri fiind
«schismatici» nici pentru acest motiv
nu puteau fi pusi sub jurisdictiunea
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unui Arhiepiscop catolic, care era
impedecat in exercifiul jurisdicfiunei
asupra «schismaticilor» prin decretul
Il alui Vladislau din 1495 art. 45, prin
care se interzice episcopilor catolici
a lua dijmd (bir) dela «schismatici»
«fiindca dijmele cari sunt inchinate
intru mosia lni Christ, se cer numai
dela credinciosii lui Christ, iard nu
dela oameni schismatici». t) Pdrerei
dlui lorga, ci episcopul Muncaciului
si egumenul llarie se invoiserd la
unire, ¥) si ca uniti devin supusii ar-
hiepiscopului latin din Alba-lulia, se
opune faptul dovedit istoriceste, cé
Rutenii din'Ungaria au fost ortodocsi
pana in jumitatea secolului XVII, iar
biserica romaneasci din Maramuras
si manastirea din Peri s’au menfinut
ca aseziminte ortodoxe pana la ju-
mitatea seculului XVIII. Cei dintai e-
piscopi uniti in Muncaci, Vasiliu Ta-
raszovics §i Petru Partenie, nu pri-
mesc hirotonia de episcop dela Ar-
hiepiscopul latin «de Transylvania»,
ci dela mitropolifii ortodocsi, cel din-
tai dela mitropolitul Moldovei la lasi
in 1633,3) al doilea dela mitropolitul

) Documente istorice, Viena 1850 p. 48.
%) lorga ib. XLIIIL.
) Dr. Bunea: Vechile Episcopii p. 101.
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Belgradului Stefan Simeon la 1651.)
Cum s’ar fi ingdduit aceasta abatere
si violare a prerogativelor Arhiepis-
copului latin de Alba-lulia, daca epis-
copul de Muncaci ar fi fost supus
Arhiepiscopilor latini «de Transylva-
nia» : modernis et futuris, veluti supe-
rioribus suis? Cici desi se schimba-
serd imprejurarile politice, dupd ca-
derea dela Mohacs, ordinea canonici
si disciplina in biserica catolici nu
s'au schimbat.

Minastirea Peri inci si dupi u-
nire (1700) isi pastreazi neatarnarea
si caracterul ortodox, respingand toate
incercirile ‘de ‘a o' supune ierarhiei bi-
sericei roméane unite din Transilvania.
«Patru episcopi romanesti, zice Dr.
Bunea: Stoica, Serafin, Pefruvan si
Dositein au impedecat la inceput con-
solidarea uniunei cu biserica Romei
in Maramurds, silindu-se a rumpe le-
giturile acestei provincie cu scaunul
bisericei unite».f) Tofi acesti episcopi,
esifi de sigur din manéstirea Peri, nu
faceau altceva, decat isi aparau pozi-
tia si drepturile bisericei lor pe te-
meiul privilegiilor date acelei mana-

1) P. Maior: Istoria bisericei Roménilor p.
153. Acte si fragmente p. 184.

) Vechile episcopii p. 106.



stiri de cidtra Patriarhul Antonie la
1391, confirmate prin diploma regelui
Vladislau din 1494, precum se vede
lamurit din inscriptiunea slavoneasci
ce s’a gdsit pe un antimis tiparit in
acea manastire la 1693, in care epi-
scopul losif Stoica se intituleazi: «Din
darul lui Dumnezeu episcop orfodox al
Maramuragului, exarh  stavropighiei
patriarhale Constantinopolitane, admi-
nistrator al mitropoliei Belgradului din
Ardeal».") Aceasta inscripiie, zice Dr.
Bunea, aratd destul de limpede, ca epi-
scopii din Maramurds nu se conside-
rau de sufragani ai mitropolifilor din
Alba-lulia, ci esempfi de sub iurisdic-
fiunea oricdrui episcop, ceeace dove-
deste cuvantul «stravopighia», iar
Stoica isi aroaga dreptul de a admi-
nistra chiar si mitropolia A.-luliei in-
tr'un timp, cind aceasta nu era unitd
inca cu biserica Romei.?)

Cum adeci, episcopii de Mara-
murds sunt esempii de sub ]UI'ISdIC-
tiunea oricdarui episcop? Las ca este
absurd a vorbi despre turisdictiunea
unui episcop asupra altui episcop in
acelas rang ecleziastic, dar d-nii Dr.

1 Dr Bunea ib. p. 103. Nilles: Symbolae,
I. p. 268. nota 3. :

%) Dr. Bunea ib.
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Bunea si lorga, cari supuserd cu doui
sute de ani in urmé pe egumenul ma-
nastirei din Peri episcopului de Mun-
caci si pe ambii arhiepiscopului latin
de Transilvania, nu ne arati, cand si
cum au devenit i esempfi de sub ju-
risdicfiunea acelui Arhiepiscop, céci
Maramuriasul fiind un tinut in circum-
scripfiunea mdndstirii Peri, episcopii
din localitatile acestei manastiri inca
trebuiau sid fie supusi iurisdictiunei
Arhiepiscopului latin de Transilvania,
ca si manastirea. De alta parte, daca
episcopii de Maramuras au fost e-
sempti, intr'adevar, de sub iurisdic-
tiunea «oricarui episcop», uinde ga-
seste atunci Dr. Bunea acele legituri
dintre biserica roméneascd din Mara-
murds si scaunul bisericei unite din
Ardeal, care numitii patru episcopi
se sileau ale rumpe chiar la inceputul
unirei, cici ele trebuiau si existe ina-
inte de unire, pentru a le rumpe la
aparifiunea unirei ? Insusi titlul de «ad-
ministrator al mitropoliei Belgradului
din Ardeal» ce l-a luat episcopul losif
Stoica dovedeste legatura canonica a
bisericei romanesti din Maramuris cu
mitropolia ortodoxa a Transilvanie;,
cidci numai un episcop sufragan isi
putea insusi acest titlu, Ce l-a deter-
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minat si-si aroage titlul acesta? e alti
chestiune. Motivul invocat de Dr. -
Bunea, cd Stoica considera pe mitro-
polijii Belgradului de <eretici calvini»
si scaunul mitropolitan «<usurpat» din
partea lor, si pentru aceea se intitula
si administrator al mitropoliei Belgra-
dului din Ardeal,) nu poate fi accep-
tabil, pentru alt motiv, adus tot de
d-sa, anume, ci «descalvinizarea Roma-
nilor» s’a inceput incid sub Teofil si
s’a savarsit sub succesorul siu Ata-
nasie, prin «s. umire»,?) iar despre e-
piscopul Stoica, care a pistorit bise-
rica romaneascd din Maramuris dela
1692—1711, adeca 'in timpul ‘cand in
scaunul mitropolitan se aflau cei doi
mitropoliti, «descalvinizatori», ne spune
Dr. Bunea, ci Stoica nu numai nu s'a
invoit cu acest fel de «descalvinizare»
a bisericei romane, ci a impedecat
chiar consolidarea uniunei cu biserica
Romei, scriind si un tractat contra u-
niunei, mult admirat de cancelarul N.
Bethlen.®) Invederat, ci el a luat titlul
de administrator al mitropoliei Bel-
gradului in fata tendinfelor manifeste
ale mitropolitului Teofil de a trece la

) Dr. Bunea: lerarhia romanilor p. 208.
) Dr. Bunea: Vechile episcopii p. 142.
) Dr. Bunea ib. p. 103, 106.
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unire, ca sa salveze si si menfina
scaunul mitropoliei ortodoxe a Tran-
silvaniei, si la aceasta avea si drept
si datorin{4, ca sufragan ortodox.

Din titulatura episcopului Stoica
incd se constatd faptul, cd biserica
ortodoxd si ministirea sftului arhan-
gel Mihail din Maramuras au existat
peste trei sute de ani, cu aceleasi drep-
turi si privilegii, cari i le-a dat patri-
arhul Antonie in 1391, si le-a intarit
regele Vladislav la 1494. Patriarhul
adecd ordona, cd dupd moartea egu-
menului Pahomie «prea nobilii frati»
voivodul Balita si Dragos, cu sfa-
tul monahilor ménastirei sd aleagd alt
egumen, §i «sd aiba acela voie i pu-
tere in numitele localitati ca Exarch al
nostru».") losif Stoica a fost de sigur
si el egumen cu titlul de Exarch, care
ii ramase indelebil, si dupa consacra-
rea sa de episcop implini toate func-
tiunile episcopale ca vicarius in pon-
tificialibus al Patriarhului, fiind adeca
biserica resedintei sale episcope$ti sta-
vropighie patriarhala.

Existenta ierarhiei bisericesti la
Romani, in toate epocele dela coloni-
zarea Daciei, este dovedita asa dar
prin marturii, fapte si documente is-

1) Bis. ort. rom. an. V. ib.
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torice. In perioada navalirilor barbare
vieata religioasd a Romanilor se mani-
festd prin activitatea misionari a epis-
copilor si martirilor, cari si-au varsat
sangele pentru luminarea si conver-
tirea barbarilor cutropitori, iar dupa
incetarea invaziunilor si dela venirea
Ungurilor, prin agezamintele religioase-
culturale, care, celea dintai, ca la toate
popoarele crestine, sunt manéstirile.
Din calugarii manastirilor se recrutau
episcopii diecezelor, la mandstiri se
formau preofii §i cantarefii bisericilor
parohiale. Lucru prea natural, ci unde
este turma, acolo si fie si péstor,
unde erau mdndastiri st preoti, acolo
sa fie si episcopi. O ierarhie sau gu-
vernament ecleziastic fiind condifiune
sine qua non pentru satisfacerea tre-
buintelor religioase ale crestinilor, ea
a existat la Romani chiar si in peri-
oada navalirilor barbare, si s’'a des-
voltat in cursul timpului in masura
desvoltirii vietii lor sociale si politice.
Ciaci este cu neputintd, ca Romanii,
cari in Ardeal, in Banat §i Maramu-
ras, sub regii ungari aveau un fel de
autonomie nationald si organizafie pro-
prie cu cnezi, ca conducatori si jude-
catori nationali ai satelor romanesti,!)

) D. Onciul: Din Istoria Roméniei p. 12.
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si nu fi avut organizafia si ierarhia
lor bisericeascd. Aceasta cu atat mai
vartos, cid In biserica ortodoxi orien-
tala, organizarea ierarhicd s'a facut
prin sinoadele ecumenice, care au in-
grijit prin dispozi{iuni anume, ca bi-
sericile particulare nict in imprejur&ri
anormale sa nu rimana fara episcopi.
Astfel sinodul 1V. ecumenic in can.
28 hotireste, ca Episcopii «cei ce sunt
in varvance$tlle locuri» sa se hiroto-
neascd de ciatre Patriarhul Constan-
tinopolei, practicd adeveritd si 'prin
Novela imparatului Alexie Comnen
din 1093, in care se zice: «Neimpe-
decat sa se'voteze Arhierei 'in biseri-
cile ortodoxe stapdnite de strdini».’)

La inceputul secolului al 1V-lea,
regulandu-se marginile circumscrip-
tiunei Patriarhatului de Constantino-
pol, si de atunci biserica Romanilor
din Dacia ficand parte din circum-
scripfiunea acestui Patriarhat, pentru
pastorirea ei, in timpul navalirilor bar-
bare, le trimetea episcopi Patriarhul
de Constantinopol. Randuiala aceasta
s’a observat constant de atunci si sub
stdpanirea asupritoare a regilor un-

2 Manuscriptul Mitropolitului Porfirie al Ce-
sariei Capadociei, in ,,Biserica ort. rom.* an, XVII
pag. 609.
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gari. Episcopii acestia insa de regula
erau fird resedinte stabile, fiind siliti
din cauza prigonirilor a se muta din-
tr'un loc intraltul, sau dintr'o regiune
intralta. Existenta unor asemenea e-
piscopi ortodocsi la Romani este ade-
verita prin scrisoarea Papei Qrigorie
IX. cétrd regele Ungariei Bela IV. din
1234, in care se zice,~cd in episcopia
Cumanilor sunt niste popoard, care
se numesc Vlachi, cari desi se soco-
tesc sub nume crestinesc, totus au
diferite rituri i obiceiuri, cari se im-
potrivesc numelui crestinesc. «Cici
nebigand in sami biserica Romei, nu
dela cinstitul fratele nostru'episcopul
Cumanilor, care este episcopul locului,
ci dela niste pseudo-episcopi, cari tin
obiceiurile Grecilor primesc toate tai-
nele bisericesti». (Nam Romanam ec-
clesiam contemnentes non a vene-
rabili fratre nostro... episcopo Cuma-
norum, qui loci diocesanus existit, sed
a quibusdam pseudoepiscopis Uraeco-
rum ritum tenentibus universa recipiunt
ecclesiastica sacramenta). . ... Docu-
mentul continuj, spunand, ca si Un-
gurii din regatul Ungariei §i Teutonii
primesc sacramentele dela acei epis-
copi schismatici, sau pseudo-episcopi.
(Et nonnulli de regno Ungariae, tam
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Ungari, quam Theutonici et alii orto-
doxi, morandi causa cum ipsis trans-
eunt ad eosdem et sic cum eis, quia
populus unus facti cum eisdem Wa-
lathis, eo contempto, premissa reci-
piunt sacramenta» ...... ...) Docu-
mentul acesta adevereste, infdiu, exi-
stenta Romanilor in episcopatul Cu-
manilor, sau a unei episcopii catolice
a Cumanilor pe teritorul Romanilor,
al doilea, existenta mai mulfor epis-
copi ortodocsz la Romdni, filndca se
vorbeste in plural de: guibusdam pse-
udoeptscopis, incolo documentul nu ne
spune numele lor, nici unde anume
isi aveau 'scaunele sau resedintele
acesti episcopi, nici intinderea sau cir-
cumscripfiunea episcopiei Cumanilor.
Cu toate acestea Dr. Bunea delimi-
teazd episcopia Cumanilor dincolo de
muntii cari despart Moldova i Mun-
tenia de Ardeal, ca si poati trage
concluzia: «Prin urmare in scrisoarea
papald nu se tracteazid de o ierarhie
episcopeascd din Ardeal si Tara-Un-
gureasci».z)

Y E. Hurmuzaki: Documente privitoare la
istoria Romanilor 1. p. 132. N. Dobrescu: Inte-
meiarea mllrop(:lulor si acelor dintdi manastiri din
tara, p. 11,

) Dr. Bunea: Mitropolitul Sava Brancovici
p. 11

4
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Fireste, ca in scrisoarea papali
nu se «tracteazd» de ierarhia episco-
peascd a Romanilor din Ardeal, pen-
trucd nu aceasta era intenfiunea si
scopul ce urmidrea Papa. Dar unde
sunt episcopi, acolo poate si nu fie
ierarhie episcopeasci?

Dieceza cumand cuprindea de fapt
Sdcuimea, Sudul Ardealului, iar in
teorie Cumania toatd, care se perdea
in sesurile rdsiritene, ne spune dnul
lorga.?) Prin urmare, acei episcopi or-
todocsi, pseudoepiscopi ai Papei erau
si dincolo, erau si dincoace de munfi
in Transilvania, pe unde se intindea
dieceza Cumanilor, pentruca Ungurii
din regatul ungar de sigur nu vor fi
trecut muntii anume si primeasca sa-
cramentele dela episcopii ortodocsi, ci
avandu-i acasd in Ardeal §i in finu-
turile ungurene, prefereau a primi sa-
cramentele dela acesti episcopi, decat
dela episcopul Cumanilor de peste
munti.

Acesti «pseudo-episcopi» adeve-
rifi prin scrisoarea Papei Grigorie IX.
nu incape indoiald, sunt depozitarii si
continuatorii episcopatului ardelenesc
ortodox dela lerotei din secolul X,

1) Studii si Documente vol. .—IL p. XIIL
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cici In Transilvania nu existd nici o
episcopie in secolii X. si Xl. atdrna-
toare de Papa, insasi infiinfarea epis-
copiei catolice transilvane de azi e
necunoscuti si cei dintai episcopi ca-
tolici cu titlul «transylvaniensis», cari
apar in secolul XI. nu au avut rese-
dinta in Transilvania, ci in comitatul
Salagiului, ori alt undeva in Tara-Un-
gureascd.') De aceea, nu fird temei
cenclude fericitul Petru Maior, ci
«episcopia aceasta sau din vre-o epis-
copie din cele vechi ale Romdnilor e
niscutd, sau dela vre-un episcop de
acei misionari e purceasd, cari dintre
calugari dupa escata intre Greci si
intre biserica Romei impérachiare in
tiri departe spre a intoarce la unirea-
bisericei Romei vechi pe cei de legea
greceascd era datind a se trimite dela
biserica Romei.»?)

1) Dr. Bunea: Ierarhia Romanilor p. 50.
?) Petru Maior: Istoria bisericei Romanilor

pg. 123. A



IV.

Organizarea mitropoliilor roma-
nesti.

Din cele ce am_expus se invede-
reazi, ci Romanii din Transilvania au
avut in toate timpurile episcopii siierar-
hia lor bisericeasci. Prin urmare au
avut si Mitropolitii lor, pentruca dupa
canonul 34 apostolesc «episcopii fieste
cdruia neam (nafie) se cuvine a sti (a
cunoaste) pre cel intdi intre dansii si
a-l socoti pre el ca cap».  In capul
episcopilor unei natii adecd, din cu-
-tare tard sau provincie, sta episcopul
orasului principal («y7po70iec), dela
care, episcopii oraselor principale, sau
ai capitalelor, incep din seculul alIV-lea
a se numi mifropolifi. Hirotonirea mi-
tropoliilor, dupa constitutiunea bise-
ricei ecumenice, se ficea prin Patri-
arhul, iar delimitarea si determinarea
caracterulut mitropoliilor prin sinoa-
dele ecumenice, si varid dupd carac-
terul national al popoarelor dominante.
Astfel in timpul dominatiunei Gotilor,
Dacia Traiana se numia Gofia si mi-
tropolitul provinciei, Teofil, in actele
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sinodului I. ecumenic (325) se sub-
scrie: Theophilus Gothiae Metropolis.
Pe ieromonahul Ierotei Patriarhul Teo-
filact il hirotoneste episcop Turciei
(Turciae episcopum designavit), adeca
Ardealului, care stiapanit de Unguri,
la scriitorii bizantini se numeste Tur-
cia. Mitropolia bisericei romane nu-
mai atunci primeste titlu si numire
conform caracterului etnic al popo-
rului roman, cand acesta se prezint
organizat in stat politic. Este deci cu
desavarsire gresit punctul de plecare
al d-lui Bunea, care pentru lipsa do-
cumentelor oficioase de intemeiare
sau recunoastere 'din' partea regilor
ungari, tdgddueste existinta mitropo-
liet Romanilor din Transilvania, pen-
truci, cum am aratat, organizarea ie-
rarhicid a bisericelor particulare in cir-
cumscripfiunea Patriarhatului de Con-
stantinopol, dupi canoane se fdcea
independent, prin patriarhie. Aceasta
se dovedeste i prin faptul, ca dupa
intemeiarea principatelor romane, Ale-
xandru, principele Tarii-Romanesti, in-
susi se adreseazd la [Patriarhul cu ru-
garea, ca si le dea Arhiereu hiroto-
nisit de patriarh si recunoscut de si-
nod, care le-a si trimis in 1359 pe
lacint, pand atunci mitropolitul Vit-



zinei, cu titlul de mitropolit al Ungro-
Vlahiei.")

Pentru a constata existinfa mi-
tropoliei romane din Transilvania ina-
inte de Mihai-Viteazul, m’am provocat
la catalogul cel mai vechiu despre
mitropoliile supuse patriarhului de
Constantinopol, din timpul impératului
Leone cel intelept (883), in care, am
zis, cd se gdsesc insemnate si mitro-
poliile Romanilor, reproducand urma-
toarele: «Posteris temporibus consti-
tuti sunt in Ungrovlahia duo Metro-
politae quorum alter tenet locum Ni-
comidiensis et dicitur exarchus totius
Ungariae ‘et plagenarum. Alter dicitur
Metropolita partis Ungro- Vlachiae
geritque vices Amaseni. Et alius in
Moldovia seu Nigra Valachia.»?) La
Samuil Clain se explicd textul acesta,
dupa Codinus Curopolata, astfel: <Sunt
in Ungro-Vlachia duo Metropolitae
quorum alter tenet locum Nicomidi-
ensis, et dicitur Exarcha totius Un-
gariae et plagenarum. (Acesta este cel
dela Bucuresti-din Tara-Romaneasci.)
Alter dicitur Metropolita Ungro-Vla-
chiae partis geritque vices Amaseni.

1) N. Dobrescu: Intemeiarea mitropoliilor,
p. 40, 43.

%) Biserica ort. rom. a. XIV. p. 592.
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(Acesta este mitropolitul Belgradului
din Ardeal) Et alius in Moldova seu
Nigra-Valachia. (Acesta este cel dela
lasi».') In scrierea «<De ortu progressu
conversione Valachorum» din «Acte
si fragmente> de T. Cipariu gisim
textul de mai sus intercalat si comen-
tat astfel: «In historia byzantina edi-
tionis venetae tomo XVIL §. 351 de
ordine thronorum Metropolitanorum
circa seculum XIV. praescripto, sequ-
entia leguntur: «Sunt in Ungro-Vla-
chia duo metropolitae, quorum alter
tenet locum Nicomediensis et dicitur
Exarcha totius Ungariae et plagena-
rum (hic' est Bucurestiensis in Vala-
chia), alter dicitur Metropolita partis
Ungro-Vlachiae geritque vices Ama-
seni (qui erat ante aliquos annos Me-
tropolita Alba-luliensis in Transilva-
nia, hodie vero episcopatus Fogara-
siensis) et alius in Moldovia seu Ni-
gra-Valachia (lassiensis)» ?) Fericitul P.
Maior ne spune, cumci «pe Mitropo-
litul partii Ungro-Viachiei nu airea
se cade sd-l cercam, fdara in Ardeal,
unde toate sunt pline de monumen-
turi, cu care se adevereazi, ci Romdnii

1} S, Clain: Istoria Roméanilor ms. IV. par-
tea 8. §. 1.

*) T. Cipariu: Acte §i fragmente p. 4, 5.
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din veche vreme au avut in Ardeal Ar-
hiepiscopia sa si mitropoliceasca vred-
nicie».")

Nu e dar pidrerea mea numai,
care Dr. Bunea o califica de «cute-
zare oarbd», ci e si pirerea lui S.
Clain, P. Maior st T. Cipariu, ca sub
una din cele doud mitropolii a Un-
gro-Vlahiei se intelege Mitropolia Ar-
dealului. — Gresala mea, usor de in-
teles, pentru cei intelegatori, este a-
ceea, ca neavand scrierea lui Codin
Curopolata, unde se gisesc cataloa-
gele despre mitropoliile supuse scau-
nului patriarhal din Constantinopol,
si folosindu-mid de extrasele 'd-lui C.
Erbicean din «Biserica ort. roména»
(a. XIV. p. 592) unde dupid fraza:
«Prezenta expunere s’a facut in anul
883 pe timpul impéaratului Leon cel
infelept st a lui Fotie patriarhul», ur-
meaza imediat «De ordine thronorum
Metropolitanorum, etc.» cu «Posteris
temporibus constituti sunt in Ungro-
Vlachia duo Metropolitae, etc...» am
fost ispitit sa socotesc textul acesta
adaus la finele catalogului din timpul
impératului Leon, pe cand de fapt se
afla la finele catalogului sau asezarii
impératului Andronic Paleologul cel

1) P. Maior: Istoria bisericei rom. pag. 128.
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bitran (1282—1328) sub titlul: <Expo-
sitio Imperatoris Domini Andronici
Paleologi senioris, quem locum nunc
teneant Metropoles, quae Constanti-
nopolitano subjectae sunt».?)

Cu toate acestea, a mea gre-
sald e numai de forma, iar Dr. Bu-
nea greseste in fond. DIl Constantin
Erbiceanu, cel mai bun cunoscitor al
scriitorilor bizantini si a istoriei vechi
a .bisericei roméine, care a cercetat
toate cataloagele scaunului patriarhal
de Constantinopol, publicate in dife-
rite colecfiuni, mai multe zecimi de
nomocanoane manuscrise, cum §i ac-
tele patriarhatului de Constantinopol,
este in masurd de a fixa instituirea
mitropoliilor la Romani pe timpul im-
paratului Andronic Paleolog .cel ba-
tran, scriind urmitoarele:

«In asezimantul scaunelor mi-
tropolitane de sub patriarhatul de
Constantinopol, ficut sub imparatul
Andronic al Il-lea Paleologul, numit
si cel batran, si care a impdaratit in
Orient intre anii 1282-—1328, intre
Arhiepiscopiile ridicate la gradul de
Mitropolii, in numir de 30, la nume-

1) Georgius Codinus Curopolata: De officiis
et officialibus magnae Ecclesiae et aulae Constan-
tinopolitanae. Paris. 1625, p. 129. 130.
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rele 27, 28 si 29 cetesc cd s'au indl-
fat si Ar/zteptscopule din Moldova si
Tara -Romdneasca la Mitropolii. lata
acum textul asa cum sti in publica-
tia lui Goar».') (Urmeaza textul gre-
cesc si traducerea latineascd, identic
cu cel reprodus mai sus, dupid Codi-
nus Curopolata.) In sustinerea acestei
afirmafiuni dl Erbiceanu citeazd din
textul lui Goar urmaitoarele: «Sunt et
alii Metropolitae, extra illos, qui ve-
teri descriptione comprehenduntur,
quibus ex Arhiepiscopis et Episcopis
honor Metropolitae diversis tempori-
bus obtigit. Et quidem ex Archiepis-
copis Metropolitae effecti sunt sequ-
entes.» Adecid: «Sunt si al{i mitro-
politi afard de cei ce-i cuprinde vechia
agezare, dintre cari din Arhiepiscopi si
Episcopi s’au onorat in diferite timpuri,
si dintre Arhiepiscopi s'au facut ace-
stia». De aci urmeazad evident §i demon-
strat, ca Mitropoliile noastre inainte de
a fi fost ridicate la acest grad ierarhic
au fost Arhiepiscopii, adecd inainte de
1282.»%) In adevir, in Acfa patriar-
chatus Constantinopolitani nu gisim
date referitoare la timpul cand s’a in-
temeiat mitropolia Ungro-Vlahiei, ci
1) Biserica ort. rom. a. XVIL. p. 610.
3 ib. p. 612,
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numai deciziunea sinodului patriarhal
din 1359, prin care se incuviinfeaza
stramutarea Mitropolitului lacint din
Vitzina in mitropolia Ungro-Vlahiei,
dupa stiruinfa lui Alexandru Vods,
«care tinea in mod neclintit la muta-
rea acestui mitropolit al Vitzinei, si
care cerea demnitatea arhiepiscopala,
nu pentru altul oarecare, ci anume pen-
tru acest mitropolit.»?) Aci dar nu se
tracteazd despre crearea unei institu-
tiuni noud, ci de aranjamentul unei
institufiuni  existente, in situatiunea
schimbata prin intemeierea principa-
telor romane. Cici dupa canonul 28
al sinodului IV. ecumenie, in tinutu-
rile din care s’au format principatele
romane, patriarhul Constantinopolului
hirotonizea si trimitea mitropolifi; acest
drept patriarhul se ingrijeste sa si-l
asigure acum si pentru viitor, cerand
juramant in scris dela principe, ca
nici el, nici urmatorii lui nu vor primi
mitropolit din alta- parte, decat numai
pe cel ce-l va alege si hirotonisi pa-
triarhul si sinodul patriarhal.?) Aran-
jamentul se face deci intre patriarhie
si principe, care din douid motive pu-

1) N. Dobrescu: Intemeierea mitropoliilor
din tara, p. 40, 41.

?) N. Dobrescu ib. p. 42,
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tea si starue pe langa permutarea lui
lacint la mitropolia Ungro-Vlahiei,
anutne, ca si se indeplineascd scau-
nul arhieresc, care pe atunci va fi
fost vacant, ori pentru mutarea sediu-
lui mitropolitan in launtrul tarii, cici
Vitzina, unde rezida lacint mitropoli-
tul, era in vecindtatea Voevodului Ale-
xandru, dupi parerea dlui N. Dobre-
scu este orasul Micin din Dobrogea, 1)
si mitropolia fiind complexul unei na-
tiuni in in{eles bisericesc, numirea sau
titulatura de mitropolit al Ungro-
Vlahiei, in cataloagele §i actele pa-
triarhatului de Constantinopol, sid ia
in infeles' efnografic, nu geografic sau
politic.

Chiar pentru acest cuvant nu se
poate accepta parerea acelora, cari
afirmd, ca prin titulatura de mitropo-
lit al «Ungro-Vlahiei» se infelege ex-
clusiv mitropolia Tarii-Romanesti, ca
principat dependent de Ungaria, spre
deosebire de Valahia bizantind, cea
dependenta de Bizant,?) pentrucd in
nomenclatura bizantind nu exista nici
o mitropolie cu titlul «Valahiei» cei
dependente de bizantini, ca pentru
denumirea mitropoliei Térii-Romanesti

) ib. p. 40, 45.

) ib. p. 40, 41,
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si fie nevoie de formafiunea titlului
«Ungro-Vlahia» spre deosebirea de o
mitropolie neexistenta.

Cuvantul «Ungro-Vlahia» de ori-
gina greceascd, s’a dat ca titlu colec-
tiv mitropolitului Tarii-Romanesti de
patriarhia din Constantinopol, care
prin hirotonisirea ieromonahului lero-
tei de episcop al Ungariei in secolul
X. isi crease un drept asupra bise-
ricei din Ungaria, la care n'a renun-
tat nici dupa convertirea Ungurilor
la catolicism, ci si-l meniine in titu-
latura mitropolitului «Ungro-Vlahiei»,
care fati cu celalalt mitropolit al
«partii "Ungro-Vlahiei> (Metropolita
partis Ungro-Vlachiae) primeste titlu
de Exarl a toata Ungaria (Exarcha
totius Ungariae). Mitropolitul Ungro-
Vlahiei adecd este Exarhul patriar-
hiei pentru mitropolia de Transilvania,
ceeace se adevereste prin cuvintele
patriarhului Chrisant, care zice: «Ace-
sta (mitropolitul Transilvaniei) are re-
latiuni cu mitropolitul Ungro-Vlahiei
fundate pe dispozifiuni patriarhale si
dreptul de Exarh.»")

In instrucfiunea data lui Atanasiu
cu prilegiul hirotonirei sale intru ar-

1) Syntagma lui Chrisant ,,Biserica ort. rom.
a. V. p. 142,
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hiereu (1698), de citrd Dositei pa-
triarhul lerusalimului, se zice: «Cand
se va intampla vre-o indoire, si se
caute la soborul eparhiei; iar de nu
se va face deslegare indoirei la so-
borul eparhiei, sa se caute la Exar-
hul obladuitor, precum este spre obla-
duirea eparhiei tale Exarh mitropo-
litul Ungro-Viahiei.»")

Romanii de dincoace de Carpati
cu cei de dincolo au format in toate
timpurile o unitate bisericeascd, avand
o ierarhie comund, in capul cdreia se
afla dela organizarea mitropoliilor ro-
mane Exarhul a toatd Ungaria si al
Plaiurilor (Exarcha totius Ungariae
et plagenarum) pana la 1700, cand
Atanasiu, mitropolitul Belgradului, a
facut pactul uniunei cu biserica Ro-
mei. Ne lipseste insa firul cronolo-
gic de numele episcopilor si localita-
tilor pani in secolul XIV. Dar acea-
sta nu altereazi existenta institufiunei
inerente viefii bisericesti. Chiar dupa
organizarea mitropoliei Ungro-Vlia-
hiei, mitropolifit rezidau mai mult in
Constantinopol si multd vreme nu-
mele si resedinfele episcopilor sufra-
gani sunt necunoscute, desi au tre-
buit sd existe neaparat, cand lacint

1) Cipariu: Acte gi Fragmente p. 249,
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se denumi mitropolit al Ungro-Vlahiei
(1359), pentrucd mitropolie nu poate
ti fard episcopii sufragane. In Tran-
silvania numele episcopilor si locali-
tatilor, unde au rezidat, ies si mai
tarziu la iveali. Pentru cuvantul, ci
biserica ortodoxa in regatul ungar nu
era recunoscuta, ci tolerata si prigo-
nita, in urmare nu avea nici un fel
de relatiuni cu statul, despre epis-
copii bisericei romane lipseste orice
mentiune, afard de cazurile cand erau
urmariti pentru activitatea lor, cum
s’a intamplat pe la 1456 episcopului
loan de Capha din parfile de meazazi
ale Ardealului, care fu"escortat si
transportat la Timisoara din porunca
lui loan Hunyadi.?) Persecutiunile sis-
tematice ale ortodocsilor au fiacut im-
posibila funcfionarea normald a or-
ganismului bisericei. Cu toate acestea,
Romanii din Transilvania, in urma re-
latiunilor ierarhice cu mitropolia Un-
gro-Vlahiei si cu patriarhia din Con-
stantinopol, n'au incetat a avea epis-
copi, cari li-i trimited, nu pe «furis»,
ci in infelesul canoanelor, autoritatea
legald bisericeascd, pentru pastorirea
si mangiierea lor sufleteascs, in con-
tra voinfei statului chiar, pentruci bi-

1) Dr. Bunea: Vechile episcopii p. 6.
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serica ortodoxd nu a fiacut pendenti
existenfa ierarhiei sale dela recunoa-
sterea oficiala din partea statului. Do-
vadd e menfiunea ce o face Papa
Grigorie IX. la 1234 despre existenta
episcopilor schismatici (pseudo-epis-
copi) in partile ardelene ale episco-
piei Cumanilor,?) apoi hrizovul din
1391 al patriarhului Antonie din Con-
stantinopol, dat manastirei din Peri,
prin care se adevereste ex1stenta «ar-
hiereilor locali» (r@r 10731261 apyi-
+0eer) din timpuri anterioare in {inu-
tul Maramurasului.?)

1) Vezi mai sus p.
Y) Vezi mai sus.



V.

»Nandor-Alba“ ori ,,Alba-lulia*?
Sau: Mitropolit sarbesc ori Mi-
tropolit roméanesc?

Prima menfiune oficiala despre
un mitropolit al Roméanilor din Tran-
silvania se face in decretul regelui
Matia din a. 1479, in care se zice,
cd la cererea mitropolitului loanichie
regele scuteste pentru toate timpurile
viitoare pe tofi preotii romani de le-
gea greceascd din comitatul Maramu-
risului dela plitirea ori. caror taxe
ordinare i extraordinare, pe cari le
plateau mai. 'nainte regelui. Tofi isto-
riografii nogtri, incepand cu Petru Ma-
ior, care a publicat mai intai decre-
tul regelui Matia, ) constatd acelas
lucru, cd loanichie, mentionat in de-
cretul regal, este mitropolitul Belgra-
dului din Ardeal. Numai N. lorga si
Dr. A. Bunea, provocandu-se la cuvin-
tele decretului, in care loanichie se
numeste mitropolit Ndndor-albensis,
sunt de parerea, cd aci nu este vorba
de un mitropolit de Alba-lulia, ci de
mitropolitul Belgradului din Sarbia.

1) P. Maior, Istoria bisericei roménilor p. 143.
5
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Dar P. Maior, o spulberd din capul
locului pérerea aceasta, zicand: «Ba
si Matias, craiul Ungurilor, in hrizo-
vul din anul 1479 spre scuteala preo-
tilor romanesti din Maramuras dat,
pe ardeleanul il cunoaste mitropolit,
dupa a cdruia rugare s’a plecat a
dirui zisa scutire. Drept, in hrizov
mitropolitul acela, cu numele lovancic,
se zice mitropolit din Ndndor-Alba,
care este Belgradul turcesc dincolo
de Dunire, iarda Balgradul cel din
Ardeal se chiama Alba-lulia. Ci aceea
nu poate fi indoiald, cumcda prin ne-
bagare de samd a canceldriet s'a in-
tamplat gresala, c& zicandu-se si Bel-
gradul turcesc Alba, si Bilgradul din
Ardeal, si pentru deschilinirea Belgra-
dului turcesc i-se pune inainte Ndan-
dor, iard Bilgradului din Ardeal i-se
adauge lulia: prea lesne s’a intdm-
plat scriitorului in canceldrie sa pund
in loc de Alba-lulia, Nandor-Alba,
netinindu-se aceasta de fiinta lucru-
lui, si fiind invafat scriitorul mai mult
a scrie despre Nandor-Alba, cu care
mai multd treabid aveau craii decat
cu Alba-lulia. Ba si din hrizovul acela
destul de resfirat se culege, cumci
mitropolitul lovancic, carele s’a rugat
ciatra craiul Matias pentru romanii
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din Maramuris, a fost din Alba-lulia
si nu din Nandor-Alba. Pentruca
acolo se zic romdnii cei din M aramurds,
a fi supugii mitropolitului lovancic.
Ci romanii din Maramurds sd fi fost
cdndva supusi mitropolitului sarb celui
preste Dundre, din Belgradul turcesc,
in toatd trecuta vechime nici mdcar o
subfire umbrd nu se afld. Dimpotriva,
Vladislau craiu, carele indatd dupi
Matiag a urmat in criimea ungurea-
scd, pe Maramurdgseni ii vesteste su-
pusi Arhiepiscopului din Ardeal. Nu
de airea dard a fost nici mitropolitul
lovancic cel din hrizovul lui Matias
craiu, fdrd din Ardeal>.") Laurian pu-
blicand hrizovul lui Malia in roma-
neste, incd il considera pe loanichie
de mitropolit transilvianean, traducind
ori inlocuind Ndndor-Alba cu Alba-
lulia. 2) Tot astfel si Saguna in istoria
sa bisericeascd, urmiand traducerea
lui Laurian, scrie Alba-lulia in loc de
Nandor-Alba. 9)

1) P. Maior, Istoria bisericei Romanilor p.

155—156.
%) Documente istorice, Viena 1850 p. 49. 51.

3) Saguna: Istoria bisericei ortodoxe II. p.
85. Dr. Bunea il acuzi pe Saguna de ,,falsificator*
cu nedrept, cici el a luat din ,,Magazinul istoric*
al lui Laurian diplomele lui Matia si Vladislau,
cum spune in ,,Adaus la Promemoria despre drep-
tul istoric al autonomiei bisericegti nafionale‘* ti-
parit la 1850 in Sibiiu. 5o
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Dintre istoriografii mai noi dr.
I. Mihaly reproducind decretul re-
gelui Matia, in merituoasa lucrare
Diplome maramuragene dovedeste co-
rectitatea punctului de vedere a lui
Petru Maior, prin urmatoarele apre-
tieri judicioase:

«Néndor-Albensis (Alba-Graeca,
Belgradul sarbesc) e scris cu gresala
in loc de Alba-luliensis (din Transil-
vania) deoarece in Nandor-Alba nu
se pomeneste sd fie fost in secolul XV
scaun arhiepiscopesc sau mitropolitan,
si clerul maramuresan n'a fost supus
nicicand. hierarhiei sdrbesti, fird a tost
supus arhiepiscopiei din Transilvania,
cum ne aratd §1 diploma din 1494.
Gresala provine de acolo, ca ambele
cetifi, si cea a Transilvaniei, si cea
de langd Dunire, in romaneste au
acelasi nume de Bdalgrad. La Alba-
lulia in cetate era  manastirea sfintei
Treimi, scaunul mitropolitilor, pana in
zilele regelui Carol lll. cand s’a re-
staurat cetatea. In Alba-lulia, capitala
Transilvaniei, erau mitropoliti st ina-
inte de loanichie, in decursul secolilor,
dar document scris numai despre dan-
sul ni-a ramas. El va fi fost un ma-
ramuresan, de oarece se ingrija de
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soartea clerului de aci si de jurisdic-
tiunea sa bisericeascé». 1)

N. lorga si dr. Bunea nu admit
posibilitatea unei greseli de cancelirie,
care ar fi schimbat Balgradul ardele-
nesc cu Belgradul sarbesc, ci se leaga
mortis de litera decretului, sustinand,
cd loanichie era mitropolitul Belgra-
dului sarbesc, pentruca in decret se
numeste Ndndor-Albensis. Dar P.
Maior si Dr. Mihdly au constatat
gresala prin dovezi scoase din fapte
istorice: intai, ci nu se afli in toata
vechimea nici «mdicar o suptirica
umbrid», cid Romanii din Maramuris
sa fi fost' ‘cindva supusi ‘mitropoli-
tului din Belgradul sarbesc ; al doilea,
ca in secolul XV nici n'a existat scaun
arhiepiscopesc, sau mitropolitan in
Belgradul sirbesc. Dovada cea mai
plauzibild insa, prin care se face evi-
dentd gresala, este sifuafiunea topo-
graficd, pedecile firesti, cari exclud pu-
tinfa de a se fi administrat biserica
din Maramurds dintrun centru bise-
ricesc de peste Dundre, din Belgradul
sdrbesc. Pe de altid parte o provincie
bisericeasci (mitropolie) formeaza un
complex teritorial, ca o provincie po-

1) Dr, 1. Mihdly, Diplome maramurisene
p. 536.
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litic, st dnii lorga si Bunea, nici in ge-
neral, nici in special, nu ni-au dovedit
sa fi existat o mitropolie in Belgra-
dul sarbesc in secolul al XV, a carei
circumscripfiune s’ar fi intins pana in
Maramuras, cici in decretul lui Matia
se vorbeste apriat despre preofii ro-
mani din Maramuras, supusi de mai
‘nainte mitropolitului loanichie (praefa-
toque Metropolitano subjectos); in
urmare, dacd loanichie era mitropo-
litul Belgradului sarbesc trebuia si ne
arate decretul anume prin care et au
fost supusi iurisdictiunei mitropoli-
tului din Belgradul sarbesc. Dar
nu fac nici ‘una, nici alta, ci in fata
dovezilor hotiritoare, ci mitropoli-
tul din Belgradul sarbesc n’a admi-
nistrat si nu puted si administreze
biserica ortodoxd din Maramuras,
incearci si mistifice, afirmand ne-
ezactitdti si lucruri imposibile chiar,
de pild4, cd pe acea vreme (1479)
mitropolitul Sarbiei supuse de Turci
«se afla adipostit la curtea regelui
unguresc». 1) Un episcop «schismatic»
sa fie adapostit in curtea unui rege
catolic, ai carui sfetnici erau inalfii
demnitari ai bisericei catolice, aceasta
n'o crede nimenea, nici chiar amicul

1) N. lorga: Sate si preofi p. 14.
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dlui lorga, pirintele dr. Bunea, care
staruind sa arate, pentru salvarea po-
zifiei principiale, cd loanichie a fost
mitropolitul Belgradului sarbesc, in-
tortocheazi lucrurile, riscind afirma-
tiuni, cari nu le poate dovedi, pre-
cum: céd episcopul sarbesc al Belgra-
dului petreced la curtea despotului
Brancovici, iar cind acesta s’a retras
pe mosiile sale si in cetatile sale din
Ungaria, il va fi urmat (?) si episco-
pul «care m’a fost altul decit episco-
pul Belgradului», liber si locuiascs,
fie in cetatea Belgradului, care era
in posesiunea Ungurilor, fie la curtea
despotului‘ ‘sarbesc de ' pe  pdmantul
unguresc; «un astfel de episcop si
mitropolit, zice d-sa, a fost deci si
lovanychik Ndndoralbensis din 1479».1)

Spusele acestea sunt fapte, ori
plazmuiri fantastice? Daci sunt fapte,
atunci trebue si fie intemeiate pe date
si documente autentice. Voi arita
insd, cd nu sunt fapte, ci curate plis-
muiri ale fantaziei scriitorului. Intai
relatiunile posesionale ale despotulul
Georgiu Brancovici in Ungaria nau
fost niciodati regulate definitiv. El n’a
petrecut aici decat un timp scurt dupa

) Dr. Aug. Bunea: lerarhia Roménilor p.
154, 158.
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cidderea Semendriei in manile Tur-
cilor (1439), cam pani la 1443, cand
dupa strélucitele biruinfe ale lui loan
Hunyadi si respingerea Turcilor pana
la Sofia, despotul se intoarse defini-
tiv in Semendria, capitala sa.) Pur-
tarea lui soviitoare” insd a provocat
neincrederea regelui Vladislau, care
i-a confiscat in 1440 cetatea Mun-
kdcs, in 1441 cetatea Vilagos cu toate
apartinentele, pentru infidelitate, prop-
ter notam infidelifatis.®) Cu loan Hu-
nyadi despotul George Brancovici a
fost vecinic in dusmainie, l-a prins si
inchis (1448) in cetatea Semendria,
iar dupice l-a eliberat, temandu-se de
rasbunarea lui, i-a trimis vorbe ame-
nintatoare, cd dacd va cuteza s intre
in Sarbia sd o devasteze, pentru fie-
care cap de gidind va cidea un cap
de om. loan Hunyadi i-a rdspuns la
amenintare cu confiscarea averilor
despotului din Ungaria si cu pradarea
totala a Sarbiei (1450).3)

Conlflictul dintre ei s’a aplanat
cu intervenirea consilinlui regnicolar,
prin pacea dela Semendria (1451). Cu

1) Szalay: Szerb telepek, p. 7. Pesty: Bran-
kovies Gyorgy racz Despota p. 28, 31.

) Pesty ib. p. 23.
%) ib. p. 35.
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toate acestea, Brancovici nu si-a po-
tolit dusmania contra Hunyadestilor,
dand poruncd oamenilor sai, cd ori
unde vor gisi un Szilagyi pe pamant
sarbesc, sd-l prind4, si viu ori mort
sa-l aduci la dansul. ) Nu numai atat,
ci afland cd Mihai Szilagyi cu fra-
tele sau Ladislau, capitanul cetafii
Belgradului, fac revisti in imprejuri-
mea cetdtii, a pus la cale asasinarea
lor, scdpand numai cu fuga Mihai
Szﬂagyl 1ar fratele siu cdzand mort.
Szildgyi n’a lisat fapta criminald ne-
rasbunata. La sfarsitul anului 1455,
cind isi vizita cetdfile sale, Branco-
vici fu prins si'inchis" in Kupmlk de
ciatra Mihai Szildgyi, care in privi-
rea planurilor, ce le avea cu Matia
pentru coroana ungari, il eliberd fara
nici o taxd de rascumpirare.?) Dupa
stralucita invingere reportatd de loan
Hunyadi asupra Turcilor la Belgrad,
in 1456, Georgiu Brancovici isi re-
castigd mai toatd {ara, si in speranfa
unei impéciri favorabile cu Sultanul
se dede pe partea Turcilor, dar in
anul acela muri si el §i marele erou
Hunyadi.?)

1) ib, 40.
%) ib. 40, 41.
%) ib. p. 42.



S4 admitem acum pe un mo-
ment, cid la curtea despotului Bran-
covici de pe pamantul unguresc pe-
trecead un episcop sau mitropolit sar-
besc, care fireste nu putea fi decat
om de perfectd incredere al despo-
tului, cine va crede, avind scaunul
mintii la loc, vorba dlui Bunea, ca
regele ungar va fi incredinfat acestui
sfetnic intim al despotului infidel si
sperjur jurisdicfiunea asupra bisericei
ortodoxe din Maramuras, a supusilor
sdi din regatul ungar? Dar vorba e
de mitropolitul loanichie dela 1479,
si dupid moartea lui George Branco-
vici relafiunile  au putut si se schimbe,
vor reflecta cei interesafi. De fapt,
relatiunile cu regatul ungar s’au schim-
bat, dar in defavorul despofilor sér-
besti, caci imensele posesiuni din
Ungaria ale despotului George Bran-
covici, dupd moartea lui (1450) au
revenit toate coroanei ungare, familiei
Hunyadi i altor familii, prin dona-
fiune,’) incat acum nu mai erau nici
mosii, nici curte despotasca pe pa-
mantul unguresc, unde s’ar fi putut
adidposti vre-un episcop sau mitro-
polit din Belgradul sarbesc. O sin-
gura posesiune le mai rimase urma-

1) ib. p. 58.
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silor lui George Brancovici in Ungaria,
cetatea Tokai cu apartineniele, dar si
aceasta o confiscd si o luid regele
Matia dela despotul Stefan, al doilea
fiu a lui George Brancovici, pentruca
‘nu-i cedase nici dupd repetite cereri
cetatea Semendria, cum §t pentru in-
fidelitatea lui Stefan Tomassevici, gi-
nerele despotului Lazar, antecesorul
lui Stefan, care a predat-o Turcilor
in 1459.") Astfel stand lucrurile, des-
potul Stefan, pirasit de conationalii
sdi, despoiat de toate, in 1461 isi
cerci refugiu la George Castriota,
principele Albaniei, de aci trecit in
Italia, unde a si murit in1481.?)

Dupai surghiunirea despotului Ste-
fan, adecd dela 1461, Sarbii n’au mai
avut alt despot cu putere si preroga-
tive de domnitor. Cici Vuc Bran-
covici, nepotul despotului George
Brancovici, care venise in Ungaria la
1465 trimis din partea Sultanului tur-
cesc la regele Matia, ca sa tracteze
despre pace cu dansul, intrd in ser-
viciul militar al regelui, unde a rimas
pand la sfarsitul viefii sale (1485),
tard sd fi exerciat candva demnitatea
si puterea de despot al Sarbilor. Matia

1) ib. p. 57.
%) ib,
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1-a intdrit la 1471 numai 4flul de des-
pot, nu l-a recunoscut insi si nici l-a
intdrit in demnitatea de despot,’) cum
fara temei afirma Dr. Bunea, prezen-
tandu-l ca pe al doilea despot sarbesc,
desi constatat este,. c& dupa moartea
lui George Brancovici, pana la Vuc
Brancovici, despotii Sarbilor au fost:
Lazar pana la 1458, apoi Stefan pana
la 1461, ambii fiii despotului George.
Vuc Brancovici a fost dar ostas si
comandantul unei pir{i din conatio-
nalii sdi in armata regelui-Matia; n’a
avut nici mosii, nici curte princiard
pe pdmantul unguresc, precum n'au
avut nict cei ‘doi''‘Brancovici, unchii
si antecesorii sdi. Regele Matia i-a
donat pentru serviciile si vitejia mili-
tard, dupd unii cetatea Fejérkd, nu-
mits si Belasztena, in comitatul Po-
sega, la care apariinea §i Zaldnkemen,
sau Slancamen, iar dupa aliii Berekszo
in comitatul Valko toate localitati in
Croatia.?) Dr. Bunea crede, ci Vuc
Brancovici isi avea resedinta in Slan-
camen.?)

lata dar, c4 din toate acelea mosii
odinioara ale despotului George Bran-

1) ib. p. 60.
) ib.
®) Dr. Bunea: lerarhia Roménilor p. 156.
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covici din Ungaria, care se intindeau
dela Belgrad si Semendria pani in
cetatea Muncaciului din comitatul Be-
regului si pand la Maramuris, despo-
tul Vuc Brancovici de abia cadpitase
din mila regelui Matia un colfusor de
loc in Croatia, unde si-si plece capul.
Se poate acum presupune, ci despo-
tul, care numai cu titlul sau cu nu-
mele era despot, intr'o astfel de stram-
torare si-si permitd luxul de a tinea
episcop la casa sa? $i dacd si-ar fi
permis luxul acesta, nu este absurd
a presupune, cd acest episcop a tre-
buit sa fie neapdrat mitropolitul din
Belgradul sarbesc, adus in Slancamen
din Sirmiu, ca de aici sd pastoreasci
eparhia sa din Sarbia, pe refugiatii
Sarbi din Ungaria §i pe Roménii din
Maramurds? Un episcop sarbesc
(schismatic) la casa lui Vuc Branco-
vici nu puted fi addpostit si pentru
motivul, cd sofia lui era o catolicj,
sora episcopului loan Pruisz de Ora-
dea-mare, §1 filul Valentin asemenea
catolic, care la 1490 devine episcop
latin de Oradea-mare.t) Afirmatiunea,
cd despotu sirbesti pe teritorul Un-
gariei ar fi avut obiceiul de a tinea

) V. Mangra, Mitropolitul Sava Brancovici,
P- 29 nota 1.
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la casa lor pe «episcopul Belgradului»
este lipsitd de orice temei, pentruci
obiceiul - acesta m’a existat si n'a pu-
tut exista. Combinatiunile ce le face
Dr. Bunea, pentru a-gi dovedi afirma-
fiunea, se intemeiaza pe denaturarea
si mistificarea tendentioasa a faptelor.
Cici iatd ce zice dansul: «In 1426
Belgradul a fost ocupat de Unguri
in sensul infelegerii luate intre des-
potul Stefan Lazarevici §i nepotul
George Brancovici de o parte si in-
tre regele Sigismund de alta parte.
Episcopul sarbesc din Belgrad s’a mu-
tat atunci la curtea lui George Bran-
covici in Semendria, pentruca pacea
incheiata la 1451 intre George Bran-
covici §i I. Hunyadi a fost intérita si
cu sigilul episcopului sarbesc din Se-
mendria, Atanasie (ac etiam sigillum
Reverendissimi Patris, Domini Atha-
nasii metropolitani de dicta Zendrew.
(Hurmuzaki. Doc. ll. 2. p. 4—38). Mi-
tropolitul Athanasie n’a putut fi altul
decat mitropolitul (recte episcopul)
Belgradului (?) care la ocuparea ace-
stui oras prin Unguri n’a incetat a fi
adeviratul titular de Belgrad, precum
d. e. nici astazi mitropolitul din Blaj
n’'a incetat a fi adevaratul titular de
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Alba-lulia si Fégaras, desi nu locueste
in nici unul din aceste orase».})
Mai intai si rectificim o gresali
cronologica in expunerea d-lui Bunea.
Regele Ungariei Sigismund n’a ocu-
pat Belgradul in 1426, ci pe la sfarsitul
anului 1427, adecd dupd@ moartea lui
Stefan Lazarevici, intamplatd in 19
[uniu 1427.%) Dar, ca apoi, dupd ocu-
parea Belgradului prin Unguri, epis-
copul din Belgrad sa se fi mutat la
curtea despotului Brancovici in Se-
mendria, Dr. Bunea nu aduce, si nu
poate si aducd nici o dovadd intru
sprijinirea pdrerei sale, dinpotriv,
singur 0 combate, cidci dacid episco-
pul din Belgrad, mutat la curtea lui
Q. Brancovici in Semendria, dupicum
afirmi, n’a incetat a fi adevaratul ti-
tular de Belgrad, atunci Atanasie,
care in actul de impiciuire dela 1451
dintre 1. Hunyadi si G. Brancovici se
tituleaza expres mitropolit de Semen-
dria (metropolitani de dicta Zendrew)
nu poate fi titularul de Belgrad, cici
dacd ar fi acesta, el si-ar fi péstrat
titlul si s’ar numi respicat mitropolit
de Belgrad, sau Ndndor-albensis, pre-
cum d. e. mitropolitul gr.-catolic de

1) Dr. Bunea: lerarhia Romanilor p. 151—3.
*) Pesty ib. p. 6, 7.
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Alba-lulia, desi s'a mutat la Blaj, nu
se tituleazé al Blajului, de Baldzsfalva,
ci, pastrandu-si titlul de mai nainte,
se numeste mitropolit de Alba-lulia
si Fagiras. Mitropolitul Atanasie deci
se numia de Semendria, pentrucid nu
era titularul de Belgrad, cdci nu se
admite, ca in aceiagi circumscripfiune
mitropolitul s& aibd mai multe titluri
mitropolitane, sd se numeascid odata
d. e. mitropolitul de Semendria, alta-
dati mitropolit de Belgrad. Impreju-
rarea accentuati de Dr. Bunea, ca
intre episcopiile intemeiate de Sf. Sava
(1219), dupd expunerea lui Nilles, nu
se gaseste ‘episcopie 'de Semendria,
nu poate servi de dovadid in contra
existinfei acesteia la 1451, adeca dupa
doud sute de ani, mai ales ca prin ri-
dicarea Arhiepiscopului de Ipec la
demnitatea de Patriarh la 1346, bise-
rica Serbiei a primit o noud organi-
zare. Titulatura mitropolitului Atana-.
sie: metropolitani de Zendrew (Szen-
dr6) dovedeste clar existinfa acelei
episcopil.

Dr. Bunea il face cu de-a sila pe
mitropolitul Atanasie din Semendria
titularul de Belgrad, atasat la curtea
lui Georgiu Brancovici, ca si-l poati
plimba cu despotul prin mosiile lui
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din Banat si Ungaria pani la Baia-
mare, si a-l aduce in legituri ierar-
hice cu Romanii, indeosebi cu Ma-
ramurasenii, cici «despotii sarbesti pe
teritorul Ungariei pand la 1505 au
fost tofi din familia lui George Bran-
covici, dela care au mogstenit ei si o-
biceiul de a {inea la casa lor pe e-
piscopul Belgradului, si a fost apoi
in interesul episcopilor din Belgrad,
ca legiturile odata incopciate cu Ro-
manii din Banat, si dela granita Ar
dealului, panad in Maramurés, si le
cultive pana la 1479 si poate pani
la moartea lui Matia».’) In adevar
frumoasa si romantica escursiune, nu-
mai cat escursiunile romantice au un
cusur: nu pot fi luate drept escur-
siuni istorice, pentru care se cer date
si documente, care iardsi nu pot fi
inlocuite cu plazmuirile fantastice ale
scriitorului. _

Dr. Bunea nu ne arati, si nu e
in stare si ne arate, miacar un sin-
gur nume de episcop din Sarbia, cu
iurisdicfiune episcopala la curtea si pe
mosiile despotului George Brancovici,
sau altui despot sarbesc pe teritorul
Ungariei, pentrucid astfel de episcop

1) Dr. Bunea: lerarhia Roméinilor, p. 154,
155, 158.

6
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n'a existat si n’a putut si existe din
motive politice si canonice. Canoanele
bisericel opresc adecd episcopului e-
parhial si resideze in afara de peri-
feria eparhiei pentru care s’a hiroto-
nisit, sau sa-si intindad iurisdicfiunea
peste hotarile eparhieisale. Episcopii
st mitropolifii din Sarbia mai erau sub-
ordinatii patriarhului de Ipec, iar pa-
triarhatul de Ipec, dupd cum arata
invatatul teolog sarb, Arhimandritul
Dr. Emilian Radici, a rimas intact si
dupéce {ara si poporul sarbesc ca-
zurd sub jugul turcesc. Turcii au con-
firmat iurisdicfiunea sa, ne spune acel
invatat, ‘asupra tuturor bisericilor, care
se aflau in legdturd cu patriarhatul.
Chiar cand patriarhul Arseniu Ill. dupa
nereusita rdscoalei Sarbilor in contra
Turcilor, a emigrat in Austria cu40.000
familii (anul 1691) guvernul turcesc
n'a voit a zgudui pozifiunea patriar-
hatului. Caci dintr'un Beraf, dat de
Sultanul Mahmud patriarhului Arse-
niu IV. in an. 1731, se vede, ca pa-
triarhul puted si exerciteze cu toati
libertatea iurisdictiunea sa asupra tu-
turor bisericilor sale, ba chiar asupra
bisericei latine din Bosnia.’)

) Emilian Radici: Die Verfassung der or-

todox-serbischen Particnlar-Kirche von Karlovitz.,
Biserica ort. rom. an. V. p. 114,
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Este neadmisibild deci si presu-
punerea numai, ca regele ungar sa to-
lereze si sd intireascd unui mitropolit
sdrbesc supus patriarhului din Ipec,
supusul sultanului turcesc, iurisdicti-
unea asupra bisericei ortodoxe din
Ungaria, cand acel mitropolit era tot-
odatd si supusul despotului George
Brancovici, care dupd anul 1444 nu
mai lud parte in campaniile militare
ale lui lon Hunyadi in contra Tur-
cilor, ci denegandu-i expres concursul,
s’a facut spionul Turcilor, conspirand
cu ei in contra Ungurilor.) Dar e-
xistd si o dispozitiune pozitiva, de-
cretul regelui ‘Albert din 1439 art. 25,
prin care este interzis despotuluil sdr-
besc sa find pe mogiile, in cetdfile §i
orasele sale din Ungaria funcfionari
venetici si strdini, fadrd numai unguri,
(ne jovevény és idegen, hanem ma-
gyar tisztvisel6ket tartson).?) lar prin
conditiunile de pace, incheiata cu Jon
Hunyadi la 1451 in Semendria, ase-
menea se indatoreazd despotul Bran-
covici si tind pe mosiile si in ceti-
file sale din Ungaria capitani iardsi nu-
mai dintre nobilii posesori maghiari.?)

1) Pesty, ib. p. 31—33.

) Szalay, A magyarorszigi szerb telepek
pagina 7.

%) Pesty, ib. p. 37. 6°
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Din acestea urmeazia dar prea inve-
derat, ca dacd despotului sarbesc nu
i-a fost permis si {ind pe mosiile si
in cetafile sale functionari si capitani
oameni strdini, cu atat mai putin i-a
fost permis si {ind la curtea si pe
mosiile sale din Ungaria un dignitar
strdin, cum era mitropolitul de Bel-
grad, cu dreptul celui mai inalt dire-
gitor de a dispune asupra supusilor
ungari de religiunea ortodoxa.

Prin urmare este o consetinti
fireasca constatarea ce o face BOhm,
ca Sarbii emigrati in Ungaria, sub re-
gele Matia n'aveau episcop propriu,)
si ceeace zice Raici, ci Sdarbii locui-
fori in Sirmiun pe timpurile acelea nu
au avut Arhiereul lor, cici George
Brancovici, nepotul despotului cu ace-
lasi nume calugdrindu-se sub numele
de Maxim in anul 1486 si voind a
se preofi, a fost nevoit si roage pe
mitropolitul din Sofia, ca si vina la
Kupinik (Kupinovo) cetatea despo-
tilor in Sirmiu s&-1 hirotoneasca intru’
preot (ieromonah).?) N'a fost insa hi-

1) Bohm Lenhard: Délmagyarorszig, vagy az
ugynevezett Binsig kiilontorténete p. 162 la Teo-
dor V. Picitian: Istoriografi vechi p. 85.

) Raici: Istoria rasnyich Slavenskich naro-
dov. Cartea X. c. 6 in ,,Speranta* din Arad 1871
p. 145.
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rotonit ca episcop de Sirmiu, si
n'a putut si devind episcop acolo,
nici dupa retragerea sa din scaunul
mitropolitan al Ungro-Vlachiei pentru
care se hirotonise si-1 ocupase in doud
randuri, dela 1508 pani la 1513, cici
regele Vladislau Il. nu i-a recunoscut
demnitatea de episcop si nu i-a in-
giduit si exerciteze jurisdicfiune in
biserica ortodoxi din Ungaria. «Re-
gele ungar, zice Pesty, nu gsi-a dat
consentimentul la numirea lui Maxim
de episcop, constitufia maghiard n'a
luat act despre aceasta, si astfel ori-
cat de cu demnitate si-a purtat Maxim
functia de prelat (in Tara-Romaneasca)
in sirul episcopilor Ungariei nu poate
fi trecut>.') $i acum, dacd lui Maxim,
fratele despotului loan Brancovici (f
1503) nepotul lui George Brancovici
cel cu mogsiile intinse dela Semendria,
Belgrad si prin Ungaria pana in Ma-
ramurds, care avea si el titlu de des-
pot, nu i-a permis regele ungar si
exerciteze jurisdictiune episcopald in
Ungaria, cum se poate inchipui, ci
i-ar fi permis-o aceasta altui episcop
din Sarbia? Dr. Bunea mistifici si
intortocheazi, ca si-si faureascid do-

B Pesty: A szorényi bdnsig I. p. 347—348.
T. V. Pdcatian: Istoriografi vechi p. 86.
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vezi pentru fictiunea, cd loanichie a
fost mitropolit de Belgradul sarbesc,
si c& Romanii din Maramurds erau
supusi acelui mitropolit, zicand: «loa-
nichie a existat ca «mitropolit> (recte
episcop) de Belgradul sarbesc pe la
1479, intocmai cum a existat unul
dintre antecesorii sii, Atanasie, pe la
1451, si precum a existat dupa el al-
tul in Sirmiu, Maxim, intre anii 1496
si 1516, care pe timp scurt, numai
de un an (1507) a ocupat si scaunul
mitropolitan al Ungro-Vlachiei (Tdarii-
Romanesti)».') Am dovedit insi mai
sus, ci Atanasie n’a fost titularul de
Belgradul ‘sarbesc, ci' ‘mitropolit de
Semendria, precum si aceea, cd Maxim
n’a fost si n’a putut fi episcop de
Sirmiu.

El a trecut, precum spune Raici,
ca ieromonah in Tara-Romaneasca,
unde il vedem la 1507 simplu célu-
giar, nu mitropolit, cum ndscoceste
Dr. Bunea, mijlocind pacea intre Radu-
cel-mare prmc1pe1e Munteniei si Bog-
dan principele Moldovei, si numai
dupd moartea mitropolitului Niton la
1508 fu hirotonit episcop si ridicat
in scaunul mitropoliei Tarii-Roma-

i) Dr. Bunea: lerarhia Romanilor p. 161—2.



nesti.’) Maxim s’a intors la 1513 in
miandstirea Crusedol din Sirmiu, in-
temeiatd de dansul cu ajutorul binesc
al Voevodului roman Neagoe Basa-
rab, unde a si murit la 1516 ca mi-
tropolitul Tarii-Romanesti in retra-
gere.?)

Episcopatul de Sirmiu, intre anii
1496 si 1516, a lui Maxim cu juris-
dictiune asupra bisericei romanesti
din regatul ungar, in special asupra
celei din Maramuris, este o scorni-
turd a dlui Bunea, doveditd si prin
contradictia flagranta in care se pune
cu o alta scornituri, ci Romanii din
Maramuras, prin ' decretul lui Vladis-
lau din 1494, ar fi fost supusi arhie-
piscopului latin de Alba-lulia, pentruca
Maramurdsenii nu puteau fi supusi in
acelasi timp titularului de Belgradul
sirbesc §i arhiepiscopului latin de
Belgradul ardelenesc. Concluziunea
adeviratd este deci aceasta: loanichie
n'a existat ca mitropolit de Belgradul
sarbesc pe la 1479, intocmai cum n’a
existat inainte de el Atanasie, si dupi
el Maxim ca mitropoliti de Belgradul

1) A. D. Xenopol: Istoria Romanilor II. p.
460, 5006.

*) E. Picot, Genealogie de la famille Bran-
covici, V. Mangra: Sava II. Brancovici p. 34
Nota 3.
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sarbesc, deoarece cum constati Dr.
. Mihdly: «in Ndndor-Alba nu se
pomeneste sa fi existat in secolul XV.
scaun arhiepiscopesc sau mitropolitan»,
— si n’a existat, pentruci Belgradul sér-
besc dela 1427 fiind ocupat de Ur.-
guri pand la 1521, din cauza aceasta
episcopul sarbesc din Belgrad, dupa
pérerea, dlui Bunea, s’a mutat in Se-
mendria, dar la 1450 Semendria si
toata {ara cade in manile Turcilor, de
aci incolo localitatea in care s’a adé-
postit fictivul titular de Belgrad este
necunoscutd, crede insi Dr. Bunea,
cd dupd catastrofa din 1459 Sarbii
refugiati’ pe pamantul Ungariei au
avut sub regele Matia si urmitorii
lui o organizafie politica si religioasa
proprie, stand in capul celei politice
despotul, iar in capul organizatiei re-
ligioase mitropolitul din Belgradul
sarbesc.?) Dar despotului sarbesc, cum
am ardtat, nu i-s’a ingaduit a {inea
nici micar functionari de alt neam
pe mosiile sale din Ungaria, decat
Unguri; in urmare a vorbi de orga-
nizatiune politici a Sérbilor pe pa-
mant unguresc, cu despoti in frunte,
este aberatiune, mai vartos, ca Sarbii
refugiati, el singuri, cat si de regii un-

) Dr. Bunea: lerarhia Romanilor p. 156—8.
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gari, se considerau numai provizor co-
lonisafi in Ungaria. Aceasta se vede
lamurit din diploma regelui Matia dela
1464, prin care se intdresc privilegiile
acordate Sarbilor refugiafi la 1404 in
Kevi (Réickeve) prin diploma lui Via-
dislau din 1455, ca s& poatd locui si
a trai cu llbertatlle si privilegiile avute
in orasul Kovin, de unde a venit,
insd numai «pdnd atunci, cind ince-
tand frica de Turci, se vor infoarce in
patria lor, in Kovin.') Diplomele pri-
vilegiale, date nu pentru Sarbii din
alte localitati, ci exclusiv pentru cei
din Kevi, sunt dovadid documental3,
ci pe atunci Sarbii nu aveaw alti co-
mund constituitd si recunoscuti ca
corporatiune morala in regatul un-
gar; grupuri de familii, care au emi-
grat dupd anul 1459, s’au asezat res-
firafi prin Sirmiu, comitatele Bdcs si
Csongrad. In Banat intalnim infdia-
oard Sarbi la 1481 sub conducerea
lui Paul Chinez.?) Regele Matia prin
decretul V. art. 3 si 4 din acel an
(1481) i scuteste de plitirea zeciuielii
Insd «nu pentru toate timpurile s nu
pentru totdeauna, ci numai in curs

5 6‘) Szalay: A magyarorszigi szerb telepek
p. 5, 6.
*) Szalay ib. p. 7, 8.
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de cdfiva ani, in mod inferimal, anume,
pana cand astfel de straini si fugari
sd se aseze (coloniseze) cu deabinele
in Ungaria si pe teritoriile supuse
sfintei coroane» etc.r) De aci vedem,
ca privilegiile Sarbilor din Kevi nu se
intindeau asupra Sarbilor in general.

Tracta{i ca strdini si fugari (ide-
genek és szokevények) dupa dreptul
public ungar, Sarbilor refugiati in Un-
garia regele Matia nu le da privilegii;
regii ungari nu le ingadue nici un Fel
de orgamzatle nici pohtlca nici bi-
sericeascd. latd de ce in veacul XV.
n'a existat si nu gasim nici un epis-
cop sarbesc inUngaria. - Un mitro-
polit sau episcop sarbesc refugiat, era
si el un sfrdin si fugar, care nu pu-
tea si exerciteze drepturi cetatenesti,
jurisdictiune episcopals, in statul un-
gar. De aceea in diplomele privile-
olale ale lui Ladislau V. din 1455 si
Matia din 1464, si in alte documente
oficiale, nu se mentioneazi nici un
nume de episcop, care ar fi interve-
nit la regele ungar in favorul emi-
gratilor sarbi. Mitropolitul fovanychik
Ndndor Albensis, intervine numai in
favorul preotilor roméni din Maramu-

1) Teodor V. Picifian: Istoriografi vechi
p. 70, 71. Szalay ib.
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ris. Despre relatiunile iui cu Sarbii
refugiafi, sau despre vre-o actiune in
favorul lor, nu se stie nimic, nu existi
nici un document, i nu avem nici o
marturie. Si asa nu fard temei se
pune intrebarea: Dac#d acest mitro-
polit a fost mitropolit al Belgradului
sarbesc, ori peste tot mitropolit sar-
besc, cum se face, ci el se intere-
seaza si intervine la regele Matia
pentru usurarea sortii preotilor romani
din Maramuris, iar de conationalii sii
Sarbi, refugiafi in Ungaria de groaza
semilunei, nu si-a adus de loc aminte,
pentru ei n'a cerut nici un favor dela
regele Matia? 1)

Raspunsul este foarte natural. loa-
nichie nu era mitropolit sarbesc, sau
strdin st fugar, ci cetitean ungar si
supus credincios regelui, fidelis nostri,
cum il numeste Matia in diploma din
1479. Un mitropolit sarbesc din Bel-
gradul Sarbiei sau dela curtea despo-
tului de pe teritorul unguresc nu era
cetatean si supus ungar, si regele Ma-
tia nu putea sa numeascéd credinciosul
sau pe episcopul, care aparfinea Sar-
bilor declarafi prin decretul din 1481
de «strdini> si «fugari» in {ara ungu-
reascd, cari asteptau momentul numai

) T. V. Pacatian: Vechii istoriografi, pg.
69, 70. t ' Pe
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pentru eliberarea patriei de sub jugul
turcesc, ca sd se intoarcid la vetrele
lor. Acel mitropolit lovanychik Ndn-
dor Albensis, din diploma regelui Ma-
tia din 1479, nu poate fi deci altul
decat loanichie mitropolitul Romdnilor
din Balgradul Ardealulni, un Mara-
muridsan, cum zice Dr. I. Mihdly, care
se ingrijia de soartea clerului roma-
nesc de acolo, cici «<Nandor-alba» nu-
mai din gresald de cancelarie s’a scris,
in loc de <«Alba-lulia» cum observa
ochiul ager al lui Petru Maior, ceeace
se dovedeste si prin imprejurarea, ci
decretul dat la manile aratatorului
loanichie nu a fost descoperit in Bel-
gradul sarbesc, ori in alti localitate,
unde se presupune a-si fi avut locu-
inta §i resedinfa mitropolifii sarbesti,
ci a fost descoperit in Alba-lulia,
unde au rezidat mitropolifii bisericei
romane.!) Istoriograful rus Golubinski,
scriind 1storia bisericei Sarbilor, pe
loanichie nu-l giseste intre mitropo-
litit Sarbi, ci il pune si el intre mi-
tropolitii Ardealului.?) Si Golubinski
va sti de sigur atata istorie sarbeasca
cata stie Dr. Bunea.

1) T. V. Picatian: Istoriografi vechi p. 71.
) E. Golnbmskn Privire scurtd asupra isto-
riei bisericei romfne ort. p. 53. 54.
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Mitropolie roméaneasci inainte de
Mihai Viteazul in Alba-lulia.

Existen{a arhiepiscopului si mitro-
politului de legea greceasca in secolul
al cincisprezecelea in Ardeal, despre
care regii Ungariel «cu cinste pome-
neau in hrizoavele lor», cum zice P.
Maior, in seculul al sasasprezecelea
are continuitate doveditd in titulatu-
rile mitropolitilor. Intre anii 1577—38
exista un mitropolit de Ardeal care se
intitula: «Kyr Daniil, mitropolit de
Severin si de Ardeal.’) La 1580 un
alt mitropolit se intituleaza: «Eu osfin-
fitul mitropolit Kir Ghenadie al Ar-
dealului>, supranumit in prefata Evan-
gheliei cu invafaturda a diaconului Co-
resi «luminatul mitropolitul marele
Ghenadie din fot finutul Ardealului si
al Oradzii».*) Avem verificat asa dar
titlul archiepiscopus vero de Transyl-
vania din decretul lut Vladislau din

1) I. Bogdan: Relaliile Tarii-Romanesti cu
Brasovul si Ungaria p. 308. Dr. Bunea: lerarhia
Rominilor p. 22,

) Bianu-Hodog: Bibliografia romaneasca p.
84. 91
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1494 prin aparifia a_doi mitropolifi de
Ardeal in secolul XVI, inainte de
Mihai Viteazul. Ex15tenta acestor mi-
tropoliti este documentats, titlul lor
inca este documentat, in consecinta
trebue a se recunoaste existenta mi-
tropoliei insasi, cici unde e mitropolit,
acolo e si mitropolie.

Pus in fata documentelor dove-
ditoare, ci Romanii din Transilvania
si inainte de Mihai Viteazul au avut
mitropoliti, Dr. Bunea tagadueste a-
~cum /legalitatea titlului de mitropolit,
afirmand ca titulatura de mitropolit
a lui Daniil erd o «grandomanie sar-
beascd», cd lui Ghenadie «i-au dat
oamenii titlul de mitropolit dupa obi-
ceiul abuziv al Sarbilor». Apoi adauga:
«Qregeste deci dl Gr. G. Tocilescu,
cand din fitlul abuziv de mitropolit al
lui Ghenadie din prefaia Cazaniei de-
duce, in contra actelor oficiale ale po-
testatzz de stat, ca ar fi existat din cea
mai departata vechime. ... o arhiepis-
copie a tarii Ardealului $1 a partilor
Ungure$t1 pe cum a binevoit d-sa a
sustinea in darea de sami despre «Ve-
chile episcopii» inaintea academiei ro-
méne».")

'} Dr. Bunea: lerarhia Rominilor p. 21—22,
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Dar dl Bunea nu dovedeste, ci
in biserica sarbeascd s’ar fi urmat in
secolul al XVI-lea «obiceiul abuziv»
ca episcopii cu dela sine putere si se
numeasca mitropoliti, si nu dovedeste
ca obiceiul acesta ar fi trecut si in
biserica romaneasci, in urmare, afir-
matiunea, ci mitropolitii de Ardeal,
Daniil si Ghenadie, s’ar fi intitulat mi-
tropolifi dupd «obiceiul abuziv» al
Sarbilor, este si rdmane o curatd na-
scocire. Exemplul luat din istoria bi-
sericei sarbesti din seculul al XIV-lea,
prin care se sforfeazid ca si-si dove-
deascd afirmatiunea, nu se poate a-
plica. latia pentru ce. In anul 1346
tarul Dusan a convocat in Scopia un
sinod (sabor tarstva), la care au luat
parte toti episcopii sarbi, in frunte cu
patriarhul Bulgariei si arhiepiscopii
dm Sarbia, Ipec si Ochrida, in care
s'a proclamat autocefalia bisericei sar-
besti, si arhiepiscopia de Ipec s’a inal-
tat la patriarhat, dandu-i-se arhiepis-
copului sarb loanichios titlul de Pa-
triarh. Patriarhii din orient insd au
considerat acest patriarhat sarbesc ca
necanonic, si au pronunfat asupra-i
anathema.?) Pentru a restabili relatiu-

) E. Radici ib.



— 06 —

nile canonice cu biserica ecumenici,
despotul Ugljieza adresaza patriarhului
din Constantinopol in 1368 o scri-
soare, in care zice, cd Dusan a inte-
meiat un patriarhat -anticanonic, si a
rapit patriarhiei din Constantinopol
un numdr insemnat de mitropolii, pe
care le-a supus noului patriarh (sar-
besc). Nedreptatea aceasta el nu o
poate tolera, ci restitue cu dela sine
putere domneasca bisericei ecumenice
din Constantinopol toate bisericile si
mitropoliile si toate drepturile avute
‘asupra lor.') Aci se vorbeste insa de
arhiepiscop care s’a intitulat patriarh,
si de episcopi ‘cari’s’auintitulat mi-
tropolitt in wrma hotdrirei sinodului
intregei biserici sdrbesti, nu cu dela
sine putere sau dupa «obiceiu abuziv».
Ci patriarhul din Constantinopol a
considerat patriarhatul sarbesc ca ne-
canonic, aceasta e alti chestiune. Bi-
serica sirbeasci insa si-a mentinut
organizatia sa autocefali, §i numai
dupa ultima emigrare a Sarbilor in
Ungaria sub patriarhul Arseniu IV.
la 1737 guvernul turcesc a decis des-
fiinfarea patriarhatului dela Ipec, pe
care prin un act dela 11 Septemvrie

Y) Dr. Bunea: jb. p. 145. T. V. Pacatianu:
ib. p. 90. 91.
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1766 1-a unit cu patriarhatul din Con-
stantinopol.?)

Pentruce ar fi gresit dar dl To-
cilescu, iar dl Bunea ar fi negresitor ?
Pentrucd urmand marilor dascali ai
neamului romanesc: S. Clain, Sincai,
P. Maior, Laurian, Cipariu, nu pri-
meste erezia lstonca §i nu_propova-
dueste mincinoasa teorie prin care se
contesteazd existenta mitropoliei Roma-
nilor din Transilvania pe motiv, cd
mitropolitii ei wau fost recunoscufi prin
acte oficiale ale potestatii de stat ! ! Caci
in chipul acesta cineva poate si ta-
gaduiasca si existenta bisericei crestine
in cei dintai trei secoli, pentrucd sta-
tul roman numai dela Constantin cel
mare a recunoscut oficial religiunea
crestind; poate sia tigaduiascd exis-
tenta bisericei catolice in Franta, dupa
separatiunea ei de stat, fiindca statul
nu mai recunoaste bisericd si ierarhie
bisericeascd. A pretinde deci docu-
mente oficiale despre recunoasterea
mitropolifilor ortodocsi in Transilvania
din partea statului, in timpuri cand re-
ligiunea ortodoxa insasi nu era recu-
noscutd in stat, ci numai tolerati si
biserica perzecutata chiar,"este o apu-

1) E. Radici ib.
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citurd cu tendentd de a duce in ra-
ticire si a prejudeca cercetirilor me-
nite si scoatd adevirul la luming, cici
funcfiunea mitropolitului nu e func-
tiune de stat, ci e functiune si dem-
nitate blserlceascé care se conferd si
i-se recunoaste unui episcop sau altei
persoane clericale de cétrd autoritatea
competentd bisericeascd, in {arile unde
biserica nu e recunoscutia oficial,

dependent, dacé statul recunoaste, ori
nu recunoaste pe titularul mitropolit.

Dar Dr. Bunea nici pe mitropo-
lifii instituifi de autoritatea compe-
tentd bisericeasca in Transilvania nu-i
recunoaste de mitropolifi, pentruca
zice dsa: «in decretele principilor ar-
deleni, nici unul, dar nici unul nu este
numit «mitropolit», ci numai episcop,
§i nu a putut fi mitropolit si arhie-
piscop un arhiereu, care a capatat
numire numai. de episcop, insas mi-
tropolia Bilgradului, intemeiatd de
Mihai-Viteazul, nu a fost mitropolie
adevdratd, ci o simpld episcopie, pre-
cum au numit-o corect arhiereii din
Bucuresti, cari au sfin{it in 22 lanua-
rie 1698 pe Atanasiu, zicand: «De
vreme ce arhiereului, care era mai di-
nainte vreme la episcopia Ardealulu,
anume Teofil, i-s’a sfarsit vieafa, si
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episcopia a rimas viaduvi» etc. (Ci-
pariu: Acte si fragmente p. 240).7)

Daca Dr. Bunea n’ar fi teolog de
Roma, aceasti teorie nebisericeasci
si anticanonicd nu m’ar surprinde. In
Condica sfdntd a mitropoliei Ungro-
Vlachiei insa, arhiereii predecesort lui
Atanasiu toti sunt numifi si iscilesc
jurdméntul ca mifropolifi ai sf. mitro-
polii a Ardealului, cu excepfiunea lui
loasaf, care iscileste greceste «ipop-
sifin> al prea sfintei mitropolii Albei-
luliei».?)

Acestea sunt dovezi neindoioase,
ci titlul si demnitatea de mitropolit
s’au conferit mitropolifilor Ardealului
in toate timpurile prin autoritatea le-
giuitd bisericeascd, patriarhul din Con-
stantinopol, sau prin exarhul acestuia,
mitropolitul Ungro-Vlachiei, si ei dupa
legea bisericeascd s’au intitulat mitro-
polifi, nu dupd obiceiul <«abuziv» al
Sarbilor. Ca principii ardeleni pe nici
unul n’au numit mitropolit in decretele
lor, aceasta e foarte natural, cici re-
ligiunea dominanti in Ardeal era cea
calvina, si principii calvini in docu-
mentele oficiale nu intrebuinteazi tit-

) Dr. Bunea: lerarhia Roménilor p. 10, 11.

?) Cipariu, Acte si Fragmente p. 234—239.
N. Popea, Vechea Mitropolie p. 7—12.

7.
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lul de mitropolit, necunoscut si ne-
admisibil in biserica calvineasci. De
aceea ei pe episcopii si mitropolifii
romani ii numesc cu termin comun
de episcopus, uzitat §i in biserica cal-
vinid. Cu Atanasiu, ultimul arhiereu
ardelean hirotonit la mitropolia Ungro-
Vlachiei in Bucuresti, biserica Roma-
nilor din Transilvania este redusi la
rangul de episcopie, pentru cuvantul,
cd predecesorul siu in scaun, Teofil,
cdzuse in cursele propagandei cato-
lice pentru unirea cu Roma, iar ti-
tularul mitropolit al Transilvaniei se
declara, in calitate de Exarh al pa-
triarhului ‘din ‘Constantinopol, mitro-
politul Ungro-Vlachiei, Teodosie, care
intr'o scrisoare din 1702 scrisd in
limba latina citrd episcopul Atanasiu
se intituleazd: Theodosius Dei gratia,
Arhiepiscopus Bucurestiensis et Me-
tropolita Transilvaniae.') De aceea in
condica de hirotonire Atanasiu nu se
mai numeste mitropolit, ci simplu
episcop.

In contra negatiunet absolute a
dlui Dr. Bunea, dl N. lorga admite
si recunoaste existenta mitropolici Ar-
dealului, insi numai dela Mihai-Vi-
teazul incoace, zicind: «Mihai Voda

1) Biserica ortodox3d rom. a V. p. 91, 108,
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a intemeiat scaunul mitropolitan din
Belgrad si a dat bisericei romane din
Ardeal un adevirat si cel dintdi mi-
tropolit, pe loan dela Prislop, pentru
care indlfd o mitropolie in capitala
chiar a tarii.’) Care va sd zica: pe
cand Dr. Bunea tigidueste peste tot
mitropolia romand din Transilvania,
pentru cuvantul, cd mitropolifii nu
aveau brevetul principilor ardeleni,
dl lorga o tigddueste inainte de Mi-
hai-Viteazul, pentru cuvantul, ca mitro-
politii nu aveau resedin{d sumptuoasi.
Invederat, cid dl lorga confundi sau
identificA institutiunea mltropolztana
cu cdadirea mltropollel facand

denta existenfa institufiunei dela exis-
tenta resedintei, care a indltat-o Mihai
chiar in capitala {irii Ardealului.
Aceasta e o pirere gresita, pentruci
mltropolule ca asezdminte bisericesti
s'au decretat si infiinfat intai prin
conciliile ecumenice, mai apoi prin si-
noadele patriarhale, pentru anume na-
tionalitati, tari sau provincii, fard a se
avea totdeauna in privire localitatea
sau sediul mitropolitilor. Mitropolia
Ungro-Vlachiei s’a intemeiat fard sa
se numeascd sediul sau resedinfa mi-
tropolitului, care la inceput a rezidat

1) N. Iorga, Sale si preoii p. 33—4l.
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in Constantinopol, apoi in Arges,
Targoviste si Bucuresti, intitulandu-se
totdeauna cu numirea tirii, nu cu ceea
a sediului. Tot asa si mitropolitii din
Transilvania, in general s’au intitulat
mitropolifi ai Ardealului, chiar §i dupi
intemeierea resedintei celei noud in
Alba-lulia de Mihai-Viteazul. i nici
in diplomele date de principii arde-
leni episcopilor romanesti nu se nu-
meste sediul sau resedinta - episco-
pului.

Institutia mitropoliei-este deci ose-
bitai de stabilimentul mitropolitan.
Voevodul Ungro-Vlachiei Alexandru
Basarab ‘de sigur va fi avutbisericid
si casd pentru resedintd mitropolitani,
totus n’a putut si intemeieze scaun
mitropolitan §1 si aseze in el mitro-
polit cu dela sine putere, ci a trebuit
s ceard lucrul acesta dela patriar-
hia din Constantinopol. Tot asa nici
Mihai-Viteazul nu puted si inteme-
ieze cu dela sine putere scaun mitro-
politan in Belgrad si si inalte pe
loan dela Prislop la demnitatea de
mitropolit, dar nici dela patriarhia din
Constantinopol nu aflim sd fi cerut
incuviintarea acestui lucru: pentrucd
mitropolia Transilvaniei exista din ve-
chime st loan era deja mitropolit dela
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1585 hirotonit de cdatra mitropolitul
Ungro-Vliachiei ca Exarh patriarhal.
Mihai-Viteazul n'a intemeiat scaun
mitropolitan in Belgrad, ci a ridicat
din temelie o resedinfd noud mitropo-
litand, in oras, in care loan dela Pris-
lop s'a instalat cu titlul mitropolitan
al predecesorilor sai, mitropolifii Da-
niil si Genadie, cici inainte resedinfa
mitropolitand era afard de zidurile
orasului Alba-Iulia (estra muros civi-
tatis nimirum Albensis) adeca intr'un
suburbiu.?)

Despre aceasti resedintd mitro-
politand se face mentiune intr'un do-
cument din 16 lanuarie 1581 dela
principele Ardealului Cristofor Ba-
thory, descoperit de dl N. Dobrescu
in 1904 in arhiva statului din Buda-
pesta, prin care se delimiteazid hota-
rile unui pamant alodial (fundum
alodialem) care, zice-se in document,
la meazizi se invecineazi cu casa
episcopului Romdnilor, din comitatul
Albei- Transilvaniei — <«Meridionali
parte domus Valachorum episcopi
in comitatu Albensi Transylvaniae.?)
Documentati fiind astfel existenta

) Dr. Bunea: Ierarhia Roménilor p. 184.

2) N. Dobrescu, Fragmente privitoare la is-
toria bis. roméane p. 0.
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unei resedinte mitropolitane intr'un
suburbiu al Belgradului la 1581, teo-
ria despre intemeiarea mitropoliei ar-
delene intdia oard de Mihai-Viteazul,
care a domnit dela 1593—1601, ri-
mane distrusd pentru totdeauna si za-
darnice vor fi toate incercdrile de a
o mai sustined. Dar dl Bunea {inand
mai mult la pdrerea sa eronatd decat
sd se plece inaintea adevirului con-
statat, dupd obiceiul siu <«abuziv»,
neavand dovezi pentru a-si apara teo-
ria, neaga cd acel domus Valachorum
episcopi ar fi fost resedinta episco-
peasca sau mitropolitani, zicand:
«Casa episcopului "la inceput nu era
destinatd de resedinta si nici nu exista
inainte de 1577—8 ... Casa episco-
pului roménesc s’a edificat probabil
de Genadie, care a fost episcopul bi-
sericilor roménesti din Transilvania
intre anii 1579 si 1585 — o casi in
care sd poatd descdleca, cand scobo-
randu-se din piadurile Silvasului, ar
veni in capitala tarii» ...

Dar de unde stie dl Bunea, ci
casa episcopului romin nu exista
inainte de 1577, si ci la inceput nu
era destinatd de resedin{d? Cici d-sa

1) Dr. Bunea ib. p. 185—6.
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nu aduce nici un document, nici o
marturie contimporand ca si ne con-
vingem despre ceeace afirma, si este
ridicul a tigadui existenta resedintei
mitropolitilor romani in Alba-lulia, si
tot atunci a admite, cd mitropolitul
Genadie avea o casa intr'un suburbiu,
in care descdleca cand venea «din
pidurile Silvasului» in capitala tarii.
Parerea dlui Bunea, ci casa era edi-
ficati de Genadie, n-o admite nici dl
lorga, pentrucd casa de care vorbeste
hotirnicia din 1581 «precum se vede
dintr'un act tiparit de dl Dobrescu»,
zice d-sa, o aveau deja frafii Tordasi,
si prin succesiune o capdtd loan dela
Prislop «dacad Genadie n-o capitase
chiar el.»") Asa dar existase si inainte
de Genadie, si n’a fost proprietatea
fratilor Tordasi (1577—1582) pen-
trcd proprietarul ei, cum zice dl Bunea,
este un episcop cu jurisdictiune peste
comitatul Albei, iar episcop peste
comitatul Albei, cand s’a ficut hotar-
nicia din 1581, era numai Genadie. 2)

Si aceasta este adeviarat. Nu este
adevarat insd ce afirmd dl lorga, ci
actul din 1581 in care se vorbeste

) N. lorga. $tefan cel Mare, Mihai Viteazul
10.

p. 8.
?) lerarhia Romanilor p. 186.
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de casa episcopului roman l-ar fi ti-
parit dl Dobrescu, si cd in actul acela
s'ar spune, ci fratu Tordasi posedau
acea casd, cici dl Dobrescu a dat
numai un resumat de cuprinsul ac-
tului, exprimandu-si pdrerea indivi-
duala combituta de altfel de dl
Bunea — «ca acel episcopus Vala-
chorum, care se afla in posesiunea
acelei case nu era altul, decat Mihai
Tordagi, care rezida in Turda,e» Dar
o casi din suburbiul Belgradului, in
care nu locuia episcopul, fiindca re-
zida in Turdas, iar Genadie numai
ocazional descileca in ea, «cind se
scoboria din padurile Silvasului», nu
putea fi indeobste cunoscuti si nu-
mitd de domus episcopi «casa vladi-
cului», pentrucd in actul din 1581
casa episcopului roman se fixeazd ca
semn de hotdrnicie (mejdind) pe te-
meiul trecutului siu notoric, a exis-
tenfei si numirei sale tradifionale pi-
strate in popor. O casa edificata, ori
cipdtata ca donatiune intre 1577 si
1581, adici cu un an dot inainte de
data actului din 16 lanuarie 1581,
in care mnici n'ar fi locuit episcop, ori
ar fi fost casd privatd a vre-unui
episcop, care prin moartea episcopu-
lui proprietar ar fi incetat de a mai
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fi domus episcopi, nu putea fi invo-
catd cu acest titlu in documentul ju-
ridic din 1581, ca semn de hotirnicie,
pentru precizarea dreptului de pro-
prietate. Casa insd era averea sau
proprietatea scaunului mitropolitan, a
cirei stipan permanent era episco-
patul sau mitropolifii roméani dupi
vremi, numai faptul acesta ii da ca-
racterul de domus Valachorum epis-
copi. Si aceasta este cu adevdrat ve-
chea resedintd a mitropolitilor romdni
din Transilvania, care a existat ina-
inte de Mihai Viteazul, situatd in
afard de zidurile cetafii (extra muros
civitatis" nimirum’ Albensis).

In 20 Mai 1595 Mihai Viteazul
incheie un tractat de supunere faa
de Sigismund Béthory, principele Ar-
dealului, in care se stabili invoiala,
ci: «toate bisericile romanesti din
tara Mariej Sale (lui Sigismund Cra-
iul) vor fi sub jurisdicfiunea sau dis-
pozitiunea Mitropolitului din Targo-
viste (sub jurisdictione vel disposi-
tione Archiepiscopi Tergovistiensis)
dupd dreptul bisericesc si ordnduiala
tarii aceleia (illius regni, a Tharii-Ro-
manesti) si preofii isi vor putea
strange veniturile lor indatinate si



— 108 —

obisnuite.» ') Prin tractatul acesta
Mihai Voda scoase pe un timp bise-
rica romaneascd de sub influinfa cal-
vinilor. La urma Sigismund ii concese
si edifice o ministire in cetatea
Albei-luliei, care Mihai o ridicd pe o
colind (monasterium in colle penes
civitatem) unde se afla astizi forta-
reata, langi resedinta episcopilor ro-
mano-catolici, chiar la fereastra pa-
latului (penes ferestrum pallacii) si
aproape de biserica catedrala romano-
catolici (contra ecclesiam cathedralem,
cui prope est monasterium) cum ne
spune episcopul romano-catolic Di-
mitrie Napragy in raportul 'sau din
lanuarie 1602, catra imparatul Rudolf.2)
Aceasta este resedinta cea noud mitro-
politand, indlfatd din temelie de Mihai
Viteazul in cetatea Belgradului.
Avem dar doui documente con-
timporane, unul prin care se dove-
deste, ci resedinta mitropoliei romane
(domus valachorum episcopi) a exis-
tat si inainte de Mihai-Viteazul, in-
tr'un suburbiu al Balgradului (extra
muros civitatis), celalalt prin care se

) Hurmuzaki, Docum. IlII p. 42. N. Jorga
ib. p. 9. dr. Bunea, Vechile episcopii p. 63.

*) Hurmuzaki. Docum. IV. 1 p. 287. Dr.
Bunea, lerarhia Romanilor p. 187.
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adevereste mutarea sau edificarea din
temelie a resedinfei mitropolitane de
Mihai-Viteazul in chiar cetatea Bil-
gradului. Acesta si nu altul poate fi
intelesul teoriei istoriografilor noi, cari
atribuesc lui Mihai-Viteazul intemeie-
rea scaunului mitropolitan din Bal-
grad. Catolicii adecd n’au permis
«schismaticilor» (ortodocsilor) sa-si zi-
deascd biserici in centrele oraselor,
sau in preajma bisericilor catolice. De
aceea Romanii dela orase isi zideau
bisericile lor, ori in suburbii, ori la
marginea oragelor. Biserica Roma-
nilor ortodocsi din Beius d. e. e ase-
zatd si azi ‘pe ‘un deal, in ‘afara de
oras. In Oradea-mare exista din ve-
chime o biserica ortodoxi in subur-
biul Velente, sau Katonavaros. Cand
insa Romanii ortodocsi au voit si-si
mai zideasci o biserici la 1784, in
centrul orasului, catolicii nu le-au in-
gdduit, decat in urma unui ordin spe-
cial al Imparatului losif al Il-lea. Asa
si mitropolia Balgradului prin prepo-
tenfa st violenia catolicilor a fost
respinsd in afara de oras, intr'un su-
burbiu, pani la Mihai-Viteazul. In
raportul siu catrd Imparatul Rudolf
Il. sa si plainge episcopul latin Na-
pragy, cd i-s'a permis lui Mihai-Voda
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si zideascd ménastire langi resedin{a
episcopului catolic, pentrucd zice el,
nu se cuvine sa fie biserici schisma-
tica langé fereastra palatului, (non de-
cet penes fenestram pallacii schisma-
ticum templum fieri).?)

Cand a ridicat Mihai aceasta ma-
néstire? DI Bunea pune timpul cli-
direi ei inainte de ce Mihai-Vodi ar
fi ocupat Ardealul, intre anii 1595—99,
citand si apllcand rau pe Napragy
«antequam Michael Voivoda.... Pro-
vinciam occupasset», céci prm acest
citat nu se indicd timpul cand s'a fa-
cut cladirea, ci timpul cind Sigis-
mund a dat permisiune pentru edifi-
carea mandstirei (monasterium extrui
permisserat). Si permisiunea n’a fost
cu putintd sid urmeze inainte de anul
“1597. $i chiar dacid ar fi avut-o di-
nainte aceastd permisiune, Mihai era
atat de angajat si absorbit in cursul
anilor 1595 si 1596 in rdzboaiele cu
Turcii si Tatarii, incat ii era peste
putintid si se mai gandeasca si la alte
daraveri, sd se ocupe cu clddirea ma-
nastirei din Alba-lulia, ciand el era
continuu in lagdr, si banii ii trebuiau
pentru cheltuielile de razboiu. In ge-
neral insi, de o concesiune pentru

1) Hurmuzachi ib.
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edificarea ministirei sau a bisericei
mitropolitane in cetatea Albei-luliei
nu putea fi nici vorbd, catd vreme
trufasul Sigismund Béthory il tracta
pe Mihai ca pe un vazal, care ii re-
cunoscuse suprematia prin tractatul
din 20 Maiu 1595, si nu avea voie
sd-si anine nici propria pecete pe hri-
zoavele sale.?)

Numai dupice Mihai-Voda ara-
tase, prin stralucitele biruin{e asupra
Turcilor la Calugireni, Targoviste,
Giurgiu si Nicopol, ce putuse, si cres-
cuse mult peste capul pretinsului siu
stapan, cand el devenea groaznic si
amenintdtor prin alianfa putmcnoasa
ce i-o oferiau Turcii,) cerca Sigis-
mund Bathory sa-i céstige gratia, pri-
mindu-l la curtea sa cu cea mai mare
pompd, ca pe un suveran puternic,
in 30 Decemvrie 1596. Numai acum,
in situatiunea schimbatd ii concese
lui Mihai si zideascd minéstire in ce-
tatea Bilgradului, pe care Sigismund
insus o inzestrd cu mosii, precum
spune Napragy:... Princeps Sigis-
mund, in gratiam Michaelis Vaivodae,
quem a Turcorum societate avocaverat
omnibusque benevolentiae significatio-

1) A. D. Xenopol, Istoria Romanilor Il1. 235,
*) Xenopol ib.
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nibus prosequebatur, Monasterium in
colle penes civitatem sumptibus Mi-
chaelis extrui permiserat, praediisque
donaverat.’) Asa dar nici manéstirea,
nici biserica mitropolitana din ceta-
tea Albei-luliei, nu erau si nu puteau
fi cladite inainte de anul 1597. Prin
urmare: «biserica din Bdlgrad care
exista in 1595, in care s’a ingropat
atunci Danciul Brancoveanul, tatal lui
Matei-Voda de mai tarziu», dupicum
constata dl lorga dintr'un document
inedit aflat in arhiva statului din Bucu-
resti,?) nu era biserica manéstirei din
cetate, cum afirmi dl Bunea, ci de
buna seamda biserica, care ‘se afla
langa domus valahorum episcopi, ve-
chea resedin{d mitropolitand din su-
burbiul Balgradului.

DI N. lorga invinoviteste pe car-
turarii ardeleni, cari mentin existenta
unei vechi mitropolii romanesti in
Alba-lulia, cd nu {in seama de mar-
turia lui Napragy despre cliddirea bi-
sericei din Alba-lulia, de inceperea
pomelnicului mitropolitan cu numele
loan, de amintirea statornici a do-
cumentelor de danie muntene despre

1) Hurmuzachi. Docum. 1V, 1 p. 287.
¥) Sate si preoti, p, 153 nota 1.
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ctitoria lui Mihai etc... In sfarsit, dsa
crede a fi gdsit «ceva care va in-
chide polemica pentru orice om in-
vatat, pentru orice om cinstit».r) Om
invidtat eu nu mé socotesc, dar sd-mi
dee voie dl lorga, ca si-1 contestez
dreptul de a insultad si a-l declara de
necinstit pe acela, care n’ar putea
primi cu convingere linistitd pdirerile
si teoriile sale. Caci acel «ceva» prin
care gandeste si inchidd polemica,
este povestirea transmisa prin niste
insemnari din 1627 de mitropolitul
Petru Movila despre intemeierea mi-
raculoasd a mitropoliei din Alba-lulia,
povestire, care std in contrazicere cu
raportul lui Dimitrie Napragy, cici
dupd maérturia acestuia, cum am ara-
tat mai sus, minastirea sau biserica
cea noud s’a edificat in cetate, iar in
povestirea lui Petru Movila se zice,
cd Mihai-Vodd a zidit bisericd, dupa
invoirea tuturor locuitorilor farii Ar-
dealului, «dar nu in cefate, ca nu
cumva cu schimbarea vremilor si o
risipeascd, ¢ la marginea orasului,
ldnga zidul cefatii, intf'un loc fru-
mos ... $i episcopia a mutat-o acolo,

) N. lorga, Stefan-cel-mare, Mihai-Viteazul

p. 1
8
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cici mai inainte traiau in alt loc epis-
copii» etc.?)

Invederat, cd povestirea se misci
in jurul vechei catedrale mitropoli-
tane, asezati afard din cetate la mar-
ginea orasului. Si dl lorga, impo-
triva marturiei ce o face episcopul
Napragy, sustine acelas lucru, ca «Mi-
hai-Vodi, cand lui in toamna anului
1599 Ardealul, facu din casa de
pe deal langa Alba-lulia, de care vor-
beste hotérnicia din 1581, o resedint{a
de mitropolit ardelean al Romanilor».¥)
Dupa raportul Iui Napragy insi, Mi-
hai-Voda a zidit manastirea sau rege-
dinfa cea noud in cetate, si de aci
povestirea lui Movila despre mutarea
mitropoliei in stabilimentul cel nou
din lacasul cel vechiu, din suburbiy,
unde locuiau mai inainte mitropolitii.
loan dela Prislop se asezi cel dintai
mitropolit adecd in cetatea Balgradului,
si este firesc lucru, ca pomelnicul ca-
tedralei cei noud din cetate si in-
ceapid cu numele celui dintai mitro-
polit, care a servit in aceasti cate-
drald, pastrandu-si biserica din subur-
biu ale ei vechi intocmiri cu pomel-

1) N. lorga: Stefan-cel-mare, Mihai-Viteazul
si Mitropolia Ardealului p. 16.

¥ N. lorga ib. p. 10.
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nicul slugitorilor si ctitorilor s,
pentrucd fiecare bisericd isi are po-
melnicul siu. Pomelnicul publicat de
dl forga ') nu e mai complet si nici
asa de vechiu ca dipticul publicat de
Petru Maior,?) care asemenea incepe
cu loan si sfarseste cu Teofil, iar po-
melnicul dlui lorga incepand cu loan
sfarseste cu Grlgorle (Maior), cuprin-
zand «episcopii» ortodocsi, sau calvini,
dupd Dr. Bunea, cu cei uniti la un
loc, nelipsind nici Mihaila (Circa) din
Gémbut, care a predicat in contra
unirei pe timpul lui Atanasie. Evi-
dent, ca acest pomelnic este o alci-
tuire posterioard, cel putin ‘cu 90 de
ni, dupice s'a scris dipticul comu-
nicat de P. Maior.

Sunt doud documente pe care
mai ales se razima adversarit vechei
mitropolii a Transilvaniei, combatand
existenta ei inainte de Mihai-Viteazul:
hrizoavele lui Constantin Brancovea-
nul, principele Tarii-Romanesti, unul
din 25 Maiu 1698, al doilea din 15
lunie 1700. Aceste hrizoave s’au pu-
blicat intai de T. Cipariu.¥) Pana

1) Studii si Docum. IV. p. 66—67.
%) Istoria bisericei Romanilor p. 159.
8) Arhiv pentru filologie si istorie pag.
453—456.
8‘
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atunci erd cunoscut numai un resu-
mat latinesc din al doilea hrizov, pu-
blicat de Petru Maior.) Acestea sunt
singurele hrizoave domnesti, care vor-
besc despre intemeierea mitropoliei
Belgradului de Mihai-Viteazul. Ele
nu sunt documente contimporane §i
nu sunt facute cu scop de a constata
anume ctitoria lui Mihai, in urmare
nu pot servi de dovadd, ca inainte
de el n’ar fi existat mitropolie roma-
neascd in Alba-lulia. Hrizoavele ace-
stea sunt documente de danie ficuta
mitropoliei Belgradului de Constantin
Brancoveanul pentru a intéri, fatd cu
propagandacatolicilor, lecratura lerar-
hica a el cu mltropoha Ungro -Vla-
chiei, a cérei titular era totodati Exar-
hul patriarhului din Constantinopol
pentru mitropolitii Ardealului. In hri-
zovul din 1698 principele Brancovea-
nul asigureazd mitropoliei din Belgrad
o subventiune anuald de sese mii
bani. «Deci dars, zice el, dator ne
randuim, ca si avem a da, viitorilor
de acolo celorce vor veni dela acea-
std sfantd mitropolie de an bani sese
mii. Care numdr sa fie neschimbat
st nemutal, pentrucd stiindu-o pe acea-
sta sfantd mltropolle cd sa invdlueste

1) Istoria bisericei Roménilor p. 149,
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cao corabie in mijlocul valurilor Marii,
fiind intre multe feluri de eretici necre-
dinciogi §i sd ndapastuiaste dela dangii
in multe chipuris.

Prin al doilea hrizov din 1700,
Voevodul roman dirueste mitropoliei
din Belgrad mosia Merigenilor din ju-
deful Arges, zicAnd: «Si dupice am
cumpirat domnia mea aceastd mosie,
fiind aceasta sfinta mitropolie de sa
inviluiaste ca o corabie in mijlocul va-
lurilor Mdrii, afldndu-se intre multe
feluri de limbi strdine, fiind §i lipsita
de celece sunt de ajutorul sfinfel mi-
tropolii. Domnia mea am socotit de
am dat si’ am miluit " aceasti sfanta
mitropolie cu aceastd mosie, ca si
aibd a {inea pe dansa oameni si alte
bucate, dobitoace, ori ce le-a fi voia.
Ca sa fie sfintei mltropolu de intdrire
si de ajufor. lar domniei mele si rd-
posatilor périntilor domniei mele veci-
nici pomenire. Drept aceia domnia
mea am dat si aceastd carte a dom-
niei mele impreuna si cu toate zapi-
sele de cumparitoare acestei mosi,
Sfintiei Sale parintelui Aftanasie mi-
tropolitul si a tot soborul sfintei mi-
tropolii, ca s aibd a finerea si a sta-
pani aceastd mosie din Meriseni cu
tot venitul ce ar fi din hotar pana in
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hotar» etc....Dar, in urma unirei,
Romanii ardeleni perduri si mosia si
mitropolia. Mitropolitul Teodosie scrise
lui Atanasiu, ci principele Constantin
Brancoveanul e atit de indignat,
cat nu mai voeste si auzd de dan-
sul, refuzand chiar a i-se mai elibera
venitul mosiei.?)

In ambele hrizoave, in introduce-
rea textului, cum se afli tiparit la Ci-
pariu, se zice, in cel dintéi, ca sfanta
mitropolie a Belgradului «dentru a sa
femelie iaste faczzta si indlfata de rda-
posatul I-o Mihai-Voevod pevreme cind
a fost craiu intracea parte de loc».
In al doilea hrizov, asemenea: «Care
dentru a sa temelie iaste facuta si indl-
tatd de raposatul I-o Milai- Vov.> Cu-
vintele acestea, zice dl Bunea, ne
spun apriat «cd mitropolia Be]gra-
dului a fost facutd si inaltatid dintru
a sa temelie de Mihai-Viteazul, si nu
spun mici cu un cuvant, cii inainte de
Mihai-Viteazul ea ar fi avut in Alba-
lulia, ori airea vre-o «casd residenfiald
ruinata prin vechime. Asa dar4, con-
tinud dsa, este fals ce ne spune ex-
trasul latinesc al hrizovulni original
la Petru Maior>...?) etc. Voeste doar

1) Biserica ort. romini a. V. p. 109.
%) lerarhia Romimilor p. 7.
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sd zicd, dl Bunea, ci hrizovul nu spune,
cd mitropolia, ca institufie, nu ca cla-
dire, ar fi avut vre-o casi residentiald
inainte de Mihai-Viteazul. Dar despre
aceasta nu poate si faca mirturie un
document de danie din 1700, care ac-
cidental, si numai istoriceste si nu ne-
mijlocit ne da cunostintd despre mi-
{ropolia facutd si inal{ata din temelie
de Mihai-Viteazul. Cu adevirat, hri-
zovul nu spune, dar nici nu tdgd-
dueste, cd mifropolia ar fi avut in
Alba-lulia casa residentiala inainte de
Mihai-Viteazul, iar din cuvintele «care
dintru a sa temelie este facuta si
indltatd» incd nu se poate conclude
in mod absolut, cd acolo unde se face
si se inaltd o clddire din temelie n’'ar
existad, ori n'ar fi existat inainte alta
cladire. De cateori ni-se di prilej si
vedem d. e, cd cutare proprietar in
locul unei case vechi isi zideste alta
noud, din temelie, chiar pe locul acela,
ori intr'alt loc.

Textul hrizovului se rapoarta
la donatiunea ficuta de Constantin
Brancoveanul, si numai in treacat face
mentiune despre intemeierea mitropo-
liei din Alba-lulia de Mihai-Viteazul.
Am spus insa si altidata,') cd extra-

) V. Mitropolitul Sava II. Brancovici p. 8.
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sul latinesc dela Petru Maior l-a fa-
cut S. Clain, care singur marturiseste -
lucrul acesta zicand: «Aceasti dona-
fie frumoasd scrisd pe pergamen in-
sumi o am cetit, si mai cesti ani o
am_prefacut l(ztmesfe cd era roma-
neste scrisg, si o am lasat in arhivul
episcopiei Fagara$ulu1 la Blaj. Acum
ne avand la mani cea romineasci
originald scrisoare, de pe cea lati-
neasci o am talmicit».") In tilmici-
rea cea romaneascd, ca si in extrasul
cel latinesc, S. Clain reda in resumat
infelesul, nu textul intreg al lhrizo-
vului. Dupi extrasul acesta princi-
pele Brancoveanul dirueste mosia Me-
risenilor sfintei si dumnezeestii mitro-
poliei Belgradului, «a cdreia casa cea
de mszderztle care pentru vechime ca-
zuse, din temei o a ficut raposatul in
Domnul oarecind predecesorul nostru
lo Mihail-Voevod>.?)

S. Clain deci, intemeiat chiar pe
textul lirizovului original, care I-a avut
si l-a cetit, nu admite, cid prin cuvin-
tele <care dintru a sa temelie este
ficuta si inaliatd de rdposatul lo Mi-
hail-Voevod:> s'ar infelege, ci inainte

I) S. Clain: Istoria Rominilor ms. part. 8
8. 3 nota 1.

%) S. Clain ib.
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n'ar fi existat mitropolie romaneasca
in Alba-lulia, ci aceastid mitropolie ar
exista numai dela Mihai-Viteazul, ci
ci Voevodul roman a facut alti re-
sidentie noud, cum se zice, din teme-
lie, in locul celei vechi.

Cumci acesta, si nu altul este
intelesul cuvintelor de mai sus, se
dovedeste prin faptul constatat, ci
in hrizovul cel dintai din 25 Maiu
16098 a lui Constantin Brancoveanul,
s’a scris: »care dentru a satemelie iaste
Jacuta si indlfatd de un prea sfanful
side Dumnezeu alesul pomenitul parin-
tele Sava Brancovicis. Asa sti scris
in Condica cancelariei Logofetiei cei
mari a lui Constantin Brancoveanul,
din Arhivele Statului din Bucuresti,
la pag. 273—5 unde se afa textul hri-
zovului introdus in toatd estensiunea.
Dl N. Densusanu, care a publicat in
«Arhivul> lui Cipariu din 1869 copia
hrizovului dupa originalul, care se
afla in muzeul Bruckenthal din Sibiiu,
a constatat de pe atunci, ca locul
unde sunt cuvintele: «rdposatul Mihai
voiv. .pe vreme, cind a fost Crai in
acea parfe de loc>, e cores, se vede
rasura foarte bine, varietatea negre-
lei, care a cam inceput a rosi, ba
chiar din unele litere a ramas cate o
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coadd nerasd; pe corectiunea aceea
se mai cunoaste pulberea de aur».?)

Este deci constatat, cd pasagiul
referitor la ctitoria lui. Mihai Viteazul
in hrisovul din 1698 este falsificat,
cd acel pasagiu in textul original, ne-
falsificat, spune cd mitropolia Belgra-
dului «dinfru a sa temelie este fdcutd
§i indltatd de un prea sfintul si de
Dumnezew alesul ‘pomenitul pdrintele
Sava Brancovici>. Din cuvintele ace-
stea dl Bunea ar trebui si concludj,
dupd felul sdu de interpretare, ci
inainte de Sava Brancovici n’a existat
mitropolie romaneascé in Alba-lulia —
pentrucd textul citat nu spune cd ar
fi existat — dacd n’am avea al doi-
lea hrisov, cel din 1700, prin care se
scoate la iveala ctitoria lui Mihaiu
Viteazul. Prin urmare, precum prin
cuvintele «facutia si indltatd din te-
melie», in hrisovul din 1698, nu este:
a se intelege intemeierea unei mitro-
polii, care n'ar fi existat inainte, ci
reconstruirea sau reedificarea resedin-
ter mitropolitane de Sava Brancovici,
ruinatd de Turci si de Titari in doua

'). T. Cipariu: _Archiv. p. 454, Aceastd con-
statare o face si profesorul dr. Lupas din Sibiiu,
care a trimis Academiei romine o fotografie a
hrizovului aflator in muzeul Bruckenthal, in anul
trecut.



randuri, tot asa, prin cuvintele «care
dintru a sa temelie este fiacuti si
indltata de raposatul Mihai-Voevod:,
in" hrisovul din 1700, este de a se
intelege cladirea din temelie a rese-
dintei mitropolitane, ruinatd prin ve-
chime, cum ne spune S. Clain.

%
5 *

Din cele expuse cetitorul nepre-
ocupat, cumpdnind argumentele pro
si confra, va puted judeca liber, intru
ciat mi-a succes si dovedesc existenta
mitropoliei Ardealului inainte de Mi-
hai-Viteazul. Eu n’am urmérit prin
studiul 'de ' fa{d scopul "ca 'sd scriu
istoria 1erarhiei si a mitropoliei ro-
méne din Transilvania si Ungaria, ci
ca si apir, dupad puterile mele, in
contra atacurilor din lduntru, existenta
istorici a acestor venerabile aseza-
minte, sub a cédror pavdzi s’a inche-
gat si s’a desvoltat poporul roman,
ca societate religioasa si politica. A-
tacati am fost si suntem noi Roma-
nii si azi pe campul istoriografiei na-
tionale, ci atacurile venind din afari
nu ne supird ca atacurile, cari ne
vin dela frati, sub aparenf{a adevaru-
lui. S. Clain, Sincai, Petru Maior, au
muncit toati vieata la cartea neamu-



— 124 —

lui roménesc, si s’au sfarsit ca mo-
desti muncitori, lasandu-ne mostenire
operele lor neperitoare temelie la in-
treaga noastrda dezvoltare culturala.
Ei stiu si recunosc o mitropolie a tu-
turor Romanilor din Transilvania ina-
inte de Mihai-Viteazul, pe care dl
Bunea o combate cu indiratnicie,
pretinzand, cd scrisele marilor dascili
sunt erori invechite, si aticand cu
violentd pre cafi nu jurd in cuvintele
sale. Cat de putin indreptatit insa
este dl Bunea si atace convingerile
celor ce {in la vechea mitropolie de
Alba-lulia se vede din recensiunea
facutd asupra «Vechilor episcopii» de
ilustrul academician Gr. . Tocilescu,
din care extragem de incheiere urma-
toarele pirti:

«Mica lucrare asupra cireia am
onoare a Vi relatd, o recunoaste in-
susi autorul ei «cd nu este o scriere
perfectd» §i cd mai trebuesc inca cer-
cetiri pentru lamurirea trecutului bi-
sericei romane din Transilvania si
Ungaria de la secolul al XV-lea pana
la sfarsitul secolului al XVIl-lea. To-
tus autorul are convingerea, ci prin-
tr'ansa s'a apropiat «cumult mai tare
de adevir, decat cei ce au tratat ace-
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lasi subiect: istoria bisericei roma-
nesti», din rastimpul secolilor sus a-
mintifi.

«Cum se vede, incd dela inceput
autorul isi ia o pozifiune militanta
faté de ceeace numeste fira soviire
«néscociri, cari la noi au devenit
dogme istorice». Asemenea «dogme
istorice» insa se gasesc pe terenul
religios al istoriei bisericei romane,
pe un teren de lupti, adecd pe care
nu poate cineva pasi decat bine in-
trarmat, cu documente sigure, auten-
tice si indestulitoare. Chiar si atunci
cand posezi asemenea dovezi, totus
trebue sa mai stai la indoiala, daca
totul ai cercetat, daca nu-fi mai ra-
mdne inca ceva neldmurit, inca ceva
indoios; dar si intr'un caz si intr'altul
rezerva ti-se recomandd, cdci atingi un
teren de ordin moral, atingi  institufi-
unea cea mai scumpd si mai insem-
natd a unui popor. Rezerva devine
insd o datorie de prudenta, atunci,
cand in calitate de inalt preot al
unei confesiuni, cauti a-{i indrepta
armele contra bisericii altei confesi-
uni, — mai ales cand credinciosii a-
cesteia sunt propriii tai frafi, fiii ace-
leeasi mame. De aceea, domnilor co-
legi, de la inceput chiar, brosura pa-
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rintelui Bunea pare a fi scrisd cu a-
numite lendinte, ea hw voegte atita ca
sd pund in lumind neste adeviruri
din istoria bisericilor romdnesti de
peste Carpafi, ci mai” mult sub apa-
renta unor cercetdri cu fotul desinte-
resate, curat stienfifice, tinfeste femelia
legald si existenfa istoricd a Mitropo-
liei romdne din Belgrad (Alba-lulia).
Aceasta scriere cautd sd nimiceasca
ideea, ca odatd Mitropolia romdna din
Alba-lulia a fost o biserica nationald,
autocefald si subordinatd canoniceste
Patriarhului din Constantinopol, i
cd Romdanii de peste Carpafi au avit
i ddngii' institutiuni nationale, reli-
gioase, ca atare recunoscute. .

«Chiar din titlul acestei brosuri
se vede, cd autorul scoboari mitro-
polia Belgradului la simpld episcopie,
punandu-o ceva mai pe jos decat
unele -simple episcopii, ca aceea a
Vadului, Geoagiului, a Silvasului.
Atacindu-se insd existenfa canonicd
si legald a Mitropoliei romdne de
Alba-lulia, se atacd maica comund a
ambelor mitropolii romdne de peste
Carpati (Blas si Sibiiu); se atacd
existenta si legalitatea tuturor episco-
piillor roméane de pe teritorul Tran-
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silvaniei si Ungariei, ca mane poi-
mane si vina alfii i sd atace legali-
tatea si a Ungro-Vlahiei si Moldovei.

«Chiar din titlul ce autorul il da
scrierii sale, de «Vechile episcopii
romanesti», titlu in care Belgradul
(Alba-Iulia) este pus in sirul numai
al unei simple episcopii, se vede spi-
ritul si preocupatiunea scriitorului.

«Faptele pozitive sunt, cd au exis-
tat peste Carpafi din cea mai depdr-
tata vechime, nu numai episcopii teri-
foriale, dar §i o autoritate bisericeascd
superioard, romdnd, o arhiepiscopie a
farii. Ardealului si a pdrtilor ungu-
resti». 1)

——

!} Analele Academiei romane. Seria II. Tom.
XXV 1902—1903 pg. 412—416.



