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Ierarhia și Mitropolia
bisericei române din Transilvania și Ungaria.

Scriind despre viața și activitatea 
Mitropolitului Sava 11. Brancovici, am 
făcut o scurtă reprivire istorică asupra 
ierarhiei bisericei române, atingând 
și chestiunea mitropoliei ortodoxe a 
Transilvaniei, a cărei existențlCisto- 
rică Dr. Bunea o tăgăduește, scoborân- 
du-o la simplă episcopie, numindu-1 
consecuent pe Mitropolitul Sava Bran­
covici: episcop al Belgradului.

Surprins de aceasta nouă teorie 
în știința istoriei naționale, mi-am es- 
primat mirarea zicând: «înainte de re- 
formațiune, el (Dr. Bunea) nu admite 
să fi avut Românii din Transilvania, 
necum mitropolie, ci nici măcar o epi­
scopie, pe cuvânt, că conciliul lateran 
II. din 1215 a decretat, ca bisericile 
românești de rit grecesc să fie supuse 
episcopilor latini în a cărora dieceze 
se aflau... Iar după reformațiune, cu 
tendențe de a fixă drept adevăr istoric, 
că biserica română din Transilvania 
înainte de unire era calvină sau cal- 
vinizată, trage cu buretele peste în­

1·
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tregul trecut al bisericei ortodoxe ro­
mâne din Transilvania.1)

Nu mai puțin surprins, poate, și 
dânsul de această constatare din par­
tea mea, ca și cum ar vrea să-și rec­
tifice scrisele, mă ocărește, că aș fi 
spus «un neadevăr», zicând: «îndată 
la început Dl Mangra ne spune un 
neadevăr. D-Sa a avut în mână căr­
țile mele: «Vechile Episcopii» și «Ie­
rarhia Românilor» în care am dove­
dit, că Românii din Ardeal au avut o 
episcopie îndată după conciliul flo­
rentin. începutul episcopiei Vadului 
l-am pus pe timpul lui Ștefan cel 
Mare (1457—1504), iar al episcopiei 
Geoagiului pe timpul lui Radu cel 
Mare (1494—1508), va să zică înainte 
de reformațiune. Cu toate acestea, dl 
Mangra cutează a tipări negru pe alb : 
«înainte de reformațiune, el (Bunea) 
nu admite să fi avut Românii din 
Transilvania, necum mitropolie, ci nici 
măcar o episcopie.»2)

Le-am avut și le am la mână 
scrierile citate, pe a căror bază am 
făcut constatarea de mai sus, și mă 
miră curajul, cu care Dr. Bunea mă

’) „Mitropolitul Sava 11. Brancovici" pag. 2.
a). Dr. Bunea: Mitropolitul Sava Brancovici, 

pagina 4.
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apostrofează, tipărind negru pe alb, 
că spun «neadevăr». Căci lucrul să 
are tocmai invers. Dr. Bunea adecă, 
nici n’a încercat să dovedească, că pe 
timpul lui Ștefan cel Mare și Radu 
cel Mare, Românii din Ardeal ar fi 
avut episcopie, ci vrea să arate con­
trariul, că n’au avut absolut nici o 
episcopie. Săi citez propriile cuvinte: 
«Cel dintâi episcop în mănăstirea și 
episcopia Vadului ar fi Larion sau 
Ilarion pe la 1523»,') afirmând cu 
certitudine, că numai de pe timpul 
lui Rareș, adecă «dela 1527 a existat 
episcopie românească în Vad».2) Ase­
menea și începutul episcopiei Geoa- 
giului îl pune «pe timpul, când pâr­
călabii domnilor români stăpâneau 
castelul Stremțului, între 1508—1522, 
precis la anul 1522, dela care începe 
șirul episcopilor.3)

Acestea ar fi dar celea mai vechi 
episcopii românești recunoscute ca 
existente de Dr. Bunea, nu «îndată 
după conciliul florentin» și nici mai 
apoi, pe timpul lui Ștefan cel Mare 
(1457—1504) și Radu cel Mare (1494— 
1508), ci tocmai după timpul acestor

’) Vechile Episcopii p. 23.
’) ib. pag. 21.
s) ib. pag. 34.
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Voevozi. Căci după părerea sa, după 
conciliul dela Florența (1439) Românii 
n’au avut decât niște episcopi voiajeri, 
«veniți pe furiș», în Transilvania.1)

«Așa numita Mitropolie a Bel­
gradului, o spune clar, ria existat îna­
inte de anul 1599, iar înainte de anul 
1556 n'a existat nici măcar o episcopie, 
care să se fi estins peste tot teritorul 
locuit de Români. Cea dintâi episcopie 
a tuturor Românilor din Ardeal nici 
ti a fost ortodoxă în însemnarea de as­
tăzi, ci în însemnarea de pe timpul do- 
minațiunei calvine, adecă calvinească-».-)

Judece acum cetitorul nepreo­
cupat, dacă nu aveam dreptate să 
imput Dlui Bunea, că în scrierile sale, 
înainte de reformațiune nu admite să 
fi avut Românii din Transilvania mă­
car o episcopie, punând începutul și 
a celor mai vechi episcopii recunos­
cute de dânsul, a Vadului și Geoa- 
giului, deodată cu reformațiunea, în 
deceniul al treilea al secolului 16, și 
susținând negru pe alb, că cea dintâi 
episcopie a Românilor din Ardeal a 
fost calvinească, nu ortodoxă orientală, 
făcându-i calvini pe toți Românii din 
Transilvania.

*) ib. p. 7, 10, 13, 14.
2) Dr. Bunea: Vechile Episcopii p. 146.
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Înțeleg deci supărarea pentru pă­
catul ce a săvârșit împotriva tradițiunei 
bisericei române și a adevărului isto­
ric, căci a tăgădui existența și conti­
nuitatea ierarhiei bisericești, dela in­
troducerea creștinismului, la Românii 
din cuprinsul Daciei Traiane, însamnă 
a tăgădui continuitatea existenței lor 
în țările ce locuiesc, pentrucă, scrie 
Plutarch: «poți găsi cetăți neîntărite 
cu ziduri, fără știință de carte, fără 
regi, fără monedă, dar popor fără tem­
ple, fără preoți și sacrificii nu vei 
găsi».1) Poporul român, dacă a per- 
zistat în Dacia și după încetarea do- 
minațiunei romane, el numai ca socie­
tate religioasă, în biserica creștină, și-a 
putut continuă și conservă existința sa.

*) Plutarch, contra Colotes. 19.



I.
începutul și existența ierarhiei bi­
sericești la Români, până în se­

colul al XIV-lea.
Scriitorul bisericesc Tertulian, pe 

la finea secolului al doilea, mărturi­
sește: «S’au supus credinței lui Chri- 
stos, Dumnezeului celui adevărat, di­
versele popoare ale Getulilor, ale Mau­
rilor, ale Ispanilor și ale Galilor, lo­
curile Britanilor cele neajunse de Ro­
mani, națiunile Sarmaților, Dacilor, 
Germanilor, și ale Sciților, *)  etc. Bing- 
ham admite, că vechia capitală a Da­
ciei, Sarmisegetusa, a fost și scaunul 
arhiepiscopal, care se enumără între 
scaunele autocefale.2) Creștinismul s’a 
întemeiat întâi în centrele culturale ale 
imperiului roman, și de aici s’a răs­
pândit mai departe. Sarmisegetusa, 
capitala Daciei, după colonizare de­
veni centrul culturei și civilizației ro­
mane în Dacia, sub a căror influință 
s’a format creștinismul român, dovedit 
prin terminologia religioasă, păstrată 
în limba bisericească a poporului ro­

*) Tertuliantis contra Judaeos c. Vil.
-) Bingham, Orig. Eccl. lib. IX. c. IV. §. 15.



9

mân până azi. Biserica creștină însă 
se organiză în tot imperiul, pe timpul 
lui Constantin cel Mare, care supu­
nând pe Goți, favoriză lățirea crești­
nismului între acești barbari. La în­
tâiul sinod ecumenic dela Nicea (325) 
aflăm chiar un Episcop al Gothiei, 
Teofil, care a subsemnat deciziunile 
sinodului împreună cu ceialalți sfinți 
părinți. Acestuia îi urmează ca apo­
stol al creștinismului între Goți, Ul- 
fila, născut în Oltenia, care după o 
arhipăstorie de șepte ani, sub perze- 
cuțiunea lui Atanaric fu silit pe la 355 
să părăsască Dacia și cu un număr 
mare de Goți creștini să treacă peste 
Dunăre în Moesia. Creștinii băștinași 
însă legați de moșiile lor remaseră în 
Dacia Traiană, preferind martiriul, din­
tre cari mai cunoscuți sunt sf. Sava 
Gotul și sf. Nichita Romanul.1)

învățatul episcop rus Porfirie Us- 
penski, după-ce a cercetat mai mulți 
ani bibliotecile orientului a publicat 
în jurnalul rusesc «Ocupațiunile Aca­
demiei spirituale de Kiev» un tratat 
întitulat: «Predicatorii în Bulgaria, 
Moldo-Vlachia și Rusia Ungară, în 

*) D. Oncittl: Teoria lui Roesler. Convorbiri 
literare 1885 p. 595—6. Constantin Erbiceanu : Ul- 
fila, viata și doctrina sa. „Biserica ort. rom.“ Anul 
XXII. (Ϊ898—99.)
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care întemeiat pe un document nou, 
găsit într’una din bibliotecile Orien­
tului, scrie, între celelalte, relativ la 
viața bisericească a Românilor din 
Dacia, următoarele: «La începutul se­
colului al IV-lea, când Dacia era ocu­
pată de Goți, aici eră un Episcop cu 
numele Teofil, care a luat parte la 
sinodul l-iu ecumenic. Acest episcop 
avea un discipul, cu numele Nichita, 
care s’a născut pe timpul împărăției 
lui Constantin cel Mare, dar care a 
fost educat în țara barbarilor, numiți 
Goți, de preste râul Dunărea «πΐραν 
του Ιατρού ποταμού». El era depărtat 
de ceialalți barbari, fiindcă făcea parte 
din numărul pioșilor «των ίναΐβονν- 
τωυ ην», dar chiar și cu neamul, pre­
cum și cu avuția eră diferit de ei. Și 
cu toate acestea regele Goților, Ata- 
naric, l’a ars în foc pentru credința în 
Christos.........Tot în secolul IV. în 
Gothia, după episcopul Teofil, a fost 
Nichita episcop al Dacilor și al Be- 
silor, supranumit și apostolul Daciei 
ripense și lăudat de sf. Paulin al No- 
lei (389) etc.»')

Despre sf. Nichita și Teofil, Mi- 
nologiul imprimat în Roma se exprimă 

') Sinaxarul anului întreg. Manuscript din 
anul 1249 (grecesc). „Biserica ortodoxă română". 
Anul V. (1880—1881.)
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astfel: «Illud quoque traditur Nicetam 
Christianis rudimentis imbutum fuisse 
a Theophilo, episcopo Gotiae, eo 
nempe qui concilio Niceno interfuit 
et subscripsit: Theofilus Gothiae Me- 
tropolis». (Și aceea se spune, că Ni- 
chita a fost adăpat în elementele doc­
trinei creștine de cătră Teofil, epis­
copul Ootiei, adecă acela, care a luat 
parte la conciliul Nicean și a sub­
scris: Teofil al Mitropoliei- Gotiei.) 1) 
Tot asemenea vorbește și sinaxariul 
Mineiului românesc la 15 Septemvrie, 
când biserica noastră serbează amin­
tirea sfântului Nichita: «Acesta (S. 
Nichita) a fost pe vremea împărăției 
Marelui Constantin născut și crescut 
în țara barbarilor celor numiți Goți 
(adecă în Dacia lui Traian), care scrii­
torilor grecești le este dincolo de Du­
năre, iară nouă, Românilor, dincoace 
de Dunăre, care țară pe acele vre­
muri o stăpâneau Goții și se chemă 
Goția».... etc.

Bolandianii ne spun, că vechea 
Dacie, unde a trăit și predicat sf. 
Nichita, a fost o parte a Ungariei, 
Transilvania și provinciile vecine: 
«Dacia vetus partern Ungariae, 7ran- 

’) Menologion sive kalendarium Ecclesiae 
Constantinapolitanae. Romae a. 1788.
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silvaniam, et vicinas aliquot provin- 
cias complectabatur: ubi sub exitum 
quarti, et initium quinti secuii floruit 
S. Nicetas Episcop as». ')

Petru Bod, bazat pe mărturia lui 
Filostorg, constată, că în ambele Dacii 
și în Panonia erau biserici renumite 
în secolul al IV-lea: «Fuisse in Dacia 
utraque ac Pannonia hoc tempore 
celebres ecclesias palam est». ’) Pe 
timpul împăratului Leon cel mare, 
între anii 457—474, în locurile pe 
unde se întindeau Daciile, atât a lui 
Traian, cât și a lui Aurelian, erau 
aproape 30 de episcopi. 3) Nici nu 
se poate presupune, că în Dacia lui 
Traian, unde s’a întemeiat și înflorit 
cultura și civilizațiunea romană, nu ar 
fi existat biserici creștine, dat fiind 
faptul, că desființându-se imperiul ro­
man, în locul lui s’a ridicat și întărit 
pretutindenea biserica creștină. Nu­
mărul cel mare al martirilor din am­
bele Dacii, cari prin predicarea evan- 
geliei au stăruit să înblânzească mo­
ravurile barbarilor, este dovadă neîn-

*) Acta sanctonim Ungariae ex loanis Bol- 
landi operibiis excerpta. Cassoviae 1744 p. 5.

2) P. Bod. Historia Hungarorutn ecclesia- 
stica. Liigduni Batavorum 1883 p. 30.

3) O. Enaceanti: Creștinismul în Dacii, p. 47. 
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doioasă despre existența bisericei și 
a ierarhiei Românilor. Căci ar fi ne­
natural a recunoaște, forțat de fapte, 
episcopi și martiri în epoca invaziu- 
nilor barbare în Dacia, și apoi a-i 
însuși la alte popoară, cari, afară de 
coloniștii lui Traian, încă nu erau 
creștine pănă în secolul al IX-lea, ca 
la Bulgari, Slavi și Unguri, iar nu 
Românilor, cari trăiau în aceste lo­
curi. 9

Iată cum se exprimă, în chesti­
unea vechimei ierarhiei bisericești a 
Românilor, istoricul Dimitrie Filippid:

«Mai tot poporul Românilor din 
început a fost credincios dogmei ră­
săritene a vechei biserici universale, 
și încă înainte de invaziunea Ungu­
rilor își aveau preoții și episcopii lor. 
Românii și cei din Banat și cei din 
Giula și Ardeal, unde aveau stăpâ­
nire Ungurii, mai toți au fost urmă­
tori dogmei răsăritene și universale»/) 
Această părere o are și fericitul Petru 
Maior în privința vechimei ierarhiei 
Românilor, că adecă Românii cei din- 
coaci de Dunăre, în veacurile cele 
dintâi ale creștinității au avut episco-

’) C. Erbicean, Biserica ortodoxă română, 
an. XVII p. 537.

-) Filippid: Istoria Românilor (grecește). 
„Biserica ort. rom.“ an. XVII (1893—94) p. 540. 
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piile lor, cum și după aceea, zicând: 
«Și aceea este adeverit, că pe la mij­
locul sutei a zecea Românii în Ardeal 
au avut episcop pe Ierotei, pe care 
principele Gila al Românilor din Ar­
deal l-a fost adus cu . sine din Țări- 
grad». 9

Faptul acesta, adeverit prin măr­
turii bizantine, istoriografii noștri nu 
l-au apreciat după toată însemnătatea 
lui, mulțămindu-se a constată numai, 
că Gila, principele Ardealului, pe la 
951 s’a botezat la Constantinopol și 
de acolo a adus un episcop pentru 
țara sa, cu numele leroteiu. 2) Ce- 
drenus însă relatează astfel faptul:

«Caeterum Turci3) non ante 
finem fecerunt în Romanas ditiones 
grassandi, quam Bolusudes eorum 
princeps fidem se amplecti Christia- 
nam simulans, Constantinopolim venit, 
baptizatusque ibi a Constantino est 
exceptus, ab eoque patricii dignitate, 
et magnis donis ornatus, ditatusque 
domum rediit Non multo post Gylas 
ipse quoque Turicus princeps, eodem

') P. Maior, Istoria bisericei Românilor p. 
120—124.

a) Const. Porphyrog. de adm. imp. c. 40 la 
Onciul: Originele Principatelor române p. 129.

8) Scriitorii bizantini numeau pe Unguri la 
început Turci și țara ungurească Turcia. 
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se ejusdem rei causa conferi: bapti- 
zatusque, et eodem quo prior modo 
tractatus, monaclium secam abduxit 
Hierotheum, pietatis fama celebrem, 
quem Turciae episcopum Theophy- 
lactus patriarcha desîgnavit. Isque ut 
in Turciam venit, multos a barbarica 
fraude ad Christianam religionem tra- 
duxit» = Turcii, adică Ungurii, n’au în­
cetată năvăli asupra ținuturilor romane, 
pănă când Bulusudes, principul lor, 
fățărindu-se a primi credința crești­
nească n’a venit la Țărigrad, și bote- 
zându-se acolo, Constantin îi fu naș, 
dela carele fiind patricius și cu mari 
daruri dăruit, și îmbogățit se înturnă 
acasă. Nu mult după aceea Gila, și 
el princip turcesc, acolo și pentru 
aceeași treabă se duce: și botezân- 
du-se și întru același chip precum cel 
dintâi cinstit, pe călugărul lerotei, 
ce eră vestit de evlavie, pe carele 
patriarhul Teofilact l-a rânduit Unga­
riei episcop, îl duse cu sine. Și acela 
venind în Ungaria, pe mulți dela în­
șelăciunea cea varvaricească i-a întors 
la credința cea creștinească.» ’)

Din acest citat s’ar părea, că 
Gila a importat din Constantinopol

*) Petru Maior: Istoria bisericei Românilor 
p. 15.
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pe episcopul Ierotei pentru Ardeal, 
însuși P. Maior înclină spre părerea 
aceasta. Dar precum traducerea lati­
nească, așa și cea românească a lui 
Maior, făcută după cea latină, nu 
redau exact înțelesul textului grecesc 
al lui Cedrenus. Pasagele referitoare 
la Gila și Ierotei în textul original 
sună astfel:

«Μετου πολύ δε και Γύλας, 
άρχεον (h καί αυτός των Τούρκων, 
έίοειοιν εις την βαοιλιδα και βαπτίζε- 
ται, των ϊβων άξιεοθεις και αυτός ευερ- 
γειί’ων και τιμών ανελάβετο δε με 
θεαυτδυ και τι να μοναχόν^ "Ιερό­
θεον τουνομα, δόξαν εύλαβειας εχ- 
οντα, ΐπιοκοπον Τουρκίας παρά τδυ 
Θεοφυλάκτου χείροτονηθεντα. δς εκε- 
τοε γενομενος, πολ.λυς άπό της βαρβα- 
ρικης πλάνης εις τον /ριοτιανιαμόν έπ- 
ανηγαγε r»*)=  îar nu după mult și 
Gila, principe fiind și el al Turcilor, 
vine în cetatea împărătească și se bo­
tează, învrednicindu-se și acesta 'de 
egale binefaceri și onoruri, a luat 
cu sine pe un oare-care monah Ierotei 
cu numele, care aveă renume pentru 
evlavia sa, pentruca să se hiroto­
nească episcop Turcilor de cătră Teo- 
filact, care de acolo întorcându-se a

‘) Georgius Cedrenus, Anales Basel 1566. 
p. 524.
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adus la creștinism pe mulți alții dela 
eroarea barbarică.“ Cu alte cuvinte: 
Gila mergând la Constantinopol să 
se boteze, a luat cu sine pe monahul 
Ierotei din Ardeal (monachum secum 
abduxit Hierotheum) pe care patri­
arhul Teofilact apoi l-a hirotonit epis­
cop, și ca atare s’a reîntors în patrie. 
Ierotei era, va să zică, călugăr român 
din vre-o mănăstire ardelenească, 
poate chiar din mănăstirea, care se 
află în cetatea Morisena (Mureșana) 
lângă Murăș în Bănat. *)

In secolul al X-lea și începutul 
celui al Xl-lea în Banatul-Timișan se 
găsesc în adevăr două mănăstiri or­
todoxe, una cu hramul sftlui loan Bo­
tezătorul în cetatea Mares (Morisena) 
unde azi e comuna Cenadul-nemțesc 
și alta cu hramul sftlui George, pe 
locul unde e comuna Oroszlămos. 
Cea dintâi fundată de ducele Bana­
tului Achtum sau Optum, în care se 
află și un episcop ortodox, ■) a doua 
de Cenadin, care a dezertat din ca- 
strele lui Optum în tabăra regelui 
Ștefan, dela care apoi cetatea Mari- 
sena s’a numit Cenad, și tot ținutul

‘) O. Enaceanu : Creștinizmul în Dacia p. 135. 
’) Katona Istvăn: Hist. crit. reg. Hnng. I. o. 

131. Balugyănszky: Egyhăzi tortenetirat, p. 304.
2 
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comitatul Cenadului. In actele sftlui 
Gerard, episc. Cenadului (1030—1046) 
se găsesc probe neîndoioase despre 
existența acestor așezăminte religioase 
și monumente istorice, cari atestă 
existența ierarhiei bisericei ortodoxe 
a Românilor. Iată cum se relatează 
faptele în vieața sftlui Gerard:

«Accepit (princeps Achtum) au- 
tem potestatein a Graecis, et constru- 
xit in praefata urbe Marisena mona- 
sterium in honore beati loanis Bab- 
tiste. constituens in eodem abbatem 
cum monachis graecis juxta ordinem 
et ritum ipsorum». Adecă: «Cu bi­
necuvântarea Episcopilor greci (orto­
docși) L) construise (Optum sau Ach­
tum) în cetatea Mareșiana, un mona- 
steriu închinat sftului loan Botezăto­
rul și așezase într’ânsul un egumen 
cu călugări greci după rânduiala și 
ritul lor (grecesc)»... Și dupăce au­
torul expune bătălia dintre Cenad și 
Optum, arătând cum Cenad în urma 
unui vis, în care a văzut un leu, face 
vot sftului martir George, promițând 
că-i va zidi o mănăstire, dacă îi va 
ajută să învingă pe Optum, adauge: 
«Post haec veniens Chanadinus ad

*) La Petru Maior: „Cu blagoslovenia Pa­
triarhului dela ȚArigrad".
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locum ubi leonem viderat, in hono- 
rem beati Georgii martyris monaste- 
rium aedificavit. înde proficiscentes 
venerunt in urbem Marisenam ubi 
erant monahii graeci, qui divina se­
cundam ritum et consuetudinem suam 
celebrant, Episcopus autem inito con- 
silio cum comite Chanadino eundem 
Graecum abbatem cum monachis suis 
transtulit in Oroslânos ') monasterium 
vero ipsorum Episcopo cum fratribus 
suis assignavit, qui in eodem habita- 
verunt, donec monasterium beati 
Georgii martiris perficeretur» = Apoi, 
Cenadin plecând la locul unde văzuse 
leul, a edificat o mănăstire în onoa­
rea sftlui martir Georgiu...... De aci 
veniră în cetatea Marisena (Mare- 
șiana) unde erau călugării greci, cari 
celebrau oficiile divine după ritul și 
uzanțele lor, iar Episcopul înțelegân- 
du-se cu cornițele Cinad, a strămutat 
pe egumen cu călugării în Oroszlâ- 
nos și monasteriul l-a dat Episcopului 
și călugărilor (fraților), cari au șezut 
acolo până când s’a făcut monaste­
riul sftlui Georgiu.“2) Temeliile (fun-

') Oroslânos între Beba-veche și Oroszlâ- 
mos de astăzi.

-) Acta S. Gerhardi, Episcopi Chanadiensis, 
la P. Maior: Istoria bisericei Românilor pagina 
156—157. O. Enacean: Creștinismul în Dacia pg. 
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damentul) bisericei dela mănăstirea 
călugărilor greci din Mareșiana s’au 
găsit în 1808, împreună cu baptiste- 
riul, așezat patru pași dela ușa despre 
apus a bisericei, puțin spre meazăzi.1)

Românii din ținutul Orăzii-mari în 
timpul domniei întâiului Ștefan au 
avut episcopia lor, care se numără 
între cele 7 episcopii despre cari scrie 
episcopul de Passau, Piligrin, cătră 
Papa Benedict al Vll-lea, că au existat 
înainte de venirea Ungurilor în Pa- 
nonia.2) Dar, precum în timpul Sftlui 
Ștefan, zice Balugyănszky, episcopul 
grecesc din Marisena a fost scos de 
acolo: «Tot astfel s’a întâmplat pe 
timpul Sftlui Ladislau cu episcopul 
românesc din Oradea-mare, care s’a 
așezat apoi în Beiuș»/)

Cunoscute sunt încă din secolul 
al Xl-lea două mănăstiri grecești, una 
de călugărițe, întemeiată prin litere 
fundaționale grecești de însuși Sf. 
Ștefan, întâiul rege ungar și alta în 
Visegrad pentru călugări, întemeiată 
de regele Andrei 1. Din o scrisoare

') Dr. Borovszky: Csanad vărmegye torte- 
nete t. I. p. 21.

-) Inchofer: Annaliuin eccl. regni Hung. ad 
a. 930. Gănoczy: Disertațio de S. Ladislao p. 71. 
Balugyănszky. ’Egyhăzi to’rtenetirat p. 298- 488.

3) Balugyănszky, ib.
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a regelui Bela III. din 1177 se știe,
că există deja pe atunci mănăstirea 
Hodoș, a cărei moșie se întindea pănă 
la hotarul localității numite Șega, as­
tăzi un. suburbiu al Aradului. Pozi- 
țiunea mănăstirei e clar precizată prin 
scrisoarea regelui Andrei al III-lea din 
10 Noemvrie 1293, în care se zice: 
«terra Hudus-monostora vocata juxta 
fluvium Marus existens». Iar mănă­
stirea Hodoș-Bodrog și astăzi sustă 
pe țărmul Murășului, între Zadorlak 
și Fenlac.1) Și au trebuit să fie multe 
mănăstiri orientale, mai ales în părțile 
locuite de Români, pentrucă la anul 
1204 Papa inocențiu III. autorizează 
pe Episcopul latin din Oradea-mare 
să viziteze mănăstirile grecești din 
Ungaria și să cerceteze, dacă din 
acestea se poate formă o singură epis­
copie, după propunerea regelui supusă 
scaunului Romei.2) O mare parte însă 
din acestea mănăstiri, în urma perse- 
cuțiunei sistematice a bisericei orto-

’) Dr. Karâcsonyi lânos: Delmagyarorszâgi 
monostorok p. 9, 10. Dr. Karacsonyi însă o soco­
tește mănăstire catolică la început, ceeace este cu 
totul exclus, fiind ea astăzi mănăstire ortodoxă în 
dieceza Aradului, căci nu este caz, ca ierarhia bi­
sericei romano-catolice să fi îngăduit prefacerea 
unei mănăstiri catolice în mănăstire ortodoxă-orien- 
tală.

2) Hurmuzaki: Documente privitoare la Is­
toria Românilor 1. p. 39.
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doxe s’au desființat 
făcute în mănăstiri 
reese din scrisoarea 

ori au fost pre- 
catolice, precum 
Papei Onoriu al

ni-lea, care la 1221 încuviință cererea 
regelui Andrei al II-lea, ca să intro­
ducă călugări latini în mănăstirea Vi- 
șegradului, iar celor grecești să le 
rânduiască obroc până se vor stânge 
unul câte unul.1) Cu toate acestea, 
precum împărăției Romanilor nu i-a 
succes se desființeze prin persecuțiu- 
nile sângeroase biserica creștină, tot 
așa nici cruciații apuseni prin perse- 
cuțiunile pornite pentru stârpirea «ere­
ticilor» și «schismaticilor» nu au pu­
tut să desființeze biserica ortodoxă 
orientală.

') E. Hurmnzaki: Fragmente din Istoria Ro­
mânilor I. p. 5.



II.

Mănăstire ortodoxă și Arhierei 
locali în secolul XIV. în Mara­

ma răs.
In Maramurăș în secolul XIV. 

găsim la Peri o mănăstire orientală 
cu hramul Sf. Arhangel Mihail, că­
reia îi erau supuse mai multe ținu­
turi, precum: al Sălagiului, al Arvei, 
al Ugocei, al Beregului, al Ciceului, 
al Ungurașului, al Bistrei, un teritor 
care se întindea dela apusul Maramu- 
rășului trei comitate în sus și unul al 
Sălagiului în jos, cuprinzând toate satele 
maramurășenecu domeniul de patru­
zeci de sate al Ciceului în Ardeal și o 
moșie mai mică a Ungurașului.1) Voe- 
vozii Balița și Dragoș2) din Maramurăș 
se· duc la Constantinopol și o închină, 
adecă Io pun sub jurisdicțiunea Pa­
triarhului, mănăstirea Peri, sigur pentru 
ca să-i asigureze caracterul ortodoxiei 
contra propagandei și usurpațiunei ca-

*) N. lorga: Scrisori și Inscripții ardelene și 
maramurășene 1. XL.

3) In versiunea latinească, și de aci în cea ro­
mânească, în loc de Dragoș, cum stă în textul 
grecesc, s’a scris și tipărit: Drag Meșter. 
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tolicilor. Patriarhul Antonie, prin hri­
sovul din 1391 întărește dreptul mă- 
năstirei asupra numitelor ținuturi, pri- 
mindu-o sub ocrotirea patriarhicească, 
căci nu e de crezut, că el ar fi putut 
întinde stăpânirea unei mănăstiri în 
regatul ungar asupra unor localități, 
pe cari ea nu le-ar fi avut mai di­
nainte. Iar pe egumenul Pahomîe îl 
numește Exarh patriarhal cu drept și 
datorință de a supraveghiă preoțimea 
și poporul din zisele localități, a cer­
cetă și a judecă procesele venite din 
partea preoților, a consacra bisericile 
ce se vor face din nou în acelea lo­
calități «în stavropighii patriarhice».1)

După o sută de ani, egumenul 
Ilarie, prezentându-se înaintea regelui 
Vladislau și arătându-i hrisovul pa­
triarhului Antonie în originalul gre­
cesc și în traducere latină, cere să-l 
înoiască și întărească cu putere pen­
tru totdeauna în favorul seu, a urmă­
torilor sei și a mănăstirei din Peri. 
Regele încuviințează cererea egume­
nului și întărește scrisoarea privile- 
gială a Patriarhului Antonie, introdu­
când exemplarul latinesc în diploma

’) Acta Patriarhatns Constantinopolitani 11. 
p. 150. „Biserica ort. rom.“ X. a. 1886—1887 pg. 
1222.
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din 14 Maiu 1494, care a eșit la 
iveală în anul 1721.’) Cercetând însă 
și comparând traducerea latină cu 
textul grecesc al actului patriarhal, se 
constată o deosebire ezențială între 
cele două texte; se vede, zice domnul 
lorga, că traducerea latină e greșită, 
o traducere «prefăcută cu anumite 
scopuri», bănuind pe egumenul llarie 
cu «aplecare cătră legea stăpânitoare» 
(adecă catolicească2).

Ambele documente, pe lângă că 
adeveresc existența unei mănăstiri or­
todoxe în seculii 14 și 15 în Mara- 
murăș, cu o întinsă stăpânire spiri­
tuală, ne dau prețioase date privitoare 
la starea și relațiunile bisericei ro­
mâne din Transilvania pe acelea vre­
muri. Căci prin mergerea Voevozilor 
Balița și Dragoș la Patriarhul din 
Constantinopol și închinarea și pune­
rea mănăstirei din Peri sub jurisdic- 
țiunea patriarhului se constată rela­
țiunile ierarhice dintre biserica orto­
doxă a Românilor din Transilvania și 
Patriarhia din Constantinopol, precum 
este constatat și aceea prin scrisoa­
rea din 1391 a Patriarhului Antonie,

*) P. Maior: Istoria bis. Românilor pg. 
142—147.

’) N. lorga: ib. XLII. XLIII.
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că Baliga Vodă și Dragoș nu ei au 
întemeiat mănăstirea sftlui Arhangel 
Mihail, ci o posedau întemeiată «din 
strămoși» γυηχοτητος)’, că mai 
departe Românii și în timpurile mai 
dinainte au avut episcopii lor, ceeace se 
învederează clar din cuvintele scrisorii 
patriarhale: «dar și cele de cătră Ar­
hierei locali sfințite (biserici) să se bu­
cure de adumbrirea și ocrotirea pa­
triarhală — αλλα χαι τα παρα των 
τοττιχωΐ' αοχκρκοί' καϋ ίΐοω&αΐ'τα. της 
πατριαρχικής απολαυπ ν δεφινδεν- 
ΰίως και της απιοκιψεως....

In textul latinesc nu se face po­
menire de «Arhierei locali», dar con­
form împrejurărilor dela 1494 proba­
bil egumenul Ilarie a intercalat pasajul 
în care se vorbește de «Arhiepiscop 
sau episcop» dintre supușii Patriar­
hului, care «dacă s’ar află în numita 
mănăstire sau în pertinențiile ei să 
fie spre ajutor numitului egumen». 
(Siquis nostrorum subditorum Archie- 
piscopus, aut Episcopus in dicto Mo- 
nasterio, aut pertinentiis ejusdem inve- 
niretur, quod ejusmodi dicto Priori 
esset in adjutorium etc.)

Presumpțiunea, că în mănăstire 
ori în apertinențiile ei s’ar fi putut 
așeză vre-un Arhiepiscop sau Episcop 
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ortodox, constitue o dovadă indirectă, 
că Românii din Transilvania în acea 
epocă aveau nu numai episcopi, ci 
chiar și mitropolit, căruia egumenul 
llarie îi este subordinat prin diploma 
regală, în care se zice expres: «iară 
Arhiepiscopului din Transilvania celui 
de acum și celor viitori, ca mai ma­
rilor săi să le arete cuvenita supunere 
și ascultare». (Arhiepiscopo vero de 
Transilvania, modernis et futuris ve- 
luti superioribus suis debitam subjec- 
tionem et obedientiam praestare de- 
beant, et teneantur).1)

Dl N. lorga și Dr. Bunea în­
cearcă să mistifice înțelesul destul de 
clar al acestor două documente isto­
rice, pentruca fiecare în felul său să 
poată face concluziune după plac. 
Tendința de mistificare e vădită prin 
contradicțiile, în care au căzut ambii. 
Pe motiv, că voevozii Balița și Dragoș 
«întemeiază și înzestrează mănăstirea 
sf. Mihail din Peri și nu cer încuviin­
țarea acestui lucru dela vre-un Arhie­
reu din Transilvania ori Ungaria, ci 
dela Patriarhul Antonie din Constan- 
tinopol» Dr. Bunea conclude, că acea­
sta «nu s’ar fi întâmplat, dacă Românii

’) Maior ib. N. Popea: Vechea Mitropolie 
p. 24—25.
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din Ungaria și Transilvania ar fi avut 
pe atunci o ierarhie bisericească cu 
Mitropolit».1) Iar eu întemeiat pe ac­
tul original al Patriarhului i-am reflec­
tat, că numiții voevozi n’au întemeiat 
mănăstire nouă, prin urmare nici nu 
cer dela Patriarh să le încuviințeze 
acest lucru, ci mănăstirea existentă 
«din strămoși» o închină Patriarhului, 
o pun sub «adumbrirea și ocrotirea 
patriarhală», spunându-i dlui Bunea, 
că nu e în clar cu caracterul și în­
semnătatea mănăstirilor așa numite 
«stavropighii» și «închinate» din bi­
serica orientală, care nu se întemeiază 
cu încuviințarea episcopilor eparhioți, 
ci tocmai cu escluderea ingerinței și 
jurisdicțiunei lor, punându-se direct 
sub autoritatea și jurisdicțiunea Pa­
triarhului.2)

Dar «urmând traducerea lati­
nească a scrisorii Patriarhului Anto­
nie, așa cum se află publicată în is­
toria bisericească a lui P. Maior», dl 
Bunea, numai după publicațiunea dlui 
lorga: «Scrisori și inscripții ardelene 
și maramurășene» a știut, că mănăsti­
rea din Peri e «stavropigion», cuvânt 
care «nu însemnează altceva decât

’) Vechile episcopii p. 3.
■) Mitropolitul Sava II. Brancovici p. 7, 8. 
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înfigerea unei cruci din partea Pa­
triarhului în o mănăstire ori în altă 
instituție (!) sacră, ca semn, că aceea 
este nemijlocit supusă patriarhiei, iar 
nu unui episcop».1) Deci abandonează 
părerea emisă în «Vechile Episcopii», 
că Balița Vodă s’a dus la Constanti- 
nopol să ceară încuviințarea Patriar­
hului pentru întemeierea mănăstirei, 
fiindcă Românii din Ungaria și Tran­
silvania nu ar fi avut pe atunci nici 
un episcop.

Dar nici cu «stavropighionul» dlui 
lorga și cu definiția ce-i dă n’a ni­
merit, căci «stavropighiile sunt acelea 
mănăstiri, pe care fundatorul le în­
chină jurisdicțiunei vre-unui Patriarh 
și acesta dă binecuvântare la zidirea 
mănăstirei si trimite o cruce, care se 
pune în temelia zidindei mănăstiri,2) 
iar mănăstirea din Peri era zidită «din 
strămoși», când Balița și Dragoș o 
închinară jurisdicțiunei patriarhale și 
în actul Patriarhului Antonie nu se 
amintește nici cu un cuvânt, că ar fi 
stavropighie, căci dacă s’ar fi înte­
meiat ca stavropighie, atunci nu mai

*) Dr. Bunea: Mitropolitul Sava Brancovici 
p. 6, 7.

-) Șaguna: Dreptul canonic. §. 237. 
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eră nevoie s’o închine patriarhiei, fiind 
prin însăși originea sa patriarhală.

Dl lorga mai face o greșală ne­
iertată, atribuind egumenului Pahomie 
«dreptul de a împlini toate funcțiile 
episcopale»,1) cu care Patriarhul nu l-a 
investit, fiind el numai un simplu 
preot monahal (ieromonah); i-a con­
ferit însă titlul de Exarh (vicarius in 
spiritualibus) adecă Jocuțiitor al său 
în afaceri administrative și judecăto­
rești. «Numește smerenia noastră, 
zice Patriarhul, pe prea onorabilul 
Egumen al acestei respectate mănă­
stiri, pe Ieromonahul Pahomie, Exarh 
asupra localităților supuse mănăsti- 
rei». Iar drepturile lui le circumscrie 
în următoarele: «să observe pe preoții 
ce se află în zisele localități și pe 
popor, să-i îndemne și să-i învețe cele 
de folos și mântuitoare; să judece și 
să cerceteze procesele eclesiastice ve­
nite din partea preoților și cele ce au 
nevoie de îndreptare să le îndrepteze 
și după lege și după canoane. Are 
și voie de a consacră sfintele și dum- 
nezeeștile biserici ce se vor face din 
nou în acele localități în stavropighii 
patriarhice».2) Toate aceste drepturi un

') Biserica ort. rom. ib. 
’) N. lorga: ib XXXIX. 
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episcop le posede și exerciază în urma 
consacrării, iar Egumenul Pahomie
numai prin delegare din partea Pa­
triarhului le-a putut exerciă; dreptul 
de a hirotoni preoți însă nu l-a avut 
și nu i-s’a dat, cum lămurit se vede 
din hrizovul patriarhal dela 1391, pen- 
trucă el nu eră Arhiereu: «numai cât 
a hirotoni preoți nu putea Egumenul, 
(ieoarece nu eră sfințit episcop. Drept 
aceea îl blagoslovi (Patriarhul) ca să 
poată țineă un Arhiereu pentru hiro­
tonirea preoților, pe care îl și ținea 
egumenul zisei mănăstiri.»1)

') Din istoria lui P. Maior, în „Acte și Frag­
mente", de Cipariu p. 178.



III.
«Transalpina»ori «Transylvania»? 
Sau: Arhiepiscop latin ori Arhi­
episcop ortodox de Transilvania?

După căderea imperiului bizantin 
(1453) și a bisericei orientale sub ju­
gul turcesc, relațiunile mănăstirei orto­
doxe din Maramurăș se întrerup cu 
patriarhia din Constantinopol. Regele 
Vladislau, în urma cererei Egumenului 
llarie, înnoind și întărind cartea privi- 
legială a Patriarhului Antonie, prin 
diploma din 14 Martie 1494 pe Egu­
menul llarie îl pune sub iurisdicțiunea 
Mitropolitului ortodox din Transil­
vania, așa fel, ca atât el, cum și ur­
mătorii lui «să dea Episcopului din 
Muncaci cuvenita onoare, iară Arhi­
episcopului diu Transilvania, celui de 
acum și celor viitori, ca mai marilor 
săi, să le arate cuvenita supunere și 
ascultare». (Ita tamen quod ipse frater 
Hilarius Prior, et sui successores epis- 
copo de Munkats sui ordinis reve- 
rentia, Arhiepiscopo vero de Transyl­
vania, modernis, et futuris, veluti su- 
perioribus suis debitam subjectionem



33

et obedientiam praestare debeant, et 
teneantur).J)

Aci d-nii lorga și Bunea nu numai 
se încurcă rău, dar se și încaieră, ca 
și pe alții să-i încurce, căci încercând 
să dovedească, că Românii din Tran­
silvania n’au avut Mitropolit până la 
Mihai Viteazul, dau de o dovadă 
neresturnabilă: Archiepiscopo vero de 
Transylvania, din diploma regelui 
Vladislau, care atestă existența Mitro­
politului român în secolul al XV-lea 
în Transilvania. Și aceasta dovadă 
vor ei să o slăbească și să o nimi­
cească cu orice preț.

De aceea înlocuește dr. Bunea 
cuvântul «Transylvania» din textul 
decretului regal publicat de P. Maior, 
cu «Transalpina» din cartea episco­
pului catolic din Alba-lulia, Battyânyi: 
Leges Ecclesiasticae, susținând în ur­
mare, că nu Arhiepiscopului ortodox 
din Transilvania, ci celui din Tran­
salpina, adecă Mitropolitului din Țara- 
Românească a supus regele Vladislau 
pe Egumenul llarie dela mănăstirea 
Peri din Maramurăș.

Dl lorga nu primește versiunea 
actului în care stă scris, în loc de 
«Transylvania» «Transalpina», adecă,

’) P. Maior ib.
3
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nu Ardealul, ci Țara Românească, și 
combate astfel pe dr. Bunea: «Versi­
unea e cuprinsă în ediția actului de 
Battyănyi, în Leges Ecclesiasticae, și 
eruditul maghiar, ca și Petru Maior 
al nostru, l-a cunoscut numai după o 
copie din 1721. Dar și din alt punct 
de vedere, verziunea Battyănyi, pri­
mită de Bunea, nu se poate primi. 
In Țara Românească eră pe atunci, 
1494, un Vlădică la dreapta Oltului, 
cu titlul mitropolitan, și poate unul 
în stânga râului, pentru Banatul de 
odinioară. Dar aceste două scaune 
arhierești, întemeiate în secolul al 
XlV-lea, nu erau organizate înainte de 
vremea lui Neagoe-Vodă și activitatea 
orânduitoare a lui Nifon patriarhul».1) 
Apoi, adaugem noi, dr. Bunea nu ne 
spune, căruia anume dintre cei doi 
Arhiepiscopi transalpini a fost supus 
bietul egumen Ilarie, căci la amândoi 
de odată nu putea fi supus, și în 
sfârșit decretul regelui numai de un 
Arhiepiscop vorbește.

Dl lorga găsește altă soluțiune 
chestiei: nici arhiepiscop de Transal­
pina, nici arhiepiscop ortodox de 
Transylvania, ci arhiepiscop latin al Ar­
dealului trebue a se înțelege prin

') N. lorga: Sate și preoți p. 314—315.
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cuvintele: Arhiepiscopo vero de Tran- 
sylvania. încântat de această desco­
perire, dr. Bunea, care a făcut atâta 
risipă de vorbă cu «Transalpina», de 
și crede, că actul publicat de Battyânyi 
«trebue să se ia de cel mai autentic, 
față cu orice altă copie», 9 primește 
cu amândouă mânile părerea dlui 
lorga, zicând: «Prin urmare, în textul 
«Arhiepiscopo vero de Transylvania» 
nu poate fi vorbă, decât de episco­
pul latin «de Transylvania» cu locu­
ința în Alba-Iulia».2)

Cui să dăm acuma crezământ?
Nici la unul. Dl lorga numai prin 
conjecture și subterfugii ajunge să 
stabilească un raport de subordina- 
țiune a Egumenului Ilarie cătră epis­
copul latin de Alba-Iulia, aplicând 
cuvintele veluti superioribus suis la 
episcopii latini, adecă: «să asculte pe 
arhiepiscopii ardeleni, pe episcopii 
ardeleni în însușirea lor de Arhie­
piscopi», a) pentrucă episcopii latini 
ai Ardealului n’au avut nici când, 
precum nu au nici astăzi însușirea și 
titlul de Arhiepiscopi. Dl Bunea ob-

') Ierarhia Românilor p. 166.
*) ib p. 178.
s) N. lorga: Scrisori și inscripții ardelene și 

maramureșene. XLIV. 
3*
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searvă greșala, și-și dă silință s’o aco­
pere prin explicația aceasta: «Este 
adevărat, că în ierarhia catolică epis­
copul de «Transylvania» n’a fost nici 
odată «Arhiepiscop», dar în raport 
cu episcopul oriental de Muncaci el 
a putut fi și a fost (?) «arhiepiscop», 
întrucât episcopul de Muncaci a fost 
supus lui, ca la arhiepiscopul său».1) 
Dar acest «întrucât» ipotetic nu do­
vedește, că de fapt episcopul de 
Muncaci a fost supus episcopului 
latin din Alba-Iulia, ca Arhiepisco­
pului său, astfel de supunere decretul 
din 1494 nu rânduiește și nici nu o 
putea rânduî, pentrucă Arhiepiscop 
latin, cum constată și dr. Bunea, nu 
a fost nici odată în Transilvania, nici 
înainte, nici după acel decret. Iar 
regele catolic Vladislau n’a putut da 
episcopului latin de Alba-Iulia cu dela 
sine putere titlul de Arhiepiscop, care 
nu-1 avea, și în biserica catolică se 
ține de prerogativele Papei. Căci nu­
mai Papa are drept a conferi cutărui 
episcop latin demnitatea de Arhie­
piscop, și numai cu a lui recunoaștere 
și binecuvântare se poate exerciă ju- 
risdicțiunea arhiepiscopală. Dacă Papa 
ar fi dat cândva episcopului latin de

') Dr. Bunea, ib.
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Alba-Iulia titlul de Arhiepiscop, acela 
l-ar avea și astăzi.

Cât de șubredă și lipsită de 
temei este argumentația dlui Bunea, 
pe lângă închipuita supunere a epis­
copului de Muncaci fictivului Arhie­
piscop latin de Transilvania se vede 
și de acolo, că pe când aceasta su­
punere o prezintă de o parte ca 
firească și necesară, ca episcopul «să 
nu atârne dela vre-o arhiepiscopie din 
țară străină», *)  tot atunci, pentruca pe 
egumenul Ilarie din mănăstirea Peri 
să-l poată arătă supus unui Arhiepiscop 
din «țară străină», face «Transalpina» 
din «Transilvania», supunându-l ar­
hiepiscopului (Mitropolitului) din Țara- 
Românească.

Dar argumentul cel mai puternic, 
că prin «Arhiepiscopo vero de Tran- 
sylvania» trebue a se înțelege Arhie­
piscopul ortodox, nu cel latin, ni-1 
dă chiar cel mai competent scriitor 
în materia aceasta, episcopul latin de 
Alba-Iulia, Battyânyi, tipărind adecă în 
decretul lui Vladislau din 1494 «Tran­
salpina» în loc de «Transylvania», 
semn învederat, că el n’a găsit nici 
un document, nici o urmă despre su-

') Ierarhia Românilor, p. 179.
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punerea Episcopului de Muncaci și 
a egumenului mănăstirii din Peri ju- 
risdicțiunei episcopului latin din Alba- 
lulia. Altfel ce l-ar fi îndemnat, să 
lipsească de un titlu istoric episco­
pia latină din Transilvania, în favorul 
unei Arhiepiscopii «schismatice» din 
Țara-Românească? Chestiunea e clar 
și definitiv rezolvită prin chiar decre­
tul regelui Vladislau din 1494, ori 
cât ar încercă cineva să ascundă ade­
vărul. Decretul regal are două părți. 
In cea dintâi se cuprinde în traducere 
latinească hrizovul patriarhului Anto­
nie din 1391, în care se prevede așe­
zarea și petrecerea unui Arhiepiscop 
sau episcop, supuși patriarhului, adică 
ortodocși, în mănăstirea din Peri, sau 
în apertinențele ei, cu dreptul și în­
datorirea de a povățuî și ajută pe 
egumenul mănăstirei în îndeplinirea 
oficiului, sau a chemării sale. In partea 
a doua, cea explicativă, sau în de­
cretul regal, propriu zis, se spune, 
că arhiepiscopul sau episcopul orto­
dox, supus patriarhului de Constan- 
tinopol, care s’ar află locuind în mă­
năstire, poate fi numai arhiepiscopul 
de Transilvania, ori episcopul epar­
hial, Arhiereul locului, cum se nu­
mește în textul grecesc. Căci nu puteă 
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regele ungar să acoarde și să con­
firme unui necunoscut, străin din altă 
țară, dreptul de a locui în mănăstirea 
din regatul său în calitate de Arhie­
piscop, cu atât mai puțin putea să 
supună el pe un arhiepiscop ortodox, 
care ar fi locuind în mănăstire, unui 
alt arhiepiscop, celui latin de Alba- 
lulia. Arhiepiscopul din hrizovul pa­
triarhal este deci identic cu Arhiepis­
copul din hrizovul regal, este una și 
aceiași persoană fizică și morală. In 
urmare «arhiepiscopo vero de Tran- 
sylvania^ este arhiepiscopul ortodox al 
Românilor ardeleni, mitropolitul româ­
nesc de Alba-Iulia. Obiecțiunea dlui 
Dr. Bunea, că în actele oficiale nu 
se găsește întrebuințat de cătră ca­
pul statului titlul de «archiepiscopus» 
pentru mitropolitul român, până la 
Șuluț și Șaguna, se restoarnă prin 
faptul, că regele Vladislau confirmă 
prin decretul citat titlul acesta în 
traducerea latinească a hrizovului pa­
triarhal : nostrorum subditorum archie­
piscopus aut episcopus in dicto mo- 
nasterio.

Dar episcopul Muncaciului și 
Egumenul din mănăstirea Peri fiind 
«schismatici» nici pentru acest motiv 
nu puteau fi puși sub jurisdicțiunea 
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unui Arhiepiscop catolic, care eră 
împedecat în exercițiul jurisdicțiunei 
asupra «schismaticilor» prin decretul 
11 alui Vladislau din 1495 art. 45, prin 
care se interzice episcopilor catolici 
a luă dijmă (bir) dela «schismatici» 
«fiindcă dijmele cari sunt închinate 
întru moșia lui Christ, se cer numai 
dela credincioșii lui Christ, iară nu 
dela oameni schismatici». *)  Părerei 
dlui lorga, că episcopul Muncaciului 
și egumenul Ilarie se învoiseră la 
unire, 2) și ca uniți devin supușii ar­
hiepiscopului latin din Alba-lulia, se 
opune faptul dovedit istoricește, că 
Rutenii din Ungaria au fost ortodocși 
până în jumătatea secolului XVII, iar 
biserica românească din Maramurăș 
și mănăstirea din Peri s’au menținut 
ca așezăminte ortodoxe până la ju­
mătatea secuiului XVIII. Cei dintâi e- 
piscopi uniți în Muncaci, Vasiliu Ta- 
raszovics și Petru Partenie, nu pri­
mesc hirotonia de episcop dela Ar­
hiepiscopul latin «de Transylvania», 
ci dela mitropoliții ortodocși, cel din­
tâi dela mitropolitul Moldovei la lași 
în 1633,3) al doilea dela mitropolitul

') Documente istorice, Viena 1850 p. 48.
’) lorga ib. XLIII.
*) Dr. Bunea: Vechile Episcopii p. 101.
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Belgradului Ștefan Simeon la 1651.')
Cum s’ar fi îngăduit aceasta abatere 
și violare a prerogativelor Arhiepis­
copului latin de Alba-Iulia, dacă epis­
copul de Muncaci ar fi fost supus 
Arhiepiscopilor latini «de Transylva- 
nia»: modemis et futuris, veluti supe- 
rioribus suis? Căci deși se schimba­
seră împrejurările politice, după că­
derea dela Mohăcs, ordinea canonică 
și disciplina în biserica catolică nu 
s’au schimbat

Mănăstirea Peri încă și după u- 
nire (1700) își păstrează neatârnarea 
și caracterul ortodox, respingând toate 
încercările de a o supune ierarhiei bi- 
sericei române unite din Transilvania. 
«Patru episcopi românești, zice Dr. 
Bun ea: Stoica, Serafin, Petruvan și 
Dositeia au împedecat la început con­
solidarea uniunei cu biserica Romei 
în Maramurăș, silindu-se a rumpe le­
găturile acestei provincie cu scaunul 
bisericei unite».8) Toți acești episcopi, 
eșiți de sigur din mănăstirea Peri, nu 
făceau altceva, decât își apărau pozi­
ția și drepturile bisericei lor pe te­
meiul privilegiilor date acelei mănă-

’) P. Maior: Istoria bisericei Românilor p. 
153. Acte și fragmente p. 184.

*) Vechile episcopii p. 106.
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știri de cătră Patriarhul Antonie la 
1391, confirmate prin diploma regelui 
Vladislau din 1494, precum se vede 
lămurit din inscripțiunea slavonească 
ce s’a găsit pe un antimis tipărit în 
acea mănăstire la 1693, în care epi­
scopul losif Stoica se întitulează: «Din 
darul lui Dumnezeu episcop ortodox al 
Maramurășului, exarh stavropighiei 
patriarhale Constantinopolitane, admi­
nistrator al mitropoliei Belgradului din 
Ardeal».* 1) Aceasta inscripție, zice Dr. 
Bunea, arată destul de limpede, că epi­
scopii din Maramurăș nu se conside­
rau de sufragani ai mitropoliților din 
Alba-Iulia, ci esempți de sub iurisdic- 
țiunea oricărui episcop, ceeace dove­
dește cuvântul «stravopighia», iar 
Stoica își aroagă dreptul de a admi­
nistra chiar și mitropolia A.-Iuliei în- 
tr’un timp, când aceasta nu era unită 
încă cu biserica Romei.2)

Cum adecă, episcopii de Mara­
murăș sunt esempți de sub jurisdic- 
țiunea oricărui episcop? Las că este 
absurd a vorbi despre iurisdicțiunea 
unui episcop asupra altui episcop în 
acelaș rang ecleziastic, dar d-nii Dr.

*) Dr. Bunea ib. p. 103. Nilles: Symbolae,
I. p. 268. nota 3.

-) Dr. Bunea ib.
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Bunea și lorga, cari supuseră cu două 
sute de ani în urmă pe egumenul mă- 
năstirei din Peri episcopului de Mun- 
caci și pe ambii arhiepiscopului latin 
de Transilvania, nu ne arată, când și 
cum au devenit ei esempți de sub ju- 
risdicțiunea acelui Arhiepiscop, căci 
Maramurășul fiind un ținut în circum- 
scripțiunea mănăstirii Peri, episcopii 
din localitățile acestei mănăstiri încă 
trebuiau să fie supuși iurisdicțiunei 
Arhiepiscopului latin de Transilvania, 
ca și mănăstirea. De altă parte, dacă 
episcopii de Maramurăș au fost e- 
sempți, într’adevăr, de sub iurisdic- 
țiunea «oricărui episcop», unde gă­
sește atunci Dr. Bunea acele legături 
dintre biserica românească din Mara­
murăș și scaunul bisericei unite din 
Ardeal, care numiții patru episcopi 
se sileau ale rumpe chiar la începutul 
unirei, căci ele trebuiau să existe îna­
inte de unire, pentru a le rumpe la 
aparițiunea unirei? însuși titlul de «ad­
ministrator al mitropoliei Belgradului 
din Ardeal» ce l-a luat episcopul losif 
Stoica dovedește legătura canonică a 
bisericei românești din Maramurăș cu 
mitropolia ortodoxă a Transilvaniei, 
căci numai un episcop sufragan își 
putea însuși acest titlu. Ce l-a deter­
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minat să-și aroage titlul acesta? e altă 
chestiune. Motivul invocat de Dr. 
Bunea, că Stoica considera pe mitro- 
poliții Belgradului de «eretici calvini» 
și scaunul mitropolitan «usurpat» din 
partea lor, și pentru aceea se întitula 
și administrator al mitropoliei Belgra­
dului din Ardeal, *)  nu poate fi accep­
tabil, pentru alt motiv, adus tot de 
d-sa, anume, că «descalvinizarea Româ­
nilor» s’a început încă sub Teofil și 
s’a săvârșit sub succesorul său Ata- 
nasie, prin «s. unire»,2) iar despre e- 
piscopul Stoica, care a păstorit bise­
rica românească din Maramurăș dela 
1692—1711, adecă în timpul când în 
scaunul mitropolitan se aflau cei doi 
mitropoliți, «descalvinizatori», ne spune 
Dr. Bunea, că Stoica nu numai nu s’a 
învoit cu acest fel de «descalvinizare» 
a bisericei române, ci a împedecat 
chiar consolidarea uniunei cu biserica 
Romei, scriind și un tractat contra u- 
niunei, mult admirat de cancelarul N. 
Bethlen?) Învederat, că el a luat titlul 
de administrator al mitropoliei Bel­
gradului în fața tendințelor manifeste 
ale mitropolitului Teofil de a trece la

’) Dr. Bunea: Ierarhia românilor p. 208.
-) Dr. Bunea: Vechile episcopii p. 142.
“) Dr. Bunea ib. p. 103, 106.
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unire, ca să salveze și să mențină 
scaunul mitropoliei ortodoxe a Tran­
silvaniei, și la aceasta avea și drept 
și datorință, ca sufragan ortodox.

Din titulatura episcopului Stoica 
încă se constată faptul, că biserica 
ortodoxă și mănăstirea sftului arhan- 
gel Mihail din Maramurăș au existat 
peste trei sute de ani, cu aceleași drep­
turi și privilegii, cari i le-a dat patri­
arhul Antonie în 1391, și le-a întărit 
regele Vladislav la 1494. Patriarhul 
adecă ordonă, că după moartea egu­
menului Pahomie «prea nobilii frați» 
voivodul Balița și Dragoș, cu sfa­
tul monahilor mănăstirei să aleagă alt 
egumen, și «să aibă acela voie și pu­
tere în numitele localități ca Exarch al 
nostru».') losif Stoica a fost de sigur 
și el egumen cu titlul de Exarch, care 
îi rămase indelebil, și după consacra­
rea sa de episcop împlini toate func­
țiunile episcopale ca vicarius in pon- 
tificialibus al Patriarhului, fiind adecă 
biserica reședinței sale episcopești sta- 
vropighie patriarhală.

Existența ierarhiei bisericești la 
Români, în toate epocele dela coloni­
zarea Daciei, este dovedită așa dar 
prin mărturii, fapte și documente is-

') Bis. ort. rom. an. V. ib.
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torice. In perioada năvălirilor barbare 
vieața religioasă a Românilor se mani­
festă prin activitatea misionară a epis- 
copilor și martirilor, cari și-au vărsat 
sângele pentru luminarea și conver­
tirea barbarilor cutropitori, iar după 
încetarea invaziunilor și dela venirea 
Ungurilor, prin așezămintele religioase- 
culturale, care, celea dintâi, ca la toate 
popoarele creștine, sunt mănăstirile. 
Din călugării mănăstirilor se recrutau 
episcopii diecezelor, la mănăstiri se 
formau preoții și cântăreții bisericilor 
parohiale. Lucru prea natural, că unde 
este turmă, acolo să fie și păstor, 
unde erau mănăstiri și preoți, acolo 
să fie și episcopi. O ierarhie sau gu- 
vernament ecleziastic fiind condițiune 
sine qua non pentru satisfacerea tre­
buințelor religioase ale creștinilor, ea 
a existat la Români chiar și în peri­
oada năvălirilor barbare, și s’a des- 
voltat în cursul timpului în măsura 
desvoltării vieții lor sociale și politice. 
Căci este cu neputință, ca Românii, 
cari în Ardeal, în Banat și Maramu- 
răș, sub regii ungari aveau un fel de 
autonomie națională și organizație pro­
prie cu cnezi, ca conducători și jude­
cători naționali ai satelor românești,1)

’) D. Onciul: Din Istoria României p. 12.
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să nu fi avut organizația și ierarhia 
lor bisericească. Aceasta cu atât mai 
vârtos, că în biserica ortodoxă orien­
tală, organizarea ierarhică s’a făcut 
prin sinoadele ecumenice, care au în­
grijit prin dispozițiuni anume, ca bi­
sericile particulare nici în împrejurări 
anormale să nu rămână fără episcopi. 
Astfel sinodul IV. ecumenic în can. 
28 hotărește, ca Episcopii «cei ce sunt 
în varvariceștile locuri» să se hiroto­
nească de către Patriarhul Constan- 
tinopolei, practică adeverită și 'prin 
Novela împăratului Alexie Comnen 
din 1093, în care se zice: «Neîmpe- 
decat să se voteze Arhierei în biseri­
cile ortodoxe stăpânite de străini».')

La începutul secolului al IV-lea, 
regulându-se marginile circumscrip- 
țiunei Patriarhatului de Constantino- 
pol, și de atunci biserica Românilor 
din Dacia făcând parte din circum- 
scripțiunea acestui Patriarhat, pentru 
păstorirea ei, în timpul năvălirilor bar­
bare, le trimetea episcopi Patriarhul 
de Constantinopol. Rânduiala aceasta 
s’a observat constant de atunci și sub 
stăpânirea asupritoare a regilor un-

2 Manuscriptul Mitropolitului Porfirie al Ce- 
apadociei, in „Biserica ort. rom.“ an. XVII 
pag. 609.
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gări. Episcopii aceștia însă de regulă 
erau fără reședințe stabile, fiind siliți 
din cauza prigonirilor a se mută din- 
tr’un loc într’altul, sau dintr’o regiune 
într’alta. Existența unor asemenea e- 
piscopi ortodocși la Români este ade­
verită prin scrisoarea Papei Grigorie 
IX. cătră regele Ungariei Bela IV. din 
1234, în care se zice, că în episcopia 
Cumanilor sunt niște popoară, care 
se numesc Vlachi, cari deși se soco­
tesc sub nume creștinesc, totuș au 
diferite rituri și obiceiuri, cari se îm­
potrivesc numelui creștinesc. «Căci 
nebăgând în samă biserica Romei, nu 
dela cinstitul fratele nostru episcopul 
Cumanilor, care este episcopul locului, 
ci dela niște pseudo-episcopi, cari țin 
obiceiurile Grecilor primesc toate tai­
nele bisericești». (Nam Romanam ec- 
clesiam contemnentes non a vene­
rabili fratre nostro... episcopo Cuma- 
norum, qui loci diocesanus existit, sed 
a quibusdam pseudoepiscopis Graeco- 
rum ritum tenentibus aniversa recipiunt 
ecclesiastica sacramenta)....... Docu­
mentul continuă, spunând, că și Un­
gurii din regatul Ungariei și Teutonii 
primesc sacramentele dela acei epis- 
copi schismatici, sau pseudo-episcopi. 
(Et nonnulli de regno Ungariae, tam 
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Ungari, quam Theutonici et alii orto- 
doxi, morandi causa cum ipsis trans- 
eunt ad eosdem et sic cum eis, quia 
populus unus facti cum eisdem Wa- 
lathis, eo contempto, premissa reci- 
piunt sacramental............... Docu­
mentul acesta adeverește, întâia, exi­
stența Românilor în episcopatul Cu­
manilor, sau a unei episcopii catolice 
a Cumanilor pe teritorul Românilor, 
ai doilea, existența mai multor epis- 
copi ortodocși la Români, fiindcă se 
vorbește în plural de: quibusdam pse- 
udoepiscopis, încolo documentul nu ne 
spune numele lor, nici unde anume 
își aveau scaunele sau reședințele 
acești episcopi, nici întinderea sau cir- 
cumscripțiunea episcopiei Cumanilor. 
Cu toate acestea Dr. Bunea delimi­
tează episcopia Cumanilor dincolo de 
munții cari despart Moldova și Mun­
tenia de Ardeal, ca să poată trage 
concluzia: «Prin urmare în scrisoarea 
papală nu se tractează de o ierarhie 
episcopească din Ardeal și Țara-Un- 
gurească».2)

') E. Hurmuzaki: Documente privitoare Ia 
istoria Românilor I. p. 132. N. Dobrescu: Inte- 
meiarea mitropoliilor și acelor dintâi mănăstiri din 
țară, p. 11, 12.

’) Dr. Bunea: Mitropolitul Sava Brancovici
p. 11.

4
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Firește, că în scrisoarea papală 
nu se «tractează» de ierarhia episco- 
pească a Românilor din Ardeal, pen- 
trucă nu aceasta era intențiunea și 
scopul ce urmărea Papa. Dar unde 
sunt episcopi, acolo poate să nu fie 
ierarhie episcopească?

Dieceza cumană cuprindeă de fapt 
Săcuimea, Sudul Ardealului, iar în 
teorie Cumania toată, care se perdea 
în șesurile răsăritene, ne spune dnul 
lorga.1) Prin urmare, acei episcopi or­
todocși, pseudoepiscopi ai Papei erau 
și dincolo, erau și dincoace de munți 
în Transilvania, pe unde se întindea 
dieceza Cumanilor, pentrucă Ungurii 
din regatul ungar de sigur nu vor fi 
trecut munții anume să primească sa­
cramentele dela episcopii ortodocși, ci 
avându-i acasă în Ardeal și în ținu­
turile ungurene, prefereau a primi sa­
cramentele dela acești episcopi, decât 
dela episcopul Cumanilor de peste 
munți.

Acești «pseudo-episcopi» adeve­
riți prin scrisoarea Papei Grigorie IX. 
nu încape îndoială, sunt depozitarii și 
continuatorii episcopatului ardelenesc 
ortodox dela Ierotei din secolul X.,

*) Studii și Documente voi. I.—II. p. XIII. 



- 51 —

căci în Transilvania nu există nici o 
episcopie în secolii X. și XL atârnă- 
toare de Papa, însăși înființarea epis­
copiei catolice transilvane de azi e 
necunoscută și cei dintâi episcopi ca­
tolici cu titlul «transylvaniensis», cari 
apar în secolul XII. nu au avut reșe­
dința în Transilvania, ci în comitatul 
Sălagiului, ori alt undeva în Țara-Un- 
gurească.1) De aceea, nu fără temei 
conclude fericitul Petru Maior, că 
«episcopia aceasta sau din vre-o epis­
copie din cele vechi ale Românilor e 
născută, sau dela vre-un episcop de 
acei misionari e purceasă, cari dintre 
călugări după escata între Greci și 
între biserica Romei împărăchiare în 
țări departe spre a întoarce la unirea 
bisericei Romei vechi pe cei de legea 
grecească era datină a se trimite dela 
biserica Romei.»2)

*) Dr. Bunea: Ierarhia Românilor p. 50.
'-) Petru Maior: Istoria bisericei Românilor

Pg· 123· ,



IV.

Organizarea mitropoliilor româ­
nești.

Din cele ce am expus se învede­
rează, că Românii din Transilvania au 
avut în toate timpurile episcopii și ierar­
hia lor bisericească. Prin urmare au 
avut și Mitropoliții lor, pentrucă după 
canonul 34 apostolesc «episcopii fiește 
căruia neam (nație) se cuvine a ști (a 
cunoaște) pre cel întâi între dânșii și 
a-1 socoti pre el ca cap». In capul 
episcopilor unei nații adecă, din cu­
tare țară sau provincie, sta episcopul 
orașului principal (αητοο^ολις), dela 
care, episcopii orașelor principale, sau 
ai capitalelor, încep din secuiul al IV-lea 
a se numi mitropoliți. Hirotonirea mi- 
tropoliților, după constituțiunea bise- 
ricei ecumenice, se făcea prin Patri­
arhul, iar delimitarea și determinarea 
caracterului mitropoliilor prin sinoa­
dele ecumenice, și varia după carac­
terul național al popoarelor dominante. 
Astfel în timpul dominațiunei Goților, 
Dacia Traiană se numiă Goția și mi­
tropolitul provinciei, Teofil, în actele 
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sinodului I. ecumenic (325) se sub­
scrie: Theophilus Gothiae Metropolis. 
Pe ieromonahul Ierotei Patriarhul Teo- 
filact îl hirotonește episcop Turciei 
(Turciae episcopum designavit), adecă 
Ardealului, care stăpânit de Unguri, 
la scriitorii bizantini se numește Tur­
cia. Mitropolia bisericei române nu­
mai atunci primește titlu și numire 
conform caracterului etnic al popo­
rului român, când acesta se prezintă 
organizat în stat politic. Este deci cu 
desăvârșire greșit punctul de plecare 
al d-lui Bunea, care pentru lipsa do­
cumentelor oficioase de întemeiare 
sau recunoaștere din partea regilor 
ungari, tăgăduește existința mitropo­
liei Românilor din Transilvania, pen- 
trucă, cum am arătat, organizarea ie­
rarhică a bisericelor particulare în cir- 
cumscripțiunea Patriarhatului de Con- 
stantinopol, după canoane se făcea 
independent, prin patriarhie. Aceasta 
se dovedește și prin faptul, că după 
întemeiarea principatelor române, Ale­
xandru, principele Țării-Românești, în­
suși se adresează la Patriarhul cu ru- 
garea, ca să le dea Arhiereu hiroto­
nisit de patriarh și recunoscut de si­
nod, care le-a și trimis în 1359 pe 
lacint, până atunci mitropolitul Vit- 
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zinei, cu titlul de mitropolit al Ungro-
Vlahiei.1)

Pentru a constată existința mi­
tropoliei române din Transilvania îna­
inte de Mihai-Viteazul, m’am provocat 
la catalogul cel mai vechiu despre 
mitropoliile supuse patriarhului de 
Constantinopol, din timpul împăratului 
Leone cel înțelept (883), în care, am 
zis, că se găsesc însemnate și mitro­
poliile Românilor, reproducând urmă­
toarele: «Posteris temporibus consti- 
tuti sunt in Ungrovlahia duo Metro- 
politae quorum alter tenet locum Ni- 
comidiensis et dicitur exarchus totius
Ungariae et plagenarum. Alter dicitur 
Metropolita partis Ungro-Vlachiae 
geritque vices Amaseni. Et alius in 
Moldovia seu Nigra Valachia.»2) La 
Samuil Clain se explică textul acesta, 
după Codinus Curopolata, astfel: «Sunt 
in Ungro-Vlachia duo Metropolitae 
quorum alter tenet locum Nicomidi- 
ensis, et dicitur Exarcha totius Un­
gariae et plagenarum. (Acesta este cel 
dela București din Țara-Românească.) 
Alter dicitur Metropolita Ungro-Vla- 
chiae partis geritque vices Amaseni.

*) N. Dobrescu: Intemeiarea mitropoliilor, 
p. 40, 43.

J) Biserica ort. rom. a. XIV. p. 592.
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(Acesta este mitropolitul Belgradului 
din Ardeal.) Et alius in Moldova seu 
Nigra Vaiachia. (Acesta este cel dela 
lași».1) In scrierea «De ortu progressu 
conversione Valachorum» din «Acte 
și fragmente» de T. Cipariu găsim 
textul de mai sus intercalat și comen­
tat astfel: «In historia byzantina edi- 
tionis venetae tomo XVII. §. 351 de 
ordine thronorum Metropolitanorum 
circa seculum XIV. praescripto, sequ- 
entia leguntur: «Sunt in Ungro-Vla- 
chia duo metropolitae, quorum alter 
tenet locum Nicomediensis et dicitur 
Exarcha totius Ungariae et plagena- 
rum (hic est Bucurestiensis in Vaia­
chia), alter dicitur Metropolita partis 
Ungro-Vlachiae geritque vices Ama- 
seni (qui erat ante aliquos annos Me­
tropolita Alba-Iuliensis in Transilva­
nia, hodie vero episcopatus Fogara- 
siensis) et alius in Moldovia seu Ni- 
gra-Valachia (lassiensis)»2) Fericitul P. 
Maior ne spune, cumcă «pe Mitropo­
litul părții Ungro-Vlachiei nu airea 
se cade să-l cercăm, fără în Ardeal, 
unde toate sunt pline de monumen- 
turi, cu care se adeverează, că Românii

*) S. Clain: Istoria Românilor ms. IV. par­
tea 8. §. 1.

-) T. Cipariu: Acte și fragmente p. 4, 5. 
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din veche vreme au avut în Ardeal Ar­
hiepiscopia sa și mitropolicească vred­
nicie» .’)

Nu e dar părerea mea numai, 
care Dr. Bunea o califică de «cute- 
zare oarbă», ci e și părerea lui S. 
Clain, P. Maior și T. Cipariu, că sub 
una din cele două mitropolii a Un- 
gro-Vlahiei se înțelege Mitropolia Ar­
dealului. — Greșala mea, ușor de în­
țeles, pentru cei înțelegători, este a- 
ceea, că neavând scrierea lui Codin 
Curopolata, unde se găsesc cataloa­
gele despre mitropoliile supuse scau­
nului patriarhal din Constantinopol, 
și folosindu-mă de extrasele d-lui C. 
Erbicean din «Biserica ort. română» 
(a. XIV. p. 592) unde după fraza: 
«Prezenta expunere s’a făcut în anul 
883 pe timpul împăratului Leon cel 
înțelept și a lui Fotie patriarhul», ur­
mează imediat «De ordine thronorum 
Metropolitanorum, etc.» cu «Posteris 
temporibus constituti sunt in Ungro- 
Vlachia duo Metropolitae, etc...» am 
fost ispitit să socotesc textul acesta 
adaus la finele catalogului din timpul 
împăratului Leon, pe când de fapt se 
află la finele catalogului sau așezării 
împăratului Andronic Paleologul cel 

*) P. Maior: Istoria bisericei rom. pag. 128.
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bătrân (1282—1328) sub titlul: «Expo- 
sitio Imperatoris Domini Andronici
Paleologi senioris, quem locum nune 
teneant Metropoles, quae Constanti- 
nopolitano subjectae sunt».1)

Cu toate acestea, a mea gre- 
șală e numai de formă, iar Dr. Bu- 
nea greșește în fond. Dl Constantin 
Erbiceanu, cel mai bun cunoscător al 
scriitorilor bizantini și a istoriei vechi 
a bisericei române, care a cercetat 
toate cataloagele scaunului patriarhal 
de Constantinopol, publicate în dife­
rite colecțiuni, mai multe zecimi de 
nomocanoane manuscrise, cum și ac­
tele patriarhatului de Constantinopol, 
este în măsură de a fixă instituirea 
mitropoliilor la Români pe timpul îm­
păratului Andronic Paleolog cel bă­
trân, scriind următoarele:

«In așezământul scaunelor mi­
tropolitane de sub patriarhatul de 
Constantinopol, făcut sub împăratul 
Andronic al II-lea Paleologul, numit 
și cel bătrân, și care a împărățit în 
Orient între anii 1282—1328, între 
Arhiepiscopiile ridicate la gradai de 
Mitropolii, în număr de 30, la nume-

') Georgius Codinus Curopolata: De officiis 
et officialibus magnae Ecclesiae et aulae Constan- 
tinopolitanae. Paris. 1625, p. 129. 130. 
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rele 27, 28 și 29 cetesc câ s’au înăl­
țat și Arhiepiscopiile din Moldova și 
Țara-Românească la Mitropolii, lată 
acum textul așa cum stă în publica­
ția lui Goar».1) (Urmează textul gre­
cesc și traducerea latinească, identic 
cu cel reprodus mai sus, după Codi- 
nus Curopolata.) In susținerea acestei 
afirmațiuni dl Erbiceanu citează din 
textul lui Goar următoarele: «Sunt et 
alii Metropolitae, extra illos, qui ve- 
teri descriptione comprehenduntur, 
quibus ex Arhiepiscopis et Episcopis 
honor Metropolitae diversis tempori- 
bus obtigit. Et quidem ex Archiepis- 
copis Metropolitae effecti sunt sequ- 
entes.» Adecă: «Sunt și alți mitro- 
poliți afară de cei ce-i cuprinde vechia 
așezare, dintre cari din Arhiepiscopi și 
Episcopi s’au onorat în diferite timpuri, 
și dintre Arhiepiscopi s’au făcut ace­
știa». De aci urmează evident și demon­
strat, că Mitropoliile noastre înainte de 
a fi fost ridicate la acest grad ierarhic 
au fost Arhiepiscopii, adecă înainte de 
1282.»'^ In adevăr, în Acta patriar- 
chatiis Constantinopolitani nu găsim 
date referitoare la timpul când s’a în­
temeiat mitropolia Ungro-Vlahiei, ci

') Biserica ort. rom. a. XVII. p. 610.
5) ib. p. 612.
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numai deciziunea sinodului patriarhal 
din 1359, prin care se încuviințează 
strămutarea Mitropolitului lacint din 
Vitzina în mitropolia Ungro-Vlahiei, 
după stăruința lui Alexandru Vodă, 
«care ținea în mod neclintit la muta­
rea acestui mitropolit al Vitzinei, și 
care cerea demnitatea arhiepiscopală, 
nu pentru altul oarecare, ci anume pen­
tru acest mitropolit.»1) Aci dar nu se 
tractează despre crearea unei institu- 
țiuni nouă, ci de aranjamentul unei 
instituțiuni existente, în situațiunea 
schimbată prin întemeierea principa­
telor române. Căci după canonul 28 
al sinodului IV. ecumenic, în ținutu­
rile din care s’au format principatele 
române, patriarhul Constantinopolului 
hirotonizeâ și trimitea mitropoliți; acest 
drept patriarhul se îngrijește să și-l 
asigure acum și pentru viitor, cerând 
jurământ în scris dela principe, că 
nici el, nici următorii lui nu vor primi 
mitropolit din altă parte, decât numai 
pe cel ce-1 va alege și hirotonisi pa­
triarhul și sinodul patriarhal.2) Aran­
jamentul se face deci între patriarhie 
și principe, care din două motive pu-

*) N. Dobrescu: întemeierea mitropoliilor 
din țară, p. 40, 41.

-) N. Dobrescu ib. p. 42.
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tea să stărue pe lângă permutarea lui 
lacint la mitropolia Ungro-Vlahiei, 
anume, ca să se îndeplinească scau­
nul arhieresc, care pe atunci va fi 
fost vacant, ori pentru mutarea sediu­
lui mitropolitan în lăuntrul țării, căci 
Vitzina, unde rezidă lacint mitropoli­
tul, eră în vecinătatea Voevodului Ale­
xandru, după părerea dlui N. Dobre- 
scu este orașul Măcin din Dobrogea, * *)  
și mitropolia fiind complexul unei na­
țiuni în înțeles bisericesc, numirea sau 
titulatura de mitropolit al Ungro- 
Vlahiei, în cataloagele și actele pa­
triarhatului de Constantinopol, să ia 
în înțeles etnografic, nu geografic sau 
politic.

Chiar pentru acest cuvânt nu se 
poate acceptă părerea acelora, cari 
afirmă, că prin titulatura de mitropo­
lit al «Ungro-Vlahiei» se înțelege ex­
clusiv mitropolia Țării-Românești, ca 
principat dependent de Ungaria, spre 
deosebire de Valahia bizantină, cea 
dependentă de Bizanț,2) pentrucă în 
nomenclatura bizantină nu există nici 
o mitropolie cu titlul «Valahiei» cei 
dependente de bizantini, ca pentru 
denumirea mitropoliei Țării-Românești 

’) ib. p. 40, 45.
*) ib. p. 40, 41.
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să fie nevoie de formațiunea titlului 
«Ungro-Vlahia» spre deosebirea de o 
mitropolie neexistentă.

Cuvântul «Ungro-Vlahia» de ori­
gină grecească, s’a dat ca titlu colec­
tiv mitropolitului Țării-Românești de 
patriarhia din Constantinopol, care 
prin hirotonisirea ieromonahului lero- 
tei de episcop al Ungariei în secolul 
X. își crease un drept asupra bise- 
ricei din Ungaria, la care n’a renun­
țat nici după convertirea Ungurilor 
la catolicism, ci și-l menține în titu­
latura mitropolitului «Ungro-Vlahiei», 
care față cu celalalt mitropolit al 
«părții Ungro-Vlahiei» (Metropolita 
partis Ungro-Vlachiae) primește titlu 
de Exarh a toată Ungaria (Exarcha 
totius Ungariae). Mitropolitul Ungro- 
Vlahiei adecă este Exarhul patriar­
hiei pentru mitropolia de Transilvania, 
ceeace se adeverește prin cuvintele 
patriarhului Chrisant, care zice: «Ace­
sta (mitropolitul Transilvaniei) are re- 
lațiuni cu mitropolitul Ungro-Vlahiei 
fundate pe dispozițiuni patriarhale și 
dreptul de Exarh.»*)

In instrucțiunea dată lui Atanasiu 
cu prilegiul hirotonirei sale întru ar­

*) Syntagma lui Chrisant „Biserica ort. rom.“ 
a. V. p. 142.
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hiereu (1698), de cătră Dositei pa­
triarhul Ierusalimului, se zice: «Când 
se va întâmplă vre-o îndoire, să se 
caute la soborul eparhiei; iar de nu 
se va face deslegare îndoirei la so­
borul eparhiei, să se caute la Exar- 
hul oblăduiter, precum este spre oblă­
duirea eparhiei tale Exarh mitropo­
litul Ungro-Vlahiei.^')

Românii de dincoace de Carpați 
cu cei de dincolo au format în toate 
timpurile o unitate bisericească, având 
o ierarhie comună, în capul căreia se 
află dela organizarea mitropoliilor ro­
mâne Exarhul a toată Ungaria și al 
Plaiurilor (Exarcha totius Ungariae 
et plagenarum) până la 1700, când 
Atanasiu, mitropolitul Belgradului, a 
făcut pactul uniunei cu biserica Ro­
mei. Ne lipsește însă firul cronolo­
gic de numele episcopilor și localită­
ților până în secolul XIV. Dar acea­
sta nu alterează existența instituțiunei 
inerente vieții bisericești. Chiar după 
organizarea mitropoliei Ungro-Vla- 
hiei, mitropoliții rezidau mai mult în 
Constantinopol și multă vreme nu­
mele și reședințele episcopilor sufra- 
gani sunt necunoscute, deși au tre­
buit să existe neapărat, când lacint

') Cipariii: Acte și Fragmente p. 249.
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se denumi mitropolit al Ungro-Vlahiei 
(1359), pentrucă mitropolie nu poate 
fi fără episcopii sufragane. In Tran­
silvania numele episcopilor și locali­
tăților, unde au rezidat, ies și mai 
târziu la iveală. Pentru cuvântul, că 
biserica ortodoxă în regatul ungar nu 
eră recunoscută, ci tolerată și prigo­
nită, în urmare nu avea nici un fel 
de relațiuni cu statul, despre epis­
copii bisericei române lipsește orice 
mențiune, afară de cazurile când erau 
urmăriți pentru activitatea lor, cum 
s’a întâmplat pe la 1456 episcopului 
ioan de Capha din părțile de meazăzi 
ale Ardealului, care fu escortat și 
transportat la Timișoara din porunca 
lui Ioan Hunyadi.1) Persecuțiunile sis­
tematice ale ortodocșilor au făcut im­
posibilă funcționarea normală a or­
ganismului bisericei. Cu toate acestea, 
Românii din Transilvania, în urma re- 
lațiunilor ierarhice cu mitropolia Un­
gro-Vlahiei și cu patriarhia din Con- 
stantinopol, n’au încetat a avea epis- 
copi, cari li-i trimitea, nu pe «furiș», 
ci în înțelesul canoanelor, autoritatea 
legală bisericească, pentru păstorirea 
și mângâierea lor sufletească, în con­
tra voinței statului chiar, pentrucă bi­

') Dr. Bunea: Vechile episcopii p. 6.
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serica ortodoxă nu a făcut pendentă 
existența ierarhiei sale dela recunoa­
șterea oficială din partea statului. Do­
vadă e mențiunea ce o face Papa 
Grigorie IX. la 1234 despre existența 
episcopilor schismatici (pseudo-epis- 
copi) în părțile ardelene ale episco­
piei Cumanilor,1) apoi hrizovul din 
1391 al patriarhului Antonie din Con- 
stantinopol, dat mănăstirei din Peri, 
prin care se adeverește existența «ar­
hiereilor locali» (τ6)Γ τοπικώΐ' αυ/t- 
totMv) din timpuri anterioare în ținu­
tul Maramurășului.2)

*) Vezi mai sus p.
’) Vezi mai sus.



V.
„Năndor-Alba“ ori „Alba-Iulia“? 
Sau: Mitropolit sârbesc ori Mi­

tropolit românesc?
Prima mențiune oficială despre 

un mitropolit al Românilor din Tran­
silvania se face în decretul regelui 
Matia din a. 1479, în care se zice, 
că la cererea mitropolitului loanichie 
regele scutește pentru toate timpurile 
viitoare pe toți preoții români de le­
gea grecească din comitatul Maramu- 
rășului dela plătirea ori căror taxe 
ordinare și extraordinare, pe cari le 
plăteau mai. ’nainte regelui. Toți isto­
riografii noștri, începând cu Petru Ma­
ior, care a publicat mai întâi decre­
tul regelui Matia, ') constată acelaș 
lucru, că loanichie, menționat în de­
cretul regal, este mitropolitul Belgra­
dului din Ardeal. Numai N. lorga și 
Dr. A. Bunea, provocându-se la cuvin­
tele decretului, în care loanichie se 
numește mitropolit Năndor-albensis, 
sunt de părerea, că aci nu este vorbă 
de un mitropolit de Alba-Iulia, ci de 
mitropolitul Belgradului din Sârbia.

') P. Maior, Istoria bisericei românilor p. 143.
5
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Dar P. Maior, o spulberă din capul 
locului părerea aceasta, zicând: «Ba 
și Matiaș, craiul Ungurilor, în hrizo- 
vul din anul 1479 spre scuteala preo­
ților românești din Maramurăș dat, 
pe ardeleanul îl cunoaște mitropolit, 
după a căruia rugare s’a plecat a 
dărui zisa scutire. Drept, în hrizov 
mitropolitul acela, cu numele lovancic, 
se zice mitropolit din Năndor-Alba, 
care este Belgradul turcesc dincolo 
de Dunăre, iară Bălgradul cel din 
Ardeal se chiamă Alba-lulia. Ci aceea 
nu poate fi îndoială, cumcâ prin ne­
băgare de samă a căncelăriei s'a în­
tâmplat greșala, că zicându-se și Bel­
gradul turcesc Alba, și Bălgradul din 
Ardeal, și pentru deschilinirea Belgra­
dului turcesc i-se pune înainte Năn- 
dor, iară Bălgradului din Ardeal i-se 
adauge lulia: prea lesne s’a întâm­
plat scriitorului în căncelărie să pună 
în loc de Alba-lulia, Năndor-Alba, 
neținându-se aceasta de ființa lucru­
lui, și fiind învățat scriitorul mai mult 
a scrie despre Năndor-Alba, cu care 
mai multă treabă aveau craii decât 
cu Alba-lulia. Ba și din hrizovul acela 
destul de resfirat se culege, cumcă 
mitropolitul lovancic, carele s’a rugat 
cătră craiul Matiaș pentru românii 
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din Maramurăș, a fost din Alba-lulia 
și nu din Nândor-Alba. Pentrucă 
acolo se zic românii cei din Maramurăș, 
a fi supușii mitropolitului lovancic. 
Ci românii din Maramurăș să fi fost 
cândva supuși mitropolitului sârb celui 
preste Dunăre, din Belgradul turcesc, 
în toată trecuta vechime nici măcar o 
subțire umbră nu se află. Dimpotrivă, 
Vladislau craiu, carele îndată după 
Matiaș a urmat în crăimea ungurea­
scă, pe Maramurășeni îi vestește su­
puși Arhiepiscopului din Ardeal. Nu 
de airea dară a fost nici mitropolitul 
lovancic cel din hrizovul lui Matiaș 
craiu, fără din Ardeal-».') Laurian pu­
blicând hrizovul lui Matia în româ­
nește, încă îl consideră pe loanichie 
de mitropolit transilvănean, traducând 
ori înlocuind Nândor-Alba cu Alba- 
lulia. 2) Tot astfel și Șaguna în istoria 
sa bisericească, urmând traducerea 
lui Laurian, scrie Alba-lulia în loc de 
Nândor-Alba.3)

*) P. Maior, Istoria bisericei Românilor p. 
155—156.

’) Documente istorice, Viena 1850 p. 49. 51.
3) Șaguna: Istoria bisericei ortodoxe II. p. 

85. Dr. Bunea îl acuză pe Șaguna de „falsificator" 
cu nedrept, căci el a luat din „Magazinul istoric" 
al Iui Laurian diplomele lui Matia și Vladislau, 
cum spune în „Adaus la Promemoria despre drep­
tul istoric al autonomiei bisericești naționale" ti­
părit la 1850 în Sibiiu.

5·
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Dintre istoriografii mai noi dr. 
I. Mihâly reproducând decretul re­
gelui Matia, în merituoasa lucrare 
Diplome maramurășene dovedește co- 
rectitatea punctului de vedere a lui 
Petru Maior, prin următoarele apre- 
țieri judicioase:

«Năndor-Albensis (Alba-Graeca, 
Belgradul sârbesc) e scris cu greșală 
în loc de Alba-Iuliensis (din Transil­
vania) deoarece în Nândor-Alba nu 
se pomenește să fie fost în secolul XV 
scaun arhiepiscop esc sau mitropolitan, 
și clerul maramureșan n'a fost supus 
nicicând hierarhiei sârbești, fără a fost 
supus arhiepiscopiei din Transilvania, 
cum ne arată și diploma din 1494. 
Greșala provine de acolo, că ambele 
cetăți, și cea a Transilvaniei, și cea 
de lângă Dunăre, în românește au 
același nume de Bălgrad. La Alba- 
Iulia în cetate eră mănăstirea sfintei 
Treimi, scaunul mitropoliților, până în 
zilele regelui Carol 111. când s’a re­
staurat cetatea. In Alba-Iulia, capitala 
Transilvaniei, erau mitropoliți și îna­
inte de Ioanichie, în decursul secolilor, 
dar document scris numai despre dân­
sul ni-a rămas. El va fi fost un ma­
ramureșan, de oarece se îngrijâ de 
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soartea clerului de acî și de jurisdic- 
țiunea sa bisericească». 9

N. lorga și dr. Bunea nu admit 
posibilitatea unei greșeli de câncelărie, 
care ar fi schimbat Bălgradul ardele­
nesc cu Belgradul sârbesc, ci se leagă 
morțiș de litera decretului, susținând, 
că loanichie eră mitropolitul Belgra­
dului sârbesc, pentrucă în decret se 
numește Nândor-Albensis. Dar P. 
Maior și Dr. Mihâly au constatat 
greșala prin dovezi scoase din fapte 
istorice: întâi, că nu se află în toată 
vechimea nici «măcar o supțirică 
umbră», că Românii din Maramurăș 
să fi fost cândva supuși mitropoli­
tului din Belgradul sârbesc ; al doilea, 
că în secolul XV nici n’a existat scaun 
arhiepiscopesc, sau mitropolitan în 
Belgradul sârbesc. Dovada cea mai 
plauzibilă însă, prin care se face evi­
dentă greșala, este situațiunea topo­
grafică, pedecile firești, cari exclud pu­
tința de a se fi administrat biserica 
din Maramurăș dintr’un centru bise­
ricesc de peste Dunăre, din Belgradul 
sârbesc. Pe de altă parte o provincie 
bisericească (mitropolie) formează un 
complex teritorial, ca o provincie po-

’) Dr. I. Mihâly, Diplome maramureșene 
p. 536.
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litică, și dnii lorga și Bunea, nici în ge­
neral, nici în special, nu ni-au dovedit 
să fi existat o mitropolie în Belgra­
dul sârbesc în secolul al XV, a cărei 
circumscripțiune s’ar fi întins până în 
Maramurăș, căci în decretul lui Matia 
se vorbește apriat despre preoții ro­
mâni din Maramurăș, supuși de mai 
’nainte mitropolitului loanichie (praefa- 
toque Metropolitan© subjectos); în 
urmare, dacă loanichie eră mitropo­
litul Belgradului sârbesc trebuia să ne 
arate decretul anume prin care ei au 
fost supuși iurisdicțiunei mitropoli­
tului din Belgradul sârbesc. Dar 
nu fac nici una, nici alta, ci în fața 
dovezilor hotărîtoare, că mitropoli­
tul din Belgradul sârbesc n’a admi­
nistrat și nu putea să administreze 
biserica ortodoxă din Maramurăș, 
încearcă să mistifice, afirmând ne- 
ezactități și lucruri imposibile chiar, 
de pildă, că pe acea vreme (1479) 
mitropolitul Sârbiei supuse de Turci 
«se afla adăpostit la curtea regelui 
unguresc». Un episcop «schismatic» 
să fie adăpostit în curtea unui rege 
catolic, ai cărui sfetnici erau înalții 
demnitari ai bisericei catolice, aceasta 
n’o crede nimenea, nici chiar amicul

*) N. lorga: Sate și preoți p. 14.
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dlui lorga, părintele dr. Bunea, care 
stăruind să arate, pentru salvarea po­
ziției principiale, că loanichie a fost 
mitropolitul Belgradului sârbesc, în- 
tortochează lucrurile, riscând afirma- 
țiuni, cari nu le poate dovedi, pre­
cum: că episcopul sârbesc al Belgra­
dului petrecea la curtea despotului 
Brancovici, iar când acesta s’a retras 
pe moșiile sale și în cetățile sale din 
Ungaria, îl va fi urmat (?) și episco­
pul «care n’a fost altul decât episco­
pul Belgradului», liber să locuiască, 
fie în cetatea Belgradului, care eră 
în posesiunea Ungurilor, fie la curtea 
despotului sârbesc de pe pământul 
unguresc; «un astfel de episcop și 
mitropolit, zice d-sa, a fost deci și 
lovanychikNăndoralbensis din 1479». ‘) 

Spusele acestea sunt fapte, ori 
plăzmuiri fantastice? Dacă sunt fapte, 
atunci trebue să fie întemeiate pe date 
și documente autentice. Voi arăta 
însă, că nu sunt fapte, ci curate plăs­
muiri ale fantaziei scriitorului. întâi 
relațiunile posesionale ale despotului 
Georgiu Brancovici în Ungaria n’au 
fost niciodată regulate definitiv. El n’a 
petrecut aici decât un timp scurt după

*) Dr. Aug. Bunea: Ierarhia Românilor p. 
154. 158.
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căderea Semendriei în mânile Tur­
cilor (1439), cam până la 1443, când 
după strălucitele biruințe ale lui ioan 
Hunyadi și respingerea Turcilor până 
la Sofia, despotul se întoarse defini­
tiv în Semendria, capitala sa?) Pur­
tarea lui șovăitoare însă a provocat 
neîncrederea regelui Vladislau, care 
i-a confiscat în 1440 cetatea Mun- 
kâcs, în 1441 cetatea Vilâgos cu toate 
apartinențele, pentru infidelitate, prop- 
ter notam infidelitatisS) Cu loan Hu­
nyadi despotul George Brancovici a 
fost vecinie în dușmănie, l-a prins și 
închis (1448) în cetatea Semendria, 
iar dupăce l-a eliberat, temându-se de 
răsbunarea lui, i-a trimis vorbe ame­
nințătoare, că dacă va cuteză să între 
în Sârbia să o devasteze, pentru fie­
care cap de găină va cădea un cap 
de om. Ioan Hunyadi i-a răspuns la 
amenințare cu confiscarea averilor 
despotului din Ungaria și cu prădarea 
totală a Sârbiei (1450).3)

Conflictul dintre ei s’a aplanat 
cu intervenirea consiliului regnicolar, 
prin pacea dela Semendria (1451). Cu

*) Szalay: Szerb telepek, p. 7. Pesty: Bran- 
kovics Gyftrgy râcz Despota p. 28, 31.

’) Pesty ib. p. 23.
·) ib. p. 35.
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toate acestea, Brancovici nu și-a po­
tolit dușmănia contra Hunyadeștiior, 
dând poruncă oamenilor săi, că ori 
unde vor găsi un Szilâgyi pe pământ 
sârbesc, să-l prindă, și viu ori mort 
să-l aducă la dânsul.1) Nu numai atât, 
ci aflând că Mihai Szilâgyi cu fra­
tele său Ladislau, căpitanul cetății 
Belgradului, fac revistă în împrejuri­
mea cetății, a pus la cale asasinarea 
lor, scăpând numai cu fuga Mihai 
Szilâgyi, iar fratele său căzând mort. 
Szilâgyi n’a lăsat fapta criminală ne- 
răsbunată. La sfârșitul anului 1455, 
când își vizita cetățile sale, Branco­
vici fu prins și închis în Kupinik de 
cătră Mihai Szilâgyi, care în privi­
rea planurilor, ce le avea cu Matia 
pentru coroana ungară, îl eliberă fără 
nici o taxă de răscumpărare.2) După 
strălucita învingere reportată de loan 
Hunyadi asupra Turcilor la Belgrad, 
în 1456, Georgiu Brancovici își re­
câștigă mai toată țara, și în speranța 
unei împăcări favorabile cu Sultanul 
se dede pe partea Turcilor, dar în 
anul acela muri și el și marele erou 
Hunyadi.3)

*) ib. 40.
’) ib. 40, 41.
·) ib. p. 42.
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Să admitem acum pe un mo­
ment, că la curtea despotului Bran- 
covici de pe pământul unguresc pe­
trecea un episcop sau mitropolit sâr­
besc, care firește nu putea fi decât 
om de perfectă încredere al despo­
tului, cine va crede, având scaunul 
minții la loc, vorba dlui Bunea, că 
regele ungar va fi încredințat acestui 
sfetnic intim al despotului infidel și 
sperjur jurisdicțiunea asupra bisericei 
ortodoxe din Maramurăș, a supușilor 
săi din regatul ungar? Dar vorba e 
de mitropolitul loanichie dela 1479, 
și după moartea lui George Branco- 
vici relațiunile au putut să se schimbe, 
vor reflectă cei interesați. De fapt, 
relațiunile cu regatul ungar s’au schim­
bat, dar în defavorul despoților sâr­
bești, căci imensele posesiuni din 
Ungaria ale despotului George Bran- 
covici, după moartea lui (1456) au 
revenit toate coroanei ungare, familiei 
Hunyadi și altor familii, prin dona- 
țiune,1) încât acum nu mai erau nici 
moșii, nici curte despoțască pe pă­
mântul unguresc, unde s’ar fi putut 
adăposti vre-un episcop sau mitro­
polit din Belgradul sârbesc. O sin­
gură posesiune le mai rămase urma-

*) ib. p. 58. 
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șilor Iui George Brancovici în Ungaria, 
cetatea Tokai cu apartinențele, dar și 
aceasta o confiscă și o luă regele 
Matia dela despotul Ștefan, al doilea 
fiu a lui George Brancovici, pentrucă 
nu-i cedase nici după repețite cereri 
cetatea Semendria, cum și pentru in­
fidelitatea lui Ștefan Tomassevici, gi­
nerele despotului Lazar, antecesorul 
lui Ștefan, care a predat-o Turcilor 
în 1459.1) Astfel stând lucrurile, des­
potul Ștefan, părăsit de conaționalii 
săi, despoiat de toate, în 1461 își 
cercă refugiu la George Castriota, 
principele Albaniei, de aci trecu în 
Italia, unde a și murit în 1481.* 2)

După surghiunirea despotului Ște­
fan, adecă dela 1461, Sârbii n’au mai 
avut alt despot cu putere și preroga­
tive de domnitor. Căci Vuc Bran­
covici, nepotul despotului George 
Brancovici, care venise în Ungaria la 
1465 trimis din partea Sultanului tur­
cesc la regele Matia, ca să tracteze 
despre pace cu dânsul, întră în ser­
viciul militar al regelui, unde a rămas 
până la sfârșitul vieții sale (1485), 
fără să fi exerciat cândva demnitatea 
și puterea de despot al Sârbilor. Matia 

*) ib. p. 57.
2) ib.
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i-a întărit la 1471 numai titlul de des­
pot, nu l-a recunoscut însă și nici l-a 
întărit în demnitatea de despot,1) cum 
fără temei afirmă Dr. Bunea, prezen- 
tându-1 ca pe al doilea despot sârbesc, 
deși constatat ester că după moartea 
lui George Brancovici, până la Vuc 
Brancovici, despoții Sârbilor au fost: 
Lazar până la 1458, apoi Ștefan până 
la 1461, ambii fiii despotului George. 
Vuc Brancovici a fost dar ostaș și 
comandantul unei părți din conațio­
nalii săi în armata regelui-Matia; n’a 
avut nici moșii, nici curte princiară 
pe pământul unguresc, precum n’au 
avut nici cei doi Brancovici, unchii 
și antecesorii săi. Regele Matia i-a 
donat pentru serviciile și vitejia mili­
tară, după unii cetatea Feje'rko, nu­
mită și Belasztena, în comitatul Po- 
sega, la care aparținea și Zaldnketnen, 
sau Slancamen, iar după alții Berekszo 
în comitatul Valko, toate localități în 
Croația.2) Dr. Bunea crede, că Vuc 
Brancovici își avea reședința în Slan­
camen.3)

lată dar, că din toate acelea moșii 
odinioară ale despotului George Bran- 

*) ib. p. 60.
“) ib.
·) Dr. Bunea: Ierarhia Românilor p. 156.
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covici din Ungaria, care se întindeau 
dela Belgrad și Semendria până în 
cetatea Muncaciului din comitatul Be- 
regului și până la Maramurăș, despo­
tul Vuc Brancovici de abia căpătase 
din mila regelui Matia un colțușor de 
loc în Croația, unde să-și plece capul. 
Se poate acum presupune, că despo­
tul, care numai cu titlul sau cu nu­
mele eră despot, într’o astfel de strâm­
torare să-și permită luxul de a ținea 
episcop la casa sa? Și dacă și-ar fi 
permis luxul acesta, nu este absurd 
a presupune, că acest episcop a tre­
buit să fie neapărat mitropolitul din 
Belgradul sârbesc, adus în Slancamen 
din Sirmiu, ca de aici să păstorească 
eparhia sa din Sârbia, pe refugiații 
Sârbi din Ungaria și pe Românii din 
Maramurăș? Un episcop sârbesc 
(schismatic) la casa lui Vuc Branco­
vici nu putea fi adăpostit și pentru 
motivul, că soția lui eră o catolică, 
sora episcopului loan Pruisz de Ora- 
dea-mare, și fiiul Valentin asemenea 
catolic, care la 1490 devine episcop 
latin de Oradea-mare.1) Afirmațiunea, 
că despoții sârbești pe teritorul Un­
gariei ar fi avut obiceiul de a ținea 

’) V. Mangra, Mitropolitul Sava Brancovici, 
p. 29 nota 1.
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la casa lor pe «episcopul Belgradului» 
este lipsită de orice ternei, pentrucă 
obiceiul acesta n’a existat și n’a pu­
tut există. Combinațiunile ce le face 
Dr. Bunea, pentru a-și dovedi afirma- 
țiunea, se întemeiază pe denaturarea 
și mistificarea tendențioasă a faptelor. 
Căci iată ce zice dânsul: «In 1426 
Belgradul a fost ocupat de Unguri 
în sensul înțelegerii luate între des­
potul Ștefan Lazarevici și nepotul 
George Brancovici de o parte și în­
tre regele Sigismund de altă parte. 
Episcopul sârbesc din Belgrad s’a mu­
tat atunci la curtea lui George Bran­
covici în Semendria, pentrucă pacea 
încheiată la 1451 între George Bran­
covici și I. Hunyadi a fost întărită și 
cu sigilul episcopului sârbesc din Se­
mendria, Atanasie (ac etiam sigillum 
Reverendissimi Patris, Domini Atha- 
nasii metropolitani de dicta Zendrew. 
(Hurmuzaki. Doc. II. 2. p. 4—8). Mi­
tropolitul Athanasie n’a putut fi altul 
decât mitropolitul (recte episcopul) 
Belgradului (?) care la ocuparea ace­
stui oraș prin Unguri n’a încetat a fi 
adevăratul titular de Belgrad, precum 
d. e. nici astăzi mitropolitul din Blaj 
n’a încetat a fi adevăratul titular de
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Alba-lulia și Făgăraș, deși nu locuește 
în nici unul din aceste orașe».1)

Mai întâi să rectificăm o greșală 
cronologică în expunerea d-lui Bunea. 
Regele Ungariei Sigismund n’a ocu­
pat Belgradul în 1426, ci pe la sfârșitul 
anului 1427, adecă după moartea lui 
Ștefan Lazarevici, întâmplată în 19 
luniu 1427.2) Dar, că apoi, după ocu­
parea Belgradului prin Unguri, epis­
copul din Belgrad să se fi mutat la 
curtea despotului Brancovici în Se- 
mendria, Dr. Bunea nu aduce, și nu 
poate să aducă nici o dovadă întru 
sprijinirea părerei sale, dinpotrivă, 
singur o combate, căci dacă episco­
pul din Belgrad, mutat la curtea lui 
O. Brancovici în Semendria, dupăcum 
afirmă, n’a încetat a fi adevăratul ti­
tular de Belgrad, atunci Atanasie, 
care în actul de împăciuire dela 1451 
dintre I. Hunyadi și G. Brancovici se 
titulează expres mitropolit de Semen­
dria (metropolitani de dicta Zendrew) 
nu poate fi titularul de Belgrad, căci 
dacă ar fi acesta, el și-ar fi păstrat 
titlul și s’ar numi respicat mitropolit 
de Belgrad, sau Năndor-albensis, pre­
cum d. e. mitropolitul gr.-catolic de

’) Dr. Bunea: Ierarhia Românilor p. 151—3.
-) Pesty ib. p. 6, 7.
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Alba-Iulia, deși s’a mutat la Blaj, nu 
se titulează al Blajului, de Balâzsfalva, 
ci, păstrându-și titlul de mai nainte, 
se numește mitropolit de Alba-Iulia 
și Făgăraș. Mitropolitul Atanasie deci 
se numiă de Semendria, pentrucă nu 
era titularul de Belgrad, căci nu se 
admite, ca în aceiași circumscripțiune 
mitropolitul să aibă mai multe titluri 
mitropolitane, să se numească odată 
d. e. mitropolitul de Semendria, altă­
dată mitropolit de Belgrad. împreju­
rarea accentuată de Dr. Bunea, că 
între episcopiile întemeiate de Sf. Sava 
(1219), după expunerea lui Nilles, nu 
se găsește episcopie de Semendria, 
nu poate servi de dovadă în contra 
existinței acesteia la 1451, adecă după 
două sute de ani, mai ales că prin ri­
dicarea Arhiepiscopului de Ipec la 
demnitatea de Patriarh la 1340, bise­
rica Serbiei a primit o nouă organi­
zare. Titulatura mitropolitului Atana­
sie: metropolitani de Zendrew (Szen- 
dro) dovedește clar existința acelei 
episcopii.

Dr. Bunea îl face cu de-a sila pe 
mitropolitul Atanasie din Semendria 
titularul de Belgrad, atașat la curtea 
lui Georgiu Brancovici, ca să-l poată 
plimba cu despotul prin moșiile lui 
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din Banat și Ungaria până la Baia- 
mare, și a-1 aduce în legături ierar­
hice cu Românii, îndeosebi cu Ma- 
ramurășenii, căci «despoții sârbești pe 
teritorul Ungariei până la 1505 au 
fost toți din familia lui George Bran- 
covici, dela care au moștenit ei și o- 
biceiul de a ținea la casa lor pe e- 
piscopul Belgradului, și a fost apoi 
în interesul episcopilor din Belgrad, 
ca legăturile odată încopciate cu Ro­
mânii din Banat, și dela granița Ar­
dealului, până în Maramurăș, să le 
cultive până la 1479 și poate până 
la moartea lui Matia».1) In adevăr 
frumoasă și romantică escursiune, nu­
mai cât escursiunile romantice au un 
cusur: nu pot fi luate drept escur- 
siuni istorice, pentru care se cer date 
și documente, care iarăși nu pot fi 
înlocuite cu plăzmuirile fantastice ale 
scriitorului.

Dr. Bunea nu ne arată, și nu e 
în stare să ne arate, măcar un sin­
gur nume de episcop din Sârbia, cu 
iurisdicțiune episcopală la curtea și pe 
moșiile despotului George Brancovici, 
sau altui despot sârbesc pe teritorul 
Ungariei, pentrucă astfel de episcop

*) Dr. Bunea: Ierarhia Românilor, p. 154, 
155, 158.

6
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n’a existat și n’a putut să existe din 
motive politice și canonice. Canoanele 
bisericei opresc adecă episcopului e- 
parhial să resideze în afară de peri­
feria eparhiei pentru care s’a hiroto­
nisit, sau să-și întindă iurisdicțiunea 
peste hotarăle eparhiei sale. Episcopii 
și mitropoliții din Sârbia mai erau sub- 
ordinații patriarhului de Ipec, iar pa­
triarhatul de Ipec, după cum arată 
învățatul teolog sârb, Arhimandritul 
Dr. Emilian Rădici, a rămas intact și 
dupăce țara și poporul sârbesc că­
zură sub jugul turcesc. Turcii au con­
firmat iurisdicțiunea sa, ne spune acel 
învățat, asupra tuturor bisericilor, care 
se aflau în legătură cu patriarhatul. 
Chiar când patriarhul Arseniu 111. după 
nereușita răscoalei Sârbilor în contra 
Turcilor, a emigrat în Austria cu 40.000 
familii (anul 1691) guvernul turcesc 
n’a voit a zgudui pozițiunea patriar­
hatului. Căci dintr’un Berat, dat de 
Sultanul Mahmud patriarhului Arse­
niu IV. în an. 1731, se vede, că pa­
triarhul putea să exerciteze cu toată 
libertatea iurisdicțiunea sa asupra tu­
turor bisericilor sale, ba chiar asupra 
bisericei latine din Bosnia.1)

') Emilian Rădici: Die Verfassnng der or- 
todox-serbischen Particular-Kirche von Karlovitz. 
Biserica ort. rom. an. V. p. 114.
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Este neadmisibilă deci și presu­
punerea numai, ca regele ungar să to­
lereze și să întărească unui mitropolit 
sârbesc supus patriarhului din Ipec, 
supusul sultanului turcesc, iurisdicți- 
unea asupra bisericei ortodoxe din 
Ungaria, când acel mitropolit eră tot­
odată și supusul despotului George 
Brancovici, care după anul 1444 nu 
mai luă parte în campaniile militare 
ale lui Ion Hunyadi în contra Tur­
cilor, ci denegându-i expres concursul, 
s’a făcut șpionul Turcilor, conspirând 
cu ei în contra Ungurilor.1) Dar e- 
xistă și o dispozițiune pozitivă, de­
cretul regelui Albert din 1439 art. 25, 
prin care este interzis despotului sâr­
besc să țină pe moșiile, în cetățile și 
orașele sale din Ungaria funcționari 
venetici și străini, fără numai unguri, 
(ne joveveny es idegen, hanem ma- 
gyar tisztviseloket tartson).2) Iar prin 
condițiunile de pace, încheiată cu Ion 
Hunyadi la 1451 în Semendria, ase­
menea se îndatorează despotul Bran­
covici să țină pe moșiile și în cetă­
țile sale din Ungaria căpitani iarăși nu­
mai dintre nobilii posesori maghiari?)

*) Pesty, ib. p. 31—33.
■) Szalay, A magyarorszâgi szerb telepek 

pagina 7.
’) Pesty, ib. p. 37.
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Din acestea urmează dar prea înve­
derat, că dacă despotului sârbesc nu 
i-a fost permis să țină pe moșiile și 
în cetățile sale funcționari și căpitani 
oameni străini, cu atât mai puțin i-a 
fost permis să țină la curtea și pe 
moșiile sale din Ungaria un dignitar 
străin, cum eră mitropolitul de Bel­
grad, cu dreptul celui mai înalt dire- 
gător de a dispune asupra supușilor 
ungari de religiunea ortodoxă.

Prin urmare este o consetință 
firească constatarea ce o face Bohm, 
că Sârbii emigrați în Ungaria, sub re­
gele Matia riaveau episcop propriu,1) 
și ceeace zice Raici, că Sârbii locui­
tori în Sirmiu pe timpurile acelea nu 
au avut Arhiereul lor, căci George 
Brancovici, nepotul despotului cu ace­
lași nume călugărindu-se sub numele 
de Maxim în anul 1486 și voind a 
se preoți, a fost nevoit să roage pe 
mitropolitul din Sofia, ca să vină la 
Kupinik (Kupinovo) cetatea despo- 
ților în Sirmiu să-l hirotonească întru' 
preot (ieromonah).2) N’a fost însă hi-

’) Bohm Lenhard: Delmagyarorszăg, vagyaz 
iigynevezett Bansăg kiilontortenete p. 162 la Teo­
dor V. Păcățian: Istoriografi vechi p. 85.

-) Raici: Istoria rasnyich Slavenskich naro- 
dov. Cartea X. c. 6 în „Speranța" din Arad 1871 
p. 145.
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rotonit ca episcop de Sirmiu, și 
n’a putut să devină episcop acolo, 
nici după retragerea sa din scaunul 
mitropolitan al Ungro-Vlachiei pentru 
care se hirotonise și-l ocupase în două 
rânduri, dela 1508 până la 1513, căci 
regele Vladislau II. nu i-a recunoscut 
demnitatea de episcop și nu i-a în­
găduit să exerciteze jurisdicțiune în 
biserica ortodoxă din Ungaria. ^Re­
gele ungar, zice Pesty, nu și-a dat 
coasentimentul la numirea lui Maxim 
de episcop, constituția maghiară ria 
luat act despre aceasta, și astfel ori­
cât de cu demnitate și-a purtat Maxim 
funcția de prelat (în Țara-Românească) 
în șirul episcopilor Ungariei nu poate 
fi trecut»?) Și acum, dacă lui Maxim, 
fratele despotului loan Brancovici (f 
1503) nepotul lui George Brancovici 
cel cu moșiile întinse dela Semendria, 
Belgrad și prin Ungaria până în Ma- 
ramurăș, care avea și el titlu de des­
pot, nu i-a permis regele ungar să 
exerciteze jurisdicțiune episcopală în 
Ungaria, cum se poate închipui, că 
i-ar fi permis-o aceasta altui episcop 
din Sârbia? Dr. Bunea mistifică și 
întortochează, ca să-și făurească do-

*) Pesty: A szorenyi bansăg I. p. 347—348. 
T. V. Păcățian: Istoriografi vechi p. 86.
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vezi pentru ficțiunea, că loanichie a 
fost mitropolit de Belgradul sârbesc, 
și că Românii din Maramurăș erau 
supuși acelui mitropolit, zicând: «loa­
nichie a existat ca «mitropolit» (recte 
episcop) de Belgradul sârbesc pe la 
1479, întocmai cum a existat unul 
dintre antecesorii săi, Atanasie, pe la 
1451, și precum a existat după el al­
tul în Sirmiu, Maxim, între anii 1496 
și 1516, care pe timp scurt, numai 
de un an (1507) a ocupat și scaunul 
mitropolitan al Ungro-Vlachiei (Țării- 
Românești)».1) Am dovedit însă mai 
sus, că Atanasie n’a fost titularul de 
Belgradul sârbesc, ci mitropolit de 
Semendria, precum și aceea, că Maxim 
n’a fost și n’a putut fi episcop de 
Sirmiu.

El a trecut, precum spune Raici, 
ca ieromonah în Țara-Românească, 
unde îl vedem la 1507 simplu călu­
găr, nu mitropolit, cum născocește 
Dr. Bunea, mijlocind pacea între Radu- 
cel-mare principele Munteniei și Bog­
dan principele Moldovei, și numai 
după moartea mitropolitului Nifon la 
1508 fu hirotonit episcop și ridicat 
în scaunul mitropoliei Țării-Româ-

’) Dr. Bunea: Ierarhia Românilor p. 161—2.
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nești.1) Maxim s’a întors la 1513 în 
mănăstirea Cruședol din Sirmiu, în­
temeiată de dânsul cu ajutorul bănesc 
al Voevodului român Neagoe Basa- 
rab, unde a și murit la 1516 ca mi­
tropolitul Țării-Românești în retra­
gere.2)

Episcopatul de Sirmiu, între anii 
1496 și 1516, a lui Maxim cu juris- 
dicțiune asupra bisericei românești 
din regatul ungar, în special asupra 
celei din Maramurăș, este o scorni­
tură a dlui Bunea, dovedită și prin 
contradicția flagrantă în care se pune 
cu o altă scornitură, că Românii din 
Maramurăș, prin decretul lui Vladis- 
lau din 1494, ar fi fost supuși arhie­
piscopului latin de Alba-lulia, pentrucă 
Maramurășenii nu puteau fi supuși în 
același timp titularului de Belgradul 
sârbesc și arhiepiscopului latin de 
Belgradul ardelenesc. Concluziunea 
adevărată este deci aceasta: loanichie 
n’a existat ca mitropolit de Belgradul 
sârbesc pe la 1479, întocmai cum n’a 
existat înainte de el Atanasie, și după 
el Maxim ca mitropoliți de Belgradul

') A. D. Xenopol: Istoria Românilor II. p. 
469, 506.

-) E. Picot, Genealogie de la familie Bran- 
covici, V. Mangra: Sava II. Brancovici p. 34 
Nota 3.
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sârbesc, deoarece cum constată Dr. 
I. Mihâly: «în Nândor-Alba nu se 
pomenește să fi existat în secolul XK 
scaun arhiepiscopesc sau mitropolitan-», 
— și n’a existat, pentruca Belgradul sâr­
besc dela 1427 fiind ocupat de Un­
guri până la 1521, din cauza aceasta 
episcopul sârbesc din Belgrad, după 
părerea, dlui Bunea, s’a mutat în Se- 
mendria, dar la 1459 Semendria și 
toată țara cade în mânile Turcilor, de 
aci încolo localitatea în care s’a adă­
postit fictivul titular de Belgrad este 
necunoscută, crede însă Dr. Bunea, 
că după catastrofa din 1459 Sârbii 
refugiați pe pământul Ungariei au 
avut sub regele Matia și următorii 
lui o organizație politică și religioasă 
proprie, stând în capul celei politice 
despotul, iar în capul organizației re­
ligioase mitropolitul din Belgradul 
sârbesc.1) Dar despotului sârbesc, cum 
am arătat, nu i-s’a îngăduit a ținea 
nici măcar funcționari de alt neam 
pe moșiile sale din Ungaria, decât 
Unguri; în urmare a vorbi de orga- 
nizațiune politică a Sârbilor pe pă­
mânt unguresc, cu despoți în frunte, 
este aberațiune, mai vârtos, că Sârbii 
refugiați, ei singuri, cât și de regii un- 

') Dr. Bunea: Ierarhia Românilor p. 156—8.
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gări, se considerau numai provizor co- 
lonisați în Ungaria. Aceasta se vede 
lămurit din diploma regelui Matia dela 
1464, prin care se întăresc privilegiile 
acordate Sârbilor refugiați la 1404 în 
Kevi (Râckeve) prin diploma lui Vla- 
dislau din 1455, ca să poată locui și 
a trăi cu libertățile și privilegiile avute 
în orașul Kovin, de unde a venit, 
însă numai «până atunci, când înce­
tând frica de Turci, se vor întoarce în 
patria lor, în Kovinc) Diplomele pri- 
vilegiale, date nu pentru Sârbii din 
alte localități, ci exclusiv pentru cei 
din Kevi, sunt dovadă documentală, 
că pe atunci Sârbii nu aveau altă co­
mună constituită și recunoscută ca 
corporațiune morală în regatul un­
gar; grupuri de familii, care au emi­
grat după anul 1459, s’au așezat res­
firați prin Sirmiu, comitatele Băcs și 
Csongrâd. In Banat întâlnim întâia- 
oară Sârbi la 1481 sub conducerea 
lui Paul Chinez.2) Regele Matia prin 
decretul V. art 3 și 4 din acel an 
(1481) îi scutește de plătirea zeciuielii 
însă «nu pentru toate timpurile și nu 
pentru totdeauna, ci numai în curs

') Szalay: A magyarorszăgi szerb telepek 
p. 5, 6.

’) Szalay ib. p. 7, 8.
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de câțiva ani, în mod interimat, anume, 
până când astfel de străini și fugari 
să se așeze (coloniseze) cu deabinele 
în Ungaria și pe teritoriile supuse 
sfintei coroane» etc.1) De aci vedem, 
că privilegiile Sârbilor din Kevi nu se 
întindeau asupra Sârbilor în general.

Tractați ca străini și fugari (ide- 
genek es szokevenyek) după dreptul 
public ungar, Sârbilor refugiați în Un­
garia regele Matia nu Ie dă privilegii; 
regii ungari nu le îngădue nici un fel 
de organizație, nici politică, nici bi­
sericească. Iată de ce în veacul XV.
n’a existat și nu găsim nici un epis­
cop sârbesc în Ungaria. Un mitro­
polit sau episcop sârbesc refugiat, eră 
și el un străin și fugar, care nu pu­
tea să exerciteze drepturi cetățenești, 
jurisdicțiune episcopală, în statul un­
gar. De aceea în diplomele privile- 
giale ale lui Ladislau V. din 1455 și 
Matia din 1464, și în alte documente 
oficiale, nu se menționează nici un 
nume de episcop, care ar fi interve­
nit la regele ungar în favorul emi­
graților sârbi. Mitropolitul lovanychik 
Nândor Albensis, intervine numai în 
favorul preoților români din Maramu-

’) Teodor V. Păcățian: Istoriografi vechi 
p. 70, 71. Szalay ib.
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răș. Despre relațiunile iui cu Sârbii 
refugiați, sau despre vre-o acțiune în 
favorul lor, nu se știe nimic, nu există 
nici un document, și nu avem nici o 
mărturie. Și așa nu fără temei se 
pune întrebarea: Dacă acest mitro­
polit a fost mitropolit al Belgradului 
sârbesc, ori peste tot mitropolit sâr­
besc, cum se face, că el se intere­
sează și intervine la regele Matia 
pentru ușurarea sorții preoților români 
din Maramurăș, iar de conaționalii săi 
Sârbi, refugiați în Ungaria de groaza 
semilunei, nu și-a adus de loc aminte, 
pentru ei n’a cerut nici un favor dela 
regele Matia? x)

Răspunsul este foarte natural, loa- 
nichie nu erâ mitropolit sârbesc, sau 
străin și fugar, ci cetățean ungar și 
supus credincios regelui, fidelis noștri, 
cum îl numește Matia în diploma din 
1479. Un mitropolit sârbesc din Bel­
gradul Sârbiei sau dela curtea despo­
tului de pe teritorul unguresc nu erâ 
cetățean și supus ungar, și regele Ma­
tia nu putea să numească credinciosul 
sau pe episcopul, care aparținea Sâr­
bilor declarați prin decretul din 1481 
de «străini» și «fugari» în țara ungu­
rească, cari așteptau momentul numai

*) T. V. Pacățian: Vechii istoriografi, pg. 
69, 70.
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pentru eliberarea patriei de sub jugul 
turcesc, ca să se întoarcă la vetrele 
lor. Acel mitropolit lovanychik Ndn- 
dor Albensis, din diploma regelui Ma- 
tia din 1479, nu poate fi deci altul 
decât loanichie mitropolitul Românilor 
din Bălgradul Ardealului, un Mara- 
murășan, cum zice Dr. I. Mihăly, care 
se îngrijiă de soartea clerului româ­
nesc de acolo, căci «Nândor-alba» nu­
mai din greșală de căncelărie s’a scris, 
în loc de «Alba-Iulia» cum observă 
ochiul ager al lui Petru Maior, ceeace 
se dovedește și prin împrejurarea, că 
decretul dat la mânile arătătorului 
loanichie nu a fost descoperit în Bel­
gradul sârbesc, ori în altă localitate, 
unde se presupune a-și fi avut locu- 
ința și reședința mitropoliții sârbești, 
ci a fost descoperit în Alba-Iulia, 
unde au rezidat mitropoliții bisericei 
române.1) Istoriograful rus Golubinski, 
scriind istoria bisericei Sârbilor, pe 
loanichie nu-1 găsește între mitropo­
liții Sârbi, ci îl pune și el între mi­
tropoliții Ardealului.2) Și Golubinski 
va ști de sigur atâta istorie sârbească 
câtă știe Dr. Bunea.

*) T. V. Păcățian: Istoriografi vechi p. 71·
’) E. Golubinski: Privire scurtă asupra isto­

riei bisericei române ort. p. 53. 54.
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Mitropolie românească înainte de 
Mihai Viteazul în Alba-Iulia.

Existența arhiepiscopului și mitro­
politului de legea grecească în secolul 
al cincisprezecelea în Ardeal, despre 
care regii Ungariei «cu cinste pome­
neau în hrizoavele lor», cum zice P. 
Maior, în secuiul al șasăsprezecelea 
are continuitate dovedită în titulatu­
rile mitropoliților. Intre anii 1577—8 
există un mitropolit de Ardeal care se 
întitula: "Kyr Daniil, mitropolit de 
Severin și de Ardeal.') La 1580 un 
alt mitropolit se întitulează: «Eu asfin­
țitul mitropolit Kir Ghenadie al Ar- 
dealulub, supranumit în prefața Evan­
gheliei cu învățătură a diaconului Co- 
resi «luminatul mitropolitul marele 
Ghenadie din tot ținutul Ardealului și 
al Orăzibd) Avem verificat așa dar 
titlul archiepiscopus vero de Transyl- 
vania din decretul lui Vladislau din

') I. Bogdan: Relațiile Țării-Românești cu 
Brașovul și Ungaria p. 308. Dr. Bunea: Ierarhia 
Românilor p. 22.

-) Bianu-Hodoș: Bibliografia românească p. 
84. 91.
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1494 prin apariția a doi mitropoliți de 
Ardeal în secolul XVI, înainte de 
Mihai Viteazul. Existența acestor mi­
tropoliți este documentată, titlul lor 
încă este documentat, în consecință 
trebue a se recunoaște existența mi­
tropoliei însăși, căci unde e mitropolit, 
acolo e și mitropolie.

Pus în fața documentelor dove­
ditoare, că Românii din Transilvania 
și înainte de Mihai Viteazul au avut 
mitropoliți, Dr. Bunea tăgâduește a- 
cum legalitatea titlului de mitropolit, 
afirmând că titulatura de mitropolit 
a lui Daniil eră o «grandomanie sâr­
bească», că lui Ghenadie «i-au dat 
oamenii titlul de mitropolit după obi­
ceiul abuziv al Sârbilor». Apoi adaugă: 
«Greșește deci dl Gr. G. Tocilescu, 
când din titlul abuziv de mitropolit al 
lui Ghenadie din prefața Căzaniei de­
duce, în contra actelor oficiale ale po- 
testății de stat, că ar fi existat din cea 
mai depărtată vechime.... o arhiepis­
copie a țării Ardealului și a părților 
Ungurești, pe cum a binevoit d-sa a 
susținea în darea de samă despre «Ve­
chile episcopii» înaintea academiei ro­
mâne».1)

') Dr. Bunea: Ierarhia Românilor p. 21—22.
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Dar dl Bunea nu dovedește, că 
în biserica sârbească s’ar fi urmat în 
secolul al XVI-lea «obiceiul abuziv» 
ca episcopii cu dela sine putere să se 
numească mitropoliți, și nu dovedește 
că obiceiul acesta ar fi trecut și în 
biserica românească, în urmare, afir- 
mațiunea, că mitropoliții de Ardeal, 
Daniil și Ghenadie, s’ar fi întitulat mi­
tropoliți după «obiceiul abuziv» al 
Sârbilor, este și rămâne o curată nă­
scocire. Exemplul luat din istoria bi- 
sericei sârbești din secuiul al XIV-lea, 
prin care se sforțează ca să-și dove­
dească afirmațiunea, nu se poate a- 
plică. Iată pentru ce. In anul 1346 
țarul Dușan a convocat în Scopia un 
sinod (sabor țarstva), la care au luat 
parte toți episcopii sârbi, în frunte cu 
patriarhul Bulgariei și arhiepiscopii 
din Sârbia, Ipec și Ochrida, în care 
s’a proclamat autocefalia bisericei sâr­
bești, și arhiepiscopia de Ipec s’a înăl­
țat la patriarhat, dându-i-se arhiepis­
copului sârb loanichios titlul de Pa­
triarh. Patriarhii din orient însă au 
considerat acest patriarhat sârbesc ca 
necanonic, și au pronunțat asupra-i 
anathemă.1) Pentru a restabili relațiu-

’) E. Rădici ib.
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nile canonice cu biserica ecumenică, 
despotul Ugljieza adresază patriarhului 
din Constantinopol în 1368 o scri­
soare, în care zice, că Dușan a înte­
meiat un patriarhat anticanonic, și a 
răpit patriarhiei din Constantinopol 
un număr însemnat de mitropolii, pe 
care le-a supus noului patriarh (sâr­
besc). Nedreptatea aceasta el nu o 
poate tolera, ci restitue cu dela sine 
putere domnească bisericei ecumenice 
din Constantinopol toate bisericile și 
mitropoliile și toate drepturile avute 
asupra lor.1) Aci se vorbește însă de 
arhiepiscop care s’a întitulat patriarh, 
și de episcopi cari s’au întitulat mi- 
tropoliți în urma hotărîrei sinodului 
întregei biserici sârbești, nu cu dela 
sine putere sau după < obiceiu abuziv». 
Că patriarhul din Constantinopol a 
considerat patriarhatul sârbesc ca ne­
canonic, aceasta e altă chestiune. Bi­
serica sârbească însă și-a menținut 
organizația sa autocefală, și numai 
după ultima emigrare a Sârbilor în 
Ungaria sub patriarhul Arseniu IV. 
la 1737 guvernul turcesc a decis des­
ființarea patriarhatului dela Ipec, pe 
care prin un act dela 11 Septemvrie

') Dr. Bunea: ib. p. 145. T. V. Picătianu: 
ib. p. 90. 91.
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1766 l-a unit cu patriarhatul din Con- 
stantinopol.1)

Pentruce ar fi greșit dar dl To- 
cilescu, iar dl Bunea ar fi negreșitor? 
Pentrucă urmând marilor dascăli ai 
neamului românesc: S. Clain, Șincai, 
P. Maior, Laurian, Cipariu, nu pri­
mește erezia istorică, și nu propovă- 
duește mincinoasa teorie prin care se 
contestează existența mitropoliei Româ­
nilor din Transilvania pe motiv, că 
mitropoliții ei ti au fost recunoscuți prin 
acte oficiale ale potestății de stat! Căci 
în chipul acesta cineva poate să tă­
găduiască și existența bisericei creștine 
în cei dintâi trei secoli, pentrucă sta­
tul roman numai dela Constantin cel 
mare a recunoscut oficial religiunea 
creștină; poate să tăgăduiască exis­
tența bisericei catolice în Franța, după 
separațiunea ei de stat, fiindcă statul 
nu mai recunoaște biserică și ierarhie 
bisericească. A pretinde deci docu­
mente oficiale despre recunoașterea 
mitropoliților ortodocși în Transilvania 
din partea statului, în timpuri când re­
ligiunea ortodoxă însăși nu eră recu­
noscută în stat, ci numai tolerată și 
biserica perzecutată chiar,'este o apu-

’) E. Rădici ib.
7
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cătură cu tendență de a duce în ră­
tăcire și a prejudecă cercetărilor me­
nite să scoată adevărul la lumină, căci 
funcțiunea mitropolitului nu e func­
țiune de stat, ci e funcțiune și dem­
nitate bisericească, care se conferă și 
i-se recunoaște unui episcop sau altei 
persoane clericale de cătră autoritatea 
competentă bisericească, în țările unde 
biserica nu e recunoscută oficial, in­
dependent, dacă statul recunoaște, ori 
nu recunoaște pe titularul mitropolit.

Dar Dr. Bunea nici pe mitropo- 
liții instituiți de autoritatea compe­
tentă bisericească în Transilvania nu-i 
recunoaște de mitropoliți, pentrucă 
zice dsa: «în decretele principilor ar­
deleni, nici unul, dar nici unul nu este 
numit «mitropolit», ci numai episcop, 
și nu a putut fi mitropolit și arhie­
piscop un arhiereu, care a căpătat 
numire numai de episcop, însaș mi­
tropolia Bălgradului, întemeiată de 
Mihai-Viteazul, nu a fost mitropolie 
adevărată, ci o simplă episcopie, pre­
cum au numit-o corect arhiereii din 
București, cari au sfințit în 22 Ianua­
rie 1698 pe Atanasiu, zicând: «De 
vreme ce arhiereului, care eră mai di­
nainte vreme la episcopia Ardealului, 
anume Teofil, i-s’a sfârșit vieața, și 
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episcopia a rămas văduvă» etc. (Ci- 
pariu: Acte și fragmente p. 240).*)

Dacă Dr. Bunea n’ar fi teolog de 
Roma, această teorie nebisericească 
și anticanonică nu m’ar surprinde. In 
Condica sfântă a mitropoliei Ungro- 
Vlachiei însă, arhiereii predecesori lui 
Atanasiu toți sunt numiți și iscălesc 
jurământul ca mitropoliți ai sf mitro­
polii a Ardealului, cu excepțiunea lui 
loasaf, care iscălește grecește «ipop- 
sifiu» al prea sfintei mitropolii Albei- 
liiliei».2)

Acestea sunt dovezi neîndoioase, 
că titlul și demnitatea de mitropolit 
s’au conferit mitropoliților Ardealului 
în toate timpurile prin autoritatea le­
giuită bisericească, patriarhul din Con- 
stantinopol, sau prin exarhul acestuia, 
mitropolitul Ungro-Vlachiei, și ei după 
legea bisericească s’au întitulat mitro­
poliți, nu după obiceiul «abuziv» al 
Sârbilor. Că principii ardeleni pe nici 
unul n’au numit mitropolit în decretele 
lor, aceasta e foarte natural, căci re- 
ligiunea dominantă în Ardeal eră cea 
calvină, și principii calvini în docu­
mentele oficiale nu întrebuințează tit-

’) Dr. Bunea: Ierarhia Românilor p. 10, 11. 
’) Cipariu, Acte și Fragmente p. 234—239. 

N. Popea, Vechea Mitropolie p. 7—12.
7*
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Iul de mitropolit, necunoscut și ne­
admisibil în biserica calvinească. De 
aceea ei pe episcopii și mitropoliții 
români îi numesc cu termin comun 
de episcopus, uzitat și în biserica cal­
vină. Cu Atanasiu, ultimul arhiereu 
ardelean hirotonit la mitropolia Ungro- 
Vlachiei în București, biserica Româ­
nilor din Transilvania este redusă la 
rangul de episcopie, pentru cuvântul, 
că predecesorul său în scaun, Teofil, 
căzuse în cursele propagandei cato­
lice pentru unirea cu Roma, iar ti­
tularul mitropolit al Transilvaniei se 
declară, în calitate de Exarh al pa­
triarhului din Constantinopol, mitro­
politul Ungro-Vlachiei, Teodosie, care 
într’o scrisoare din 1702 scrisă în 
limbă latină cătră episcopul Atanasiu 
se întitulează: Theodosius Del gratia, 
Arhiepiscopiis Bucurestiensis et Me- 
tropolita TransilvaniaeS) De aceea în 
condica de hirotonire Atanasiu nu se 
mai numește mitropolit, ci simplu 
episcop.

In contra negațiunei absolute a 
dlui Dr. Bunea, dl N. lorga admite 
și recunoaște existența mitropoliei Ar­
dealului, însă numai dela Mihai-Vi- 
teazul încoace, zicând: «Mihai Vodă

') Biserica ortodoxă rom. a V. p. 91, 108. 
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a întemeiat scaunul mitropolitan din 
Belgrad și a dat bisericei române din 
Ardeal un adevărat și cel dintâi mi­
tropolit, pe loan dela Prislop, pentru 
care înălță o mitropolie în capitala 
chiar a țării.1) Care va să zică: pe 
când Dr. Bunea tăgăduește peste tot 
mitropolia română din Transilvania, 
pentru cuvântul, că mitropoliții nu 
aveau brevetul principilor ardeleni, 
dl lorga o tăgăduește înainte de Mi- 
hai-Viteazul, pentru cuvântul, că mitro­
poliții nu aveau reședință sumptuoasă. 
Învederat, că dl lorga confundă sau 
identifică instituțiunea mitropolitană 
cu clădirea mitropoliei, făcând pen- 
dentă existența instituțiunei dela exis­
tența reședinței, care a înălțat-o Mihai 
chiar în capitala țării Ardealului. 
Aceasta e o părere greșită, pentrucă 
mitropoliile ca așezăminte bisericești 
s’au decretat și înființat întâi prin 
conciliile ecumenice, mai apoi prin si­
noadele patriarhale, pentru anume na­
ționalități, țări sau provincii, fără a se 
avea totdeauna în privire localitatea 
sau sediul mitropoliților. Mitropolia 
Ungro-Vlachiei s’a întemeiat fără să 
se numească sediul sau reședința mi­
tropolitului, care la început a rezidat

*) N. lorga, Sate și preoți p. 33—41. 
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în Constantinopol, apoi în Argeș, 
Târgoviște și București, întitulându-se 
totdeauna cu numirea țării, nu cu ceea 
a sediului. Tot așa și mitropoliții din 
Transilvania, în general s’au întitulat 
mitropoliți ai Ardealului, chiar și după 
întemeierea reședinței celei nouă în 
Alba-Iulia de Mihai-Viteazul. Și nici 
în diplomele date de principii arde­
leni episcopilor românești nu se nu­
mește sediul sau reședința 'episco­
pului.

Instituția mitropoliei este deci ose­
bită de stabilimentul mitropolitan. 
Voevodul Ungro-Vlachiei Alexandru 
Basarab de sigur va fi avut 'biserică 
și casă pentru reședință mitropolitană, 
totuș n’a putut să întemeieze scaun 
mitropolitan și să așeze în el mitro­
polit cu dela sine putere, ci a trebuit 
să ceară lucrul acesta dela patriar­
hia din Constantinopol. Tot așa nici 
Mihai-Viteazul nu putea să înteme­
ieze cu dela sine putere scaun mitro­
politan în Belgrad și să înalțe pe 
loan dela Prislop la demnitatea de 
mitropolit, dar nici dela patriarhia din 
Constantinopol nu aflăm să fi cerut 
încuviințarea acestui lucru: pentrucă 
mitropolia Ί ransilvaniei există din ve­
chime și loan eră deja mitropolit dela
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1585 hirotonit de cătră mitropolitul 
Ungro-Vlachiei ca Exarh patriarhal. 
Mihai- Viteazul n'a întemeiat scaun 
mitropolitan în Belgrad, ci a ridicat 
din temelie o reședința nouă mitropo­
litană, în oraș, în care loan dela Pris­
lop s’a instalat cu titlul mitropolitan 
al predecesorilor săi, mitropoliții Da- 
niil și Genadie, căci înainte reședința 
mitropolitană eră afară de zidurile 
orașului Alba-Iulia (estra muros civi- 
tatis nimirum Albensis) adecă într’un 
suburbiu.1)

Despre această reședință mitro­
politană se face mențiune într’un do­
cument din 16 Ianuarie 1581 dela 
principele Ardealului Criștofor Bâ- 
thory, descoperit de dl N. Dobrescu 
în 1904 în arhiva statului din Buda­
pesta, prin care se delimitează hota- 
răle unui pământ alodial (fundum 
alodialem) care, zice-se în document, 
la meazăzi se învecinează cu casa 
episcopului Românilor, din comitatul
Albei-Transilvaniei — «Meridionali 
parte doinus Valachorum episcopi 
in comitatu Albensi Transylvaniae.* 2) 
Documentată fiind astfel existența 

') Dr. Bunea: Ierarhia Românilor p. 184.
2) N. Dobrescu, Fragmente privitoare la is­

toria bis. române p. 9.
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unei reședințe mitropolitane într’un 
suburbiu al Belgradului la 1581, teo­
ria despre întemeiarea mitropoliei ar­
delene întâia oară de Mihai-Viteazul, 
care a domnit dela 1593—1601, ră­
mâne distrusă pentru totdeauna și za­
darnice vor fi toate încercările de a 
o mai susținea. Dar dl Bunea ținând 
mai mult la părerea sa eronată decât 
să se plece înaintea adevărului con­
statat, după obiceiul său «abuziv», 
neavând dovezi pentru a-și apără teo­
ria, neagă că acel domiis Valachorum 
episcopi ar fi fost reședință episco- 
pească sau mitropolitană, zicând: 
«Casa episcopului la început nu eră 
destinată de reședință și nici nu există 
înainte de 1577—8 ... Casa episco­
pului românesc s’a edificat probabil 
de Genadie, care a fost episcopul bi­
sericilor românești din Transilvania 
între anii 1579 și 1585 — o casă în 
care să poată descăleca., când scobo- 
rându-se din pădurile Silvașului, ar 
veni în capitala țării» .. ?)

Dar de unde știe dl Bunea, că 
casa episcopului român nu există 
înainte de 1577, și că la început nu 
eră destinată de reședință? Căci d-sa 

*) Dr. Bunea ib. p. 185—6.
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nu aduce nici un document, nici o 
mărturie contimporană ca să ne con­
vingem despre ceeace afirmă, și este 
ridicul a tăgădui existența reședinței 
mitropoliților români în Alba-lulia, și 
tot atunci a admite, că mitropolitul 
Genadie avea o casă într’un suburbiu, 
în care descăleca când venea «din 
pădurile Silvașului» în capitala țării. 
Părerea dlui Bunea, că casa era edi­
ficată de Genadie, n-o admite nici dl 
lorga, pentrucă casa de care vorbește 
hotărnicia din 1581 «precum se vede 
dintr’un act tipărit de dl Dobrescu», 
zice d-sa, o aveau deja frații Tordași, 
și prin succesiune o căpătă loan dela 
Prislop «dacă Genadie n-o căpătase 
chiar el.» ’) Așa dar existase și înainte 
de Genadie, și n’a fost proprietatea 
fraților Tordași (1577—1582) pen- 
trcă proprietarul ei, cum zice dl Bunea, 
este un episcop cu jurisdicțiune peste 
comitatul Albei, iar episcop peste 
comitatul Albei, când s’a făcut hotăr­
nicia din 1581, eră numai Genadie.2)

Și aceasta este adevărat. Nu este 
adevărat însă ce afirmă dl lorga, că 
actul din 1581 în care se vorbește 

’) N. lorga. Ștefan cel Mare, Mihai Viteazul 
p. 8. 10.

-) Ierarhia Românilor p. 186.
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de casa episcopului român l-ar fi ti­
părit dl Dobrescu, și că în actul acela 
s’ar spune, că frații Tordași posedau 
acea casă, căci dl Dobrescu a dat 
numai un resumat de cuprinsul ac­
tului, exprimându-și părerea indivi­
duală, combătută de altfel de dl 
Bunea — «că acel episcopus Vala- 
chorum, care se află în posesiunea 
acelei case nu era altul, decât Mihai 
Tordași, care rezidă în Turdaș». Dar 
o casă din suburbiul Belgradului, în 
care nu locuia episcopul, fiindcă re­
zidă în Turdaș, iar Genadie numai 
ocazional descăleca în ea, «când se 
scoboriâ din pădurile Silvașului», nu 
putea fi îndeobște cunoscută și nu­
mită de domus episcopi «casa vlădi- 
cului», pentrucă în actul din 1581 
casa episcopului român se fixează ca 
semn de hotărnicie (mejdină) pe te­
meiul trecutului său notorie, a exis­
tenței și numirei sale tradiționale pă­
strate în popor. O casă edificată, ori 
căpătată ca donațiune între 1577 și 
1581, adică cu un an doi înainte de 
data actului din 16 Ianuarie 1581, 
în care nici n’ar fi locuit episcop, ori 
ar fi fost casă privată a vre-unui 
episcop, care prin moartea episcopu­
lui proprietar ar fi încetat de a mai 
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fi domus episcopi, nu putea fi invo­
cată cu acest titlu în documentul ju­
ridic din 1581, ca semn de hotărnicie, 
pentru precizarea dreptului de pro­
prietate. Casa însă eră averea sau 
proprietatea scaunului mitropolitan, a 
cărei stăpân permanent eră episco­
patul sau mitropoliții români după 
vremi, numai faptul acesta îi da ca­
racterul de domus Valachorum epis­
copi. Și aceasta este cu adevărat ve­
chea reședință a mitropoliților români 
din Transilvania, care a existat îna­
inte de Mihai Viteazul, situată în 
afară de zidurile cetății (extra muros 
civitatis nimirum Albensis).

In 20 Mai 1595 Mihai Viteazul 
încheie un tractat de supunere față 
de Sigismund Bâthory, principele Ar­
dealului, în care se stabili învoiala, 
că: «toate bisericile românești din 
țara Măriej Sale (lui Sigismund Cra­
iul) vor fi sub jurisdicțiunea sau dis- 
pozițiunea Mitropolitului din Târgo- 
viște (sub jurisdictione vel disposi- 
tione Archiepiscopi Tergovistiensis) 
după dreptul bisericesc și orânduiala 
țării aceleia (illius regni, a Țării-Ro- 
mânești) și preoții își vor puteă 
strânge veniturile lor îndatinate și 
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obișnuite.» ’) Prin tractatul acesta
Mihai Vodă scoase pe un timp bise­
rica românească de sub influința cal­
vinilor. La urmă Sigismund îi concese 
să edifice o mănăstire în cetatea
Albei-Iuliei, care Mihai o ridică pe o 
colină (monasterium in colle penes 
civitatem) unde se află astăzi fortă­
reața, lângă reședința episcopilor ro- 
mano-catolici, chiar la fereastra pa­
latului (penes ferestrum pallacii) și 
aproape de biserica catedrală romano- 
catolică (contra ecclesiam cathedralem, 
cui prope est monasterium) cum ne 
spune episcopul romano-catolic Di- 
mitrie Napragy în raportul său din 
Ianuarie 1602, cătră împăratul Rudolf.2) 
Aceasta este reședința cea nouă mitro­
politană, înălțată din temelie de Mihai 
Viteazul în cetatea Belgradului.

Avem dar două documente con­
timporane, unul prin care se dove­
dește, că reședința mitropoliei române 
(domus valachorum episcopi) a exis­
tat și înainte de Mihai-Viteazul, în- 
tr’un suburbiu al Bălgradului (extra 
muros civitatis), celalalt prin care se

') Hiirmuzaki, Docum. III p. 42. N. lorga 
ib. p. 9. dr. Bunea, Vechile episcopii p. 63.

-) Hiirmuzaki. Docum. IV. 1 p. 287. Dr.
Bunea, Ierarhia Românilor p. 187. 
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adeverește mutarea sau edificarea din 
temelie a reședinței mitropolitane de 
Mihai-Viteazul în chiar cetatea Băl- 
gradului. Acesta și nu altul poate fi 
înțelesul teoriei istoriografilor noi, cari 
atribuesc lui Mihai-Viteazul întemeie­
rea scaunului mitropolitan din Băl- 
grad. Catolicii adecă n’au permis 
«schismaticilor» (ortodocșilor) să-și zi­
dească biserici în centrele orașelor, 
sau în preajma bisericilor catolice. De 
aceea Românii dela orașe își zideau 
bisericile lor, ori în suburbii, ori la 
marginea orașelor. Biserica Româ­
nilor ortodocși din Beiuș d. e. e așe­
zată și azi pe un deal, în afară de 
oraș. In Oradea-mare există din ve­
chime o biserică ortodoxă în subur- 
biul Velențe, sau Katonavăros. Când 
însă Românii ortodocși au voit să-și 
mai zidească o biserică la 1784, în 
centrul orașului, catolicii nu le-au în­
găduit, decât în urma unui ordin spe­
cial al împăratului losif al II-lea. Așa 
și mitropolia Bălgradului prin prepo- 
tența și violența catolicilor a fost 
respinsă în afară de oraș, într’un su- 
burbiu, până la Mihai-Viteazul. In 
raportul său cătră împăratul Rudolf 
II. să și plânge episcopul latin Na- 
pragy, că i-s’a permis lui Mihai-Vodă 
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să zidească mănăstire lângă reședința 
episcopului catolic, pentrucă zice el, 
nu se cuvine să fie biserică schisma­
tică lângă fereastra palatului, (non de- 
cet penes fenestram pallacii schisma- 
ticum templum fieri).1)

Când a ridicat Mihai această mă­
năstire? Dl Bunea pune timpul clă- 
direi ei înainte de ce Mihai-Vodă ar 
fi ocupat Ardealul, între anii 1595—99, 
citând și aplicând rău pe Napragy: 
«antequam Michael Voivoda.... Pro- 
vinciam occupasset», căci prin acest 
citat nu se indică timpul când s’a fă­
cut clădirea, ci timpul când Sigis- 
mund a dat permisiune pentru edifi­
carea mănăstirei (monasterium extrui 
permisserat). Și permisiunea n’a fost 
cu putință să urmeze înainte de anul 
1597. Și chiar dacă ar fi avut-o di­
nainte această permisiune, Mihai eră 
atât de angajat și absorbit în cursul 
anilor 1595 și 1596 în războaiele cu 
Turcii și Tătarii, încât îi era peste 
putință să se mai gândească și la alte 
daraveri, să se ocupe cu clădirea mă­
năstirei din Alba-Iulia, când el eră 
continuu în lagăr, și banii îi trebuiau 
pentru cheltuielile de războiu. In ge­
neral însă, de o concesiune pentru

*) Hurmuzachi ib.
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edificarea mănăstirei sau a bisericei 
mitropolitane în cetatea Albei-Iuliei 
nu putea fi nici vorbă, câtă vreme 
trufașul Sigismund Bâthory îl tracta 
pe Mihai ca pe un vazal, care îi re­
cunoscuse supremația prin tractatul 
din 20 Maiu 1595, și nu avea voie 
să-și anine nici propria pecete pe hri- 
zoavele sale.1)

Numai dupăce Mihai-Vodă ară­
tase, prin strălucitele biruințe asupra 
Turcilor la Călugăreni, Târgoviște, 
Giurgiu și Nicopol, ce putuse, și cres­
cuse mult peste capul pretinsului său 
stăpân, când el devenea groaznic și 
amenințător prin alianța putincioasă 
ce i-o oferiau Turcii,2) cercă Sigis­
mund Bâthory să-i câștige grația, pri- 
mindu-1 la curtea sa cu cea mai mare 
pompă, ca pe un suveran puternic, 
în 30 Decemvrie 1596. Numai acum, 
în situațiunea schimbată îi concese 
lui Mihai să zidească mănăstire în ce­
tatea Bălgradului, pe care Sigismund 
însuș o înzestra cu moșii, precum 
spune Napragy:... Princeps Sigis­
mund, in gratiam Michaelis Vaivodae, 
quem a Turco rum societate avocaverat 
omnibusque benevolentiae significatio-

') A. D. Xenopol, Istoria Românilor IU. 235.
*) Xenopol ib.
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nibits prosequebatur, Monasterium in 
colle penes civitatem sumptibus Mi- 
chaelis extrui permiserat, praediisque 
donaverat.') Așa dar nici mănăstirea, 
nici biserica mitropolitană din ceta­
tea Albei-Iuliei, nu erau și nu puteau 
fi clădite înainte de anul 1597. Prin 
urmare: «biserica din Bălgrad care 
există în 1595, în care s’a îngropat 
atunci Danciul Brâncoveanul, tatăl lui 
Matei-Vodă de mai târziu», dupăcum 
constată dl lorga dintr’un document 
inedit aflat în arhiva statului din Bucu­
rești,2) nu era biserica mănăstirei din 
cetate, cum afirmă dl Bunea, ci de 
bună seamă biserica, care se află 
lângă domus valahorum episcopi, ve­
chea reședință mitropolitană din su- 
burbiul Bălgradului.

Dl N. lorga învinovățește pe căr­
turarii ardeleni, cari mențin existența 
unei vechi mitropolii românești în 
Alba-lulia, că nu țin seamă de măr­
turia lui Napragy despre clădirea bi- 
sericei din Alba-lulia, de începerea 
pomelnicului mitropolitan cu numele 
loan, de amintirea statornică a do­
cumentelor de danie muntene despre

’) Htirnitizachi. Docum. IV. 1 p. 287.
-) Sate și preoți, p, 153 nota 1.
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ctitoria lui Mihai etc... In sfârșit, dsa 
crede a fi găsit «ceva care va în­
chide polemica pentru orice om în­
vățat, pentru orice om cinstit».1) Om 
învățat eu nu mă socotesc, dar să-mi 
dee voie dl lorga, ca să-i contestez 
dreptul de a insultă și a-1 declara de 
necinstit pe acela, care n’ar putea 
primi cu convingere liniștită părerile 
și teoriile sale. Căci acel «ceva» prin 
care gândește să închidă polemica, 
este povestirea transmisă prin niște 
însemnări din 1627 de mitropolitul 
Petru Movila despre întemeierea mi­
raculoasă a mitropoliei din Alba-Iulia, 
povestire, care stă în contrazicere cu 
raportul lui Dimitrie Napragy, căci 
după mărturia acestuia, cum am ară­
tat mai sus, mănăstirea sau biserica 
cea nouă s’a edificat în cetate, iar în 
povestirea lui Petru Movila se zice, 
că Mihai-Vodă a zidit biserică, după 
învoirea tuturor locuitorilor țării Ar­
dealului, «dar nu în cetate, ca nu 
cumva cu schimbarea vremilor să o 
risipească, ci la marginea orașului, 
lângă zidul cetății, într’un loc fru­
mos ... Și episcopia a mutat-o acolo,

') N. lorga, Stefan-cel-mare, Mihai-Viteazul 
p. 11.

Θ
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căci mai înainte trăiau în alt loc epis­
copii» etc.1)

învederat, că povestirea se mișcă 
în jurul vechei catedrale mitropoli­
tane, așezată afară din cetate la mar­
ginea orașului. Și dl lorga, împo­
triva mărturiei ce o face episcopul 
Napragy, susține acelaș lucru, că «Mi- 
hai-Vodă, când luă în toamna anului 
1599 Ardealul, făcu din casa de 
pe deal lângă Alba-Iulia, de care vor­
bește hotărnicia din 1581, o reședință 
de mitropolit ardelean al Românilor».2) 
După raportul lui Napragy însă, Mi- 
hai-Vodă a zidit mănăstirea sau reșe­
dința cea nouă în cetate, și de aci 
povestirea lui Movila despre mutarea 
mitropoliei în stabilimentul cel nou 
din lăcașul cel vechiu, din suburbiu, 
unde locuiau mai înainte mitropoliții. 
loan dela Prislop se așeză cel dintâi 
mitropolit adecă în cetatea Bălgradului, 
și este firesc lucru, ca pomelnicul ca­
tedralei cei nouă din cetate să în­
ceapă cu numele celui dintâi mitro­
polit, care a servit în această cate­
drală, păstrându-și biserica din subur­
biu ale ei vechi întocmiri cu pomel-

*) N. lorga: Stefan-cel-mare, Mihai-Viteazul 
și Mitropolia Ardealului p. 16.

J) N. lorga ib. p. 10.
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nicul slugitorilor și ctitorilor săi, 
pentrucă fiecare biserică își are po­
melnicul său. Pomelnicul publicat de 
dl lorga ’) nu e mai complet și nici 
așa de vechiu ca dipticul publicat de 
Petru Maior,2) care asemenea începe 
cu loan și sfârșește cu Teofil, iar po­
melnicul dlui lorga începând cu loan 
sfârșește cu Grigorie (Maior), cuprin­
zând «episcopii» ortodocși, sau calvini, 
după Dr. Bunea, cu cei uniți la un 
loc, nelipsind nici Mihailă (Circa) din 
Gămbuț, care a predicat în contra 
unirei pe timpul lui Atanasie. Evi­
dent, că acest pomelnic este o alcă­
tuire posterioară, cel puțin cu 90 de 
ani, dupăce s’a scris dipticul comu­
nicat de P. Maior.

Sunt două documente pe care 
mai ales se razimă adversarii vechei 
mitropolii a Transilvaniei, combătând 
existența ei înainte de Mihai-Viteazul: 
hrizoavele lui Constantin Brancovea- 
nul, principele Țării-Românești, unul 
din 25 Maiu 1698, al doilea din 15 
Iunie 1700. Aceste hrizoave s’au pu­
blicat întâi de T. Cipariu.3) Până

’) Studii și Docum. IV. p. 66—67.
-) Istoria bisericei Românilor p. 159.
s) Arhiv pentru filologie și istorie pag. 

453-456.
8*
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atunci eră cunoscut numai un resu- 
mat latinesc din al doilea hrizov, pu­
blicat de Petru Maior.) Acestea sunt 
singurele hrizoave domnești, care vor­
besc despre întemeierea mitropoliei 
Belgradului de Mihai-Viteazul. Ele 
nu sunt documente contimporane și 
nu sunt făcute cu scop de a constată 
anume ctitoria lui Mihai, în urmare 
nu pot servi de dovadă, că înainte 
de el n’ar fi existat mitropolie româ­
nească în Alba-lulia. Hrizoavele ace­
stea sunt documente de danie făcută 
mitropoliei Belgradului de Constantin 
Brancoveanul pentru a întări, față cu 
propaganda catolicilor, legătura ierar­
hică a ei cu mitropolia Ungro-Vla- 
chiei, a cărei titular eră totodată Exar- 
hul patriarhului din Constantinopol 
pentru mitropoliții Ardealului. In hri- 
zovul din 1698 principele Brancovea­
nul asigurează mitropoliei din Belgrad 
o subvențiune anuală de șese mii 
bani. «Deci dară, zice el, dator ne 
rânduim, ca să avem a da, viitorilor 
de acolo celorce vor veni dela acea­
stă sfântă mitropolie de an bani șese 
mii. Care număr să fie neschimbat 
și nemutat, pentrucă știindu-o pe acea­
sta sfântă mitropolie că să învăluește

') Istoria bisericei Românilor p. 149.
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ca o corabie în mijlocul valurilor Mării, 
fiind între multe feluri de eretici necre­
dincioși și să năpăstuiaște dela dânșii 
în multe chipuri».

Prin al doilea hrizov din 1700, 
Voevodul român dăruește mitropoliei 
din Belgrad moșia Merișenilor din ju­
dețul Argeș, zicând: «Și dupăce am 
cumpărat domnia mea această moșie, 
fiind aceasta sfântă mitropolie de să 
învăluiaște ca o corabie în mijlocul va­
lurilor Mării, aflându-se între multe 
feluri de limbi străine, fiind și lipsită 
de celece sunt de ajutorul sfintei mi­
tropolii. Domnia mea am socotit de 
am dat și am miluit această sfântă 
mitropolie cu această moșie, ca să 
aibă a ținea pe dânsa oameni și alte 
bucate, dobitoace, ori ce le-a fi voia. 
Ca să fie sfintei mitropolii de întărire 
și de ajutor. Iar domniei mele și ră- 
posaților părinților domniei mele veci- 
nică pomenire. Drept aceia domnia 
mea am dat și această carte a dom­
niei mele împreună și cu toate zapi- 
sele de cumpărătoare acestei moșii, 
Sfinției Sale părintelui Aftanasie mi­
tropolitul și a tot soborul sfintei mi­
tropolii, ca să aibă a ținerea și a stă­
pâni această moșie din Merișeni cu 
tot venitul ce ar fi din hotar până în 
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hotar» etc ... . Dar, în urma unirei, 
Românii ardeleni perdură și moșia și 
mitropolia. Mitropolitul T eodosie scrise 
lui Atanasiu, că principele Constantin 
Brancoveanul e atât de indignat, în­
cât nu mai voește să auză de dân­
sul, refuzând chiar a i-se mai eliberă 
venitul moșiei?)

In ambele hrizoave, în introduce­
rea textului, cum se află tipărit la Ci- 
pariu, se zice, în cel dintâi, că sfânta 
mitropolie a Belgradului «dentru a sa 
temelie iaste făcută și înălțată de ră­
posatul l-o Mihai- Voevod pe vreme când 
a fost craiu întdacea parte de loc». 
In al doilea hrizov, asemenea: «Care 
dentru a sa temelie iaste făcută și înăl­
țată de răposatul l-o Mihai-Vov.» Cu­
vintele acestea, zice dl Bunea, ne 
spun apriat «că mitropolia Belgra­
dului a fost făcută și înălțată dintm 
a sa temelie de Mihai-Viteazul, și nu 
spun nici cu un cuvânt, că înainte de 
Mihai-Viteazul ea ar fi avut în Alba- 
lulia, ori airea vre-o «casă residențială 
ruinată prin vechime. Așa dară, con­
tinuă dsa, este fals ce ne spune ex­
trasul latinesc al hrizovulni original 
la Petru Maior».. ?) etc. Voește doar

') Biserica ort. românii a. V. p. 109.
3) Ierarhia Românilor p. 7.
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să zică, dl Bunea, că hrizovul nu spune, 
că mitropolia, ca instituție, nu ca clă­
dire, ar fi avut vre-o casă residențială 
înainte de Mihai-Viteazul. Dar despre 
aceasta nu poate să facă mărturie un 
document de danie din 1700, care ac­
cidental, și numai istoricește și nu ne­
mijlocit ne dă cunoștință despre mi­
tropolia făcută și înălțată din temelie 
de Mihai-Viteazul. Cu adevărat, hri­
zovul nu spune, dar nici nu tăgă- 
duește, că mitropolia ar fi avut în 
Alba-lulia casă residențială înainte de 
Mihai-Viteazul, iar din cuvintele «care 
dintru a sa temelie este făcută și 
înălțată» încă nu se poate conclude 
în mod absolut, că acolo unde se face 
și se înalță o clădire din temelie n’ar 
există, ori n’ar fi existat înainte altă 
clădire. De câteori ni-se dă prilej să 
vedem d. e., că cutare proprietar în 
locul unei case vechi își zidește alta 
nouă, din temelie, chiar pe locul acela, 
ori într’alt loc.

Textul hrizovului se rapoartă 
la donațiunea făcută de Constantin 
Brancoveanul, și numai în treacăt face 
mențiune despre întemeierea mitropo­
liei din Alba-lulia de Mihai-Viteazul. 
Am spus însă și altădată,1) că extra-

’) V. Mitropolitul Sava II. Brancovici p. 8. 
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sul latinesc dela Petru Maior l-a fă­
cut S. Clain, care singur mărturisește 
lucrul acesta zicând: «Această dona­
ție frumoasă scrisă pe pergamen în­
sumi o am cetit, și mai cești ani o 
am prefăcut latinește, că eră româ­
nește scrisă, și o am lăsat în arhivul 
episcopiei Făgărașului la Blaj. Acum 
ne având la mână cea românească 
originală scrisoare, de pe cea lati­
nească o am tălmăcit».1) In tălmăci­
rea cea românească, ca și în extrasul 
cel latinesc, S. Clain redă în resumat 
înțelesul, nu textul întreg al lirizo- 
vului. După extrasul acesta princi­
pele Brancoveanul dăruește moșia Me- 
rișenilor sfintei și dumnezeeștii mitro­
poliei Belgradului, «rz căreia casa cea 
de residenție, care pentru vechime că­
zuse, din temei o a făcut răposatul în 
Domnul oarecând predecesorul nostru 
Io Mihail- Voevod». ή

S. Clain deci, întemeiat chiar pe 
textul hrizovului original, care l-a avut 
și l-a cetit, nu admite, că prin cuvin­
tele «care dintru a sa temelie este 
făcută și înălțată de răposatul lo Mi- 
hail-Voevod», s’ar înțelege, că înainte

') S. Clain: Istoria Românilor ms. part. 8 
§. 3 nota 1.

-) S. Clain ib.
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n’ar fi existat mitropolie românească 
în Alba-Iulia, că această mitropolie ar 
există numai dela Mihai-Viteazul, ci 
că Voevodul român a făcut altă re- 
sidenție nouă, cum se zice, din teme­
lie, în locul celei vechi.

Cumcă acesta, și nu altul este 
înțelesul cuvintelor de mai sus, se 
dovedește prin faptul constatat, că 
în hrizovul cel dintâi din 25 Maiu 
1698 a lui Constantin Brâncoveanul, 
s’a scris: »care dentru a sa temelie iaste 
făcută și înălțată de un prea sfântul 
și de Dumnezeu alesul pomenitul părin­
tele Sava Brancovicb. Așa stă scris 
în Condica cancelariei Logofeției cei 
mari a lui Constantin Brâncoveanul, 
din Arhivele Statului din București, 
la pag. 273—5 unde se afă textul hri- 
zovului introdus în toată estensiunea. 
Dl N. Densușanu, care a publicat în 
«Arhivul» lui Cipariu din 1869 copia 
hrizovului după originalul, care se 
află în muzeul Bruckenthal din Sibiiu, 
a constatat de pe atunci, că locul 
unde sunt cuvintele: «răposatul Mihai 
voiv. pe vreme, când a fost Crai în 
acea parte de loc>, e cores, se vede 
răsura foarte bine, varietatea negre- 
lei, care a cam început a roși, ba 
chiar din unele litere a rămas câte o



122

coadă nerasă; pe corecțiunea aceea
se mai cunoaște pulberea de aur».')

Este deci constatat, că pasagiul 
referitor la ctitoria lui. Mihai Viteazul 
în hrisovul din 1698 este falsificat, 
că acel pasagiu în textul original, ne­
falsificat, spune că mitropolia Belgra­
dului «dintru a sa temelie este făcută 
și înălțată de un prea sfântul și de 
Dumnezeu' alesul pomenitul părintele 
Sava Brancovici». Din cuvintele ace­
stea dl Bunea ar trebui să concludă, 
după felul său de interpretare, că 
înainte de Sava Brancovici n’a existat 
mitropolie românească în Alba-Iulia — 
pentrucă textul citat nu spune că ar 
fi existat — dacă n’am avea al doi­
lea hrisov, cel din 1700, prin care se 
scoate la iveală ctitoria lui Mihaiu 
Viteazul. Prin urmare, precum prin 
cuvintele «făcută și înălțată din te­
melie», în hrisovul din 1698, nu este 
a se înțelege întemeierea unei mitro­
polii, care n’ar fi existat înainte, ci 
reconstruirea sau reedificarea reședin­
ței mitropolitane de Sava Brancovici, 
ruinată de Turci și de Tătari în două

') T. Cipariu: Archiv. p. 454. Această con­
statare o face și profesorul dr. Lupaș din Sibiiu, 
care a trimis Academiei române o fotografie a 
hrizovului aflător în muzeul Bruckenthal, în anul 
trecut.
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rânduri, tot așa, prin cuvintele «care
dintru a sa temelie este făcută și 
înălțată de răposatul Mihai-Voevodx, 
în hrisovul din 1700, este de a se 
înțelege clădirea din temelie a reșe­
dinței mitropolitane, ruinată prin ve­
chime, cum ne spune S. Clain.

* 
$ *

Din cele expuse cetitorul nepre­
ocupat, cumpănind argumentele pro 
și contra, va putea judecă liber, întru 
cât mi-a succes să dovedesc existența 
mitropoliei Ardealului înainte de Mi- 
hai-Viteazul. Eu n’am urmărit prin 
studiul de față scopul ca să scriu 
istoria ierarhiei și a mitropoliei ro­
mâne din Transilvania și Ungaria, ci 
ca să apăr, după puterile mele, în 
contra atacurilor din lăuntru, existența 
istorică a acestor venerabile așeză­
minte, sub a căror pavăză s’a înche­
gat și s’a desvoltat poporul român, 
ca societate religioasă și politică. A- 
tacați am fost și suntem noi Româ­
nii și azi pe câmpul istoriografiei na­
ționale, ci atacurile venind din afară 
nu ne supără ca atacurile, cari ne 
vin dela frați, sub aparența adevăru­
lui. S. Clain, Șincai, Petru Maior, au 
muncit toată vieața la cartea neamu- 
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iui românesc, și s’au sfârșit ca mo­
dești muncitori, lăsându-ne moștenire 
operele lor neperitoare temelie la în­
treaga noastră dezvoltare culturală. 
Ei știu și recunosc o mitropolie a tu­
turor Românilor din Transilvania îna­
inte de Mihai-Viteazul, pe care dl 
Bunea o combate cu îndărătnicie, 
pretinzând, că scrisele marilor dascăli 
sunt erori învechite, și atăcând cu 
violență pre câți nu jură în cuvintele 
sale. Cât de puțin îndreptățit însă 
este dl Bunea să atace convingerile 
celor ce țin la vechea mitropolie de 
Alba-Iulia se vede din recensiunea 
făcută asupra «Vechilor episcopii» de 
ilustrul academician Gr. G. Tocilescu, 
din care extragem de încheiere urmă­
toarele părți:

«Mica lucrare asupra căreia am 
onoare a Vă relată, o recunoaște în­
suși autorul ei «că nu este o scriere 
perfectă» și că mai trebuesc încă cer­
cetări pentru lămurirea trecutului bi- 
sericei române din Transilvania și 
Ungaria de la secolul al XV-lea până 
la sfârșitul secolului al XVII-lea. To- 
tuș autorul are convingerea, că prin- 
tr’ânsa s’a apropiat «cu mult mai tare 
de adevăr, decât cei ce au tratat ace­
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lași subiect: istoria bisericei româ­
nești», din răstimpul secolilor sus a- 
mintiți.

«Cum se vede, încă dela început 
autorul își ia o pozițiune militantă 
față de ceeace numește fără șovăire 
«născociri, cari la noi au devenit 
dogme istorice». Asemenea «dogme 
istorice» însă se găsesc pe terenul 
religios al istoriei bisericei române, 
pe un teren de luptă, adecă pe care 
nu poate cineva păși decât bine în- 
trarmat, cu documente sigure, auten­
tice și îndestulitoare. Chiar și atunci 
când poșezi asemenea dovezi, totuș 
trebue să mai stai la îndoială, dacă 
totul ai cercetat, dacă nu-ți mai ră­
mâne încă ceva nelămurit, încă ceva 
îndoios-, dar și într’un caz și într’altul 
rezerva ți-se recomandă, căci atingi un 
teren de ordin moral, atingi instituți- 
unea cea mai scumpă și mai însem­
nată a unui popor. Rezerva devine 
însă o datorie de prudență, atunci, 
când în calitate de înalt preot al 
unei confesiuni, cauți a-ți îndrepta 
armele contra bisericii altei confesi­
uni, — mai ales când credincioșii a- 
cesteia sunt propriii tăi frați, fiii ace- 
leeași mame. De aceea, domnilor co­
legi, de la început chiar, broșura pă­
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rintelui Bunea pare a fi scrisă cu a- 
numite tendințe, ea hu voește atâta ca 
să pună în lumină nește adevăruri 
din istoria bisericilor românești de 
peste Carpați, ci mai mult sub apa­
rența unor cercetări cu totul desinte- 
resate, curat știențifice, țintește temelia 
legală și existența istorică a Mitropo­
liei române din Belgrad țAlba-Iuliă). 
Aceasta scriere caută să nimicească 
ideea, că odată Mitropolia română din 
Alba-1alia a fost o biserică națională, 
autocefală și subordinată canonicește 
Patriarhului din Constantinopol, și 
că Românii de peste Carpați au avut 
și dânșii instituțiuni naționale, reli­
gioase, ca atare recunoscute. . . .

«Chiar din titlul acestei broșuri 
se vede, că autorul scoboară mitro­
polia Belgradului la simplă episcopie, 
punându-o ceva mai pe jos decât 
unele simple episcopii, ca aceea a 
Vadului, Geoagiului, a Silvașului. 
Atacându-se însă existența canonică 
și legală a Mitropoliei române de 
Alba-Iulia, se atacă maica comună a 
ambelor mitropolii române de peste 
Carpați (Blaș și Sibiiu); se atacă 
existența și legalitatea tuturor episco­
piilor române de pe teritorul Tran­
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silvaniei și Ungariei, ca mâne poi- 
mâne să vină alții și să atace legali­
tatea și a Ungro-Vlahiei și Moldovei.

«Chiar din titlul ce autorul îl dă 
scrierii sale, de «Vechile episcopii 
românești», titlu în care Belgradul 
(Alba-Iulia) este pus în șirul numai 
al unei simple episcopii, se vede spi­
ritul și preocupațiunea scriitorului.

«.Faptele pozitive sunt, că au exis­
tat peste Carpați din cea mai depăr­
tată vechime, nu numai episcopii teri­
toriale, dar și o autoritate bisericească 
superioară, română, o arhiepiscopie a 
țării Ardealului și a părților ungu­
rești». J)

*) Analele Academiei române. Seria II. Tom. 
XXV 1902-1903 pg. 412-416.


