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1

DIVORȚUL
INTRODUCERE

Numai trebuințele și pasiunile aii fost și sunt căușele modificatóre instituțiunilor și virtuților omenesci, cari sunt cu atât mai dese și mai impe­rióse cu cât ele stau mai in strînsă legătură cu relatiunile existentei dilnice a omului. Cultura, în mersul civilisator, e forță creatóre in infinit a acestor trebuințe și pasiuni; fatal, și căsătoria, acésta in- stituțiune pentru a cărei sancțiune ’i se atribue și caracterul divinităței, — taină, — n’a putut scăpa de modificarea reclamată de pasiunile sau trebuin­țele omenesci.Mai înainte ënso de a precisa dacă modificarea căsătoriei, prin nevoita instituțiune a divorțului, merită o atențiune deosebită, să lăsăm câte-va spi­rite eminente, cari multă vreme au fost și sunt chiar și astădi agitate, de acesta cesti une, să vor- béscâ :Așa Bonald. în opera sa „/Ju divorce au XIX 
siècle^, dice: „In copilăria societăților disolubili- tatea căsătoriei este tolerabilă, ea potè chiar să fa- vcriseze înmulțirea unui popor în nascere, dar Ia etatea de pubertate a popórelor a permite disolu- bilitatea căsătoriei este a comanda desoluțiunea ei.



14Montesquieu emite urmàtórea opiniune, față cu ceï cari nu incuviintéza divorțul: „Tocmai ca ceî tirani cari, pentru a chinui și mai bine pe victi­mele lor, îî léga vit de câte un cadavru«.Ca divorțul este nerespectarea condițiunilor unui contract, pe timp nelimitat, reese din următorele observări făcute de Léon Rénault, raportorul asu­pra legeî divorțului în camera francesă :„Promisiunile ambelor părți, pe credință de aju­tor și de asistență, cari formau esența chiar a con­tractului, n’aù fost observate de unul din soți sau de amênduoï.«„Femeea, în locul protecțiunei cerute, n’a dobân­dit de cât insulte și părăsire, bărbatul, care avea drept la supunere, s’a găsit în fața unei revolte ; cre­dința a deșertat din partea bărbatului sau a femeei ; respectul și iubirea, care dă căsătoriei demnitatea, plăcerea și puterea, s’aii stins în inima soților; dis­prețul și ura, fòrte justificate, le-aii înlocuit; lucru­rile aù fost împinse până în acel punct, în cât a trebuit să se permită bărbatului și femeei să facă a înceta acea comunitate de masă și de pat, care era semnul exterior al unirei strìnse a inimilor lor, a spiritului și voinței lor.«„Ce mai remâne dar, din acea unire conjugală de care art. 212, 213 și 214 din codul Napoleon ') ne-aiî dat o idee atât de mare și o definițiune atât de nobilă ?„Adeverii! este în mărturisirea că însoțirea nu mai există atunci când caracterele sale principale sunt distruse.«„Logica constă în a da ambilor soți dreptul de a fi stăpâni pe ei, când legăturile cari îi unesc aii fost sdrobite de fapt.«„Interesul social te împedică de a ridica soților
l) Art. 194, 195 și 196 cod. civ. român. 



15separați dreptul de a trăi legitim, în condițiunile pe cari natura omenéscà le arată, le impune și poruncesce să le dai puterea de a îndrepta, într’o mesură óre-care, rèni pe care desordinea primei lor uniri ’l-a făcut Statului.««Justificarea divorțului este că stinge sau dis­truge pasiunile cari ’l-au făcut fatal; că liberézà pe soțul nevinovat, căruia este neuman a’i inter­dice sentimentele cele mai legitime, că nu dă so­țului vinovat de cât o pedépsà, care, chiar din causa obiectului, nu potè de cât să se întorcă în paguba societăței și a moralei ; că suprimă acea dilemă înspăimântătore care se pune soților sepa­rați de corp; a călca în piciore decența publică, sau a jertfi în ei tòte instinctele omenire!, în sfirșit că face pe cei mai buni dintre aceia a căror înso­țire a fost disolvată, să devie omucidi dacă nu cu fapta cel puțin cu dorința sau gândul.«·Naquet în privința legilor cari nu admit di­vorțul dice : „In dina în care căsătoria nu mai sub- sistă de cât din causa textelor de lege cari se opun la ruperea ei, în fapt se potè dice că este fòrte aprópe de a fi ruptă. Și aci este locul a ne întreba dacă libertatea introdusă în familie n’ar fi o ga­ranție de ordine in loc să fie uu element de diso- luțiune iar mai departe se exprimă ast-fel :„Libertatea cea mai nemărginită nu este o pe- dică la credință, statornicia și fericirea domestică ci adesea este chiar unul din elementele sale prin­cipale. Dovada experimentală despre acésta sunt o mulțime de uniri libere cari, cu totă severitatea bună, față cu ele, dau adese-ori căsătoriilor regu­late exemple pe cari acestea le-ar putea urma, fără să deroge.«
’) Le divorce II-ème ed. Paris 188'1 pag. 49.



ié»De câte ori, adaogă Naquet, nu se vede acolo unde divorțul nu există, soți cu caractere incom­patibile să ajungă între ei ura și excesele cele mai de plâns, pe când recăsătoriți! fie-care cu câte o personă mai potrivită caracterului lor, formézà și unul și altul o pereche unită și fericită. «»In numele unui pretins interes general și in realitate contrariu interesului, Statul intervine în existența unui óre-care numèr dintre noi, pentru a înăbuși sentimentele cele mai nobile și în același timp cele mai poruncitóre ale nature! omenesc!.“»1! opriți de a iubi legal, de a’și întemeia o fa­milie legitimă, ei vor iubi nelegal și ’și vor forma o familie adulterină.“»... Bărbatul divorțat, femeia divorțată cari pot aspira la onorurile căsătoriei se păzesc cu în­grijire de greșalele ce ’l-ar putea face nedemni de ea.“»Bărbatul și femeia separați, cari nu pot spera de cât o unire ilicită, au mai puțin scrupul și cum spre a stabili o legătură ilegală ca și una legitimă, trebuesc duoè persóne, tie-care din ei caută com­plimentul ce doresc acolo unde pot să’l gasésca în căsătoriile unite ce’l incongioră și unde va a- duce desordine.“Față însă de copiii eșiți dintr’o căsătorie ce de­vine imposibilă, iată cum se exprimă Treilhard :1) «Fără îndoială, divorțul saù separațiunea formddă in viața copiilor o epocă funestă, dar nu actul di­vorțului sau al separațiune! produce acest roii, ci priveliscea acelui resbel intestin între soți! cari au făcut aceste acte să devină necesarii. Cel puțin soții divorțați au încă dreptul d’a inspira prin persóna lor un respect și sentimente ce se pot legitima prin- tr’o nouă căsătorie și nu vor perde speranța d’a
p Unul din redactorii codului Napoleon in expunerea de motive a- 

supra titlului IV din cod. civ. frances.



17șterge printr’o unire mai fericită fatalele impresiunî ale primei căsătorii. Acesta este cea mai norocită situațiune pentru copii, afecțiunea părinților se susține mai sigur in cașul unei uniuni legitime de cât cu desordinele unei legături ilicite, de care soții sc pot scăpa atât de dificil când nu mai au dreptul a pretinde la onorurile ce se cuvine căsătoriei. Dar se dice, legea vede tot-d’a-una cu defavore căsăto­ria a doua. Nu voiu examina dacă acestă defavore este fundată pe argumente fără replică, sau dacă din contră, într’o mulțime de ocasiuni o a doua că­sătorie nu este pentru copii un act de mare iubire, observ numai că aci nu este vorba de o soție, că­reia mortea ’i-a răpit pe protectorul și amicul seu și a căreia inimă plină de primele sale simțiminte, respinge cu amărăciune ori-ce idee de o afecțiune nouă. Aci este vorba de soții a cărora discordie a isbucnit și ale căror suvenire sunt pline de amără­ciune. Adeveratul interes al copiilor este de a ve­dea pe autorii dilelor lor fericiți, demni de stimă și de respect, iar nu de a’i vedea isolați, triști, în­cercând un gol nesuferit sau curmând acesta lipsă prin plăceri cari nu sunt fără amărăciune, pentru că nu sunt nici o dată fără remușcare.»Nu e tot de o asemenea părere Jules Simon când; dice: «Uitați că căsătoria pe care voiți s’o sfără-' mâți prin divorț a dat nascere la copii și cestiunea,1 acesta a copiilor domină tot, deslegă tot; părinții! cari au copii nu mai trăesc pentru denșii, ci pentrul copii lor, mama care are duoi bărbați, are duoă generații de copii; cum voiți să’și mai potă înde­plini datoriile sale de mamă și de soție ?»Cum trebue să ne pronunțăm față cu asemenea argumentări, căci pe cât de multă dreptate ’i-am da lui Bonald și lui Jules Simon tot atâta trebue să dăm și lui Montesquieu, Naquet și celor-alți cari sunt de asemenea opiniune?
2



Ì8Este óre adevèrat că trebue să admitem acéstà instituțiune numai în starea de copilărie a popo­telor și putem dice că societatea actuală a atins maximul ei de cultură? Credem că nu; starea actuală necesitând satisfacerea mai multor tre­buințe și pasiuni ca cea din trecut, iar cele din trecut fiind încă în vigóre, probă nestatornicia o- muhn, tendințele lui continui la un alt-fel de traiti la o viață mai bună.Intr’o asemenea situațiune și față și cu regle­mentarea căsătoriei, care nu constă de cât intr’o convențiune contractată pe timp nelimitat, însă su­pusă unor condițiuni, (art. 185—208 cod. civ.) di­vorțul se legitiméza de drept.Potè, și die potè, emițând acésta numai ca o pă­rere proprie a mea, că dacă s’ar observa mai în deajuns unele din căușele cari dau nascere divor­țului, dacă nu în mod general, ci în parte, condi- țiunile înserate în art. 185—208 ar fi mai bine pădite și numèrul desfacerilor căsătoriilor mai mic­șorat.Ast-fel nerespectarea acestor obligațiuni e pro­vocată dese-ori și din causa căsătoriilor făcute în lipsa unor condițiuni de esență ; diferința de etate, consimțimântul ordonat prin voința celor interesați și cari au preponderență asupra celor cari se înso­țesc, grăbita epuisare a midlócelor bănesci ce soția aduce în căsătorie și, dacă ’mi-e permis s’o spun, e singurul midloc care mai ìndémna pe bărbați a se căsători, sunt moine, cred, cari atrag cu iuțâla timpului desfacerea căsătoriei sau. o fac insupor­tabilă.Nu înțeleg de loc de ce legiuitorului nu ’i-a con­venit să reglementeze, între altele, și proporționa- litatea etăței soților, potè, voiu pricepe acésta omi­siune într’o vârstă mai înaintată, ènsò potè să ju­dece ori și cine iubirea reciprocă ce ’și vor con fia 



19nisce soți în care etatea unuia ar fi de 16 ani iar a altuia de 50.Afară de acesta, amenințările, celor a’l căror con- simțiment e necesar la efectuarea unei căsătorii saii refusul lor de a’l da, nu sunt ore triste consecințe, de multe ori, pentru nimicirea unei căsătorii a doi soți, cari, împinși de amorul lor reciproc, ar su­porta cu mai multă ușurință greutățile vieței, de cât a da nascere la o căsătorie silită, contra incli- națiunei soților, ci numai ca resultat al unei su­puneri orbe și al unui consimțiment de poruncelă ? O asemenea căsătorie nu va putea, nici o-dată, să constitue o uniune conjugală, fidelă și suportabilă multă vreme.Nu trebue să uităm un moment și căsătoriile contractate pe piață de samsari speculanți și nici cele cari sunt resultatul întreprinderilor așa cțișilor făcători de case, cari aii numai satisfacția d’a-și atribui acestă calitate, nu enso d’a trăi și în viața celor cari ’i însoțesc.De altă parte trebue să ținem compt și de starea J intelectuală-morală a unui bărbat saii a unei femei, bine înțeles că asemenea omeni, lipsiți de ea, vor fi în tot-d’a-una inițiatorii despărțeniei căsătoriei și implicit vor crea escepțiuni regulelor stabilite de lege și echitate, cu totă opunerea societăței.Pe lângă tote aceste, este indispensabilă încă o condițiune, și pote singura de esență; o condițiune, care, fiind de mare importanță, nu mai stă la în­demâna nimenui, unde nici legea, nici părinții, nici cei interesați, nici nimeni nu mai au pu­tere și nici chiar soții, acestă putere a’l cărui mo­bil emană de la inima soților se concretiseză în fața societăței printr’o căsătorie așa cum legea și divinitatea o voiesce. Ea se ivesce în acelaș mo­ment la ambii soți și cresce în aceiași progresie și cu aceiași forță reciprocă; ea e un isvor neîntre­



20rupt de pasiuni simpatice cari nu întârdie a se sen- timentalisa. Sentimentul este care călăuzesce pe om în societate, sentimentul iubirei soților cari, dupe unii, e limitat cu efectuarea căsătoriei, are încă o tendință de a lui existență, cimentând căsătoria și mai în siguranță, prin devenirea lui în sentiment patern.Acest sentiment, emanațiune a unei regiuni ne­cunoscute în regiunile terestre, fusiune a spiritului în materie care’l primesce fără a’l înțelege, singu­rul secret, pote, pe care cerul și ’l-a reservat; el populeză universul, adevărata mișcare este opera sa. Divers răspândit pe toță fața pământului că­lăuzesce pe om în societate, de natura morală nu încăldesce inima de cât pentru fapte cari produc fe­ricirea sufletescă.O societate numai atunci e în crescere când nu­mără individi în care sentimentul moral e bine cul­tivat, ast-fel o căsătorie trebue să’i serve de basă sentimentul amoros, iubirea de copii se rezimă pe sentimentul patern. Afară de aceste sentimente, so­cietatea, fără a mai reclama, găsesce în fie-care cetățean al său sentimentul patriotic, sentimentul caritabil și alte sentimente de asemenea esență, fote, bine înțeles, încolțite pe un teren moral; numai , omul în care acest germen e favorisat este un bun soț, un bun tată, un bun cetățean, un om desăvâr­șit în societate.E dar nediscutabil, că într’o căsătorie în care nu s’ar fi observat cele expuse, să fie o căsătorie pre­cară, și desfacerea ei în interes moral să fie recla­mată chiar de societate, care, departe de a perde printr’o asemenea distrugere, câștigă prin luarea, cu precauțiune a unor măsuri ce se arăt necesare pentru a împedica desfacerea căsătoriilor.Nu suntem pentru admiterea acestei instituțiuni de cât socotind’o ca un reu, pentru înlăturarea 



21unui altui reii care ar avea tendințe molipsitore. Geea-ce credem enso mai nimerit ar consta in res­pectarea și cercetarea unor cause ce trebuesc ob­servate la facerea unei căsătorii care, pote, ar avea temeinicia d’a declara o unire pe întrega viață a soților, căci cine nu scie adi că constituirea și or- ganisarea familiei sunt cele mai puternice elemente cari constituesc basa socială.Iată cum se exprimă în acestă privință D. Gr. Păucescu,fost procuror de secțiune la înalta curte de casație :«.... De la buna ei organisațiune depinde în mare| ; parte prosperitatea unei societăți, pentru că, de ol parte, regularea echitabilă a raporturilor dintre! ' membrii aceleiași familii, aduce armonia întrel· denșii, prin urmare pacea in societate, iar de alta; ■ familia e cea d’ânteiu școlă de amor, de devotament;reciproc, de tote acele sentimente înalte așa de neG cesarii la prosperitatea societăților libere-.Să sperăm insă că cultura în mersul ei va arăta : și mijlocul prin care s’ar putea tămădui o căsăto-> rie de vițiile ce o silesc a se distruge, penă atunciînsă suntem siliți să admitem instituțiunea divor- ț țului contrară, pote, dupe cum susțin unii ordinei și moralei publice, cari n’au de cât să. 'și cerceteze puțin mintea și vor găsi că aci pe pământ se comit ; lucruri mult mai demne de turburarea moralei șiordinei publice, când interesul societăței e în joc și' credem că e de prisos să le mai spunem că îni cașul unei epidemii molipsitore se îngropa de vii’ iudividii atinși de epidemie, pentiu a scăpa pe cei| neatinși.
') Discurs pronunțat la solemnitatea deschidere! anului judecătoresc 

1869—70, 17 august.



II

DIVORȚUL
LA

POPÓRELE ANTICE

Acéstà rupere a ìnvoielei, făcută între bărbat și femee, n’a putut exista, în anticitate de cât la po- pórele cari, depărtându-se de traiul unei vieți no­made, nu mai erau călăudite de instinctul bestial, lăsându-se în conducerea rațiune!, sorginte a unui sentiment de socialibilitate ; de și e netăgăduit că omul, încă de la a lui ivire pe pământ, a căutat să viețuâscă în apropierea sau în cârdurile semenilor sèi, nevoia, ori téma de a se opune celor cari ’1 a- tacaîî, împingându’l la acésta, de și acest mod de viețuire a trebuit să fi fost óre cum sentimentalisat între dînșii, admițând acésta în mod instinctiv din punctul de vedere al conservărei, nu putem admite ènsò, pe de o parte întunerecul existând unde lu­mina n’a putut pătrunde, și pe de alta probele lip­sind, că omul a sciut sau ’i-a convenit să’și petréca ìntréga lui viâță numai cu o femee, și, ca atare, acésta instituțiune, divorțul, nu putea să ’și aibă locul. — Gu răspândirea luminei ce cultura îm- prăscie în jurul seu zărindu-se, în tòta goliciunea 



24ei, ignoranța care stăpânea omul, și iu puterea că­reia sta ascunse tòte înlesnirile și folósele vieței, ’l făcu să lucreze, cu atât mai mult in contra ei, cu cât era stăpânit de dorința unui traiu mai sigur și mai bun; omul ènsò n’a. putut lucra, in mod mai satisfăcător, pentru realisarea acestui scop, penă ce mai ântâiu nu ’și-a avut asigurat un tovarăș, în care, având totă încrederea, să se pută ajuta în mod reciproc împărtășind bucuriile și relele ce ar în­cerca. Acâstă sprijinire și îngăduire reciprocă de a participa la tòte relele și bunătățile unei vieți, nu o găsim de cât între elementele unui popor, unei co­mune, unei societăți și mai cu osebire între mem­brii unei familii a cărei cooperare ’i servesce ca basă uniunea conjugală dintre bărbat și femee. Unde, deci, cultura a reușit să pună temelia pe care s’a clădit o națiune, acolo și istoria ne păstreză urmele instituției ce ne-am propus a trata. Iată dar, în câte-va trăsuri generale, păstrate de istorie, reglementarea divorțului la câte-va popóre din an­ticitate :
Divorțul la Asirieni n’a fost în mod hotărit re­glementat, de și pentru efectuarea căsătoriei era usui d’a se scòte, dupe cum spune Herodot ') într’o anume epocă a anului, tòte fetele de măritat în piață, unde cele frumóse se daù amatorilor prin prețuri licitative, cu cari prețuri in urmă se dotau cele urite, și cu cât fata era mai urîtă cu atât dota era mai mare; cu tòte acestea un început de divorț reese din faptul că Semiramida, femeea unui soldat asirian, consimți să ’și lase bărbatul și să se remă­rite cu Ninu; lucru la care se obligase Ninu prin faptul că Semiramida ’I înlesnise, prin planul ce ’i ’1 dedese, coprinderea cetăței Bactria.Căsătoria la Asirieni făcendu-se în modul cum

’) Cart. I § -195. 



am spus mai sus, negreșit că pentru cei avuți poli­gamia putea să aibă loc și femeea în acostă con- dițiune, cumpărată, nu putea să aibă o tendință de egalitate față cu soțul ei.
/ Divorțul la Evrei a fost cunoscut ancă înainte de darea legilor prin Moise, dupc cum afirmă Selden în opera sa «Uxor ebraica,» că Evreii cunosceau și chiar usaiî de divorțul prin consimțimentul mutual de care dice că a usat chiar și Moise.înainte de Moise căsătoria la Evrei era tot ca la Asirieni, cu deosebire că tatăl ’și vindea fiica bene­ficiind singur de prețul vindere!; femeea în acesta stare și calitate n’avea nici un drept și nici nu pu­tea să aibă o tendință de egalitate față cu bărbatul ei, care avea asupra-’î dreptul de vieță și de morte. Cu tote acestea femeile Ebreilor aii fost mai bine tratate ca la alte popore și onorate mai mult ca pretutindeni.De la Moise Evreii perdură dreptul de a’și mai vinde fiicele, nu se oprea însă d’a primi pentru fii­cele logodnice daruri, sande a aduce viitorul ginere servicii socrului șeii pentru a căpăta pe fiica sa.Se pare că înainte de Moise soții divorțați se puteau recăsători, fiind-că el opri acesta.Moise, fiind-că usase și el de divorț, ’1 admise în următorele condițiuni:Bărbătul avea un drept aprope nelimitat pentru a ’și lăsa femeea, favorisându-l pe acesta din tote punctele de vedere, căci femeea pe lângă că nu pu­tea să ’și repudieze ') bărbatul de cât numai pentru cașul când el ar fi fost atins de lepră, apoi și când s’ar fi întâmplat să fie adulterină se pedep­sea cumortea. Femeea abandonată se putea recăsă­tori, însă când ea ’și părăsea bărbatul nu se mai

') Să îl părăsescă.



26putea recăsători penă ce nu primea de la densul scrisorea de divorț.E de notat enso că, pentru ca bărbatul să potă în regulă divorța de ferneea sa, erau necesare ore- cari formalități, așa, pentru îndeplinirea acestui fapt, bărbatul, în presența a duoi martori, trebuea să dea femeei sale un libel care conținea formula : »femee! iați ce e al teu« dupe care ea ’și recăpăta libertatea anterioră căsătoriei.y Divorțul la Egipteni era în us, căci, dupe cum spune Sf. Ion Chrisostomul, Moise de aci ’l-ar fi împrumutat, trecendu-’l în instituțiile sale legis­lative.La Egiptieni, poligamia și căsătoria între frați și surori era admisă, așa avem exemplul dat de re­gina Cleopatra prin căsătoria sa cu fratele seu Pto- lomeu Neuterul.Preoții egipteni nu puteau să aibă de cât o sin­gură femee și chiar regula era stabilită în privința monogamici, enso, în conformitatea principiului ce se practica ca ori-cine, afară de preoți, să aibă a- tâtea femei câte pote nutri, și mai cu semă, băr­batul usând și de dreptul ce i se acordase de a ’și lua altă femee în cașul când prima era sterpă, po­ligamia era legal admisă.La Egipteni, în diferința celor-alte popore găsim acordându-i-se femeei următorele drepturi: dreptul de a face comerciu și de a se obliga încheiând con­tracte, pe lângă acestea ea are o egalitate complectă față cu bărbatul seu.y Divorțul la Greci.—Grecii pare că ar fi fost ini­mici ai divorțului; la Greteni găsim enso cașul în care soții când se temeaiî să nu aibă o familie nu- merosă puteau cere divorțul, cu tote acestea se vede că la Greci, bărbații aveau dreptul de a ’și re­pudia ferneea, fiind-că Solone în legislațiunea ce 



27dete Atenienilor, recunoscu și femeei dreptul de a repudia pe bărbat când avea o causa legitimă,E natural, să spunem că Grecii par a fi fost inimici ai divorțului, dacă ne mânăm gândul Ia sistema de educațiune și comunismul vieței tinerilor de sexe opuse ce exista în timpul lui Licurg, când corup- țiunea moravurilor mersese până acolo încât cine­va împrumuta altuia femeia sa, sau să o dea pe a sa în schimb pentru alta. Fidelitatea conjugală în- tr’un asemenea cas ne mai putând fi reciprocă divorțul nu putea avea loc.
Divorțul la Indieni era admis pentru următorele cause: adulterul, abordarea voluntară, sacrilegiul, tentativa de omucid în contra bărbatului, căsătoria efectuată prin fraudă și semnele provenind dintr’o bolă incurabilă a femeei, acestea pentru dreptul bărbatului de a cere divorț ; femeea putea cere divorțul când bărbatul era criminal, bolnăvicios, impotent, sau dupe o absență îndelungată în țeri străine a bărbatului, care trecea de opt, patru și șâse ani; potrivit castei preotesei, cu și fără copii, și castei militare.La Indieni, soții divorțați se puteafi recăsători ; căsătoria la ei era fòrte mult onorată, femeea era respectată și participa la cultul sacerdotal și la învățământul religios. Ea avea facultatea de a ’și alege bărbatul, dupe care trebuia să aibă în tot- d’a-una loc un fel de ceremonie nupțială.O căsătorie efectuată devenea indisolubilă, femeea sterilă chiar nu putea fi repudiată și bărbatului ’i era cu totul oprit de a o lovi ori-cât de mare ar fi fost greșala ei; tòte acestea sunt reglementate prin legile lui Manu, care admite mai aceleași cause de repudiere pe cari le găsim și la Romani, ast-fel fe­meea repudiată ca adulterină ’și perdea dota și tòta starea ei, care ’i folosea bărbatului; de aci reese că la Indieni fetele pe lângă că nu se vindeau, dai' se 



28cledaù bărbaților dotate. Trebue să mai amintesc că, bărbatul care ’și repudia femeea fără nici un motiv, era obligat să o ia înapoi, saù să ’i cedeze jumătate din averea lui.
Divorțul la Chinezi nu póte să ’și aibă locul din următorele : Femeea e consid îrată ca fiind un lucru, ea nu are suflet, este o proprietate a tatălui care o vinde bărbatului căruia trebue să ’1 fie cu totul supusă, fiindu-i ca o sclavă saù servitóre.Din aceste vinderi și cumpărări poligamia a exis­tat din timpurile primitive ale Chinei, bărbatul ènsò are o femee principală care comandă celor-alte, acestă femee este muma copiilor *).
Divorțul la Mahometani este autorisat prin chiar legile lui Mahomet. Femeea repudiată ’și ea zestrea înapoi dacă nu este adulterină și nu se póte recă­sători până nu trecea trei luni de la repudiere, iar dacă în cursul acestui termen se observa că este însărcinată, trebuia să aștepte ca să se potă recă­sători, timpul nascerei copilului ; bărbatul, ca in ori-ce legislațiune antică, e mai favorisat, el este liber să ’și repudieze femeea prin simpla sa voință fără motivare, cosò trebue să indeplinésca în acest scop óre-care formalități, în urma a patru decla- rațiuni succesive, făcute din lună în lună la Cadiu, înaintea căruia bărbatul, asistat de duoi martori, depune un jurământ, dupe care incetéza ori-ce relații dintre densul și femeea ce voesce a repudia; femeea se acopere cu un voal, se retrage în apar­tamentul seu și nu se mai lasă să fie veduta de băr­batul seu. La pronunțarea divorțului femeea ’și re­capătă libertatea, de nu este adulterină, ’și reia dota și fiicele dobândite în timpul căsătorii, iar fiii remân bărbatului.Căușele divorțului sunt: adulterul, escesele, re-
Hecuba era considerată ca muma tutulor copiilor lui Prion, 



29lele tratamente și injuriile grave ale unuia către altul.
Divorțul la Perși este recunoscut și admis de Zoroastru, in legislațiunea sa coprinsă în cartea numită Zend-Avesta, ba chiar obligatoriii pentru bărbat când femeea era sterilă, sau nu născea de de cât fete.femeea nu putea cere divorțul ca și bărbatul și, când divorțul se pronunța in contra ei, bărbatul era obligat sài servésca óre-care pensiune, ensò dacă dinsei i se admisese divorțul ce el ceruse nu mai avea dreptul să primescă nimic.



III

DIVORȚUL
IN

DREPTUL ROMAN

La romani căsătoria se desfăcea în modul ur­mător :
»Dirimitur matrimonium divortio, morte, captivi­

tate, vel alia contingente servitute utrius eorum “De și sunt autori cari susțin, între cari și Plutarc, că divorțul a existat la Romani âncă din timpurile cele mai antice, sprijinindu-se pe principiul ca: 
quidquid ligatur solubile est, când consideră căsă­toria ca un adevărat contract format prin consim- țimentul părților; totuși, dupe cum susține Valeriu Maxim, Aulu Gelu și Denis de Alicarnas, abia în anul 520 de la fondarea Romei, un ore-care Spuriu Carilius Ruga, fu cel d’ânteiu roman care ’și repu- die femeea, făcând acesta însă în urma constrân­gere! censilor pentru angagiamentul ce ’1 luase în fața lor jurându-Ie că ’și va repudia2) femeea dacă va fi sterpă.

■) Paulus, lib. 35, ad. Edictum.
2) La Romani, desfacerea căsătoriei prin consimțiment mutual se nu­

mea divortium bona gratia; ian când o reclama unul din soți se 
numea repudium.



32Fapta hu Ruga, se dice că a fost socotită de ce­tățenii timpului seu ca nedemnă, enso acesta n’a fost o piedică d’a fi imitată, cu atât mai des cu cât împlinirea acestui fapt nu era supus altor reguli, de cât aprobărei dată de un tribunal de familie creat, in acest scop, din rude și amici; sancționa­rea acestui tribunal o găsim justificată, dupe cum arată Valeriu Maxim, prin escluderea din Senat a senatorului Luciu Antoniu care ’și repudiase fe- meea fără să fi obținut autorisațiunea dată de disul tribunal.Cu căderea republice'! și moravurilor, divorțul devenise un obiceiii de modă; bărbatul pentru cel mai caraghios pretext și de multe ori chiar fără nici un motiv, ’și repudia femeea; aceasta iarăși, la rândul șeii, fără nici o piedica putea să eși pă- răsescă bărbatul. Starea lucrurilor ajunsese până acolo că Paul Emilian celor cari ’I. întrebau de ce ’și a repudiat femeea, le respundea arătându-și în- călțămintele: »de și par bine făcute, fără nici un defect, cu tdte astea voi nu sciți unde me rod«. Plutarc spune că Cicerone pentru ca. să eși potă plăti datoriele, a luat o patriciană cu dotă, repu­diind pe femeea sa Terentia.Seneca zugră vind moravurile timpului seu spune urmetorele in privința divorțului, »ce femee mai ro­
șește ații d’a divorța, când, unele din damele nostre 
cele ilustre numai numeră anii dupe numerul 
consulilor, ci dupe numerul bărbaților lor, ele di­
vorțează pentru a se mărita din noii și se mărita 
pentru a divorța». Iar Românii ajunsese până acolo, în cât bărbatul, ca să scape de femeea sa legitimă, n’ avea de cât să repete vorbele lui Juvenal, »plecă! 
presența ta me desgustă, tușesci așa de des, escl ră­
gușită! plecă fără intdrijiere, aștept o altă femee 
mai puțin răgușită».Autorii trecutului ne-a conservat multe exemple 



33de acest soia: așa Cintu Antistin eși-a repudiat fe- meea fiind-că intrase în relațiuni cu o servă; Pu- bliu Semproniu eși repudiază femeea fiind-că asis­tase fără scirea lui la un spectacol; Caiu Sulpliciu ’și motiveză repudierea femeei sale pe faptul că a eșit în public cu fața descoperită; iar Mecena era supranumit ^qui uxorem milieu; din causa nume- roselor lui divorțuri.Din fote acestea nu reese de cât coruperea mo­ravurilor și decăderea poporului roman în moliciu­nea ce inundase Roma, din causa versărei avuțiilor orientului în sinul ei și slăbirea legăturilor fami­liei atât de mult în cât ajunsese penă acolo că adi se făcea o căsătorie care mâine urma să se desfacă. In fața unei asemenea corupțiuni, care săpa fami­lia, basa societăței, cel ce puse friul acestor curenți periculoși fu August, dar și el, se lăsase a fi ade­menit de înriurirea acestor germeni distrugători societăței, smulgând pe Livia din brațele soțului seu și silind’o să se divorțeze spre a se căsători cu den­sul, după ce repudiase mai multe femei. Cu tote acestea, înțelegând gravitatea situațiunei, se grăbi a pune capet râului prin mai multe mesuri cari a- plănă ore-cum acesta demoralisare. Pentru acest sferșit promulgă legile Papia Poppea și lulia de a- 
dulteriis, cari acordau părinților de familie diverse privilegii, în proporțiune cu numerul copiilor ce dau Statului, aceste legi regulau modul și formele după cari urma să se facă divorțul, avend în grije să con­damne pe soții cari eși repudiau soțiile fără vre-un motiv întemeiat.

DEFINIȚIUNEA DIVORȚULUI IN DREPTUL ROMANGaius dă următorea definițîune divorțului1) : 
Divortium autem vel a diversitate mentium dic-

') D. C. 24, T. 2. pr. 2.
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tum est, vel quia in diversas partes eunt, qui dis- 
rahunt matrimonium. Divorțul eși iea numele saii după diversitatea caracterelor acelora care rupe căsătoria lor, sau după diversele părți ce fie-care din ei ieau după ce le-a rupt.O altă definițiune a divorțului in dreptu roman este urmetorea:

Potest definiri divortium legitima viri ac mulie- 
ris separația hoc anima fada, ut nunquam redinte 
gretur matrimonium^ Se pote defini divorțul se- parațiunea legitimă a bărbatului’și a femeei cu in- tentiune de a nu se reintrega nici o-dată căsătoria lor. — Era, deci, necesară o condițiune esențială, pentru ca divorțul să potă avea loc, aceia că soțul care el cerea trebuia să aibă intențiunea expresă și perpetuă de a se separa. Pe lângă acestea bărbatul era obligat să dică femeei ce repudia ore-cari cu­vinte sacramentale, între cari: uredito claves, fa- 
cessas domo», alt-fel manifestarea intențiunei de a divorța, era privită ca o simplă neînțelegere pasa­geră.Iată cum se exprimă jurisconsultul Paul in lib 35, ad. Edictum în acesta privință :

„Divortium nan est, nisi verum, quod anima per­
petuam constituendi dissensionem fit. Itaque quid- 
quid in calare iracundiae vel fit, vel dicitur, nan 
prius ratum est, quam (si) perseverantia apparaint 
judicium animi fuisse: ideoque per calorem misso 
repudia, si brevi reversa uxor est, nec divortisse vi- 
detur.Divorțul este obiectul unui capitol din Digeste intitulat De divortiis et de repudiis și un altuia din cod intitulat De repudiis et judicis de moribus su- 
blato, el s’a născut o dată cu Roma și s’a perpetuat până la căderea imperiului, fiind legat de esența

*) V. Pauihier.



35organisațiunei politice a putere! paternele și mari­tale.Divorțul, nefiind de cât ruperea lanțului conju­gal, resulta atât din consimțimentul mutual al so­ților și atunci se dicea divortium bona gratia, sau prin voința numai a unuia din soți și atunci se nu­mea repudium, care se concepea printr’una din a- ceste doue formule: Tuas res tibi habeto dacă era provocat de barbat sau : Tuas res tibi agito dacii era provocat de femee. Divortium după cum spune Cujas de a cărui opiniune este și Modestun1) avea loc numai între soțî, pe când repudium putea avea loc atât între soiți cât și între cei logodiți.

*) L. 101, par. 1, Dig.
2) Nopțile atice 1 17 par. 21.

CĂUȘELE DIVORȚULUI. Plutarch, în opera sa intitulată, Viețele paralele arată următorele cause, încuviințate de Romulus : prepararea otrăvei, adulterul, posesiunea de chei falșe și presentarea copiilor unei alte femei ca ai sei. In privința cheilor falșe Marcellis spune, că e- raîî cheile cu cari se serviau femeile de a deschide hambarele în cari se află vinul ce lor le-era oprit a bea, căci beția trecea drept o crimă tot atât de gravă ca și adulterul și constitua încă o causă de divorț, pe lângă cele spuse; afară de aceste, esistă și causa după care bărbatul putea să’și repudieze femeea când era sterpă, căci după cum am vedut Ruga ’și repudiază femeea fiind-că era sterpă (a. Rom. 230).2)Față cu înlesnitorul mod divorțare, și cu licen- țiosa facultate a bărbaților de a’și repudia femeile, am vedut că August creând legi pentru stirpirea acestui reu, a precisat cașurile pentru cari divor­



36țul trebuia admis, ast-fel erau.1) intrarea in ordi­nea religiósa a bărbatului sau a femeei, neputința bărbătdscă, nebunia, adulterini, captivitatea la ina­mic sau absența bărbatului, ori a femeei după trece­rea a cinci ani de așteptare.Prin legea lulia de adulteriis, ce emise August, interdise bărbatului dreptul ce îl avea de a ’și ucide femeea adulterină, reservând acest drept numai ta­tălui ; bărbatul nu ’și mai putea pedepsi femeea de cât printr’o acțiune specială judicium de mori- 
bus și prin judicium publicum.— El n’avea dreptul de a eși repudia femeea adulterină când acesta fu­sese violată, sau dacă se dovedise că o iertase, de a- semenea ’I era oprit de a’și repudia femeea când se făcuse complice de adulterini ei, înlesnindu-i-’l, 
»paria enim delicta nudua pensatione dissolv unturi').E de notat că, legea lulia permitea bărbatului de al duoilea să ’și repudieze femeea, invocând ca midloc culpabilitatea femeei de adulterin din pri­ma ei căsătorie.Un alt cas pentru repudiere era și nebunia, pe care Ulpians) nu o admitea de cât numai când era de o ast-fel de natură în cât punea în pericol viâța soțului sau a persónelor cari îl încongiurau. In cașul ènsò când soțul, din anumite considerațiuni, nu ar fi voit să eși repudieze femeea cădută în demență, magistratul era obligat să intervie, dupe cererea curatoreluî saù a familiei ; iar dacă femeea se găsea sub puterea paternă, tatăl putea să tră- mită libelul4) în numele fiicei sale.Legea lui August avea însă multe defecte, căci nu hotăra în mod precis căușele cari daù nascere divorțului lăsând apreciarea lor mai mult la facul-

*) Digeste L. 60 și 61 cart. XXIV, t. 1, § 1.
2) Papinian L. 39.
“) L. 22, § 7. Dig. cart. XXIV t. III.
4) Scrisore prin care se notifica voința de a divorța. 



37ta tea și aprecierea magistratului, de aceia divorțul, începuse iarăși să se pronunțe pe nisce motive puțin serióse și căsătoria ajunsese din nou, a se desface cu mare ușurință.Ne fiind nici o restricțiune pentru împedicarea aceste plăgi sjciale, Constantin se grăbi a ’i pune capot și in anul 3311), promulgă o Constituțiune prin care determină anume căușele pentru cari se putea cere divorț, agravând fòrte mult pedepsele ce trebuiau pronunțate contra acelor soți cari con­traveneau. Ast-fel pentru bărbat se admitea ii trei motive de divorț : adulteriul, malefica și fermecă- 
toria femeei. asemenea pentru femee erau admise motivele : când bărbatul ar fi violator de morminte, 
omucicl și fermecător. Se stabili, în același timp, că ori-care bărbat, care ’și-ar fi repudiat femeea, afară din cașurile enunciate, să fie pedepsit prin inter- dicțiunea d’a se mai putea recăsători, iar în cas de contravenția ne se confisca, în beneficiul femeei repudiate, dota celei d’a doua femei, care mai per­dea și bunurile dăruite propter nuptias; femeia enso care ’și repudia bărbatul în afară de midlócele mai sus prevedute, perdea dota donați miile propter nup­
tias și se esila -).

*) Era crestina.
2) God. Theod. L, I.

Constantin, prin o nouă Constituțiune, mai a- daogă și acesta causă de divorț, că femeea al că­rui bărbat era absinte pentru serviciul militar, fără să aibă noutăți despre dânsul în timp de patru ani de trecere, va putea contracta o none căsătorie, dupe ce mai àntèiu va fi trimis libelul de repuditi capului armatei unde el servise. Legislațiunea a- césta mai tardiu se reformă de către Onorili, care aduse óre-care mici modificări; cum era disposițiu- nea care interzicea femei, în cas când eși ar fi re­pudiat bărbatul într’un mod injust, dreptul de a se mai căsători în termen de cinci ani. Acesta le- * 2 



38gislațiune s’a abrogat de Theodosiu cel tener la 4391), care, punând din noii vechile principii aleju- risconsulților romani în aplicațiune, prin o noue lege, înmulți căușele divorțului, permițând bărbatu­lui a’și repudia femeea pentru următorele cașuri: adulterul, omucidere, otrăvirea, conspirațiunea în contra Statului, falșul, violarea mormintelor, pro- fanațiunea templelor, furtul, tăinuirea, sustragerea de animale saü de sclavi, atentatul la viața soțului seu, faptul d’a fi mâncat la un străin în contra voin­ței bărbatului seu, acela d’a fi petrecut ndptea afară din domiciliul conjugal și in fine acela d’a fi asis­tat în contra voinței bărbatului la spectacol pu­blic. Aceste cașuri se invoca reciproc și de bărbat și de femee, cu escluderea celor trei din urmă cari eraü reservate numai bărbatului.Anastasiu, prin legea din 497, mai aduse, ca midloc de desfacerea căsătoriei, și divorțul prin consimțimânt mutual, care de și existase și mai înainte, însă Theodosiu, în Constituțiunea sa, nu face nici o mențiune despre densul.Justinian, cu ocasiunea codificărei diverselor con- stituțiuni imperiale ale predecesorilor sei, introduse și în acesta materie a divorțului următorele ino- vațiuni, dupe cari bărbatul ’și putea motiva divor­țul; ast-fel erau următorele cașuri:1) Complicitatea femeei într’un complot în con­tra statului;2) Adulterul femeei;3) Faptul că femeea a atentat la viața soțului seu;4) Când femeea s’a dus la bae cu străini;5) Mergerea la circ, sau la teatru, fără știrea băr­batului, sau cu tote că a fost oprită de el;6) Lipsa femeei de la domiciliul conjugal, afară numai de s’a dus la părinții sei.
■) Era crescină.



39Femeea avea, de asemenea,dreptul a trimete li- bellum de repudiare în cașurile armatóre :1 ) Când sațul șeii conspira contra imperiului;2) Când atentase la viața soției sale;3) Când s’ar ti încercat să o prostitueze;4) Când ar fi adus in domiciliul conjugal femei nerușinate, căci acésta mâhnesce soțiile caste.Prin n )vela_â2^ Jjxs.tiuia ii mai admite ca motiv pentru divorț sterilitatea femeei și neputința băr- băfésca, asemenea mai admitea ca causa de divorț 
bona gratia intrarea soților în ordinea religiósa, cu dorința d’a păstra o continență absolută. Iar, pen­tru cașul de captivitate a soțului la inimic, soțul necaptiv nu putea contracta o noue căsătorie, pe cât știa că cel-l’alt trăiesce ancă, în cașul enso de incertitudine asupra vieței absinteluî, interdicțiu- nea d’a contracta o none căsătorie era limitată la termenul de cinci ani. Imperatocele Leon modifică, mai tardili, acostă disposițiune, interdicènd soțului, rem as în cetate, contractarea unei noni căsătorii, penă când nu va fi probat într’un mod positiv că soțul absinte este mort; in cas contrariu căsătoria, se declară nulă și femeea se urmărea ca adulteră.Iată cum explică Iulian acesta1).

Uxores eorum, qui in hostium potest pervenerunt, 
possunt cideri nuptarum (ocuni retinere, eo solo, 
quod cdii temere nubere non possunt. Et generaliter 
definiendum est donec certum est maritum vìvere 
in captivitate constitutum, nullam habere licentiam 
uxores eorum migrare ad aliud matrimonium nisi 
mallent ipsae mulieres causami repudii praestare. 
Sin autem in incerto est, an vivus apud Iwsfes te- 
neatur, vel morte praeventus tune si quin quen- 
nium atemporecaptivitatis excesserit, licentiam ha- 
bet mulier ad alios migrare nuptias ; ita tamen, ut 
bona gratia, dissolutum videatur pristinum matri-

') Dig- lib. XXIV. T. II. De div. et rep. lib. 62.
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monium, et unusquisqiie suum jus habeat immi- 
nutum: eodem jure et in marito in civitate de gente 
et uxore captiva observando.In privința termenului, ce femeea trebuia să aș­tepte pe bărbatul șeii absinte, Constantin el fixase la patru ani, ensö Justinian el ridică la dece ani, menținând cele 14 cause de repudiațiune ale lui Teodosie la care mai adaogă încă trei, pentru care bărbatul eși putea motiva desfacerea căsătoriei; a- cestea erau : când femeia mersese la baie cu un strein, când a avortat cu premeditare, și când eși căutase în timpul căsătoriei alt bărbat, — și doue cașuri pentru femee: când era bătută de bărbat cu nuele și când bărbatul era neputincios timp de de trei ani de la celebrarea căsătoriei.

PERSÖNELE CARI ERAÜ IN DREPT A RUPE CĂSĂTORIARigorea dreptului civil la Romani, în privința putere! părintesc! [pater potestasj, era așa de mare că pater familias putea s’o exercite asupra fdia fa­
milias ori și când. El făcea dupe placul seü o că­sătorie, tot el putea s’o desfacă. Cu töte acestea când fiica inmanum măriți conveniebat (cădea în puterea bărbatului) prin formele solemne ce erau în us în acest scop ’), atunci ea ieșa de sub puterea vechel sale familii și intră în acea a bărbatului, care purta numele de manus.Când femeia romană cădea în manu măriți era socotită loco filiae, față de soțul șeii care avea, asu­pra ei și asupra tutulor descendenților, eșiți din o

') Pentru dobândirea acestei puteri maritale erau trei miȘloce: 
1) coafareatio, celebrare făcută în presența a dece martori cu între­
buințarea unor cuvinte sacramentale și cu o turtă de făină de grâu 
(fareus panis), 2) coemptio care nu era de cât un fel de vințlare și 3) 
usus care consta în nelipsa a trei nopți consecutive dintr’un an, a fe- 
meei din casa bărbatului.



41asemenea căsătorie, puterea de pater familias, când acesta era sui juris; intr’o asemenea condițiune tatăl ei nu mai putea s’o divorțeze, ea ănso, dupe cum relatează Gaius1), putea să ăși repudieze bărbatul.împărații Deoclițian și Maximian, printr’o deci- siune emisă în acesta privință, interziseră dreptul părintelui de familie de a mai putea desface căsă­toria fiicei lor la care consimțise, afară numai dacă nu ar fi fost întemeiați pe motive drepte și puter­nice. Tot acești împărați acordară unei fete, exhe- redată de tatăl seu pentru că refusase să’și repu­dieze bărbatul, querella inoficiosi2).Sub Justinian consimțimentul părinților pentru divorțarea fiilor lor era necesar. Prin Novela 22, (c. XIX), le nimicește facultatea ce aveau de a tri- mete libelul de repudiare în cașul când voind să desfacă căsătoria fiilor lor dacă aceștia ar fi fost emancipați.Prin legea lulia și Papia Poppea liberta căsătorită cu patronul seu nu avea dreptul de a divorța. Cu fote acestea Modestia expune următorul cas în care liberta putea divorța3).
„Patrona invito liberta, quam in matrimoniu 

habuit, ab eo discedere non polest: nisi ex causa 
fidei commissi manumissa sit: tune enim potest, 
licet ejus sit liberta.In acest cas patronul o libera nu în scopul d’a se căsători cu ea, ci in basa fidei comisului.In privința libertului, nu era nici o piedică, căci femeia patronă în căsătorie, urma condițiunea băr­batului, aci nu mai era o ridicare la rangul de pa­tron, ca la libertă, ci din contră o coborâre.Era la Romani un cas în care soții nu puteau

’) Com. I § 137.
2) L. 18 C. Cast III. XXVIII.

Dig. lib. XXV. T. II, divert rep. Madeot. lib. I, regul. 



42singuri divorța, incumbând acest drept în sarcina părinților, acesta se întâmpla în cașul când unul din soți era atins de demență.Cu tote acestea jurisconsultul Iulian este de opi- niune că bărbatul putea să eșl repudieze soția sa, care s’ar afla în stare de nebunie, basându’și acesta părere ,pe principiul, că : pentru repudiere nu era nevoie nici de voința și nici chiar de consciința soțului căruia ei se adresa libelul de repudiu, iden- tificându-se starea de nebunie a femeiei cu cașul în care ea, fără a scie, se repudia de soțul șeii.Acesta ne-o espune Ulpian ast-fel: ')
, Iulian lib 18 digestorum quaerit, an furiosa re- 

pudium mittere, vel repudiari possit: et scribii, fu- 
riosam repudiari posse: quia ignor jntisloco habetur 
repudiare autem non posse, neque ipsam propter 
dementiu ·, neque curatorem ejus: patrem (tarnenj 
ejus nuncium miltere posse: quod non tracteret de 
repudio, nisi constaret rețineri matrimonium; quae 
sententia mihi videtur vera.

FORMELE DIVORȚULUIAm vedut la început că în cas de divorț era ne­cesar avisul unui consiliu de familie, creat. în acest scop din rude și amici. Acest consiliu se aduna pe muntele Aventin, in templul zeiței Juno Viriplaca, și în fața lui. soții eși arătau motivele ce ei sileau a se despărți, dupe care consiliul hotăra pentru a le admite cererea saîi a’i împăca; cu tote acestea un divorț efectuat și fără acesta formalitate eși avea efectele sale dupe cum am vetțut cașul cu senato­rul Lucius Antoninus-2).Gând desfacerea era hotărâtă și ori-ce încercare
*) Dig. lib. XXIV Tit. I, De Piv. et rep. lib. 26 ad salimum,
2) Valeriu Maxim c, II, 1, 6.



43de impăcăciune zadarnica, femeia înapuiă bărba­tului cheile casei, se rupea contractul de căsătorie și se trimetea libelus repudii; formalități cari cad în desuetudine către finea republicei.Pentru femeia cădută în mânu se observau la desfacerea căsătoriei aceleași formalități ce avusese loc la dobândirea acestei puteri; așa pentru manus dobândit prin confarreitio era necesar diffareatio, iar pentru coemptio sau usus, femeia trebuia să fie mai ântâiu mancipată și apoi liberată.Sub August divorțul trebuia făcut in presența 7 martori, cetățeni romani puberi și comunicat celui-alt soț printr’un liberat, care, în calitate de tabularius, notifica soțului repudiat libelul, trecut în registrele publice, în conținerea termenilor ur­mători : tuas res Ulei haluto saii tuas res tilei agito, iar dupe autorii clasici ’) Valeas. tibi habeas res tuas, 
reddas meas sau uxor vade foras, precum și toro 
weo divorte, tibique res juas habeto.Iacă cum se esprimă Gaius în acesta privință 2):

„In repudiis audem id est, renunciatione com- 
prohata sunt haec verba: Tuas res tibi habeto; item 
haec; tuas res tibi agito;“ iar pentru logodnici dice : 
In sponsalibus quoque discutendis pla cuit renun- 
ciationem, intervenire oportere: inqua. re haec verba 
probata sunt: conditione tua non utor.Pentru legitimitatea divorțului jurisconsultul Paul susține ca pe lângă necesitatea voinței per­sistente a soților și a separațiunei perpetuă, mai urma ca bărbatul să fi dis femeei: reddito clai’es, 
facessas domo.

EFECTELE DIVORȚULUI

a) Primul și imediatul efect al divorțului constă în libertatea ce dobindeau soții, enso prin legile
*) Cujas, Pothier.

Dig, lib. XXIV, T. II, de div. et rep. § 12. 



44lulia și Papia Poppea, cari pedepséù celibatul, băr­batul era silit, să se recăsătorăscă imediat, femeea ènsó trebuia dupe legea lulia de maritandis ordi-. 
nibus să se căsătorescă dupe șese luni de la pro­nunțarea divorțului și dupe un an de la mórtea bărbatului. Prin legea Papia Poppea, aceste ter­mene au fost mărite la doni ani și 18 luni.

b) Un alt efect este restituirea dotei ce o aducea femeea în susținerea sarcinelor căsătotii (pro one- 
ribui matrimoniij. Dupe desfacerea căsătoriei fe­meea ’și relua dota pentru susținerea nouei căsă­torii ce urma să contracteze, iar de se întâmpla să mòra femeea, dota venea de drept celui ce o con­stituise.Restituțiunea dotei era cerută prin acțiunea de bună credință rei uxorie, prin acțiunea ex stipu- 
latu când intervenise o stipulațiune, prin con- 
diclio de causum dalorum sau prin acțiunea praes- 
criptis verbis, în cas de pact.

o' Retențiunile (confiscarea bunurilor soților), avéù loc în 5 cașuri.1. Propter liberos, care nu trecea peste jumătate din dotă, acăstă retențiune se opera numai când femeea era causa divorțului, sau tatăl ei.2. Propter mores; când femeia era adulterină se reținea pentru bărbat /G din dotă, iar pentru ovină mai mică a femeei avea drept numai la /8 din dotă, în cașul când el ar fi înlesnit adulterini femeei nu mai avea drept la nimic.
1 2

3. Propter imperi sas, aceste retențiuni eraù ne- 
cesariae, utiles a t voluptuosae.

Propter res donatas, acest midloc, de a reține bărbatul din dota femeei, în cas de divorț, o sumă egală în donațiunile făcute de densul în timpul căsătoriii, a făst suprimat de Justinian, lăsându-i la îndemână acțiunile ex stipulații sau revandicarea, iar în cașul când donațiunea ar fi consistat în 



45bani pe care femeea ’i întrebuințase, avea acțiunea în rem utiles.5. Rețentio ob res amotas, se efectua când soții, dupe ce li se desfăcuse căsătoria prin divorț, se împăcau, acțiunea resum amatorum aveu ambii soți unul în contra alfuia.
cU Copii, dupe cum hotărăsce Justinian, în urma pronunțărei divorțului, remân în sarcina mamei, care era obligată cu crescerea lor, iar bărbatul trebuia să contribuescă material la acesta sarcină. Dacă enso divorțul avusese loc pentru greșala ma­mei copii erau încredințați tatălui; pe copii năs- cuți in momentul divorțului, pretorul ’i incredin- țeză unuia dîn cei doui soți, adese ori fetele mamei iar băeții tatălui.Iată cum se exprimă Justinian în privința re­gularei posițiunei copiilor: ')
»Si pater causam, divortii preosterit, apud ma­

tern ad secundas nuptias vementem liberi nutria- 
tur patris expensis; nisi parter minus idoneus sit, 
tune enim apud matrem locupletem nutriautur. 
Nam quemadhiodum locupletes fild matrem abere 
coguntur egentem: ita postum decerminus et a 
matre filios pasci. Qud de matre et filius indigen- 
tibus diclum est, hoc quoque in omnibus ascenden- 
tibus et descendentibus personis utriusque naturae 
deceriumus deservari.«Iară Maxim se exprima ast-fel:2)

»Licet neque nostra, neque divorum parentem 
nostrorum uita constitutione caveatur, ut per se- 
xum liberorum inter parentes divisio celebretur : 
competens tamen judex aestimabit. utrum apud 
patrem aud apud matreu, matrimonio separata filii 
morari ac nutriri debeant.

*) Nov. 117, cap, 7, cod. lib. V. tit. XXV.
'2) Imp. Deocl. et Maxim et c. c. coLleslinae.



46ey Justinian decise între altele și următorele : în cas de desfacere a căsătoriei prin divorț;1. Bărbatul să câștige, în lipsă de copii, întrega dotă a femeei, când ea se face culpabilă de adulter:2. Femeia culpabilă, se închidea în monastire, iar dacă era repudiată fără nici o vină eși primea dota.



IV

DIVORȚUL
LA

POPÓRELE MODERNE

Nici un popor n’a putut sta indiferint, față cu o căsătărie, dăunătore interesului moral și material al soților, și n’a putut încuviința continuarea ei devenită imposibilă, ci a căutat să înbunătățescă sorta soților, permițendu-le în mod absolut sau relativă a se desista de la obligațiunele ce eși ar fi luat unul față de altul, printr’o convențiune sanc­ționată legal și divin.Ast-fel, în tote statele Europei, găsim reglemen­tată acesta instituțiune în modul urmetor :
Anglia admitea până la 1857 separațiunea de corp numită »divortium a thoro el mensa«, erb re­glementarea căsătoriei și a divorțului eraiî de atri- butiunea tribunalelor eclesiatice.De la 1857 s’a creat regatul englez, în acest scop o curte specială pentru desfacerea căsătoriei, numită »court for divorce and matrimonial causes« care admite divorțul pentru următorele motive : 

a) în favorea soțului când soția sa este adulterină; 
b) în favorea femeei când bărbatul este culpabil 



48de incest, bigamie, rapire, sodomie, adulter însoțit de rele tratamente îndreptate contra soții și adul­ter cu părăsirea domiciliului conjugal pe timp de doni ani. Curtea engleză specială de divorț, are ensò și competința de a respinge o cerere de di­vorț întemeiată pe motivele sus citate, când cons­tată că e înțelegere între soți de a se separa ficti- vând unul din motivele ce le-ar da dreptul a di­vorța, sau dacă sau împăcat, ori când soțul este mijlocitorul soției adulterină și pentru cașul când soțul reclamant e culpabil de aceleași greșeli.
Austria admite și separația nea de corp și divor­țul; orò afară de acestea se mai aplică soților și legea ce le este proprie.Divorțul se admite pentru următorele cașuri : 
a) Adulterin, b) condamnare la 5 saumaimulți ani de reclusiune, c) părăsirea domiciliului conju­gal, d) absența in sensul juridic al cuvântului, 

e) vrajmășirea vieței sau sănătăței unui soț de către cel-alt, f) bătăi repețite și g) consimțimentul mu­tual.
Danemarca.—Dreptul civil danez din 1856, re- glementéza materia divorțului, in 4 capitole, pentru următorele cause determinate:
ay Adulterul ;
b) Abandonul;
c) Neputința ;
d) Bólele contagióse ;
e) Condamnațiunea la munca silnică pe vieță sau la inchisóre ;
f) Consimțimentul mutual, dupe o separațiune, ca termen de incercare, de trei ani.De notat sunt următorele :1. Divorțul nu se admite pentru motivul de adulter când și soțul reclamant se face culpabil de aceeași vină, și2. Soțul adulter nu se mai potè recăsători de cât 



49dupe o trecere de timp de trei ani, de la admiterea divorțului.
Elveției.—înainte de legea federală din 1874, care s’a pus în aplicație la 1876, era pentru protestanți admis divorțul; ero pcnlru catolici, dupe dreptul canonic, separațiunea de corp.Prin legea federală, ne mai făcendu-se acesta distincțiune, s’a admis divorțul pentru urmàtórele cause: prin consimțiment mutual, pentru adultei·, atentat la vieță, crudimi, insulte, condamnarea la o pedepsă infamantă, părăsire și demență.Afară de acestea, tribunalul mai acordă, pe tini]) limitat,—duo! ani,—separațiunea de corp, care nu ealt-ceva decât un mod de încercare pentru împă­carea soților și, dupe care timp, incaș contrar, tribunalul trebue să pronunțe divorțul.

Emnța. —In ajunul disolvărei adunare! legislative francese, la 20 Septembre 1792, se vota și se adoptă instituțiunea divorțului pentru întreaga Franță. Motivele de admisibilitatea lui erau, pe lingă anume fapte determinate, consimțimîntul mutual și incompatibilitatea de caracter, èro femeea era obligată să aștepte un an, dupe desfacerea căsătoriei sale, până la recontractarea unei noul căsătorii.Poporul frances ènsò, care, poto cu drept cuveni, se dice că este un popor per excenlențiam înaintat iii cultură, s’a hasardat cu mai multă îndrăsnălă in ori-ce întreprindere. In modul acesta, spre a’și asigura o ordine socială, potè, mai pretențiosă, ne- lipsindu’i încrederea că resultatelo vor fi cât se potè de înțelepte, Con vențiunea Națională, hotăra gă­sind legea din 1792 prea aspră, ca ori-ce căsătoria să se potă. desface, fără a mai ti nevoede nici un motiv și spre consimțirea acestei legi, emise ancă douè decrete, din cari unul2) degaja pe femee de ori-ce
') 29 Aug. 1793.

’2) Decret. 8 Nevóse an II.
4



&oobligațiune dupe desfacerea casat oriei putend să se i 'ecăsătorescă imediat.Starea acesta, dând loc la nenumărate abusuri, cu multă grabă, Convențiunea restabili legea din 20 Septembre 1792 ·).Codul civil Frances,—care in 1804 era intitulat 
« Code civile de Francc/is», in 1807 « Code Napoleon » in 1816, «Code civila, iar de li 1852 (Decretul 27 Martie/, s’a restabilit titlul, de «.Code Napoleon» ,--~ trateză la cartea I, titlul VI, despre divorț2) in următorele cinci capitole :Capitolul I, coprinde. 5 articole (229 — 233) și e intitulat: «Despre căușele divorțului», aceste cause sunt :

a) Adulterul lemeeî (art. 229);
b· Adulterul bărbatului când el întreține con­cubina în casa comună (art. 230);
c) Excese, șerifii sau injurii grave (art. 231);
d] Condamnațiunea unuia din soți la o pedepsă infamantă (art. 232);
e) Consimțimcntul mutual (art. 233):Capitolul II, coprinde 3 secțiuni:Prima secțiune este in titulată : «Despre formele divorțului pentru causă determinată», și coprinde 33 articole (234Secunda secțiune este intitulată: »Despre me- ,șurile provisorii cari pot să dea I c cererei in divorț pentru causa determinată», coprinde 5 ar­ticole (267— 271))Secțiunea a treia intitulată: «Despre finele de neprimire contra acțiunei în divorț pentru causă determinată», coprinde 4 articole (271—274);Capitolul III, trateză in 20 de articole (275 — 294)

') 9 Thermidor anul al II-lea.
-) Dncrelat 20 Ventose au XI, promulgat 10 Germinai (21—3'1 Martie 

•1803).
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ciurmătorul titlu: «Despre divorțul prin consimți- mênt mutual» ;Capitolul IV, expune in 11 articole (295 — 305): «Despre efectele divorțului», șiCapitolul V, întitulat: «Despre separațiunea de corp», coprinde 6 articole ('306—311).Separațiunea de corp s’a stabilit pentru cașul când femeea adulteră se condamnă la redusiune, într’o casă de corecțiune, pe un timp minimum de 3 luni și maximum de 2 ani, dupe care urmeză or împăcarea soților, or desfacerea căsătoriei (art. 308).In 1816, în urma stăruințelor lin Bonald se promulgă legea din 8 Maici, în următorea coprin- dere: «Art. l-ere. Le divorce est aboli:
»1. Toutes demandes et instances en divorce,pour 

causes déterminées, sont converties en demandes et 
instances en séparation de corps; les jugemens et 
arrêts, restés sans exécution par le defaut de pronon­
ciation du divorce par l’officier de l’état civil, con­
formément aux articles 227, 264, 265 et 266, du 
code civil, sont restreints aux effets de la séparation.

»2. Tous actes faits pour parvenir au divorce par 
■ consentement mutuel, sont annulés; les jugements et i arrêts rendu en ce cas, mais non suivis de la pronon- i dation du divorce, sont considérés comme non ave- 
; nus, conformément à l’article 294«.Prin legea din 29 Iulie 1884, în urma insisten- : telor stăruințe a le lui Naquet, Ç divorțul se restabili; ; titlul VI din codul Napoleon păstrându-și pleni- ț tudinea prescripțiunilor sale, cu următorele mo­dificări :ï aj Ștergerea circumstanței agravante ca bărbatul | să ’și ti ținut concubina in casa conjugală pentru | ca femeea să potă să ’șt întemeeze cererea de divorț, pentru adulterul lui ;

') Propuneri depuse in camera franci să, la 6 Iunie 1876, Ia 20 Iunie 
1878 și la 11 Noembre 1881.

?
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b) Respingerea cerere! de divorț motivata pe consimțimentul mutual al soților, și
c) Permisiunea soților divorțați de a se putea recăsători împreună.
Germania.—Divorțul este admis de protestanti, erb catolicii admit separațiimea de corp.Tribunalele acordă divorțul pentru urrmătdrele motive :
a) Adulterul;
bj Abandonul;
c] Grudimi;
dj Vrăjmășirea unui soț in contra celui-alt;
e) Condamnarea unui soț la o pedepsii aflicativă și infamantă ;
f) Capul statului are facultatea de a acorda divorțul, in afară de motivele expuse, printr’un rescript; acesta enso, numai in urmei orele state: Anhalt, Brunswik, Coburg-Gotha, Hessa, Mecklem- burg, Meiningen și Weimar;
g) Neputința;
hj Infirmități desgustătore și incurabile;
i) Demență sau furie;
j) Insulte și certuri continui;
kj Mărturie mincindsă, făcută de un soț in cont ra celui-alt;
l] Dobendirea unui câștig necorecl ;
m) Purtare nedemnă;
n) Ura continuă a unuia din soți ;
o) Consimțimentul mutual, în cas de lipsă a co­piilor; și, in tine,
p) Când unul din soți, in timpul sau dupe vieța comună, împiedică, cu sciință, ajungerea scopului legal al acestei vieți.Motivele, de la punctul g) in jos. sunt admise pentru Altern burg, Gotba, Prusia , Saxa, Sonder- liausen și Schwarzburg.Tribunalul pronunță divorțul care remâne sta-



53bi il mimai in fiivórea protestanților nu și a cato­licilor, cari nu obțin de cât numai o separațiune de corp.Prin legea federală ensb din 1876, codilicându-se legile civile ale [ululo statelo din imperi ui German, s’aù păstrai télecăușele divorțului, pentru lie-care sia', cu generalisatiunea disposițiunilor ormatóre :
a) Soțul adulterin se potè căsători cu complicele șeii, în cașul când ar obține o dispensă;
b) Ministerul, saii judecă torul, pol acorda fa vórea. le meci de a se recăsători înainte de expirarea ter­menului. de 10 luni, de la desfacerea căsătoriei;
c] Hotărirea pronuntatóre de divorț, trebue men­ționată pe marginea filei registrului căsătoriilor, unde se află înscris contractul de căsătorie;c/ Numai tribunale ordinare, in excluderea ju- risdicțiunei eclesiaslice, sunt , a statua in căușele maddmoniale; competii.de/'/Pentru Iote cașurile, unde, (lupe legile in vigóre penă aci, se admitea separațiunea de corp, să se pronunțe divorțul.
fiali·i. Catolicismul, pe un teren mai prielnic, aci a influențai in mod simțitor asupra vieței sociale; de altă parte scaunul papaI a căutat și să eși im­

pilo autoritatea sa luptând contra institiițiunei di­vorțului și să mențină numai separat iu nea de corp, cu tdtă opunerea unui însemnat minier de juris- coiisulți.Până la. anul 1866 căsătoria nu era decât un act pur religios, èro in codul civil italian ca mij­loc pentru desfacerea căsătoriei nu e de cât sepa- rațiunea de corp.De și câți-va omeni de valóre băii. încercat, nu puține ori, să stabilescă iiistituțiunea divorțului ui prin numeróse proiecte de legi, supuse parlamen­tului, in cercările lor è usò au rè mas zadarnice.
9 Mereli, Villa, Giurati, etc. (1878—1884).

competii.de


Muntenegrul.— »fìastavljenje^ (divorțul) și »ras­
pasi rasvod« (separațiunea) sunt admise prin co­dul lui Daniil l-iu.Căușele, cari dau loc divorțului, sunt urmètórele:

a) Ura continuă a unuia din soți ;
b) Neînțelegerea dintre soți ;
c) Adulterini.Separațiunea de corp are loc:
a) Când bărbatul nu mai voesce să trăiască cu femeea sa;
b) Când femeea se prinde pentru a treia oră fu­rând de la bărbat.Se disting douè separați uni:Prima separazione când bărbatul e obligat să dea o pensiune alimentară femeei sale până când ea cade intr’o faptă necorectă (! ?) și de aci in colo curge timpul unei secunde separațiuni, în care bărbatul poto să se recăsătorescă, femeea nu.
Norvegia.— Legislațiuuea norvegiană admite di­vorțul pentru urmètórele cause :
a) Adulterini;
b) Absența unui soț prelungită penă la un curs de timp de trei ani, fără consimțimentul celui alt ;
c] Absența, cu învoirea consoțului, daca s’a pre­lungit penă la o curgere de timp de 7 ani, fără ca soțul aștepta tor să fi avut vre-o veste sau scire de cel absent;
d) Neputința ;
e) Bólele incurabile ;/7 Condamnarea unuia din soți la munca silnică;
g) Consimțimintul mutual, dupe ce soții se vor li supus, ca un termen de încercarea, unei separa­țiuni de corp, timp de trei ani.Autorisarea desfacere! căsătoriei, prin midlocul divorțului cu consimți mân tul mutual, se obține pe cale regală.



Olanda.— Divorțul, dupe legea din 1856, este a- cordat in iirmétórele casurì :
a) Adulterini ;
b) Părăsirea reutăciosă ;
c) Gradimi cu răniri serióse, cari ar pune in pe­rieoi vièta soțului ast-fel atacat.Afară de aceste cașuri, divorțul mai este admis și reglementat pentru tòte cole-alte cause prevedute de titlul VI, i-udul civil frances.
Suedia.— Divorțul este admis pentru urmètórele determinate cause ;
a] Adulterini unuia din soți, și numai in cașul când soțul inocent nu ar fi mai coabitat cu soțul adulterin, in urma comitere! faptului de adulterin.
bj Părăsirea unuia din soți de către cel-alt, când, in urma unei legale somați uni, se scurge o tre­cere de timp, de un an, fără ca soțul absent sa se presinle ;
cj Prostitutiunea femeoi anterioră căsătoriei si descoperită în urmă;
d] Neputința;
e) Bòlide contagióse;In cașul de culpa bili tate a ambilor soți, pentru comiterea faptului de adulterin, divorțul nu se ad­mite.E ele notat că soțul absent, la reiidórcerea sa, are aceleași drepturi fată cu femeea sa, chiar dacă acesta s’ar li recăsătorit in urma, adonterei divor­țului motivat pe părăsire; èro noul sot se degajeză do căsătoria contractă, inlr’o ast-fel de stare, pu­tând să se recăsătorescă tară nici o piedică.
Portugalia.— Codul civil portughes, din 1 {anu­rie 1867, im admite divorțul, și desfacerea căsă­toriei nu se potè declara de cât dupe mórtea unuia din soți.Prin disu.1 cod, se admite numai separațiu­ne i de corp separaedo de pessoas et bens« (art.



561204). Consecința acestei instituțiunî — a sepa- rărei de corp — este influența preponderanței bi- sericei catolice.
Rusia —Influența slavă, ale-căreea remășiți simt nelipsite și la noi—pravilele— (iste în tòta vigórea ei în Rusia; divorțul este admis și c de competința tribunalelor eclesiastice, ele desfac căsătoria, prin divorț, în urmètórele patru cașuri:
a) Adulterini;
b) Neputința bărbatului anterioră căsătoriei ;
c) Pedeapsa unuia din soți cu perderea dreptu­rilor civile și politice.
d) Absența unuia din soți, dupe cinci ani și dece ani pentru cașul când soțul fiind militar ar fi priso- nier, in urma unui resbel.
Serbia. — Poporul sèrb, fiind de origină slavă, păstreză ca și Rusia, preceptele slavonismulm în acesta materie.Divorțul este admis, in diferență de Rusia, iu mai multe cașuri, intre cari și trecerea unuia, din soți de la religia creștină la alta. El se cercetedă de tribunalele eclesiastice și se pronunță numai dupe patru încercări de impăcăciune.
Spania. — Contrar influenței bisericei ortodoxe care admite divorțul, aci biserica catolică nu ’1 ad­mite. In Spania, catolicismul opunèndu-se institu- țhmei divorțului, se admite desfacerea căsătoriei numai prin mòrte și absență a unuia din soți.Codul civil spaniol de și dă existența cuvântului divorț, totuși, dupe cum specifică, art. 83 din disili cod, el nu ìnsemnéza. de cât separaț'une de corp, căci iată ce prescrie citatul articol :■îDivorțul nu disolvă căsătoria, nu are de conse­cință de cât suspendarea vieței comune a soților și efectele sale».
Turcia.— Mahomet, unicul legislator, reglemen- teză ușurința desfacere! căsătoriei, tot în modul 



57în care o admite; bărbatul e în drept sa eși repu­dieze femeia cea legitimă, de care tc'l are penă la patru; minierul concubinelor e fără limită.Nu se cere invocarea, nici unui motiv, se pres­crie ensb nisce cuvinte sacramentale, prin Surah II unde se alia coprins.i legislațiunca lui Mahomet.Divorțul se admite in favorea femeeî pentru ur- mătorele motive:a) Abandonul ;
b) Neputință;
cj Infirmitățile incurabile.Coranul ensb im uită de a prescrie următorele pedepse:uy Dupe legea veche, femeea legitimă adulterinii se priponea cu un lanț legat de gât, lăsându-se în voia sortei; dupe cea nuoe se ucide cu pietre, con­cubinele sunt bătute cu. biciul de asemenea și scla­vele ;
b} Acusatorul femeeî, care nu reușesce să dove- descă adu.lter.iul ei, primesce 40 de lovituri de biriii;
c) Barbătul datoresce peusiun<‘ alimentară fe­meei legitime, de care s’a despărțit, in cașul când ea ar ii mamă.N’am dis nimic despre Belgia care se slujesce de codul Napoleon și despre Grecia care în afară că reglemcnteză divorțul întocmai prescripțiunilor fit. VI din codul nostru, dar mai admite pentru nepo­trivire de caracter, separațiunea de corp.



V

DIVORȚUL
ÎNVECHILE LEGISLAȚIUNl ROMANESCI

Fiind-că dini am permis, in acesta lucrare, să in­tru în ore-cari amănunte ale câtor-va popore, re­lativ la instituțiunea divorțului, me cred obligat a arăta modul cum era reglementat divorțul prin vechile legislațiuni românesc!, înainte de 1864, dată promulgare! codicelui civil in vigore.
Codica Caragea, din Muntenia, în partea IU, cap. 16,— intitulat »Pentru nuntă, zestre și exoprică « la punctul 6 reguleză desfacerea căsătoriei ast-fel :
»a) Gând se va face în potrivă lege!, adică când se va li căsătorit »slobozi cu robi« saii creștini cu cei de altă lege;«
»bj Când barbutul din slăbiciune nu eși va înde­plini datoria căsătoriei sale penă în trei ani;«
»cj Când femeea dintr'un început are pricini în- potrivitore spre împreunare, ce nu se pot. tămădui;«
»d) Când barbă tul sau nevasta vor vrea să se că- lugărescă, sunt slobod! a se despărți;«»e/ Când barbătul va dovedi cum că nevastă lui a cugetat reu în potriva vieței, sau muerea cum ca 



60bărbatul ei a cugetat reii, atunci de trebuința e a se despărți ;««f/ Când barbutul va dovedi că linierea Iui n'a fost feciórà, este slobod să se despartă;«
»g) Când barbătul va d »vedi pe inuerea lui de curvă, e slobod să o despartă ;«„/</ Când barbătul are posadnică in casa sa sau că ține cu cheltuială de față aiurea, este slobodă nevastă să el despartă ; «
•4) Când bărbatul eși va de lai ina nevastă cum că n’a fost feciorii, sa ii că e curvă și nu o va putea dovedi, este slobodă nevasta să el lase;«•jJ Când barbătul negiițătoresce cinstea nevestei este slobodă nevastă să el lase;«
»k) Când nu voesce unul pe altul, și nu. se vor învoi penă în trei ani.«Din tote aceste punte, în legislațiunea actuala nu s’a păstrat de cât punctele : e, g,—cașul de adul­ter,—și punctul k, care nu e alt ceva de cât un mod de despărțenie cu coiisimțernânt mutual.E de remarcat că de la punctul g până la /<■ ex­clusiv, legiuitorii], dice: :,este slobod să o desparță- sau să el despartă, dând prin acesta dreptul unuia din soți de a disfare cusătoria, pe câtă vreme in cele-aIte punte se dice : să se despartă; ceea ce da loc a se crede că era la disposițiunea soților pe lângă divorț și repudimi).In punctul 7 al suscita ti doi text se regulézft sórta copiilor, ast-fel copii de sex femenin mergeau cu mama lor, èro cei de sex masculin cu, lălăi lor, a- fară de cașul când era ii [»rea mici și având nevoie de mama lor românea la dènsa.Nutrimentul, copiii >r era in sarcina tatălui, èro de nu area stare intr’a mamei, bine înțeles dacă și mamă, dnpe cum urmeză punctul 8, -’era în bună stare··.Tot la aceiași dată, 1817, de promulgare in Mun­



61tenia a Codicei Caragea, se promulgă în Moldavia 
Codica Calimach, care, dând logodnei aceiași tărie ca și unei casatorii, nu permite desfacerea ei de cât pentru urma torele cașurir) ;»1) Pentru nevesnicia logoditilor«— versta ce se cerea era de 14 ani pentru barbăt. și 12 pentru ternee;«»2) Pentru. împreunară de către, semânță străină;»3) Pentru deosebirea credinței sa ii a dogmei;adică, unirea făcută intre creștini și necreștini, cum și intre pravoslavnici și cei de alt;! dogmă« ;»4) Pentru criminalicescă osândire ;«„5) Pentru prelungirea cununiei peste patru ani« — care, dupe cum reeso din § 85, paraliseză intru cât-va puntul 4 de sus, căci iacă ce dice între altele § 85 :,...»P6te a se păsui cununia și penă la al patrulea an adică pentru bolă unei părți, or pentru mortea părinților, sau pentru vinovăția de criminal....«;»6) Pentru adevărată tundere și mutare la vieță monahicescă;«»7) Pentru grele datorii;«»8) Pentru săvârșirea, logodnei de frică și sdă ;« »9) Pentru mârșăvia de năravuri«.»10) Pentru prefacerea stârci, adică dea perdut logodnicul cinul sari averea sa, sau logodnica făgă­duita zestre.«Pentru desfacerea căsătoriei se preve.de iirniă- tdrele motive, numai din pricina temeei2) :»1) Dacă sciind (femeea) că se alcătuesce veri-o împerechere in potriva stăpinireî și a. obscei sigu­ranței, n’a descoperit fapta acesta bărbatului ei-;»2) Dacă s’a dovedit prectirvă, ori s’a osândit pentru veri-o faptă criminalicescă·■;

') Cap. II, § 120.
•p P. I. cap. II, § 121.

preve.de


62»3) Dacă însăși ea a vrăjmășit vie ța bărbatului sau sciind că alții o vrăjinășuesc, nu ei-a făcut are- tare îndată«;»4) Dacă desfătându-se mănâncă și bea, sau se scaldă împreună cu alții străini fără de voia băr­batului ei- ;•■5) Dacă fără voia lui va mânca in casă străină și nu la părinții ei, saii dacă bărbatul va goni-o fără a se afla ea in veri-o vinovăție din cele mai sus pomenite, și neavénd părinți saii depărtată fiind de locuința lor, va petrece nóptea intr’alt loc« ;••6) Dacă fără de voința și sciința lui va merge la privelisce, sau la alte asemenea locuri« ;»7) Dacă înadins va priciniii perderea copiilor ză­misliți, saii ei va omori dupe ce se vor nasce« ;»8) Dacii va cădea cu totul in patima beției.«Èro paragraful 122 enumera următorele opt ca­șuri de desfacere a căsătoriei din pricina bărbatului :»1) Dacă s’a împerecheat însuși in potriva stăpâ- nirei sau în potriva obștescei siguranțe« ;■?2) Dacă avènd scire că alții se imperecheză în potriva stăpânirei, n’a insciințat’o însuși, sau prin altă persóna - ;»3) Dacă s’a osândit pentru veri-o faptă crimina­li căscă« ;î’4) Dacă ori prin ce chip a vrăjmășuit vieța fe- meei sale« ;»5)' Dacă a viclenit cinstea curățeniei ei, dând’o pe mâna altor bărbați« ;«6) Dacă pârînd’o pe ca la judecătorie ca o prea- curvă, n’a putut’o dovedi« ;»7) Dacă cădend în dragostea altei femei, nu se va părăsi de acesta« ; și,
n8) Dacă dându-se patimei beției va pricinui vă­tămare în buna orinduială și casnica economie«.Femeea adulterină se închidea în monastice, de unde bărbatul era in drept să o libereze in ter- 



63meri de duo! ani, dupe care timp, in cas contrar, se călugărea; tot, el Ina în deseverșită posesiune dota, și numai usiifructiil ei când avea copii 124 și 125). “Femeea deslegată, — care se scotea din monas­tice, — nu se recăsătorea de cât dupe cinci ani; orò de se desfăcea căsătoria din pricina bărbatului, dupe un an luându’și dota înapoi. (§ 128,129,131).De la § 133 —138 se reguleză posițiunea copii­lor ; ast-fel copii se dedeau celui in potriva căruia s’a hotărît desfacerea, èro in privința divorțului prin consimțiment mutual, dupe ce ambii soți se închideau, in monastice, se dedea câte duoè treimi din averea, lor copiilor, ero câte o treime mollas­ti rei.In tòte cașurile prevedute, mai sus, desfacerea căsătoriei avea loc cu păgubiri contra celui care era causa ei, căci § 143 da următorele șese cașuri când ea avea loc cu nepăgubiri :«Iț Dacă bărbatul sau femeea nu va putea îm­plini căsătoresca datorie până la trei ani, socotin- du-se din dina intimplatei la densul salì la densa neputință“ ;”2) Dacă ambe părțile vor face cu imită voință alegerea vieței monahicesc!, eră făcend’o nrimai una, datóre este a lăsa celel-l’alte pe atât pe atât pe cât partea aceea ar fi putut lua dupe legi când astă- l’altă ar li murit în însoțire“.Acostă parte era pentru ambii soți evaluată in de-o potrivă cu partea ce s’ar fi cuvenit unui co­pil (§ 957) ;^3) Dacă se va robi, sari prin alt chip va lipsi unul dintre însoțiți și nu se va mai aridi de trăesce sau nu, penă, la împlinirea de cinci ani“ ;’>4) Dacii bărbatul va cădea ni desăvârșită ne­bunie și nu’și va veni in simțirile sale penă la al cincilea an ; ero femeea penă la al treilea an ; de 



64nu va fi énsó acésta pricinuită din veri-o tainică vrăjmășie, saù din altă pricină a bărbatului. Ero intimplându-se patiina acésta uneia sau alteia per­sóne intru aceeași di a însoțirei, se deslegă îndată, cununia“ ;•’5) Dacă bărbatul nu va afla feciorii. pe aceea ce a primit’o ca pe o fecioră, și va vădi îndată acesta fără să o mai cunoscă“ ;-6) Dacă va găsi pe fumee ingrecată din sămânță streină, nea vând sciință de mai înainte pentru acesta“.Dupe aceste expuneri legiuitorul Codicei Cali- mach se ocupa de reguleie ce trebuesc observate, la desfacerea căsătoriei din causa mort ei soților, în privința recăsătorirei lor și a siiccesiunei.De și aceste rione codice era ii în vigóre, totuși in România tribunalele eclesiastice craii singure com- petinte a statua asupra căușelor de divorț, în baza 
Pravilei Bisericești (1854) care conținea regalele dreptului roman din timpul lui Justinian, cu mici modificări și simplificări luate din canónele sinó- delor, codifica'e de Matheiu Basarab.Pravila bisericescă, la cap. IV sul) titlul: »Despre despărțiri“, reglementeză in 9 paragrafe desface­rea căsătoriei in modul următor :In paragraful 1, intitulat : »Urgie asupra celor celor ce despart cununia fără de vini“ dice, des­pre cel ce desparte nunta, fără a prevedea veri-o pedepsă ci mimai invocând puterea divină, că »se va face moșnen munco! de veci“.In paragraful 2 >e prevede urmă ferele cașuri de despărțenie :»1) Când maerea sa ii bărba tul va predirvi, ènso numai atunci eși potè bisa bărbatul femeea, când o va găsi făcând fățiș précurvia, așijderea și femeea eși lasă bărbatul când el va precurvi cu altă femee sau va ține posadnică“ ;



65”2) Când eși va goni bărbatul femeea, sau nu o va hrăni sau altele asemenea acestora ei va face« ;»3) Când bărbatul va da voe muerei sale să facă précurvie, muerea este in drept a cere despărțenie, ero bărbatul nu« ;”4) Când scie bărbatul că muerea lui preacur- vesce și el ar avea putere a. o opri și nu o va opri, acesta se socotesce ca când însuși a dat voe a précurvi«;”5) Când ènsò dupe preacurvie se vor însoți, se stinge judecata intre dânșii« ;”6) Când veri-unul amenință vieța celui-l’alt prin armă sau otravă, saù prin veri-ce alt midloc«.In paragraful 3 intitulat : »Vinele bărbatului pen­tru care ’1 lasă muerea lui«, se prevede următorele patru puncte:» 1) De va vorbi bărbatul de rèu asupra împăra­tului sau a domnului, muerea este in drept a el lăsa ;»2) De va vrăjmași intréga înțelepciune a ei, adică curățenia, și va pune pe alții să o intine sau o va da, într’acestea muerea lasă pe bărbatul ei ;»3) De va defăima pe muere înaintea judecăței că e curva, și nu va putea cu mărturii vrednice de credință să dea pe față curvia ei, atunci are voe muerea să ’1 lase de va vrea, ca pro un pre- puitor al ei«.»4) De va avea altă muere în casa lui și va dor­mi cu di usa in trăit loc, și dupe ce ’i va dice ea sau alt cine-va de două ori să se părăsăscă și el nu va vrea, atunci ’1 lasă muerea lui.De asemenea desfacerea căsătoriei avea loc și in cașul când un pravoslavnic lua in căsnicie pe o e- retică, afară de cașul când căsătoria era deslegată de arhereu. (§ 4).Paragraful 5 intitulat: »Despre vinele reciproce intre bărbat și femee», impedică desfacerea căsăto­riei când ambii soți se fac culpabili de aceleași vini.



66Paragraful 6 este întitulat ast-fel : »Când și în ce chip se desparte bărbatul de muere pentru so­domie, èra paragraf 7, în 16 punte prevede cașu­rile de desfacere a casată toriei pentru rentatea băr­batului.Este de observat punctul 5 de subt acest paragraf unde bărbatul, in cașul când din causa bătăilor și vrăjmășirilor femeea fugise de la densul, era dator „să o hranésca și să ’i facă tota odihna«.Paragraf 8 este întitulat: «Se desparte căsnicia când bărbatul nu se află trupește cu muerea sa, fe­cioria muerei, bătaia bărbatului de muere, gèna rutierei de către bărbat« și reglementéza aceste ca­șuri în 11 puncte; iar paragraful 9 tratéza in 10 puncte : »Despre martorii ce descoperă răutatea bărbatului».Afară de acestea și cap. V, ce urmdză, al pravi­lei bisericesc! se ocupă tot de desfacerea căsătorii, și e întitulat: »Urmări la pricinile de despărțire« cuprinde următorele 10 paragrafe:»1) Pricinile pentru care potè bărbatul să ’și go- născă muerea fără scirea judecăței«, coprinde 11 puncte, între cari adulterini și fermeca toria femeei.»2) Muierea este datóre să mergă după bărba­tul ei veri în cotro va merge el«.Acest paragraf coprinde 4 puncte, între care se prevede că femeea nu era datóre să ’și urineze băr- batul când el se ducea să facă vre-o rentate, pre­cum: furtișag, tâlhărie și alte ca acestea«.»3) Pentru cei ce se îndrăcesc, »coprinde 4 punc te i u prevedere ca bărbatul să aștepte 3 ani iar fe­meia 5 in cașul de »îndrăcire«, dupe care erau slobod! a se despărți.»4) Pentru bărbații ce vor lua dono mueri.«Acest paragraf coprinde 8 puncte, intre cari se prevede condamnațiunea unui ast-fel de bărbat la »ocnă sau peddpsă trupăscă« èro femei i se confisca, 



67in folosul stăpinirei, „zestrea și darurile ce ’i va fi dat bărbatul“.»5) Pentru cei ce se vor despărți de muere din pricina alteia“.In acest cas căsătoria era oprită intre bărbat și femeia care provocase desfacerea căsătoriei, când ea avusese bine înțeles relațiuni cu el.„6) Pentru omul rob sau muerea robă“ căsăto­ria se desfăcea când unul din soți devenea rob.»7) Pentru muerea care rămânând văduvă va voi să se mărite in anul acela“.Femeea era datóre să aștepte un an, dupe mór- tea bărbatului pentru a se recăsători, afară numai de ’i va porunci stăpinitornl.„8) Muerea al cărui bărbat se va duce intr’alt loc și acolo va ținea posatnică“.In acest cas, muerea dupe o așteptare de 5 ani, putea să se rccăsătorâscă, acăstă permisiune se acorda dupe opiniunea patriarhului Dionisio.„9) Pentru vremea in care muerea potè să aș­tepte pe bărbatul șeii care lipsesce in loc depăr­tat“, și»10) Fugasaù góna femeeidin casa bărbatului“.Ast-fel găsim reglementată, acesta instituținne in țâra nòstra până la 4 Decembre 1864 când se pro­mulgă sub domnia lui Alexandru Ion I Cuza, dom­nul Principatelor Unite, actualul cod civil, luat dupe Codicele civil Napoleon al Franței, cu óre-care modificări.



VI
DIVORȚUL

INDREPTUL CIVIL ROMÂN
GAP. I.

Despre divorț și căușele cari dau dreptul a’l cereIn actualul cod civil român găsim, in titlul VI al cărței l-ia, reglementat in 75 de articole (art. 211- 285) instituțimiea divorțului.Acest drept, de a divorța, acordat numai in ca­șuri. grave și cu multe restricțiuni, s’a admis in le- gislaț unea nostră, ca im reii necesar, pentru ur- mătorele motive :
a) Când unul din soți s’a făcut culpabil prin a- dulter față de cel-l’alt;
b) Pentru crudimi și insulte grave;c) Când unul din soți a f ist condamnat la munca silnică sau reclusiune;rf) Când un soț a vrăjmășii viața celui alt, sau sciind că alții o vrăjmășesc nu-i a făcut cunoscut, in grabă, acesta;
e) Prin consimțimint mutual.De aci resultă că divorțul se pbte admite, in le- 



70gislațiunea nòstra actuală, pentru anume motive determinate de lege, (ari. 211, 212, 213 și 215) și prin consimțimîntul mutual al soților, (art. 214).Acest din urmă mijloc, de desfacere a căsătoriei, e lăsat soților cari ar fi siliti, in alt mod, să dea la lumină fapte a căror gravitate, pe lângă că ar fi un temeinic motiv de admiterea divorțului, dar ca o consecință de demnitate socială ar vătăma sim­țitor interesul moral al unuia sau chiar al ambilor soți și acesta mai cu seină când lor le-ar fi încre­dințată educațiunea morală a copiilor lor, sau alte consideratimi! sociale.Numai călăuzit de aceste considerațiun'i, legiui­torul, spre a nu crea o posițiune desperată soților le-a pus la îndemână divorțul cu consimțimint mutual, consideră ndu-1 ca un mijloc de probați une indirectă a cașurilor mai sus determinate, și, pen­tru a face și mai puternică acesta presumpțiune, spre a se asigura că acel consimțimcnt nu este e- fectul unei determi națiuni precipitate, ci al exis­tenței unei cause peremptorii de despărțenie, a de­cis ca el să fie manifestat, dupe cum vom vedea, cu óre-cari formalități și conditi uni, la cari nu s’ar putea supune, de bună voe, de cât soții, a căror căsătorie ar fi isbită de nisce rele reale și destul de grave, pentru a constitui o causa deter­minată de divorț.Motivele sau căușele de divorț, fiind in mod ho­tărât precisate in codul nostru (art. 211-215) ori-ce cerere cari ar avea un alt mijloc, pentru admiterea unui divorț, trebue respinsă de judecătorul chemat a statua in acesta materie; și, o-dată admis prin­cipiul că legea nu se creadă prin interpretați uni, el trebue aplicat mai cu deosebire in acesta mate­rie, unde ordinea morală și materială a societății e viu interesată.
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CAP. II
Divorțul pentru causă determinată

§ I. AdulteriniAdulterul este violațiunea credinței reciproce ce soții eși au jurat în momentul când au contractat căsătoria, un ast-felde soț,—culpabil de adulter,— călcând datoria cea mai sacră a căsătoriei, pentru care s’a obligat in fața omenilor și a lin D-zeu, co­mite un atentat grav la bunele moravuri, și des­chide o prăpastie intre dînsul și soțul inocent, din acel moment desfacerea căsătoriei e inevitabilă. De și ambii soți sunt de o potrivă culpabili, cu tote acestea legile civile și politice, ale tutulor poporelor, au cerut de la femee un grad de continență și de abținere ce nu ’1 pote cere de la barbat, pentru că violațiunea pudorei. presupune în fenice o renun­țare la tote virtuțile, natura însă-și însemnând în- lidelitatea femeei prin probe sigure, așa copii adul­terini ai femeei sunt necesarmente și ai bărbatului și, de și fructul incestuos ai violatorului bunelor moravuri, totuși urmeză să por te numele și să cadă crescerea lor in sarcina soțului inocent; resultă dar, din acest punct de vedere, că societatea câștigă moralmente și materialmente prin desfacerea unei căsătorii mânjită de acest fapt incestuos. Nu ene- voe să mai amintim ca copii adulterini ai bărba­tului n’au nici o înriurire, in ambele cașuri, când soția e culpabilă sau inocentă, asupra ei.( leva mai mult, codul penal se abate de la prin­cipiul consacrat prin art. 59, că nici o crimă sau delict nu pole ii scusat, când, prin art. 253 dă drept soțului ultragiat, prin adulter ca să ucidă pe cel. ultragiator, prins în flagrant delict și in casa conjugală ; prin urmare adulterul este considerat nu numai ca o causă de divorț, dar și ca un ade­vărat delict penal.



72Ori cât de mult ar suferi societatea, cnso, când s’ar ivi în sinul ei fapte de asemenea natură, ni­meni, afară de soțul ultragiat, n’are dreptul de a intenta acțiune contra acestui delict penal, care pote remene în tot-d’auna la adăpost de rigorile legei, când soțul inocent o voesce ast-fel (art. 270 cod. pen.)
§ II. Escese, crudimi și insulte gravea) Escesele. Când un soț sufere din partea celui- l’alt acte de violență, cari ar putea chiar să’i pună viața în pericol, leguitorul pote să ’i acorde ca în­temeiat divorțul motivat pe o asemenea faptă.b) Cruzimile (soevitia). Ura unuia din soț către cel-l’alt, lipsa de ajutor, maltratările sunt rele tra­tament, cari, fără de a pune viața în pericol a so­țului, ast-fel trat, faceenso traiul comun imposibil. Un asemenea cas spre a face probă în justiție, pen­tru legalitatea divorțului, trebue motivat și probat, de soțul reclamat, că soțulultragiator, când comite aceste crudimi le comite cu o intcnțiuncsau voință criminală;c) Insultele grave (injeriae atroces) ri sultă din vorbe, scripte sau fapte ultragiate, prin care unul din soți atentă la onorea și stima celui-l’alt și se manifestă prin nisce sentimente de ură, de aver­siune sau de dispreț. — Presentându-se sub forme forte variate, legiuitorul le-a lasat la aprecierea ju­decătorului fondului, in competința căruia incumbă admiterea sau respingerea unui divorț ast-fel mo­tivat.

§ III. Condemnațiunea la munca silnică 
sau reclusiuneLegea permite unuia din soți, să ceră desființarea căsătoriei, când cel-l’alt va ii condemnat la muncă 



73silnică sau reclusione ; acesta cerere nu potè fi ad­misă de temeinică de cât când hotărârea pronun- țătorede condemnațiuno române definitivă, ne mai putând ii atacată penici o cale (art. 243 cod. civ.)Soțul, necondemnat, potè cere desfacerea căsă­toriei, chiar și in cașul când soțul condemnat se grațiază sau i se mai micșoredă pedépsa; nu potè ènsò cere despărțenia, dacii condemnatul ’și făcuse pedépsa înainte de a se căsători, pentru motivul că se presupune că s’a cunoscut condemnatiunea.Este rațională insă motivarea unei asemenea ce­reri do divorț? Neîndoios că da; pentru că o pe- depsă atât de mare nu potè să română mult timp personală, implicit ea se restrânge și asupra soțu­lui inocent, și apoi, la contractarea unei căsătorii, nu s’a avut óre in vedere obligațiunea ce eși iau soții unul față de altul de a păstra onórea, și de a o trans­mite copiilor lor ca. pe cea mai prețiosă hereditate? Intr’un asemenea cas legea n’a voit să constrîngă pe soțul inocent și cinstit de a purta umilirea și degradațiunea soțului desonorat. Pe de altă parte, considerând ca scopul căsătoriei constă nu numai in învoirea, făcută dintre soți și a’și petrece împre­ună intréga lor viața ajutându-se reciproc și fiind părtași la bucuriile și amărăciunile vieței, ci și in faptul de perpetuare a speței, e nerațional, ca ad­mițând căsătoria pentru aceste considera ținui, să se expună un soț inocent la un celibat pe totă viața, din causa condemnațiunei soțului vinovat.
§ IV. Atentat la viațăArt. 215 dice :„Despărțenia se potè pronunța :» In contra soțului care a vrăjmășii, viața celui- l’alt soț sau sciind că alții o vrăjmășesc nu ei-a făcut arătare îndată“.



74Acest articol e pus aci în întregul lui din codul Caragea.Se susține, și cu drept cuvânt, că e de prisos disposițiunea acestui articol de óre-ce se află pre­veduta și in art. 212.
CAP. III

Procedura divorțului pentru causă determinată

SECȚIUNEA I

GeneralitățiLegiuitorul rcguleză în mod special procedura în materie de divorț, unde în tote cele-l’alte cau- suri caută să dea o solnțiime càt se poto mai grab­nică diverșilor contestalimn, aci, din contră, încercă, prin raționale termene intérdietóre, să reconcilieze pe s ți, dâudu’l anumite timpuri de reflecții ine, é o judecătorului încumbându’i datoria de i econciliator, prin consiliile ce e obligat să dea soților (222).Instanța se deschide la tribunalul districtului in carcdi miciliază soții (216), ère înfățișările au loc in camera de deliberare a judecătorilor în inod contra­dictoriu și numai in presenta soților, hotărirea de­finitivă eliso se pronunță in audiență publică (240).
Cine potè intenta acțiunea in despărțenie? Ni­meni, alt-cine-va n’are acest drept, do cât soții, acesta facilitate este alipi t ă esclusiv de persóna lor. Ensò o cerere de divorț, făcută de imul din soți, se póte continua, in cașul când el ar deceda, de către heredii sau represenfanții acestuia și obține o ho- tărire efectivă numai pentru interesele pcciiinare, cari ar fi subordonate resulta tutui acțiune! princi­pale, în profitul heredilor sau representanților per­sóne! defuncte.



75Cu tòte acestea individul pus sub un consiliu judicia are nevoie de asistența acestui consiliu pentru cererea introductivă de divorț, nu e tot ast-fel și cu interzisul care, fără autorisațiunea curatorului, potè, in intervale lucide, să intenteze acțiunea în despărțenie ').
SECȚIUNEA II

Competința tribunalului de deschiderea instanței 
în materie de divorțTribunalele civile, ori cari ar li na'ura faptelor sau a deli telorc ari ar provoca cererea de desfa­cerea căsătoriei dice art. 216 sunt competinte a primi cererea introductivă de divorț.Se pò e întâmpla insă ca faptele pe cari soțul reclamant ’și întemeiază cererea să dea loc la o ur­mărire criminală, în asemenea cas acțiunea divor­țului rèmàne in suspensiune înaintea tribunalului civil, până la pronunțarea liotărirei de către jus­tiția criminală (art. 217).De și acest articol vorbesce de urmărirea înaintea curței cu jurați, lotuși, dacă faptele ar constitui un simplu delict esle evident că in cașul acesta se va procede tot ast-fel; se suspendă cererea de divorț până ce tribunalul corecțional va judeca delictul.Art. 217, în partea sa finală, dispune ca nici o respingere sau escepțiune,prejudițiabilă soțului care a făcut cererea, nu se potè deduce din botărirea dată asupra acțiunei publice, și disculparea acu- satuhii nu impudică întru nimic admiterea ac­țiunei de divorț, pentru motivul că se péto întâmpla ca faptul să nu intre în nici o disposițiune a vre­unui text de lege pentru a fi pedepsit, sau să nu intrunésca tòte elementele criminali țâței. Din contră

*) Laurent III, No. 127. pag. 26. 



76condamnațiunea soțului inculpat înaintea instan­țelor represive va prejudeca acțiunea divorțului in acest sens că proba existențe] actului culpabil din partea, acusa tulul, exercitat asupra soțului recla­mant, se găsosce făcută înaintea justiției, civile prin chiar productlunea hotărirei condamnătore, când acesta hotărîre a. dobândit autoritatea lucrului ju­decat. Acésta resulta și din expresiimile articolu­lui nostru, care prohibă a se deduci) din hotărirea penală vre-o escepțiuneprejudițiabilă in contra so­țului reclamante ; de unde urmeză ca o asemenea escepțiune să poto torte bine deduce in contra so­țului de/endore. și motivul acestei deosebiri făcută d<‘ lege este, dupe cum am spus, că pot esista cu­vinte destul de puternice pentru admisiunea divor­țului, de și ele nu au forța su ficientă pentru a atrage din partea societăței o penalitate.In privința formalităților pentru cașuri determi­nate, legiuitorul prevede o procedură, mai espeditivă pentru cașul când divorțule motivat pecondemna- țiunea mim soț la munca silnica sau reclusiune. Formalitatea, necesară in acesta privință, constă, in a se presenta tribunalului civil, al domiciliului soților, o copie bega lisată «lupe sentința de rondam- națhme, însoțită de un certificat din partea grefei criminale c.mstătător ca sentința pronunțată, in cestiime im mai pole li refăcută prin nici o cale (art. 243 c. cj, in acesl cas presența soțului con­damnat in instanța e inutilă, densul ne mai putènd invoca nici un mijloc de apărare.Dacă cererea de divorț se întemeiază, m afară j de motivul pentru condemnațiune la munca silnică sa ii reclusiune, pe alte motive, bine înțeles preve­dute de lege, procedura este complicată, mai tar­divă și cu tendințe reconciliatóre, judecătorul fon- jduini ținut fiind să aibă în vedere urmàtórele fase jale procesului : |
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a) încercarea de reconciliare făcută, în camera de delibe­
rare, înaintea judecătorului însărcinat cu instrumentarea 
afacerei.Cererea, de divorț, întemeiată pe vr’unul din mo­tivele enunciate, însoțită de tote indicațiunile ne­cesare pentru a da putere gravităței faptului se adreseză de însuși soțul reclamant,—in personă—, președintelui tribunalului domiciliului șeii, saujude- cătorului ce ei ține locul,—procuratori neadmițen- du-se in acesta materie (225),—care dupe ce va as­culta pe reclamant, fie la tribunal, fie la domiciliu un cas de boia justificată, (art. 218), ei va tace ob- servațiunile cuviinciose pentru a renunța la o a- semenea pretențiune, dupe care va cerceta temei­nicia motivelor reclamări, împreună cu tote actele și piesele justificative de vor fi esistând. In cas de netemeinicie a motivelor, cererea devine inadmi­sibilă.In timpul cercetărei causei enso se pot depune motive noi cari să agraveze sitnațiunea faptelor, în acest cas judecătorul admițând, in principiu ce­rerea de divorț, va parafa dosarul făcut in causă in care se află cererea de divorț, cu tote actele ne­cesarii, încheind un proces-verbal, ce treime semnat și de reclamante, (art. 219), dupe care se va ordona citarea părților, personei reclamate trimețendu- i-se copie dupe petițiunea de divorț și ordonanța judecătorului (art. 220).La dina fixată de nu seva presenta reclamantul și de nu eși va justifica absența, se presupune că s’a renunțat la acesta pretențiune și se va include instanța, ero de va lipsi partea reclamată procesul se va cerceta și judecătorul va da eroși soțului re­clamant, sau ambilor soți, sfaturile sale stăruind pentru a ei reconcilia și neisbutind va încheia un nou proces-verbal care, împreună cu dosarul afa­cerei, se va înainta ministerului public, dupe ceva 



78fi referit de mersul cercetărei causei și complec­tului tribunalului (art. 211).Treimile, de la îndeplinirea acestor formaități pre­ședintele sau judecătorul însărcinat cu instrumen­tarea causei, având in vedere și conclusiunile emise de ministerul public, va acorda sau va suspenda permisiunea de a se cita părțile, nu in mod obso- lut ci pentru un timp limitat de lege la 20 dile. Permisiunea se dă în camera de deliberare și se pronunță în audiență publică.
b) Escepțiunile ce se pot ridica contra acțiune! de divorțInstrumentarea acțiune! de divorț pote fi nimi­cită prin următorele escepțiuni de neprimire:1) . Reconciliarea, sau renunțarea la dreptului de a cere desfacerea căsătorie a soților dă dreptul ju­decătorului de a respinge o cerere de divorț, nu pote opri ensb dreptul aceluiași soț reclamante de a formula o none cerere întemeiată pe noul mo­tive.Gând acestă escepțiune este bine stabilită cere­rea cată să fie respinsă, fie reconcilierea espresă sau tacită, fie că ea a avut loc înainte sau în cursul instanței, destul numai că faptele pe carii să înte- meiadă cererea, să fi fost cunoscute de reclamante la epoca împăcărei sau a renunțare! (art. 251-252.) Gestiunea de a se scie cari sunt faptele din care re- sultă o împăcare este lasată la aprecierea judecă­torului.Trebue să notăm că acestă escepțiune pote să fie propusă în or-ce stare a procesului.Proba împăcărei se face pe căile ordinare, putând resulta atât din mărturisirea reclamantului, cât și din jurământ (art. 253) .»Din coabitarea soților, dice înalta Curte de Ga- 



7$sațiune,1) nu reesc o impăcăciune întru cât nu e- sistă altă probă, care să convingă pe judecătorul fondului de contrariu.2) . Prescripțiunea pote fi invocată, pe cale escep- țională, pentru paralisarea unei acțiuni de divorț. Codul civil ne precisând un deosebit mod de pre­scrierea acțiune! de divorț urmeză că și în acestă materie trebue să se aibă in vedere disposițiunile art. 1890.O altă, escepțiune ce se pote ridica, pentru ne- primirea cercrei de divorț, este și acea când soțul reclamant ar fi culpabil de acele.ași fapte ce ar fi invocat în sprijinul cerere! sale, (compensaț’une).
b) Regulele privitore la primirea sau respingerea 

cererei de divorțJudecătorul ne isbutind pe nici o cale, a impaca soțiî, ordonă citarea părților in termenul prescris de art. 78 pr. cod. civ. La dina. hotărâtă părțile se presintă, în personă, putcnd fi însoțite de câte un sfătuitor, în camera de deliberare, nici o altă per­sonă, afară de grefierul tribunalului, saii al secțiu­ne! unde e repartisat procesul, nu. pote asista la șe­dință, care se ține cât se pote de secretă, spre a nu se divulga in public motivele provocătore despăr­țeniei, înt’uu asemenea cas, agravându-se mai mult posițiunea soților și reconcilierea devenind imposi­bilă, scopul legiuitorii Iul de a înăbuși cererea de di­vorț nu’și ar mai avea locul.Reclamantul va espune în mod precis tote mo­tivele pe cari’și întemeiază cererea, ero de nu va fi în stare să argumenteze desvoltarea faptelor în mod precis, va lăsa acesta în sarcina unui sfătuitor, de asemenea va propune or-ce dovezi ar avea și în în-
') Hot. No. 116, 1893, s II.



80temeierea celor susținute va propune și proba cu mar­tori, de o va încuviința judecătorul în cas când nu’și ar ti format convingerea din cele espuse (art. 224).Paratul in persóna, sau asistat de un sfătuitor, va face observațiunde sale asupra doveditor pro­puse de reclaman t fără ca să i se agraveze situațiunea sau să sufere vre-o perdere in cașul când n’ar face acestea, legea lăsându-i acesta facultate după cum adeveresce și espresiunea, »va putea«, (art. 226), de asemenea poto propune și el martori, reclamantele având același drept de a tace sau nu observările sale.După ce judecătorul a făcut cuvenitele cercetări și după ce a ascultat susținerea și combaterea mij- lócelor propuse, inchee un proces verbal. care după ce se citește părților, se subscrie și de dinsele, ori se motiveză intr’ânsul nesciința sau nevoința lor de a subscrie (art. 227).Când ambele părți lipsesc se suspendă procesul, și nu se mai redeschide de cât după o nouă inter­venire a reclamantului, èro dacă reclamantul se constată, prin certificat medical depus in dina in- tățișărei, că nu potè, veni din causa de bòia, înfăți­șarea se amână pentru un alt termen; nu e tot ast­fel și cu pârâtul, procesul putându-se judeca în lip­să-!, èro el ne având drept a face oposiție în contra hotărârii ce se va pronunța, — oposiția nefiind ad­misă m materie de divorț din causa procedure! speciale ce se susține că trebue observată aci,—de cât in apel.După îndeplinirea acestor formalități tribunalul ordonă părților să se presbite iu audiență publică, punându-le în cunoscință termenul de înfățișare sau comunicându-1 prin cilațiuni, numesce un rapor­tor și inailiteză dosarul in causa ministrului public.In dina hotărâtă, iribunalul având în vedere pe de o parte raportul judecătorului însărcinat cu in­strumentarea cause!, èro pe de alta conclusiunile 



81ministerului public admite saii respinge cererea de divorț (art. 229).
d) Despre procedură asupra fonduluiOdată, admisă cererea de divorț, tribunalul sta­tuează asupra fondului prin o a doua sentință, fără să mai tic nevoe a se face vre-o anchetă. Cu Iote acestea tribunalul pote să facă numai o incheere pregătitore, când găsesce că afacerea nu este în stare d’a ti definitiv judecată. îndatorând pe recla­mante să aducă dovedi temeinice în sprijinirea fap­telor alegate de dânsul tart. 230).Prin art. 231 se prevede că părțile, in urma ra- portului judecătorului și mai înainte de a vorbi mi­nisterul public, pot propune contestările lor mai ănteiu asupra admitere! motivelor și apoi asupra fondului; reclamațiimile fiind făcute de soțul rec­lamant presinte în instanță.Incuviințându-se noul dovezi, cum ar fi martorii propuși de ambele părți, se va trece in procesul verbal numele și pronumele lor după ce președintele, ori judecătorul care ei ține locul, va anunța pe părți cii de la acest moment nu vor mai fi primiți a mai face și alte propuneri (art. 233).După ce se vor face propunerile părților și se va asculta și ministerul public tribunalul va statua de îndată (art. 233.)

e) Modul de probațiuneOri-ce mijloce de probă trebuesc admise pentru stabilirea faptelor, cari servesc de fondament cerere! de divorț, ast-fel: scriptele, martorii, scrisori inju- riose ce un soț a scris celui-l’alt și chiar presum- țtuni, cu următdrele escepțiuni:1) . Mărturis rea judiciară, sau extrajudiciară ac 



Si2reclamantului, nu formeză o probă suficientă iu contra lui, pentru că s’ar putea să. fi intervenit un acord între el și pârât spre a face să se pronunțe divorțul pentru o emisă presupusă și să se eviteîn­cercările prescrise de lege pentru divorț prin con- sinițimentiil mutual și ele tul lui mai ales in pri­vința copiilor. Pentru același cuveni pârâtul nu pote fi întrebat asupra faptelor și motivelor pe care se întemeiază o cerere de divorț.2) Rudele, aliații pone la al patrulea grad inclusiv, ai ambelor părți precum și servitorii acestora in procedura ordinară nu pot fi ascultați ca martori, ci numai ca simplii informatori, erb copii soților j și descendenții acestora, cum și servitorii soților nu pot depune in nici un mod (art. 234).Cercetarea se face informa urmetorc: ori-ce ho-tărire, care va admite proba cu martori, va arăta. | și martorii cari trebuesc ascultați determinând ‘ dina și ora în care părțile sunt datore a ei aduce la tribunal, ero in dina determinată tribunalul, în | ședința secretă va primi, față cu ministerul pu- 4 blic, depunerile martorilor. Tot in acea ședință sfă­tuitori sau amici ai soților pone în minier de Irei. pot fi presenți (ari. 235—236).Aceste deposițiuni legiuitorul le-a. admisa se lua ) in ședință secretă pentru a nu blesa întru ceva - considcrațiunea și reputațiuuea socială de care se bucură soții. (Părțile prin ele înseși sau prin sfătuitorii lor, fac martorilor observați miile și interpelați miile ce cred de cuviință fă re, a întrerupe cursul depunere! (art. 237).Fie-care depunere va fi redigeată în scris, pre­cum și observați iniile la cari aii. dat loc ; er<> 1 procesul-verbal dresat în causă se va citi părților și martorilor cu îndatorire de a subscrie fie-care



83in josul lui, sail cai mențiune de declarațiunea că nu pot. saii nu voesc a subscrie (art. 238).In urma acestor cercetări, și dupe ce se va fi scurs și anul de încercare prevedut de art. 242, tri­bunalul sorocește' ședința publică, pentru cerce­tarea procesului, ordonă comunicarea procedurei ministerului public și numirea unui raportor. Tot in aceiași ședință și prin aceiași ordonanță se ho- tărasce a se notifica pârâtului termenul sorocit pentru ședință publică (atr. 239).Cu fote acestea comunicarea nu este nulă dacă nu a fost făcută in acest mod.
GAP. IV

£ 1. Despre sentințe, apel și recurs în casație

Despre sentințe. — In dina hotărită, pentru în­fățișarea părților în litigiu, se iea în cercetare pro­cesul, dupe ce se va da citire raportului dresat în causă de judecătorul însărcinat de tribunal; lipsa acestei formalități formând un motiv de nulitatea sentinței pronunțată fără observarea ei. Părțile des- voltă și combat in mod contradictoriu motivele ce se vi r ii format, și dupe ce se va asculta și minis­terul public, în conclusiunile sale’) se va pronunța
') înalta curie de casație S. I: prin hotărirea No. 47 din 4891, se 

pronunță ast-fel: Asistența ministerului publc, intr’un proces de divorț 
nu este necesară, chiar când e vorba de regularea soitei copiilor 
minori ai soților ce se judecă, căci copii nu iigureză ca părți princi­
pale in camă.

Credem insă anihilată acesta disposițiune căci tot Înalta Curie de Ca- 
sațiune prin hotărirea No. 153 din 1892 pronunțată de secțiunea a II, 
casând decisiuuea Curței de Apel din Bucurcscf, secția II, cu No. 20 
din 1891, hotărasce ast-fel:

’ Ori de câte ori se găsesc in causă și interese de minori instanțele 
judecătoresc! c :tă a 11 constituite cu presența și a ministerului public, 
ast-fel hotărirea pronunțată de curtea de apel intr'im proces de divorț, 
in care s'a regulat și posițiunea minorilor copii ai soților, fără să 11 par­
ticipat la constituirea ei și ministeru public, este nulă și casabilă. 



84sentința în audiență publicăm acea di, sau seva a- mâna pronunțarea ei pentru o altă di dacă tri­bunalul remane în deliberare, (art. 240).Condițiunea de publicitate este cerută de lege pentru că desființarea sau menținerea unei căsă­torii preocupă fòrte mult pe cei interesați în causa mai cu sema, in ce privesce capacitatea juridică a femeei, precum și posițiunea materială a bărba­tului dacă va fi comerciant.O-dată sentința pronunțată în ultima instanță sau care a dobândit puterea lucrului judecat, so­țul câștigător în causa, dupe ce a lăsat să curgă termenul de apel, doveditor ca nefăcut printr’un certificat emis de la grefa curței respective, va pre­senta, oficieruluì starei civile care a efectuat căsă­toria, copie legalisată dupe sentința neapelată, îm­preună cu certificatul gretei curței de apel, acesta ensò numai în termen de dune luni de la dobândi­rea sentinței a autorităței lucrului judecat. Sen­tința. tribunalului se va transcrii*  în registrul starei civile îu care s’a înscris și actul de căsătorie, (art 276), cu tòte acestea înalta Curte de. Casație prin hotărîrea No. 238 din 1892, a decis că o botărirc de divorț potè fi înscrisă iu registrul de căsătorii al anului in care ea se dă.Neindeplinirea acestei formalități (art. 246) pa- raliseză disposițiunilc unei asemenea liotărîrî și so­țul neconsecinte va perde beneficiul jiidecăței ce câștigase ne mai putènd reîncepe, acțiunea sa pentru despărțenie de cât băsându-se pe alte mi .léce (ari. 238).
Despre apel și recurs. Sentințele tribunalului date în materie de divorț pot ti atacate pe calc*  a- pelativă (art. 244).In apel e.nso nu mai e de observat ca la prima instanță o procedură specială dupe cum reese din art. 244 când dice: in materie de divorț causa se 



85va cerceta și judeca de urgență de către curtea a- pelativă; cu tote acestea înalta. Curte de Casație compl -ctând prevederile art. 241 liotărăsce in mo­dul următor: "Instanța in apel pote acorda anul de încercare preveijut in materie de divorț de art. 241 codul civil... ’)Termenul pentru apcd se regn leza dupe prescrip- tiunil·*  art. 318 pr. civ., ero pentru recurs este de trei luni: iu privința en<b a divorțului admis prin consimțimentul mutual al soților, termenul de apel este de 20 de (Iile, și de. recurs de o luna.Deciși unea pronunțata de curtea de apel prin care se confirma, sentința tribunalului pote fi trans­crisa în registrul oficiului stărei civile, când e data, in lipsa pâritului, dupe c- s’a observat termenul prescris de art. 154 pr. civ.: ero daca e pronunțata, in urina unei, judecați contradictorii- termenul, de duoe linii pentru a ei transcriere, începe a curge, dupe ce a espirat termenul de recurs in casațiune, adică duțn· trei luni d·- la. dina, comunică rei deci­și unei.Decursul in casație in materie de divorț, este sus­pensiv. legiuitorul impedica executarea provisorie a sentinței sau d -cisiiinei d<- temă ca nu cum-va soțul câștigător de causa. să nu se recăsătorescă căci nu e nevoe să mai spunem ca îiitr’iin aseme- nea cas o curte saii un tribunal de trimetere refă- eend hotărirea admițetdre de divorț, face să sub- siste și prima căsătorie.
II. Mesurile provisorii ce se pot lua cu ocasiunea 

unei cereri de divorț

a) Relative la copil. Puterea părintesca fiind de atributul tatălui, legea ei dă. dreptul de a păzi și
■) Hot. No. 168 din 12 Oct. 1892, secția 11.



86cresce copii născuți în timpul căsătoriei, do aceea și in materie de divorț pe tot timpul procesului (ari. 249) vine și ei confirmă și mai mult acostă autorità le, afară numai de cașul când tribunalul, dupe cererea mamei, familiei sau a ministerului public, apreciin- du-se gravitatea unor împregiurăr! vătămatorc co­piilor vine să ei iea din mâna tatălui și să ei încredin­țeze provisoriu intr’un loc mai de siguranță, penò la pronunțarea definitivă a desfacerei căsătoriei. In tot timpul duratei procesului tatălui el incumbă sarcina întreținere! copiilor, ero nici de cum și mamei, dupe cum pare a se prevei le prin art. 283; căci în acest sens înalta. Curte de Casație se pronunță ast-fel: Numai 
în cașul când se pronunță divorțul are loc aplicațiu- 
nea ari. 283 nu și când se pronunță separațiunea pro­
visorie a soților ca mijloc de încercare spre a ’i face să 
rovina la viața comună ț).

b) Relativ la soți. Tribunalul, in urma unei cereri, justificată, făcută, de femee, potè s’o autori.se sà pă- răsescă domiciliul conjugal in tot timpul cât va. continua cercetarea cause! divorțului; facultatea ce temeea are, fie ca. reclamantă, fio ca pârită, le­gea neputènd lăsa să viețuescă împreună persóne cari s? află în animositate (art. 250). Afară de a- cestă, legiuitorul are în grije că intr’un asemenea cas bar bătui să fie obligat să furniseze o pensiune alimentară soției sale; nu și in cașul când (‘a ar pă­răsi domiciliul conjugal fără autorisațiunea tribu­nalului, căci ecă cum se întăresce al. I al art. 250 de către înalta Curte de Casație prin hotărîrea No. 23 din 1872, promiuțată de secțiunea I:
Femeea, care a pornit acțiune de divorț, nu pole 

dobéndi o pensie alimentară de la soțul seu, dacă 
inai àntéiu nu a fost încuviințată de tribunal pă­
răsirea ce ea a făcut domiciliului conjugal.

’) Hot. No. 37 din 1867.

autori.se
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GAP. V.

Divorțul prin onsițimentul mutual

Am dis că judecătorul iu privința unei cereri de divorț in ăivată pe, consimțimentul mutual al soților, trebue să. fie mai exigent; față cu o căsăto­rie ce urmeză a se desface in asemenea mod. in- cumbându-1perspicacitatea devinațiunei motivului indirect de probațiune a imposibilităței contiuuărei căsătoriei și pe care soții din causa condițiunci lor sociale nu el pot espune.Pentru acest sfirșit legiuitorul îndatoreză pe ju­decător să aibă în vedere, la admiterea în principiu a unei asemenea cereri de divorț, urmetorele con- ditiuni:
aJ Solii să aibă etatea cerută pentru efectuarea căsătoriei, sieotindu-se majori și capabili d’a con­simți prin ei însăși, adică bărbatul să aibă 25 de ani cro femeea 21 ; prin acesta legea voind a apăra pe soți de ușurințele tinereței (art. 254);
bl Cererea de divorț, prin consimțiment mutual, nu pote fi admisă de cât dupe trecerea a doui ani de căsătorie, cari trebue să lie împliniți;
c] Dupe trecerea a 20 de ani de căsătorie cere­rea de div irț prin consimțiment mutual e respinsă, asemenea și când, femeea a împlinit etatea do patru- deci și cinci ani (art. 256);
d) Consimțimentul mutual al soților trebue să lie autorisat de acela al tatălui și al mamei saii, in lipsa acestora, de ascendenții aflători în viață (art. 257) ;
el Soții, pentru ca divorțul lor, motivat pe con- simțimentul mutual, să fie primit, sunt obligați a face un inventarici și estimațiunea avere! mobilă și 



88imobilă și a eși regula drepturile lor respective in privința cărora sunt liberi de a face transacțiuni.Acest drept ce legea acordă soților de a se învoi asupra drepturilor lor respective, înainte de desfa­cerea căsătoriei este o escepțiune de la regula gene­rală ; legiuitorul considerând pe soții, cari voesc a se despărți, ca doue persone străine una de alta și putend să trateze între ele fără nici un pericol.
f) Soții, dupe art. 259, sunt ținuți ăncă să hotă­rască prin convențiune în scris asupra acestor doue puncte :1°) Copii născuți din căsătoria lor la cine vor sta atât în timpul duratei procesului, cât și dupe ce divorțul se va pronunțat; și2°) Să evalueze suma necesară pentru întreține­rea copiilor și să determine obligațiunea celui ce urmeză să o dea, sau părțile ce se vor da.O dată hotărite acestea, soții se vor presenta la tribunalul reședinței lor și, în fața a doui martori aduși de ei, vor declara președintelui sau judecăto­rului ce ei ține locul, decisiunea lor de a divorța.Președintele le va face observațiunile necesare și le va citi capitolul din codul civil ce reguleză efec­tele despărțeniei, dupe care, dacă soții vor persista în decisiunea lor, ei va îndatora să depună la tri­bunal urmetorele acte :
a) actele lor de nascerea;
bj actul de căsătorie ;
c) actele de nascere și de decese ale copiilor năs­cuți din căsătoria lor; și
d] declarațiunea autentică din partea ascenden­ților că ei autorisa a se despărți prin consimțiment mutual (art. 262).In urma acestora se va încheea un proces-ver- bal, in care se va face mențiune despre autorisația ce va trebui a se da de judecător femeei spre a se retrage din casa conjugală; ero declarațiunea so­



89ților că consimt a se divorța va trei»ui repețită înain­tea aceluiaș tribunal de soți, la a patra, a șăptea și a decea lună, observa ndu-se aceleași formalități în ce privesc,· consimțimîntul părinților or ascenden­ților lor (art. 263 și 264).Dupe împlinirea unui an de la facerea primei de- clarațiuni, și dupe ce se va mai aștepta ancă o tre­cere de timpe 15 dile de la acostă dată, soții, însoțiți fie-care de câte doué rude ori amici, persóne notabile și în verstă de 40 ani cel puțin, se vor presenta îna­intea președintelui tribunalului și în baza copiilor legalizate dupe cele patru procese-verbale cari cu­prind consimțimentul mutual, precum și a tutulor actelor ce vor fi avénd, tie-care in parte și în pre- sența celui-l’alt va cere președintelui, ori judecă­torului însărcinat cu cercetarea procesului, admi­terea divorțului. Despre acestea grefierul va încheia un proces-verbal care se va semna de ambele părți și de martori.Președintele sau judecătorul ce instrumenteză afacerea, va referi dupe acesta tribunalului și va înainta dosarul causei ministerului public, care dupe ce va cerceta actele, emite conclusamele sale ast-fel : legea permite sau legea opresce (art. 268).Asupra referatului făcut de judecătorul ce a cer­cetat causa și dupe ce se va avea în vedere și con- clusiunile ministerului public, tribunalul ieaîn cer­cetare, în complectul sèù, causa și admite sau res­pinge cererea de divorț, în cas de respingere dice art. 269 sentinței tribunalului cată să fie motivată.Sentința tribunalului potè fi atacată pe calea apelului chiar dacă ea admite divorțul motivat pe consimțimentul mutual al soților. Acesta se justi­fică prin hotărîrea No. 30/90 a înaltei Curți de Casație, secția I, care se pronunță ast-fel :’’Hotărîrea tribunalului dată în materie de di­



90vorț prin Consimțiment mutual este supusă ape­lului fără dinstincțiune dacă prin ea se respinge sau se admite divorțul-.In contra sentinței tribunalului se potè apela in termen de douè-deci de dile de la a ei comunicare; apelul, dice art. 270, trebuefăcut de ambele părți și prin cereri separate ; cu tòte acestea înalta Curte de Casație statueză ast-fel :"Sentințele tribunalului pronunțate in materie de divorț prin consimțiment mutual sunt supuse ape­lului și apelul este valabil chiar când este făcut nu­
mai de către mu din părțV}.Prin art. 271 se prevede că apelul trebue să fie comunicat și ministerului public de la prima in­stanță, care dupe dece dile tramite conclusiunile sale procurorului general al curței apelative (art. 272), pentru ca acesta culegând informațiunele ne­cesare să le pota referi președintelui curței, cel mult iu termen de cinci dile de la primirea coticlusiu- nilor.Dupe «lece itile de la referatul procurorului general, curtea va decide in mod definitiv asupra a pel ați unei.Decisiunea curței in cas de nemulțumire a păr­ților, potè ti atacată, tot în modul de mai sus, de ambele părți,—in termen de o lună, cu recurs in casație; dacă ensò curtea apelativă admite divorțul numai soțul nemulțumit potè ataca cu recurs de- cisiunea pronunțătore de divorț.Revisuirea se potè face și prin procurator. Înalta curte de casație pronunțându-se, în acest mod ast-fel ■ ); "In materie de divorț, cererea de revisu- ire a hotărirei se potè face prin procurator cu pro­cură în regulă-.

s, Hol. No. 33. din 1880. S. I. 
Hot. No. 98, din 1884, S. II.
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CAP. VI.

I. Efectele divorțului

I. Efectele comune la ambele specii de divorțDivorțul fiind un mod de disolvare a căsătoriei, produce aceleași efecte față de soți ca și mortea, lăsând intactă căsătoria pentru trecut o desliin- țeză pentru restul vieței soților despărțiți, în dife- rința anularei căsătoriei care are efect retroactiv.Soții divorțați, liberi de ori ce angagiamente, întocmai ca și înaintea căsătoriei lor, se pot recă­sătorii; femeea enso trebue să alba în vedere pres- cripțiunile art. 2'10, adică să aștepte 10 luni, și apoi să se recăsătorescă.Prin art. 277 se int.erd.ice soților divorțați drep­tul d’a se recăsătorii împreună. Nu înțelegem de ce interes a fost călăuzit legiuitorul când a preve- dut acostă disp isițiune; să lăsăm la o parte că un soț care a căutat sa scape de altul, gravitatea u- nor temeinice motive împingendu’l la acesta, o să caute continuu să evite o asemenea agravațiune, dar pentru nisce soți unde din causa unor conve­nirile sociale eși ar li presupus onorea lor vătămată și legiuitorul pe aceeași presumțiune ar fi dispus ruperea unei căsătorii in care sentimentul uniu­ne! ar fi fost ăncă puternic; aminterea unor tim­puri fericite cimentată în ei n’ar avea ore atâta putere în cât să nimicescă, să invalideze existența unei asemenea convențiiini sociale? Credem că da, și aci eini voiu permite să spun, ca legiuitorul o nedrept, înăbușind nisce sentimente atât de vii cari consumă și materialmente și moralmente pe soții despărțiți, cari nu se mai pot recăsători îm­preună,—exemplele nu ne lipsesc în acesta pri­vință1).
') Legea francesă din 1884.
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II. Efectele divorțului pentru causă determinatăa) Efectele relative la persana soților. In pri­vința bărbatului legea nu prevede de cat liber­tatea ce eși recapătă prin despărțirea de soția sa putându-se recăsători imediat, pentru femee ensb acest drept e amînat la termenul prevedut mai sus. — de 10 luni; — termen care se socotesce de la data pronunțărei sentinței definitive, sub con- dițiune ca ea să lie înscrisă în registrul oficiului stărei civile.Un alt efect, al divorțului pentru causă deter­minată, este interzicerea dreptului soțului adulter d’a se căsători cu complicele seu (art. 279). Se susține că acestă decisiune este de interes moral public, credem ensb că ea conține într’însa și un interes material premeditat de profanator in cas de a se căsători cu o persbnă a căruia posiți- une materială ar fi avantagibsă.b) Efecte relative la bunuri. Soțul în contra, căruia se pronunță divorțul perde avantagiile stipulate de cel-alt în favorea sa, (ie prin contractul de că­sătorie, fie dupe săvârșirea căsătoriei. Partea în favorul căruia s’a pronunțat divorțul va conserva fote acele avantagii, chiar dacă ele se vor li stipu­lat cu clausă espresă de reciprocitate, fără ca acea reciprocitate să mai potă avea loc (art. 280).Tribunalul va putea ensb ordona, când soții nu eși aii dat nici un avantagiu, sau când acele avan­tagii vor fi neîndestulătore, pentru a asigura sub- sisteuța soțului care a dobândit despărțenia, a ei se da acestuia o pensiune de întreținere din averea celui-alt soț, care nu va putea trece peste a treia parte din suma veniturilor, parte care se va putea revoca când nu va mai li necesară (art. 281).c) Efectele relative la copii. Legea încredințeză co­pii soțului care a dobândit despărțenia, conside- 



93rându’l ca mai destoinic de o ast-fel de însărcinare, cel-alt făcendu-se vinovat prin purtarea sa nedemnă care a dat loc divorțului, (art. 282 și 283). In cașul enso când judecătorul ar ordona crescerea copiilor de o terție personă, acesta nu se pote bucura de nici unul din prerogativele ce le are tatăl sau muma față de copii lor.Ecă cum se exprimă înalta Curte de Casație față cu obligațiunea soților divorțați de a’și cresce copii *):

*) Hot. No. 248 din 1890, secția I.
In text este * curtea«.

■’Datoria soților de a alimenta și întreține pe copii fiind obliga torc pentru părinți, lie-care din- tr’înșii e ținut să plătescă datoria întregă și unul din soți fiind nesolvabil, cel-alt e îndatorat a o răspunde ca o datorie personală născută din fap­tul căsătoriei. Violeză, prin urmare art. 585 și 1266 din codul civil, (tribunalul2) care apără pe soție de la plata datoriei, chiar dacă ea e anterioră separațiunei de patrimoniu și soția nu se va ti obli­gat personală a plăti«.In privința regularei dreptului pecuniar și succesoral ale copiilor, ei conservă tote avanta- giile ce li se acordă de lege sau ce li s’ar acorda prin convențiuni matrimoniale de către părinții lor; aceste drepturi rămân stabilite în favorea co­piilor fără a se face deosebire dacă căsătoria pă­rinților lor subsistă sau s’a desfăcut prin divorț (art. 284).
§IIL Efectele di vorțului prin consimțimdntul mutualNe fiind nici o disposițiune espresă în codul nostru, asupra efectelor juridice ale divorțului prin consimțiment mutual, relativ la interesele pecuni­



94are ale soților, ele se reguleză, - dupe prevederile art. 258. prin îndeplinirea formalităților pres­crise de el, printr’o coiivențiune, mai înainte ca soții să Iacă cererea lor de despărțenie. Asupra acestei convențiuni, dupe ce se va examina de judecătorul ce ei se presintă, și în urma contesta- țiunilor ce s’ar ivi, tribunalul va hotărî sau prin aplicarea regalelor generale în materie de inter- pretațiune, sau dupe principiul stabilit la efectele relative la divorț pentru causă determinată.Soții reguleză. prin acea coiivențiune, tot ce se raportă la exercițiul puterei părintesci, la soție, la educațiunea copiilor, la usufructul legal; usufruct care rămâne în vigore și dupe. pronunțarea divor­țului. Acesta convențiune enso trebue supusă și examinare! judecătorului, care observă mai cu semă regularea posițiunei materiale a. copiilor. (Art. 259, 16 I.). In privința copiilor, legea le atribue jumetate din averea lie căruia din soți, sub reservă enso ca dacă vor fi minori, fie-care din soți să conserve penă la majoritatea copiilor usufructul jumetăței sau a părței din acesta jumetate cuvenită (art. 285).Legea acordă aceste folosințe copiilor fără a se preocupa de copii ce ar ti mai avend unul sau ambii soți dintr’o căsătorie anterioră, sau ce pot avea dintr’una posterioră, și acesta o face mai mult in vederea de a împedica pe cât se pote de posibil divorțurile.In privința succesiune! tatălui sau mamei lor. ei vin de drept fără a fi obligați să raporteze la masa succesorală acea jumetate.Iată cum se pronunță în privința acestei jume- tăți, față cu dreptul tortiilor persone, înalta (Iurte de Casațiune pentru bunurile a căror devoluțiune se fac în puterea legei1).
') Hol. No. 30 din 1890 secția 1.



95•’Formalitatea transcripțiunei nu se cerc de cât pentru înstrăinările ce se fac prin convențiuni, când eliso devoluțiunea bunnriloi· se produce în puterea legei. nu este nevoie de nici o transcrip- țiune, ast-Jel dreptul copiilor asupra unei jumidați din averea părinților divorțați prin consimțimeiil mutuai, este oposabilă celor de al treilea, fără să lie nevoie de veri-o transcripțiune-.
GAP. VII

Despre nulitățile divorțuluiNulitatea divorțului se declară în următorelc cașuri :
a) Când transcrierea in registrul oficiului stărei civili a hotărirei admițetore de divorț, s’a efectuat peste termenul prescris de lege;1
b] Gând acâstă transcripțiune nu s’a făcut in. virtutea unei hotăriri caro să admită divorțul;
cj Când liotărirea de admisiune a divorțului n’a rémas definitivă în momentul înscriere! sale, și era ancă susceptibilă de a fi atacată pe o cale óre-care ;
dj Când nu s’a îndeplinit voința legiuitorului de a so presenta ambii soți in persomi înaintea ofi- einlui starei civile, în cas de d v< rț prin consimți- mènt mutual, pentru a cerc înscrierea hotărirei.Ori-cine e interesat in causă, potè intenta acțiu­nea în nulitatea a unei ast-fel de hotăriri și chiar ministerul public este in drept a cere anularea ei.Ohotârire, care admisese divorțul, parai isată, că­sătoria desființată reapare ca și cum n’ar ti ince- tat nici un moment d’a exiși a, efectele divorțului incetéza de a mai avea vigóre, auso drepturile ter- țiilor persóne dobândite cu bună credință, în virtu­tea acestor efecte nu pot fi intru nimic prejudiciate.



POSIȚIUNI

DREPTUL ROMÂN

1) Liberta se potè divorța de patronu-i devenit soț.
2) Obligațiunile stricti juris in faciendo, sunt indivisibile.
3) Remiterea libellus repudii, cerut de legea Julia, nu era 

o condițiune indispensabilă divorțului.

DREPTUL CIVIL ROMÂN

1) Intrerupțiunea prescripțiunei, prin chemarea în judecată 
a debitorelui principal, are efect și asupra cauțiunei, ănso nu 
pote schimba natura obligațiunei acestuia;

2) Donațiunea deghisată sub forma unui contract cu titlu 
oneros este valabilă ;

3) Minorul, emancipat sau nu, are acțiune în anularea ven- 
»jărei bunurilor sale imobiliare pentru cari nu s’ar observa 
formele speciale cerute de lege, chiar dacă dînsul nu va fi su­
ferit nici o lesiune.

7
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PROCEDURA DREPTULUI CIVIL

1) Comunicarea copiei dupe hotărîrea dată in proces cu ce­
tele de moșneni se face, în mod colectiv, în tocmai ca și cita- 
țiunea.

2) Când judecătorul apelului găsesce că prima instanță reu 
eși-a declinat competința, este dator· să evoce fondul procesu­
lui, ero nu să retrămită afacerea ;

3) Simplă cerere de redeschidere a dosarului, neînsoțită de 
scoterea citațiunilor, nu întrerupe perempțiunea.

DREPTUL PENAL

1) Unul din elementele constitutive ale crimei este preju- 
dițiul, fie moral, fie material.

2) Numai vagabondi! născuți în țâră pot obține liberarea 
pe garanție.

3) Detențiunea este o pedepsă politică.

PROCEDURA DREPTULUI PENAL

1) Decisiunile date în lipsa reclamantului de Curtea de Ca­
sație, în materie penală, nu sunt susceptibile de oposiție.

2) Disposițiunile art. 318, 319, 320 și 321 din procedura 
codului penal, nu sunt aplicabile în materie de delicte de 
presă judecate de curtea cu jurați.

3) Președintele curței cu jurați nu pote intra în camera de 
deliberare a juraților.



9!)

DREPTUL COMERCIAL

1) Creditorul unul faliment pote cere resiliarea concorda­
tului dovedind calitatea sa de creditor, în lipsa titlului, prin 
procesul-verbal de verificare a creanțelor.

2) Articolul 3 din codul comercial nu este limitativ.
3) Faptul că un creditor a subscris concordatul ca garant, 

implică ideea că dînsul a subscris și ca creditor.

DREPTUL CONSTITUȚIONAL

1) Recundscerea calităței de român a unui român din nas- 
cere din ori-ce Stat străin, are de efect, cu osebire de natu- 
ralisare, de a fi întinsă și asupra fiului născut deja în momen­
tul obțin erei ei de către părinte.

2) Escluderea femeei, de la exercițiul drepturilor publice, 
este justă.

3) Libertatea presei trebue admisă, numai în principiu, în 
mod absolut.

DREPTUL ADMINISTRATIV

1) In ce privesre administrația este de preferit descentra- 
lisarea.

2) Curtea de corupturi are duoe feluri de atribuțiuni: atri- 
buțiuni contenciose și administrative.

3) Pensiunile sunt juste.
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ECONOMIA POLITICĂ

1) Divisiunea travaliului oferă și multe desavantagii.
2) Dobenda, limitată prin lege, e contrară principiilor eco­

nomice.
3) Teoria lui Malthus este întemeiată.

DREPTUL INTERNAȚIONAL

1) Estradițiunea criminalilor politici nu trebue admisă.
2) Permisiunea unui Stat neutru, de a lăsa să trecă pe te­

ritoriul șeii trupele unui Stat beligerant, constitue o violațiune 
a neutralităței.

3) Agenții diplomatici pot fi citați ca martori.

Președintele teseî Decanul facultățeî

C. G. Dissescu. Aristide Pascal.


