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DIVORTUL

INTRODUCERE

R

Numal trebuintele si pasiunile au fost si sunt
causele modificdtére institutiunilor si virtutilor
omenescl, cari sunt cu atat mai dese i mai impe-
ridse cu cat ele stait mal in strinsd legdturd cu
relatiunile existentel dilnice a omului. Cultura, in
mersul civilisator, e forté creatére in infinit a acestor
trebuinte si pasiuni; fatal, si casitoria, acéstd in-
stitutiune pentru a cérei sanctiune ’j se atribue i
caracterul divinitatei, — taina, -— n’a putut scépa
de modificarea reclamati de pasiunile saii trebuin-
tele omenesci.

Mai inainte énsd de a precisa dacit modificarea
casitoriei, prin nevoita institutiune a divorfului,
meritd o atenjiune decsebitd, si lasim cite-va spi-
rite eminente, cari multi vreme at fost si sunt
chiar si astidi agitate, de acésta cestiune, sa vor-
béscd :

Asa Bonald, in opera sa »Du divorce au XIX
siécle«. dice: »In copiliria societijilor disolubili-
tatea cisitoriel este tolerabili, ea péte chiar si fa-
voriseze inmultirea unui popor in nascere, dar la
etatea de pubertate a poporelor a permite disolu-
bilitatea casatoriel este a comanda desolugiunea el.
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Montesquieu emite urmidtérea opiniune, fatd cu
cei cari nu incuviintézi divortul: »Tocmal ca cei
tirani cari, pentru a chinui ¢i mai bine pe victi-
mele lor, ii légd vii de céte un cadavru«.

(@ divortul este nerespectarea condifiunilor unui
contract, pe timp nelimitat, reese din urmétdrele
observiiri ficute de Léon Rénault, raportorul asu-
pra legei divortului in camera francesi:

»Promisiunile ambelor parti, pe credinta de aju-
tor si de asistentd, cari formau esenta chiar a con-
tractului, n’ait fost observate de unul din sotf saii
de ameénduoi. «

»Femeea, in Jocul protectiunei cerute, n’a dobén-
dit de cat insulte si périsire, birbatul, care avea
drept la supunere, s’a gisit in fata unei revolte ; cre-
dinta a desertat din partea hirbatului saii a femeei;
respectul si iubirea, care da césiatoriei demnitatea,
placerea si puterea,s’all stins in inima sotilor ; dis-
pretul si ura, forte justificate, le-ati inlocuit ; lucru-
rile att fost impinse pand in acel punct, in cat a
trebuit sd se permiti barbatului si femeei si facé
a inceta acea comunitate de masa i de pat, care
era semnul exterior al unirei strinse a inimilor lor,
a spiritului §i veintei lor.«

»Ce mai rémane dar, din acea unire conjugald
de care art. 212, 213 si 214 din codul Napoleon 1)
ne-ai dat o idee atdt de mare g1 o definifiune atat
de nobild ?

»Adevérul este in marturisirea ci insotirea nu
mai existd atunci cand caracterele sale principale
sunt distruse.«

»Logica constd in a da ambilor soti dreptul de
a i stdpani pe ei, cand legiturile cari ii unesc au
fost sdrobite de fapt.«

»Interesul social te impedicad de a ridica sotilor

Y Art. 194, 195 si 196 cod. civ. roman.



separati dreptul de a trdi legitim, in conditiunile
pe cari natura omenéscd le aratd, le impune si
poruncesce si le dai puterea de a mdrepta intr'o
mésurd ore-care, réul pe care desordinea primei
lor uniri ’l-a facut Statului. «

«Justificarea divortului este cd stinge sau dis-
truge pasiunile cari’l-att ficut fatal; ca liberéza
pe sotul nevinovat, ciaruia este neuman a’i inter-:
dice sentimentele cele mai legitime, ca nu da so-
tulul vinovat de cat o pedépsd, care, chiar din
causa obiectului, nu péte de cat si se intércd in
paguba societdtei si a moralei; cd suprima acea .
dilemd inspdiméntitére care se pune sotilor sepa-
rati de corp; a calca in piciore decenta publica,
sall a jertfi in el téte instinctele omenirei, in sfirsit
ci face pe cei mai buni dintre aceia a ciror inso-
tire a fost disolvatd, s devie omucidi dacd nu cu
fapta cel putin cu dorinfa sati gandul.«-

Naquet ') in privinta legilor cari nu admit di-
vortul dice: »In diua in care casitoria nu mai sub-
sistd de cat din causa textelor de lege cari se opun
la ruperea ef, in fapt se pote dice ci este forte
aprope de a ﬁ rupti. Si aci este locul a ne intreba
daci libertatea introdusi in familie n’ar fi o ga-
rantie de ordine in loc si fie un element de diso-
lutiune iar mai departe se expriméi ast-fel:

»Libertatea cea mai nemirginitd nu este o pe-
dica la credinta, statornicia si fericirea domestica
ci adesea este chiar unul din elementele sale prin-
cipale. Dovada experimentald despre acésta sunt
o multime de uniri libere cari, cu t6td severitatea
buni, fata cu ele, dan adese-ori césatoriilor regu-
late exemple pe cari acestea le-ar putea urma, fard
sé derdge.«

1y Le divorce Ii-éme ed. Paris 1881 pag. 49.
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»De cite ori, adacgid Naquet, u se vede acolo
unde divortul nu existd, soti cu caractere incom-
patibile si ajungd intre ei ura si excesele cele mai
de plans, pe cand recisiatoritii fie-care cu céte o
persénd mai potrivitd caracteralui lor, formézi si
unul si altul o pereche unité si fericitd.«

»In numele unui pretins interes general i in
realitate contrarii interesului, Statul intervine in
existenta unui ore-care numér dintre noi, pentru
a inabusi sentimentele cele mai nobile §i in acelasi
timp cele mai poruncitdére ale naturei omenesci.«

=Ji opriti de a iubi legal, de a’si intemeia o fa-
milie legitima, ei vor iubi nelegal §i “si vor forma
o familie adulterind.«

» ... Barbatul divortat, femeia divortati cari
pot aspira la onorurile cisatoriei se pézesc cu in-
grijire de gresalele ce ‘i-ar putea face nedemni
de ea.«

»Béirbatul si femeia separati, cari nu pot spera
de cat o unire ilicita, ath mai putin scrupul si cum
spre a stabili o legaturd ilegald ca si una legitima,
trebuesc duoé persone, fie-care din el cautd com-
plimentul ce doresc acolo unde pot si’l gaséscé
in césitoriile unite ce¢’l incongidra si unde va a-
duce descrdine.«

Fatd insii de copiil esiti dintr’o césitorio ce de-
vine imposibild, iatd cum se exprimi Treilhard : 1)
«Fara indoiald, divortul sai separatiunea forméda
in viata copiilor o epocil funesti, dar nu actul di-
vortului sait al separatiunei produce acest réi, ci
priveliscea acelui resbel intestin intre sotii cari ai
facut aceste acte si devini necesarii. Cel putin sotii
divortati ail inci dreptul d’a inspira prin perséna
lor un respect si sentimente ce se pot legitima prin-
tr'o noui cisitorie si nu vor perde speranta d’a

1) Unul din vedactorii codului  Napoleon in expunerea de motive a-
supra titlului IV din cod. civ. frances.
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sterge printr’o unire mai fericitd fatalele impresjuni
ale primei casitorii. Acésta este cea mai norocitd
situatiune pentru copii, afectiunea périntilor se
sustine mai sigur in casul unei uniuni legitime de
cat cu desordinele unei legituri ilicite, de care sotii
s¢ pot scapa atit de dificil cdnd nu mai an dreptul
a pretinde la onorurile ce se cuvine césittoriei. Dar
se dice, legea vede tot-d’a-una cu defavére césito-
ria a doua. Nu voiii examina dacd acéstd defavore
este fundatd pe argumente fird replicd, sat dacé
din contra, intr’o multime de ocasiuni o a doua cé-
sitorie nu este pentru copii un act de mare iubire,
observ numai cit aci nu este vorba de o sotie, cé-
reia mértea ’i-a rapit pe protectorul i amicul sét
sl a cireia inima plind de primele sale sim{iminte,
respinge cu amiricinne ori-ce idee de o afecfiune
nouit. Aci este vorba de sotii a cérora discordie a
isbucnit si ale caror suvenire sunt pline de amara-
ciune. Adevératul interes al copiilor este de a ve-
dea pe autorii dilelor lor fericiti, demni de stimii
si de respect, iar nu de a'l vedea isolafi, trigti, in-
cercand un gol nesuferit satt curmand acéstd lipsi
prin pliceri cari nu sunt fird américiune, pentru
cit nu sunt nici o datd fard remuscare.»

Nu e tot de o asemenea pirere Jules Simon cand.-
dice: «Uitafi ci césitoria pe care voiti o sfiré-/
mati prin divort a dat nascere la copif si cestiunea’
acésta a copiilor dominit tot, deslégi tot; parintiif
cari aii copii nu mai traesc pentru dénsii, ci pentru
copii lor, mama care are duoi bérbati, are duoe
generatii de copii; cum voiti sd’si mai péta inde-
plini datoriile sale de maméi si de sotie ?»

Cum trebue si ne pronuntam fata cu asemenea
argumentiri, ciici pe cat de multda dreptate i-am
da lui Bonald si lai Jules Simon tot atata trebue
sit dam i lui Montesquien, Naquet si celor-alii cari
sunt de asemenea opiniune?
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Este 6re adevérat cd trebue si admitem acésté
institutiune numai in starea de copilérie a popo-
relor §i putem dice ci societatea actuald a atins
maximul ei de culturd? Credem cd nu; starea
actuali necesitand satisfacerea mai multor tre-
buinte si pasiuni ca cea din trecut, iar cele din
trecut fiind incd in vigére, probad nestatornicia o-
mulu, tendintele lui continui la un alt-fel de trait
la o viatid mai buni.

Intr’o asemenea situatiune si fatd §1 cu regle-
mentarea cisitoriei, care nu consta de cat intr’o
conventiune contractatid pe timp nelimitat, insi su-
pusd unor condifiuni, (art. 185—203 cod. civ.) di-
vortul se legitimézi de drept.

Pote, si dic péte, emiténd acésta numai ca o pa-
rere proprie a mea, ci dacit s’ar observa mai in
deajuns unele din causele cari dati nascere divor-
tului, dacd nu in mod general, ci in parte, condi-
tiunile inserate in art. 185—208 ar fi mai bine
padite si numérul desfacerilor césétoriilor mai mic-
sorat.

Ast-fel nerespectarea acestor obligatiuni e pro-
vocatd dese-ori §i din causa césitoriilor facute in
lipsa unor conditiuni de esenté ; diferinta de etate,
consim{iméntul ordonat prin vointa celor interesafi
si carl au preponderentd asupra celor cari se inso-
tesc, grabita epuisare a midldcelor banesci ce sotia
aduce in cisitorie ¢i, dacd ‘mi-e permis s'o spun,
e singurul midloc care mai indémni pe birbati a
se césatori, sunt motive, cred, cari atrag cu iujéla
timpului desfacerea casitoriei sati o fac insupor-
tabila.

Nu inteleg de loc de ce legiuitorului nu ’i-a con-
venit si reglementeze, intre altele, §i proportiona-
litatea etitei sotilor, péte, voil pricepe acéstd omi-
siune intr'o vérsti mai inaintati, énsé péte sa ju-
dece ori si cine iubirea reciproci ce’si vor confia
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nisce soti in care etatea unuia ar fi de 16 ani iar a
altuia de 50.

Afara de acésta, amenintérile, celor a’l ciror con-
sim{imeént e necesar la efectuarea unei cisatorii sail
refusul lor de a’l da, nu sunt dre triste consecinte,
de multe ori, pentru nimicirea unei césitorii a doi
soti, cari, impingi de amorul lor reciproc, ar su-
porta cu mai multd ugurintia greutitile vietel, de
cat a da nascere la o césitorie silitd, contra incli-
natiunei sotilor, ci numai ca resultat al unei su-
puneri érbe si al unui consimtimént de poruncélé ?
O asemenea césitorie nu va putea, nici o-daté, si
constitue o uniune conjugali, fidela si suportabild
multd vreme.

Nu trebue sid uitdm un moment §i césétoriile
contractate pe piatd de samsari speculanti §i nici
cele cari sunt resultatul intreprinderilor aga disilor
facatori de case, cari ati numai satisfactia d’a-gi
atribui acésti calitate, nu énsé d’a trai si in viafa
celor cari ' insotesc.

De altd parte trebue s tinem compt §i de starea
intelectuald-morali a unul birbat sai a unei femei,
bine inteles ci asemenea démeni, lipsiti de ea, vor
fi in tot-d’a-una iniiatorii despérfeniei césitoriel
si implicit vor crea esceptiuni regulelor stabilite
de lege si echitate, cu t6ta opunerea societifel.

Pe langi téte aceste, este indispensabild incd o
conditiune, si péte singura de esenté ; o conditiune,
care, fiind de mare importantd, nu mai std la in-
demana niménui, unde nici legea, nici pirintii,
nici cei interesati, nici nimeni nu mai ai pu-
tere si nici chiar sotii, acéstd putere a’l cirui mo-
bil emand de la inima sotilor se concretisézd in
fata societdtel printr’o césitorie aga cum legea
si divinitatea o voiesce. Ea se ivesce in acelag mo-
ment la ambii sofi §i cresce in aceiasi progresie §i
cu aceiagi for{d reciproci; ea e un isvor neintre-

a
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rupt de pasiuni simpatice cari nu intardie a se sen-
timentalisa. Sentimentul este care cilduzesce pe om
in societate, sentimentul iubirei sotilor cari, dupe
unii, e limitat cu efectuarea césétoriel, are inca o
tendintd de a lui existentdi, cimentiand casitoria §i
mal in sigurantd, prin devenirea lui in sentiment
patern.

Acest sentiment, emanatiune a unei regiuni ne-
cunoscute in regiunile terestre, fusiune a spiritului
in materie care’l primesce firi a’l intelege, singu-
rul secret, pote, pe care cerul si ’l-a reservat; el
populézi universul, adevérata migcare este opera
sa. Divers réspandit pe t6td faia pameéntului ca-
lauzesce pe om in societate, de natura morald nu
incildesce inima de cit pentru fapte cari produc fe-
ricirea sufletéscé.

O societate numai atunci e in crescere cand nu-
méra individi in care sentimentul moral e bine cul-
tivat, ast-fel o ciisiitorie trebue si’i serve de basi
sentimentul amoros, iubirea de copii se rézima pe
sentimentul patern. Afard de aceste sentimente, so-
cietatea, fird a mai reclama, gisesce in fie-care
cetdtean al sédl sentimentul patriotic, sentimentul
caritabil si alte sentimente de asemenea esen{d, tote,
bine infeles, incoltite pe un teren moral; numail
,omul in care acest germen e favorisat este un bun
sof, un bun tatd, un bun cetifean, un om deséveér-
sit in societate.

E dar nediscutabil, ci intr’o cisétorie in care nu
gar fi observat cele expuse, sit fie o césiitorie pre-
card, sl desfacerea el in interes moral sd fie recla-
mati chiar de societate, care, departe de a perde
printr'o asemenea distrugere, castigd prin luarea,
cu precautiune a unor mésuri ce se arit necesare
pentru a impedica desfacerea casatoriilor.

Nu suntem pentru admiterea acestel instituiuni
de cat socotind’o ca un rel, pentru inliturarea
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unui altui red care ar avea tendinfe molipsitdre.
(eea-ce credem ensd mail nimerit ar consta in res-
pectarea si cercetarea unor cause ce trebuesc ob-
servate la faccrea unel césitorii care, péte, ar avea
temeinicia d’a declara o unire pe intréga viaté a
sotiler, cécl cine nu scie adi ci (*onstltulr'@a si or-
ganisarca familief sunt cele mai puternice elemente
cari constituesc basa sociala.

fati cum se exprimé in acésti privinta D. Gr.
Piaucescu,!) fost procuror desectiune la inalta curte
de casatie :

.. De la buna ei organisatiune depinde in mare
parte presperitatea unei societiiti, pentru ci, de o
parte, regularea echitabild a raporturilor dintre
membrii aceleiagl familii, aduce armonia intre
dénsil, prin urmare pacea in societate, iar de alta
familia e cea d’antéin seold de amor, de devotament
reciproc, de tote a(‘ele sentimente malte asa de no-l
cesaril la prosperitatea societitilor llbcreu. 7

S sperdam insi ca cultura in mersul el va arata
si mijlocul prin care s’ar putea timiadui o casito-
ric de vititle ce o silesc a se distruge, pénid atunci
insi suntem silit! si admitem institutiunea divor-
tului contrard, pote, dupe cum sustin unii ordinei
si moralei publice, cari n’ait de cat sit '§i cerceteze
putin mintea i vor gisi cit aci pe pimant se comit
[ucruri mult mai demne de turburarea moralef si
ordinei publice, cand interesul societiitei e in joc si
credem cii e de prisos si le mai spunem cé in
casul unei epidemii molipsitére se ingrdpi de vii
individii atingt de epidemie, pentru a scéipa pe cel
neatingt.

1y Discurs promufat la solemnitatea deschiderei anului judecitoresc
1869—70, 17 august.
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DIVORTUL

LA

POPORELE ANTICE

Acéstd rupere a invoielel, facutd intre birbat si
femee, n’a putut exista, in anticitate de cat la po-
porele cari, depirtandu-se de traiul unei vieti no-
made, nu mai erat ciliudite de instinctul bestial,
ldsdndu-se in conducerea ratiunei, sorginte a unui
sentiment de socialibilitate ; de i e netdgdduit ca
omul, incé de la a lui ivire pe pdmént, a cdutat si
viefuéscil in apropierea sau in cardurile semenilor
séi, nevoia, ori téma de a se opune celor cari’l a-
tacail, impingéndu’l la acésta, de si acest mod de
vietuire a trebuit s fi fost ére cum sentimentalisat
intre dingii, admi{énd acésta in mod instinctiv din
punctul de vedere al conservirei, nu putem admite
énso, pe de o parte intunerecul existind unde lu-
mina n’a putut pétrunde, i pe de alta probele lip-
sind, ¢i omul a sciut sait "i-a convenit si’si petréci
intréga lui viétd numai cu o femee, si, ca atare,
acéstd institutiune, divorful, nu putea s ’si aibd
locul. — Cu réspandirea luminei ce cultura im-
préscie in jurul sél zdrindu-se, in tétd goliciunea
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ef, ignoranta care stipinea omul, siin puterea cé-
reia sta ascunse tote inlesnirile si folésele vietei, 'l
ficu si lucreze, cu atat mai mult in contra el, cu
cat era stapanit de dorinta unui traitt mai sigur §i
mai bun; omul éns6 n’a putut lucra, in mod mai
satisfiicétor, pentru realisarea acestui scop, pénd
ce mai antéitl nu ’si-a avut asigurat un tovards, in
care, avénd totd increderea, sii se pota ajuta in mod
reciproc impéirtisind bucuriile §i relele ce ar in-
cerca. Acésta sprijinirve si ingéiduire reciprocii de a
participa la téte relele si bunitétile unei vieti, nu o
gisim de cdt intre elementele unui popor, unei co-
mune, unei societiti si mai cu osebire intre mem-
brii unei familii a cirei cooperare i servesce ca
basfi uniunea conjugaliv dintre birbat si femee.
Unde, deci, cultura a reusit si pund temelia pe care
s'a cladit o natiune, acolo gi istoria ne pistréza
urmele institutiei ce ne-am propus a trata. Iatid
dar, in cate-va trdsuri generale, péstrate de istorie,
Teglementarea divortului la cate-va popdre din an-
ticitate :

Divortul lo. Asivieni wa fost in mod hotarit re-
glementat, de si pentru efectuarea cisitoriei era
usul d’a se scdte, dupe cum spune Herodot ') intr'o
anume epocd a anului, tote fetele de maritat in
piati, unde cele frumdse se dafl amatorilor prin
preturi licitative, cu cari prefuri in urmé se dotaii
cele urite, §i cu cat fata era mai uritd cu atat dota
era mai mare; cu tote acestea un inceput de divort
reese din faptul ci Semiramida, femeea unui soldat
asirian, consimti sii ’si lase birbatul si si se rema-
rite cu Ninu; lucru la care se obligase Ninu prin
faptul ci4 Semiramida i inlesnise, prin planul ce i
| dedese, coprinderea cetitei Bactria.

Casitoria la Asirieni facéndu-se in modul cum

1y Cart. 1§ 195.



am spus mal sus, negresit ¢it pentru cei avati poli-
gamia putea si aibi loc si femeea in acésti con-
diflune, cumperatd, nu putea si aiba o tendinti
de egalitate fati cu soful el

» Divortul la Kvrel a fost cunoscut anci inainte de
darea legilor prin Mbise, dupé cum afirmé Selden
in opera sa «Uxor ebraica,» cd [ivreii cunosceat si
chiar usat de divortul prin consimtimentul mutual
de care dice cit a usat chiar si Moise.

Inainte de Moise ciisitoria la Fvrei era tot ca la
Asirieni, cu deosebire ci tatil ’st vindea fiica bene-
ficiind singur de pretul vindévei; femeea in acéstd
stare si calitate n’avea nici un drept si nici nu pu-
tea si aibit o tendinti de egalitate fati cu harbatul

, care avea asupra-'i dreptul de victa si de morte.
Cu tote acestea femeile lbreilor an fost mai bine
tratate ca la alte popére si onorate mai mult ca
pretutindent.

De la Moise Evreii perduri dreptul de a ’si mai
vinde fiicele, nu se oprea insa d’'a primi pentru fii-
cele logodmce daruri, sat de a aduce viitorul ginere
servicii socruluf séii pentru a cipita pe fiica sa.

Se pare cid inainte de Moise sotii divortati se
puteait reciisitori, fiind-ci el opri acésta.

Moise, fiind-ci usase si el de divart, 'l admise in
urmittérele condifiuni:

Bérbatul avea un drept aprdpe nelimitat pentru
a’si lisa femeea, favorisindu-l pe acesta din téte
punctele de vedere, citci femeea pe langi cit nu pu-
tea si st repudlem 1 barbatul de cat numai
pentru casul cand el av fi fost atins de lepra, apol
si cand g'ar fi intimplat si fie adulterini se pedep-
sea cumortea. Femeea abandonati se putea recisa-
tori, insé cand ea ’si pirdisea barbatul nu se mai

1) 84 il pirdsésca.
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putea recésiatori pénd ce nu primea de la dénsul
scrisérea de divort.

E de notat énso cé, pentra ca barbatul si péta
in reguld divorta de femeea sa, eraii necesare ore-
cari formaliti}i, asa, pentru indeplinirea acestui
fapt, barbatul, in presenta a duoi martori, trebuea
s dea femeei sale un libel care confinea formula :
»femee! iafi ce e al téii« dupe care ea ’si recéipata
libertatea anteriéra césitoriel.

Divorgul la. Egipteni era in us, cici, dupé cum
spune Sf. Ion Chrisostomul, Moise de aci ’l-ar fi
imprumutat, trecéndu-’l in institutiile sale legis-
lative.

La Egiptieni, poligamia si césétoria intre frafi si
surori era admisd, asa avem exemplul dat de re-
gina Cleopatra prin césitoria sa cu fratele séi Pto-
lomett Neuterul.

Preotii egipteni nu puteaii si aiba de cat o sin-
gurd femee si chiar regula era stabilitd in privinta
monogamiel, énso, in conformitatea principiului ce
se practica ca ori-cine, afari de preoti si aibé a-
tatea femei cate péte nutri, si mai cu séma, bir-
batul usind si de dreptul ce i se acordase de a ’si
lua altd femee in casul cand prima era stérpé, po-
ligamia era legal admisi.

La Egipteni, in diferinta celor-alte popére giasim
acordandu-i-se femeei urmétorele drepturi: dreptul
de a face comerciit si de a se obliga incheidnd con-
tracte, pe langa acestea ea are o egalitate complecti
fatd cu barbatul séi.

Diwvorgul la. Greci.—Grecii pare cd ar fi fost ini-
mici ai divortului; la Creteni gésim énsé casul in
care so}ii cand se temeati sd nu aibd o familie nu-
merdsd puteall cere divortul, cu toéte acestea se
vede ci la Greci, barbatii aveall dreptul de a ’si re-
pudia femeea, fiind-cd Solone in legislatiunea ce
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dete Atenienilor, recunoscu si femeei dreptul de a
repudia pe barbat cind avea o causi legitimi.

Enatural, sd spunem cé Grecii par a fi fost inimici
ai divortului, daci ne maniam géndul la sistema de
educatiune si comunismul vietel tinerilor de sexe
opuse ce exista in timpul lui Licurg, cind corup-
tiunea moravurilor mersese pani acolo incat cine-
va imprumuta altuia femeia sa, sail s o dea pe a
sa in schimb pentru alta. Fidelitatea conjugald in-
tr'un asemenea cas ne mai puténd fi reciproci
divortul nu putea avea loc.

Divorgul la Indieni era admis pentru urmétérele
cause: adulterul, abordarea voluntard, sacrilegiul,
tentativa de omuecid in contra birbatului, cisitoria
efectuatd prin fraudi i semnele provenind dintr’o
béla incurabild a femeei, acestea pentru dreptul
bérbatului de a cere divort; femeea putea cere
divortul cénd barbatul era criminal, bolnivicios,
impotent, sait dupe o absentd indelungati in téri
straine a barbatului, care trecea de opt, patru si
gése ani; potrivit castei preotesci, cu si fard copii,
si castel militare.

La Indieni, sotii divortati se puteaii recisitori;
casiitoria la ei era férte mult onorati, femeea era
respectatd si participa la cultul sacerdotal si la
invétameéntul religios. Ea avea facultatea de a ’si
alege birbatul, dupe care trebuia si aibd in tot-
d’a-una loc un fel de ceremonie nuptiali.

O césitorie efectuati devenea indisolubilé, femeea
sterild chiar nu putea fi repudiati gi barbatului ’i
era cu totul oprit de a o lovi ori-cat de mare ar fi
fost gresala ei; tote acestea sunt reglementate prin
legile lui Manu, care admite mai aceleasi cause de
repudiere pe cari le gdsim si la Romani, ast-fel fe-
meea repudiati ca adulterina ’si perdea dota si tota
starea ef, care 'i folosea hirbatului; de aci reese ci
la Indieni fetele pe langa ci nu se vindeati, dar se
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dedatt biarbatilor dotate. Trebue sd mai amintesc
cdi, béarbatul care ’st repudia femeea fard nici un
motiv, era obligat sii o ia inapoi, sad s 'i cedeze
jumittate din averea lul.

Divortul la Chinezi nu péte sa “si aiba locul din
urmitorele : Femeea e considrata ca fiind un lucru,
ea nu are suflet, este o proprietate a tatilui care o
vinde harbatului caruia trebue si’i fie cu totul
supusi, fiindu-1 ca o sclavi sait servitdre.

Din aceste vindéri si campérari poligamia a exis-
tat din timpurile primitive ale Chinei, harbatul
énso are o femee principald care comandi celor-alte,
acésti femee este muma copiilor ).

Divorgul la Mahomelani este autorisat prin chiar
legile lui Mahomet. Femeea repudiati “si ea zestrea
inapoi dacd nu este adulterind si nu se pdte reci-
satori pani nu trecea trei luni de la repudiere, iar
dacd in cursul acestui termen se observa ci este
insdrcinatd, trebuia sit astepte ca si se potd recé-
sitori, timpul nascerei copilului; bérbatul, ca in
ori-ce legislatiune anticd, e mai favorisat, el este
liber sii “si repudieze femeea prin simpla sa vointa
fara motivare, ¢nso trebue si indeplinéscd in acest
scop dre-care formalitiati, in urma a patru decla-
ratiuni succesive, facute din luné in lund la Cadid,
inaintea cdruia bidrbhatul, asistat de duoi martori,
depune un juramint, dupe care incetézi ori-ce
relatii dintre dénsul i femeea ce voesce a repudia;
femeea se acopere cu un voal, se retrage in apar-
tamentul séii i nu se mai lasi si fie védutd de bar-
batul séti. La pronuntarea divortului femeea ’si re-
capiata libertatea, de nu este adulterind, ’si reia
dota si fiicele dobdndite in timpul cdsdtorii, iar fiii
réman barbatului.

(iausele divortului sunt: adulterul, escesele, re-

) Heeuba era consideratd ca wnwma tutulor copiilor lui Prion,

{
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lele tratamente si injuriile grave ale unuia citre
altul.

Divorgul la Persi este recunoscut gi admis de
Zoroastru, in legislatiunea sa coprinsii in cartea
numiti Zend-Avesta, ba chiar obligatoritt pentru
barbat cand femeea era sterild, sait nu néscea de
de cat fete.

Femeea nu putea cere divortul ca si barbatul i,
cind divortul se pronunfa in contra ei, bérbatul
era obligat si’i servéscd Ore-care pensiune, ¢nso
dacdt dinsei i se admisese divorful ce ¢l ceruse nu
mai avea dreptul s priméscd nimic.
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DIVORTUL

IN

DREPTUL ROMAN

R

La romani césatoria se desficea in modul ur-
mator:

» Dirimitur matrimonium divortioy morte, captivi-
tate, vel alia contingente servitute utrius eorum!).«

De si sunt autori cari sustin, intre carisi Plutarc,
cd divortul a existat la Romani dncé din timpurile
cele mai antice, sprijinindu-se pe principiul ca:
quidquid ligatur solubile est, cand considerd césé-
toria ca un adevérat contract format prin consim-
timéntul partilor; totusi, dupe cum sustine Valeriu
Maxim, Aulu Gelu si Denis de Alicarnas, abia in
anul 520 de la fondarea Romei, un ére-care Spuriu
Carilius Ruga, fu cel d’antéiti roman care ’si repu-
die femeea, facénd acésta insd in urma constran-
gerei censilor pentru angagiamentul ce °l luase in
fata lor jurdndu-le ¢4 ’§i va repudia ?) femeea dacé
va fi stérpa.

!y Paulus, lib. 35, ad. Edictum.

2) La Romani, desfacerea ciisitoriei prin consimjimént mutual se nu-
mea divortium bona gratia; ian cind o reclama unul din sofi se
numea repudium.
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Fapta lui Ruga, se dice ca a fost socotitis de ce-
titenii timpului sélt ca nedemnd, énsd acésta n’a
fost o piedica d’a fi imitati, cu atit mai des cu cat
implinirea acestui fapt nu era supus altor reguli,
de cat aprobirel dati de un tribunal de familie
creat, in acest scop, din rude si amici; sanctiona-
rea acestul tribunal o gisim justificatd, dupe cum
arali. Valeriu Maxim, prin escluderea din Senat a
senatorului Luciu Antoniu care ‘i repudiase fe-
meea firi st fi obtinut autorisatiunea dati de disul
tribunal.

Cu ciiderea republicei si moravurilor, divorful
devenise un obiceitt de modi ; béirbatul pentru cel
mai caraghios pretext si de multe ori chiar fari
nici un motiv, ’si repudia femeea ; aceasta iarisi,
la randul seu, fird nici o piedicit putea si ¢si pa-
risésca birbatul. Starea lucrurilor ajunsese péni
acolo ci Paul Emilian celor cari’l intrebat de ce
"si a repudiat femeea; le respundea ardtandu-gi in-
ciltimintele: »de si par bine facute, fira nicl un
defect, cu tdte astea voi nu sciti unde mé rode.
Plutarc spune ci Gicerone pentru ca si ési pota
pliti datoriele, a luat o patriciani cu dotd, repu-
diind pe femeea sa Terentia.

Seneca zugravind moravurile timpului séi spune
urmétorele in privinta divortului, »ce feniee mai ro-
seste adl d’a divorta, cdnd unele dm damele ndstre
cele ilusire numai numérd anii dupe numérul
consulilor, ci dupe numérul barbatilor lor, ele di-
vorteazd penlru a se mdrita din noit si se indrita
pentru a divorfu«. Iar Romanii ajunsese pani acolo,
in cit barbatul, ca si scape de femeea sa legitimi,
n’ avea de cat si repete vorbele lui Juvenal, »plécd !
presenta ta mé desgusta, tusesci asa de des, esct ri-
gusita ! plécd fdard intdrdiere, astepl o alli femee
mal pugin rdgusitds.

Autorii trecutului ne-a conservat multe exemple
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de acest soiii : aga Cintu Antistin égi-a repudiat fe-
meea fiind-cd intrase in relatiuni cu o servi; Pu-
bliu Semproniu ési repudiazi femeea fiind-ci asis-
tase fari scirea lui la un spectacol ; Caiu Sulpliciu
st motivézi repudierea femeel sale pe faptul ci a
esit in public cu fata descoperiti; iar Mecena era
sapranumit »que uxorem mille«; din causa nume-
rdselor lui divorturi.

Din téte acestea nu reese de cit coruperea mo-
ravurilor si decdderea poporului roman in moliciu-
nea ce inundase Roma, din causa vérsirel avutiilor
orientulut in sinul ef si slibirea legiiturilor fami-
liei atat de mult in cit ajunsese péni acolo ci adi
se ficea o cisiitorie care miine urma si se desfaci.
In faja unei asemenea coruptiuni, care sipa fami-
lia, basa societitel, cel ce puse friul acestor curenti
periculogi fu August, dar §i el, se lisase a i ade-
menit de inriurirea acestor germeni distrugitori
socletatel, smulgénd pe Livia din bratele sofului selt
si silind’o s se divorteze spre a se casitori cu dén-
sul, dupd ce repudiase mai multe femei. Cu téte
acestea, intelegand gravitatea situatiunei, se gribi
a pune capét réuluf prin mai multe mésuri cari a-
pland ére-cum acéstii demoralisare. Pentru acest
stérsit promulgé legile Papia Poppeo si Iulia de a-
dulleriis, cari acordai pirintilor de familie diverse
privilegii, in proportiune cu numérul copiilor ce dati
Statului, aceste legi regulaii modul §i formele dupd
carl urma si se facd divorful, avénd in grije s con-
damne pe sotii cari ési repudiant sotiile fard vre-un
motiv intemeiat.

DEFINITIUNEA DIVORTULUI IN DREPTUL ROMAN

Gaius da urmatérea definitiune divortului’) :
Divortium autem vel a diversitate mentium dic-

) D. G 24, T. 2. pr. 2,



tum est, vel quia in diversas partes eunt, qui dis-
rahunt matrimoniwm. Divorful ésiiea numele sai
dupi diversitatea caracterelor acelora care rupe
césiitoria lor, salt dupi diversele pirti ce fie-care
din ei ieatt dupéd ce le-a rupt.

O altd definitiune a divortului in dreptu roman
este urmetorea :

Potest definiri divortium legitima viri ac mulie-
ris separatio hoc animo facta, ut nunquam redinte
gretur matrimonium') Se péte defini divortul se-
paratiunea legitima a barbatului'si a femeel cu in-
tentiune de a nu se reintrega nici o-daté cisatoria
lor. — Era, deci, necesarid o conditiune esentiald,
pentru ca divortul sia péta avea loc, aceia cd sotul
care ¢l cerea trebuia sa aibd intentiunea expreséi si
perpetua de a se separa. Pe lingé acestea barbatul
era obligat st dici femeei ce repudia ore-cari cu-
vinte sacramentale, intre cari: «redito claves, fa-
cessas domo», alt-fel manifestarea intentiunei de a
diverta, era privitd ca o simpld neintelegere pasa-
gera.

Jatd cum se exprimi jurisconsultul Paul in lib
35, ad. Edictum in acéstd privinti:

., Divortiwm non est, nisi verum, quod aninio per-
petuam constituendi dissensionem fit. Itaque quid-
quid in calore iracundiae vel fit, vel dicitur, non
prius ratum est, quam (si) perseverantia apparaind
Judicium animi fuisse: wdeoque per calorem inisso
repndio, st brevi reversa uxor est, nec diwortisse vi-
detur.«

Divortul este obiectul unui capitol din Digeste
wntitulat De divortiis et de repudiis §i un altuia din
cod mtitulat De repudiis et judicis de moribus su-
blato, el s'a niscut o datd cu Roma si s’a perpetuat
pand la ciderea imperiului, fiind legat de esenta

1) V. Pauthier.
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organisatiunei politice a puterei paternele si mari-
tale. A

Divortul, nefiind de céit ruperea lantului conju-
gal, resulta atat din consimtiméntul mutual al so--
tilor si atunci se dicea divortium bona gratia, sat
prin vointa numai a unuia din soti si atunci se nu-
mea repudium, care se concepea printr’una din a-
ceste doué formule: Tuas res tibi habeto daci era
provocat de barbat sati: Tuas res tibi agito dacit
era provocat de femee. Divortium dupi cum spune
Cujas de a cérui opiniune este §i Modestun') avea
loc numai intre sofi, pe cand repudium putea avea
loc atét intre soifi cit i intre cei logoditi.

CAUSELE DIVORTULUL

. Plutarch, in opera sa intitulati, Viefele paralele
aratd urmatorele cause, incuviintate de Romulus :
prepararea otriavei, adulterul, posesiunea de chei
falge g1 presentarea copiilor unei alte femei ca ai
séi. In privinta cheilor false Marcellis spune, ci e-
raii cheile cu cari se serviail femeile de a deschide
hambarele in cari se afld vinul ce lor le-era oprit
a bea, cici betfia trecea drept o crimi tot atat de
grava ca si adulterul §i constitua incd o causd de
divort, pe lingi cele spuse; afarii de aceste, esisti
si causa dupd care barbatul putea si’si repudieze
femeea cand era sterpi, cici dupid cum am védut
Ruga ’si repudiazi femeea fiind-cé era stérpi (a.
tom. 230). %)

Fatd cu inlesnitorul mod divortare, si cu licen-
tiésa facultate a barbatilor de a’si repudia femeile,
am védut cii August creand legi pentru stirpirea
acestul réii, a precisat casurile pentru cari divor-

) L. 101, par. 1, Dig.
) Nopjile atice 1 47 par. 21.
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tul trebuia admis, ast-fel erai *) intrarea in ordi-
nea religiosi a barbatului sail a femeel, neputinta
birbitésci, nebunia, adulteriul, captivitatea la ina-
mic sail absenta barbatului, o1 a femeei dupé trece-
rea a cinci ani de asteptare.

Prin legea ITulia de adulteriis, ce emise August,
interdise biarbatului dreptul ce il avea de a ’si ucide
femeea adulterind, reservand acest drept numali ta-
tilui; birbatul nu ’si mai putea pedepsi femeea de
cat printr'o actiune speciald judiciuin de mori-
bus si prin judicium publicum.— Kl n’avea dreptul
de a ési repudia femeea adulterind cand acesta fu-
sese violatd, sall dacé se dovedise ca o iertase, de a-
semenea ‘I era oprit de a’si repudia femeea cind se
ficuse complice de adulteriul ei, inlesnindu-i-’l,
»paria entin delicts nudua pensatione dissolvuntur.?).

E de notat cé, legea lulia permitea barbatului
de al duoilea sd ’si repudieze femeea, invocdnd ca
midloc culpabilitatea femeei de adulteriu din pri-
ma ei casiitorie. ‘

Un alt cas pentru repudiere era si nebunia, pe
care Ulpian®) nu o admitea de cat numai cind era
de o ast-fel de naturé in cat punea in pericol viéta
sotului sait a persénelor cari il incongiurai. In
casul éns6 cand sotul, din anumite consideratiuni,
nu ar fi voit si égi repudieze femeea cidutd in
dementd, magistratul era obligat sii intervie, dupe
cererea curatorelui satl a familiei; iar daci femeea
se gisea sub puterea paterni, tatal putea s tri-
mita libelul4) in numele fiicei sale.

Legea lui August avea insid multe defecte, céci
nu hotdra in mod precis causele cari dati nascere
divortului lisdnd apreciarea lor mai mult la facul-

') Digeste L. 60 si 61 cart. XXIV, t. 1, § 1.

) Papinian L. 39.

% L. 22, § 7. Dig. cart. XXIV t, III.

4) Scrisére prin care se notifica voinfa de a divorfa.
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tatea i aprecierea magistratului, de aceia divorful
incepuse lardgi s se pronunte pe nisce motive putin -
seridse i casiatoria ajunsese din not, a se desface
cu mare uguringi.

Ne fiind nici o restrictiune pentru impedicarea .
aceste pligl siciale, Constantin se gribi a ’i pune
capit siin anul 331"), promulgd o Constitutiune
prin care determind anume causele pentru cari se
putea cere divort, agravand forte mult pedepsele
ce trebuiat pronuntate contra acelor soti cari con-
traveneal. Ast-fel pentru birbat se admiteat trei
motive de divory: adulteriul, malefica si fermecd-
toria ferneel. asemenea pentru femee eratt admise
motivele : cind bdarbatul ar fi violator de morminte,
omucid si fermecator. Se stabili, in acelasi timp, cd
ori-care barbat, care 'si-ar fi repudiat femeea, afara
din casurile enunciate, s fie pedepsit prin inter-
dictiunea .d’a se mai putea recésitori, iar in cas
de contraventiune se confisca, in beneficiul femeei
repudiate, dota celei d’a doua femei, care mai per-
(lea §1 bunurile déaruite propter nuptias; femeia énso
care ‘si repudia barbatul in afari de midl6cele mai
sus prevédute, perdea dota donatinnile propter nup-
tius si se esila?).

Constantin, prin o noud Constitutiune, mai a-
daogi si acéstia causid de divort, ca femeea al ca-
rui barhat era absinte pentru serviciul militar, fira
sid aibit noutdti despre dinsul in timp de patru ani
de trecere, va putea contracta o noué ciisitorie,
dupe ce mai antéit va fi trimis libelul de repuditi
capului armatei unde el servise. Legislatiunea a-
césta mai tardii sereformi de citre Onorii, care
aduse dre-care mici modificari; cum era disposifiu-
nea care interdicea femei, in cas cand ési ar fi re-
pudiat barbatul intr’un mod injust, dreptul de a
se mal cdsitori in termen de cinel ani. Acésti le-

1) Era cresciud.
%) Cod. Theod. L. 1.



38

gislatiune s’a abrogat de Theodosiu cel ténér la
439"), care, punénd din noti vechile principii ale ju-
risconsultilor romani in aplicatiune, prin o noué
lege, inmulti causele divortului, permifénd barbatu-
lui a’si repudia femeea pentru urmiétérele casuri:
adulterul, omucidere, otrivirea, conspiratiunea in
contra Statului, falsul, violarea mormintelor, pro-
fanatiunea templelor, furtul, tdinuirea, sustragerea
de animale sat de sclavi, atentatul la viata sofului
séti, faptul d’a fi mancat la un strain in contra voin-
tef barbatului séii, acela d’a fi petrecut néptea afari
din domiciliul conjugal st in fine acela d’a fi asis-
tat in contra vointei barbatului la spectacol pu-
blic. Aceste casuri se invoca reciproc §i de barbat
si de femee, cu escluderea celor tref din urmé cari
erail reservate numai barbatului.

Anastasiu, prin legea din 497, mai aduse, ca
midloc de desfacerea césitoriei, si divortul prin
consim{imént mutual, care de si existase §i mai
inainte, insi Theodosiu, in Constitutiunea sa, nu
face nici o mentiune despre dénsul.

Justinian, cu ocasiunea codificirei diverselor con-
stitutiuni imperiale ale predecesorilor séi, introduse
si in acéstd materie a divortului urmétérele ino-
vatiuni, dupe cari barbatul ’si putea motiva divor-
tul; ast-fel eraii urmatorele casuri :

1) Complicitatea femeei intr'un complot in con-
tra statului;

2) Adulterul femeei;

3) Faptul ci femeea a atentat la viata sofului séi;

4) Cand femeea s’a dus la bae cu striini;

5) Mergerea la circ, sai la teatru, fard stirca héir-
batului, sati cu téte ci a fost opriti de el;

6) Lipsa femeei de la domiciliul conjugal, afari
numai de s’a dus la parintii sei,

1 Tra crescind.



Femeea avea, de asemenea, dreptul a trimete 1i-
bellum de repudiare in casurile urmétore :

1) Cand sotul séti conspira contra imperiului;

2) Ciand atentase la viata sotiel sale;

3) Cand s’ar fi incercat si o prostitueze;

4) Cand ar fi adus in domiciliul conjugal femei
nerusinate, cici acdsta mahnesce sotiile caste.

Prin noyela 22 Junstinian mal admite ca motiv
pentru divort sterilitatea femeei §i neputinta bér-
hatéscid, asemenea mai admitea ca causi de divor
bona gralic intrarea sojilor in ordinea religidsi, cu
dorinta d’a pastra o continentd absoluta. Iar, pen-
tru casal de captivitate a sotului la inimic, soful
necaptiv nu putea contracta o noué¢ casatorie, pe
cat stia ci cel-Palt triaiesce dncia, in casul énso de
incertitudine asupra vietei absintelui, interdictiu-
nea d’a coutracta o noué cisidtorie era limitati la
termenul de cinci ani. Imperatorele Leon modifici,
mai tardin, acdéstd dispositiune, interdicénd sotului,
rémas in cetate, contractarea unei noui casitorii,
pénit cand nu va fi probat intr’un mod positiv cé
sotul absinte este mort; in cas contrarit cisdtoria
se declarda nuli si femeea se urmarea ca adultera.

Tati cum explica Iulian acésta’)

Uxores eorum, qui in hostium potest pervenerunt,
possunt videri nuptarum locum retinere, eo solo,
quod alii temere nubere non possunt. L't generaliter
definiendum est donec cevtum est maritum vivere
in caplivitate constitutum, nullain habere licentiam
wrores eorum migrare ad aliud vatrimonium nist
mallent ipsae mulieres causum repudii pracestare.
Sin autem in incerto est, an vivus apud hostes te-
neutur, vel morte praeventus lunc si quin quen-
nium atempore captivitalis excesserit, Licentiam ho-
bet mulier ad alios migrare nuptias; o tamnen, ut
bona gratia dissolutum videatur pristinum matri-

1) Dig. lib. XXIV. T. IL De div, et rep. lib., 62.
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monium, el wnusquisque suum jus habeat immi-
nutum : eodem jure et in marito in civitale de gente
et uxore captiva observando.

In privinta termenului, ce femeea trebuia sd ag-
tepte pe biarbatul sét absinte, Counstantin el fixase
la patru ani, énsdé Justinian ¢l ridicd la dece ani,
mentinénd cele 14 cause de repudiatiune ale lui
Teodosie la care mai adaogi incd trei, pentru care
barbatul ési putea motiva desfacerea casitorief; a-
cestea erali: caAnd ferneia mersese la baie cu un
strein, cAnd a avortat cu premeditare, si cand ési
cdutase in timpul césiitoriei alt barbat, — si dous
casuri pentru femee:; cand era batuti de birbat
cu nuele §i cand bédrbatul era neputincios timp de
de trei ani de la celebrarea casétoriel.

PERSONELE CARI ERAU IN DREPT A RUPE CASATORIA

Rigdrea dreptului civil la Romani, in privinta
puterel piarintesci (pater potestas), era aga de mare
cd pater familias putea s’o exercite asupra filia fa-
milias ori §i cand. El faicea dupe placul séu o ci-
sitorie, tot el putea s'o desfaci. Cutéte acestea cand
fiica in manum mariti conveniebat (ciadea in puterea
barbatului) prin formele solemne ce erait in us in
acest scop '), atunci ea jesa de sub puterea vechei
sale familii i intrd in acea a barbatului, care purta
numele de manus.

Cand fereia romand cédea in manu mariti era
socotitd loco filiae, fatd de sotul sélicare avea asu-
pra el si asupra tutulor descendentilor, esiti din o

) Pentru dobéndirea acestel puteri maritale erait trei midléce:
1) coafareatio, celebrare ficuld in presenfa a dece martori cu intre-
buinjarea unor cuvinte sacramentale si cu o turtd de fiind de graa
(farens pauvis), 2) cocmptio care nu era de cit ua fel de vingdare si 3)
usus care consta in nelipsa a trei nopti consecutive dintr'un an, a fe-
meel din casa biarbatuluf.
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asemenea csétorie, puterea de pater fanilias, cand
acesta crasui juris;intr’o asemenea conditiune tatil
el nu mai putea s’o divorteze, ea ¢nso, dupe cum
relateazi Gaius'), putea sit ési repudieze birbatul.

Impératii Deoclitian i Maximian, printr’o deci-
siune emisa in acésti privinté, interziserda dreptul
parintelui de familic de a mal putea desface cési-
toria fiicei lor la care consimtise, afara numai dacé
nu ar fi fost intemeiali pe motive drepte i puter-
nice. Tot acesti impérati acordara unei fete, exhe-
redatd de tatil séit pentru cd refusase si’si repu-
dieze birbatul, querella inoficiosi ?).

Sub Justinian consimtimeéntul parintilor pentru
divortarea fitlor lor era necesar. Prin Novela 22,
(c. XIX), le nimiceste facultatea ce aveail de a tri-
mete libelul de repudiare in casul cand voind si
desfaci césiitoria fiilor lor dacd acestia ar fi fost
emancipati.

Prin legea [ulia gi Papia Poppea liberta casatorita
cu patronul séii nu avea dreptul de a divorfa. Cu
tote acestea Modestin expune urmétorul cas in
care liberta putea divorta ?).

wPatrono invito libertn, quum in matrimonio
habuit, ab eo discedere non potest: nisi ex causa
fidei cominissi manumissa sit : tunc enim potest,
licet ejus sit liberta. "

In acest cas patronul o libera nu in scopul d’a
se césitori cu ea, ci in basa fidei comisului.

fn privinta libertului, nu era nici o piedicé, cici
femeia patrona in casitorie, urma conditiunea bér-
batului, aci nu mai era o ridicare la rangul de pa-
tron, ca la libertd, ci din contrd o coborare.

Era ]Ja Romani un cas in care sofii nu puteail

1y Com. I § 137.
2) L. 18 C. Cast IlI. XXVIII,
%) Dig. b, XXV, T. 1I, divert rep. Madeot. lib. I, regul.
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singuri divorta, incumband acest drept in sarcina
pirintilor, acésta se intémpla in casul cind unul
din sofi era atins de dementé.

Cu téte acestea jurisconsultul fulian este de opi-
niune cit birbatul putea si ¢si repudieze sotia sa,
care s’ar afla in stare de nebunie, basindu’si acésté
pirere pe principiul, ci : pentru repudiere nu era
nevoie nici de vointa si nici chiar de consciinta
sotului céruia ci se adresa libelul de repudiu, iden-
tificindu-se starea de nebunie a femeiei cu casul
in care ea, fird a scie, se repudia de soful séii.

Acésta ne-o espune Ulpian ast-fel: )

, Tulian lib 18 digestorum quaerit, an furiosa re-
pudium mittere, vel repudiari possit: et scribit, fu-
riosam repudiari posse: quia ignordantisloco habetur
repudiare aulem non posse, meque ipsam propter
dementia- , neque curatorem ejus: patrem (tamen)
ejus nuncium miltere posse: quod non tracteret de
repudio, nisi constaret retineri mutmmomum quue
sententia mihy videtur vera.

FORMELE DIVORTULUJ

Am védut la inceput ci in cas de divor} era ne-
cesar avisul unui consilitt de familie, creat, in acest
scop din rude si amici. Acest consiliit sc aduna pe
muntele Aventin, in templul zeitei Juno Viriplaca,
si in fata lui, sotii esi ardtan motivele ce e sileati a
se despérti, dupe care consiliul hotdra pentru a le
admite cererea sail a’i impica; cu téte acestea un
divort efectuat s1 fard acésta formalitate cgi avea
efectele sale tlupe cum am védut casul cu senato-
rul Lucius Antoninus ).

Cand desfacerea era hotdratd si ori-ce incercare

) Dig. lib. XXIV Tit. I, De Piv, et rep. lib. 26 ad salimum,
2) Valenu Maxim ¢, II, 1 6.



43

de impacéaciune zadarnicd, femeia inapoia birba-
tului cheile caseéi, se rupea contractul de ciésitorie
si se trimetea libelus repudii; formalitili carl cad
in desuetudine ciitre finea republicei. ,

-Pentru femeia cidutd in manu se observal la
desfacerea césidtoriei aceleasi formalita{i ce avusese
loc la dobéndirea acestei puteri; aga pentru manus
dobéndit prin confarreatio era necesar diffareatio,
iar pentru coemptio sau usus, femeia trebuia si
fie mai antéii mancipatd si apoi liberaté.

-Sub August divortul trebuia facut in presenia
7 martori, cetiteni romani puberi §i comunicat
celui-alt sot printr'un liberat, care, in calitate de
tabularius, notifica sotului repudiat libelul, trecut
in registrele publice, in continerea termenilor ur-
mitori: tuas res {ilei haluto sal tuas vres tilei agito,
iar dupe autorii clasici ') Valeas, tibi habeas res tuas,
reddas meas sati uxor vade foras, precum si toro
meo divorte, tibique resiiuas habeto.

Tacd cum se esprimi Gaius in acéstd privinté 2):
,»,In repudiis audem id est, renunciatione com-
probata sunt haec verba : Tuas res tibi habeto; item
haec; tuas res tibi agitn; ““ iar pentru logodnici dice :
In sponsalibus quoque discutendis pla cuit renun-
ciationem, intervenire oportere : in qua re haec verba

- probata sunt. conditione tuw mon utor.

Pentru legitimitatea divortului jurisconsultul
Paul sustine ca pe lingd necesitatea voinfei per-
sistente a sotilor §i a separafiunel perpetud, mai
urma ca barbatul sa fi de femeei : reddito claves,
facessas domo.

b EFECTELE DIVORTULUI
a) Primul si imediatul efect al (hvor;ulm consta
in libertatea ce dobindeau sotii, énsd prin legile

D) Cuja‘s, Pothier. ’
2y Dig..lib, XXIV, T. I, de div. et rep. § 12.
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Tulia i Papia Poppea, cari pedepséil celibatul, bar-
batul era silit, si se reciisitoréscid imediat, femeea
énso trebuia dupe legea Iulia de ‘maritandis -ord:-
nibus st se cisitoréscit dupe gése luni de la pro-
nuntarea divortului si dupe un an de la mdrtea
birbatului. Prin legea Papia Poppea, aceste ter-
mene aii fost marite la doui ani si 18 luni.

b) Un alt efect este restituirea dotei ce o aducea
femeea in sustinerea sarcinelor césétotii [pro one-
ribus matrimonii). Dupe desfacerea ciisitoriei fe-
meea ‘i relua dota pentru sustinerea nouei cisi-
toril ce urma si contracteze, iar de se intémpla si
mori femeea, dota venea de drept celui ce ‘o con-
stituise. :

Restitutiunea dotei era cerutd prin actiunea de
bund credinti rei uxorie, prin actiunea ex stipu-
latw cand intervenise o stipulatiune, prin con-
diclio de causum dalorum sai prin actiunea pras-
criptis verbis, in cas de pact.

c¢) Retentiunile (confiscarea bunurilor sofilor),
avél loc in 5 casuri.

1. Propter liberos, care nu trecea peste jumétate
din dotd, acésti retentiune se opera numai cénd
femeea era causa divortului, sali tatil ef.

2. Propter mores; cand femeia era adulterini se
refinea pentru birbat'/; din dotd, iar pentru o vini
mai micé a femeef avea drept numai la*/, din dota,
in casul cdnd el ar fi inlesnit adulteriul femeei nu
mai avea drept la nimic.

3. Propter impensas, aceste retenfiuni erait ne-
cesariae, utiles a -t voluptuosae.

4. Propter res donatas, acest midloe, de a retine
bérbatul din dota femeel, in cas de divorf, o sumé
egald in donatiunile facute de dénsul in timpul
cisitoriii, a fist suprimat de Justinian, lisinduo-i
la indemané actiunile ex stipulatu saii revandicarea,
lar in casul cAnd donatiunea ar fi consistat in
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bani pe care femeea’
in rem utiles.

5. Retentio ob res amolas, se clectua cand sotii,
dupe ce li se desficuse césitoria prin divort, se
impécad, actiunea resum amatorum avéli ambif
sofi unul in contra alfuia.

d) Copii, dupe cum hotérasce Justinian, in urma
pronuntarei divortului, rémén in sarcina mamei,
care era obligatd cu crescerca lor, iar bérbatul
trebuia sd contribuéscd material la acéstd sarcind,
Daci énso divortul avusese loc pentru gresala ma-
mei copil erait incredintafi tatdlui; pe copil nés-
cuti in momentul divortului, pretorul i incredin-
tézé unuia din cei doui soti, adese ori fetele mames
iar béetii tatdlui.

Tatd cum se exprimé Justinian in privinia re-
guldrel poxitiunei copiilor: /)

»Si pater causain, divortii preosterit, apud ma-
term ad secundas nuptias veméntem liberi nutria-
tur patris expensis; nisi parter minus idoneus sit,
tunc enimn apud matren locupleter nutriautur.
Nam quemadmodum locupletes filiv matrem abere
coguntur egentem : ita postum decerminus et a
matre filios pasci. Qud de matre et filius indigen-
tibus diclum est, hoc quogue in omnibus ascenden-
tibus et descendentibus personis utriusque naturae
deceriumus deservori.«

Iard Maxim se exprima ast-fel:?)

» Licet neque nostra, neque divorum parentem
nostrorum ulla constitutione caveatur, ut per se-
xum liberorum inter parentes divisio celebretur :
compelens tamen judex aestimabit, utrum apud
patrein aud apud matreu, matrimonio separato filié
morari ac nutriri debeant.

I intrebuintase, avea actiunea

ty Nov. 117, cap. 7, cod. lib. V. tit. XXV.
2) lmp. Deocl, et Maxim et c. c. coclestinae.



46

e) Justimian decise intre altele §i urmdtérele :
in cas de desfacere a césétoriei prin divor;

1. Birbatul si castige, in lipsi de copil, intréga
dotd a femeel, cand ea se face culpabild de adulter.

2. Femeia culpabild, se inchidea in monastire,
iar dacil era repudiatil fard nici o vind ¢gi primea
dota.



1v

DIVORTUL

LA

POPORELE MODERNE

Nici un popor n’a putut sta indiferint, fatd cu o
cisdtirie, daunatore interesului moral i material
al sotilor, si n’a putut incuviinta continuarea ef
devenitd imposibild, ci a cautat si inbunitiféscd
sérta sotilor, permiténdu-le in mod absolut sai
relativi a se desista de la obligatiunele ce ési ar fi
luat unul fatd de altul, printr’o conventiune sanc-
tionata legal si divin.

Ast-fel, in tote statele Europei, gisim reglemen-
tatd acéstd institutiune in modul urmetor ;

Anglia admitea pand la 1857 separatiunea de
corp numitd »divoriium a thoro el mensa«, éro re-
glementarea casitoriei si a divortului eraii de atri-
butiunea tribunalelor eclesiatice.

De la 1857 s’a creat regatul englez, in acest
scop o curte speciald pentru desfacerea césédtoriel,
numitd »court for divorce and matrimonial causes«
care admite divortul pentru urmétérele motive :
a) in favérea sotulul cand sotia sa este adulterind;
b) in favdrea femeei cand birbatul este culpabll
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de incest, bigamie, rapire, sudomie, adulter insotit
de rele tratamente indreptate contra sotil si adul-
ter cu piirasirea domiciliului conjugal pe timp de
doui ani. Curtea englezd speciald de divort, are
énso si competinta de a respinge o cerere de di-
vort intemeiatd pe motivele sus citate, cind cons-
tatd ci e infelegere intre sofi de a se separa ficti-
vind unul din motivele ce le-ar da dreptul a di-
vorta, sait dacd sall impdcat, ori cand sotul este
mijlocitorul sotiei adulterini si pentru casul cand
sotul reclamant e culpabil de aceleast gregeli.

Austria admite sl separatiunea de corp si divor-
tul; ¢ro afari de acestea se mal aplicd sotilor si
legea ce le este proprie.

Divortul se admite pentru urmétorele casuri:

a) Adulterid, b) condamnare la 5 saii mai multi
ani de reclusiune, ¢) pardsirea domiciliului conju-
gal, d) absenta in sensul juridic al cuvéntului,
e) vrajmigirea vietel san sinétiafel nnui sot de cétre
cel-alt, f) bitdi repetite si g/ consimtimeéntul mu-
tual.

Danemarca.—Dreptul civil danez din 1856, re-
glementézia materia divortului, in 4 capitole, pentru
urmatorele cauxe determinate :

a) Adulterul;

b) Abandonul ;

¢) Neputinta ;

d) Bélele contagidse ;

e) Condamnatiunea la munca silnicd pe viéta
sail la inchisére;

) Consimtimentul mutual, dupe o separatiune,
ca termen de incercare, de trei ant.

De notat sunt urmitorele :

1. Divortul nu se admite pentru motivul de
adulter cand st sotul reclamant se face culpabil
de aceeasl vina, si

2. Sotul adulter nu se mai pdte reciasatori de cat



49

dupe o trecere de timp de trei ani, de la admiterea
divortuluf.

Elvetiv.—Inainte de legea federald din 1874, care
s’a pus in aplicatie la 1876, era pentru protestanti
admis divortul; éré pentra catolici, dupe dreptul
anonic, separatiunea de corp.

Prin legea federali, ne mai facéndu-se acdésti
distinetiune, s’a admis divortul pentru urmétoérele
cause : prin consimimént mutual, pentru adulter,
atentat la viétd, crudimi, insulte; condamnarea la
o pedépsi infamanti, parisire i dementi.

Afard deacestea, tribunalul mai acorda, pe timp
limitat,—duol ani,—separatiunea de corp, care nu
calt-ceva de« 'ﬁt un mod de incercare pentru impa-

carea sotilor si, dupe care timp, incas contrar,
tribunalul ’m'}me s pronunte divortul.

Franga. —In ajunul disolvarei adunirei lcgl\latlvv
francese, la 20 Septembre 1792, se votd si se
adopta institutiunea divortului - pentru intreaga
Franta. Motivele de admisibilitatea lui erati, pelingi
anume fapte determinate, consimtimintul mutual
st incompatibilitatea de caracter, érd femeea era
obligatd sd astepte un an, dupe destacerea cisitoriel
sale, pand la recontractarea unei noni cisatorii.

Poporul frances énso, cave, pote cu drept cuvent,
se dice ¢ este un popor per excenlentiam Inaintat
in cultura, s'a hasavdat cu mai multd indriasnéli
in ori-ce intreprindere. In modul acesta, spre a’si
asigura o ordine sociali, pote, mai pretentiosi, ne-
lipsindu’i increderea ci vesultatele vor fi it se péte
de intélepte, Conventiunea Nationala hotara 1), ga-
sind legea din 1792 prea aspri, ca ori-ce casitoria si
se potd destace, fira a mai fi nevoe de nici un motiv
st spre consfintivea acestei legi, emise dnca doue
decrete, din cari unul?) degaja pe femee de ori-ce

' 29 Aug. 1793.
?) Decret. 8 Newvise an II.

%
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obligatiune dupe desfacerea casitoriei puténd sa se
recisitorésca imediat.

Starea acésta, dand loc la nenumeérate abusuari,
cu multi geabd, Conventiunea restabili legea din
20 Septembre 1792 1), .

Codul civil Frances,—cave in 1804 cra intitulat
« Code civile de Francais», in 1807 « Code Nuapoleoir»
in 1816, «Code ciwvily, iar de 1 1852 (Deeretul 27
Martie), s’a restabilit tltlul de « Code \upa]eon»
tratéza la cartea I, titlul VI, despre divort?) in
nrmitorele cinel capitole :

Capitolul I, coprinde 5 articole (229—233) si ¢
intitulat: «Despre causele divortuluiy, aceste cause
sunt :

a) Adulterul femeet (art. 229);

6! Adulterul barbatului ciand el intretine con-
cubina in casa comuna (art. 230);

¢) Excese, sevitil sad injurii grave (art. 231);

d) Condamnatinnea unuia din =oti la o pedépsa
infamanti (art. 232);

e) (mmmtlm(\ntul mutual (art. 233):

Capitolul II, coprinde 3 sectiumi:

Prima .\ecjulme este intitulati: «Despre formele
divortulul pentru causd determinatiay, si coprinde
33 articole (234—266) ;

Secunda sectiune este intitulata: »Despre me-
surtle provisorii carl pot sia dea | ¢ cererei in
divort pentru causa determinatay», coprinde 5 ar-
ficole (267-—271))

Sectinnea a treia intitulati: «Despre finele de
neprimirve contra actiunel in divorf pentru causi
determinatin, coprinde 4 avticole (271-—274);

,.nlntnlullll, tratézi in 20 de articole (275-- 29’&)

1 9 Thermidor anul al If-lea.

2y Decretat 20 Ventose an XI, promulgat 10 Germinal (21—31 Martic
1803).
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mrmatorul titlu: «Despre divortul prin consimti-
mént mutualy ; )

Capitolul IV, expune in 41 articole (295-—305) :
«Despre efectele divortuluiy, si

Capitolul V, intitulat: «Despre separatiunea de
corpy, coprinde 6 articole (306-—311).

Separatiunea de corp <a stabilit pentru casul
cand femeea adultera e condamni la reclusiune,
intr'o casi de corectiune, pe un timp minimum de
3 luni si maximum de 2 ani, dape care urmézi or
impicarea sofilor, or desfacerea ciigitorief (art. 308).

In 1816, in urma stiruintelor lui Bonald se
promulgi legea din 8 Maiti, in urmitérea coprin-
dere: «Art. 1-ere. Le divorce est aboli:

»1. Toutes demandes el instances en divorce, pour
causes determinées, sont converties en demandes et
instances en séparution de corps; les jugemens et
arréts, restés sansexécution parle defaut de pronon-
ciation du divorce par Uofficier de Uétat civil, con-
formément auwx articles 227, 264, 2065 et 266, du
code civil, sont restreints aux effets de la séparation.

»2. Tous actes faits pour parvenir audivorce par
consentement mutuel, sont annulés; les jugenents et
arréls rendu en ce cas, mais non suivis de la pronon-
cialion du divorce, sont considérés conime non ave-
nus, conformément « Larticle 294«.

Prin legea din 29 Iulie 1884, in urma insisten-
telor staruinte a le lui Naquet, ) divortul se restabili;
titlnl VI din codul Napoleon pistrandu-si pleni-
tudinea prescriptiunilor sale, cu urméitérele mo-
dificari:

a) Stergerea circumstantei agravante ca barbatul
si st 11 finut concubina in casa conjugala. pentru
ca ferneca si pota si st intemeeze cererea de divort,
pentru adualterul lui;

h‘?i’j‘opnneri depuse in camera francisi, la 6 Iunie 1876, 1a 20 Junie
1878 i la 11 Noembre 1881.




b) Respingerea cererei de divort motivata pe
consimiimeéntul mutual al sotilor, si

c) Permisiumea sotilor divortati de a se putea
recsitorl impreuna.

Germania.--Divortul este admis de protestanti,
éro catolicii admit separatiunca de corp.

Tribunalele acorda divortul pentru urrmatorele
motive :

a) Adulterul ;

) Abandonul;

¢) Grudimi;

d) Vrdjmisirea unui sot in contra celui-alt

e} Condamuarea unui sot la o peddpsit aflic ativi
siinfamanti;

f) Capul statului arve facultatea de a acorda
divortul, in afud de motivele expuse, printr’un
reseript; acédsta énso, numai in urmétorele state :
Anhalt, Brunswik, Coburg-Gotha, Hessa, Mecklem-
hurg, Meiningen si Weimar ;

g) Neputinta ;

h) Infirmitati desgustatore si incurabile;

i) Dementi sat furie;

J) Insulte si certuri continui;

k) Mérturie mincinésa, facuta de un sof incontra
celui-alt ;

I} Dobéndirea unui cagtig necorect ;

m) Purtare nedemni ;

n) Ura continnit a wnuia din sofi ;.

o) Consimtiméntul mutual, in cas de hlm a4 co-
piilor; si, in fine,

p) («H]d unul (lm soti, in timpul satt dupe viéta
coma, impiedica, cu sciinta, ajungerea scopului
legal al acestet vieti.

Motivele, de la punctul g/ in jos, sunt admise
pentru thnhm , Gotha, Prosia, Saxa, Sonder-
hausen si \(‘h\\alihurg :

Tribunalul pronuntd divortal care rémane sta-

GO
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bi it numai in lavorea protestantilor nu si a cato-
licilor, cart nu obtin de ¢at numai o separatiune
de corp. '

Prinegea federali énso din 1876, codilicandu-se
legile civile ale tutulo statelo din imperiunl German,
gatt pastrat tote causele divortulai, pentru fie-care
sta!, e generalisativnea dispositiunilor urmatore :

a) Sotul adulterin se pote casatort cu complicele
<01, i casal cand ar obtine o dispensa ;

b) Ministerul, sait judeciatorul, pot acorda favorea
femeci de a s recasatori inainte de expirarea ter-
menului de 10 uni de fa desfacerea cisiatorien ;

¢) Hotarivea pronuntatore de divort, trebue men-
tionata pe marginea filei registrului casatoriilor,
ande se aflic inseris contractul de cisitorie ;

e) Numai tribunale orvdinave, in excluderea ju-
risdictiuner eclesiastice, sunt (ompetm e, a statua
in causele maty unumdlc;

[+ Pentru tote casuvile, undey dupe fegile in vigore
pena act, seadmitea separatiunca de corp, sa se
pronunte divortul.

Ttalir. Catolicismul, pe un teren mar priclnic, aci
a influentat in mod simtitor asupra vietef sociale ;
de alta parte <caunul  papal a cautat si sé ey im-
pue autoritatea sa luptand contra institutiunei di-
vortului si simenting numai separatiunea de corp,
cu ot opuneres unai insemnat numer de juris-
consultl.

Piani la anul 1866 casiatoria nu cera deedl un
act pur rveligios, éro in codul civil italian ca mij-
loe pentru desfacerea casatorier nu e de cat sepa-
raftunea de corp. :

De si ¢iti-va omeni de valore ') ati incercat, nu
putine ori, =& stabilésea institutiunea dl\ultululm
prin numerdse proiecte de legi, supuse pdlldmcl]—
tulud, in cercarile lor énso au remas zadarnice.

1) Mereli, Villa, Giurati, ete. (1878 —1884).
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Muntenegrul.— » Rastavljenje» (divorful) si »ras-
pust rasvod« (separatiunea) sunt admise prin co-
dul lui Daniil I-10.

Causele, cari dan loc divortului, sunt urmétdrele:

a) Ura continud a unuia din soti ;

b) Neintelegerea dintre soti;

¢) Adulteriul.

Separatiunea de corp are loc:

a) Cand barbatul nu mail voesce s traiasca cu
femeea sa;

b) Cand femeea se prinde pentru a treia 6rd fu-
rénd de la barbat.

Se disting doué separatiuni:

Prima separatiune cand bérbatul e obligat sa
dea o pensiune alimentard femeeisale pana cand ea
cade intt’o fapta necorecta (1?) si de aci in colo
curge timpul unei secunde separafiuni, in care
barbatul pote sa se recasitorésca, femeea nu.

Norvegia.— Legislatiunea norvegiani admite di-
vorful pentru urmétérele cause:

a) Adulteriul ;

b) Absenta unui sof prelungita péna la un curs
de timp de trei ani, fara consimtimentul celui alt ;

¢/ Absenta, cu invoirea consotului, daca s’a pre-
lungit péna la o curgere de timp de 7 ani, fard ca
sotul asteptator sa fi avut vre-o veste =ail scire de
cel absent;

d) Neputinta ;

e) Bolele incurabile ;

/) Condamnarea unuia din soti la munca silnica;

¢) Gonsimtimintul mutual, dupe ce sotii se vor
[i supus, ca un termen de incercarea, unei separa-
fiunt de corp, timp de trei ani.

Autorisarea desfacerel casitoriei, prin midlocul
divortului cu consimtimantul mutual, se obfine pe
cale regali.

bt i
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Olanda.— Divortul, dupe legea din 1856, este a-
cordat in urmeétorele casunri :

«) Adulteriul ;

b) Pardsirea réutaciosa ;

¢) Cradimi cu raniri seridse, cari ar pune in pe-
reol vidta sopului ast-fel atacat.

Afarit de aceste casuri, divortnl mai este admis
st reglementat pentro téte cele-alte canse prevédute
de titlul VI, codul civil frances.

Suedic.— Divortul este admis pentro urmetorele
determinate cause:

a) Adulteriul unuia din soti, si numal in casul
cand sotul ocent nu ar fi mal coabitat cu =otul
adulterin, in arma comiterel taptulut de adulteriu.

b) Parisivea unuia din soti de citre cel-alt, cand,
in urma unel legale somatiuni, se scurge o tre-
ceve de timp, de un an, fara ea sotul absent =a se
presinte ;

¢) Prostitutiunea femeeci antevioria casatorier si
descoperita in urmé;

d) Neputinta ;

e) Bolele contagiose ;

In casul de calpabilitate & ambilor soti, pentru
comiterea taptulut de adulteriu, divortul nu se ad-
mite.

E de notat ca sotul absent, la reintoreerea sa,
ave aceleasi drepturt fati cu femeea sa, chiar daca
acésta <ar fi recisitorit in urma admiterer  divor-
tului motivat pe parisire: éro noul sof s¢ degajéza
de casatoria contracti, intr’o ast-fel de stare, pu-
tend sit e recasdtorésci fara nict o pledica.

Portugalic.— Codul civil portughes, din 1 fanu-
vie 1867, nu admite divortul, st destacerea casa-
torier nu sc pote declara de cat dupe mortea unuia
din soti.

Prin dixul cod, se¢ admite numai separafiu-
ned de corp wseparacdio de pessoas el bens« (art.
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rivei de corp — este influenta preponderantei bi-
sericel catolice.

Rusia —Influenta slavi, ale-carcea rémasii sunt
nelipsite si la noi—pravilele—— este in tota vigorea
ei in Rusia; divortul este admis si ¢ de competinta
tribunalelor eclesiastice, ele destac casétoria, prin
divort, in urmétorele patru casuri:

a) Adulteriul ;

b) Neputinta barbatului anteriord casitoriel ;

¢) Pedeapsa unuia dinsoti cu perderea dreptu-
rilor civile si politi('e

d) Absenta unuia din soti, dupe cinct ani si dece
ant pentru casul cand sotul [mld militar ar fi priso-
nier, in urma unui reshel.

Serbia. — Poporul serb, fiind de origina slava,
pastréza ca si Rusia, preceptele slavonismuluf in
acéstd materie.

Divortul este admiz, in diferenta de Rusia, in
mai multe casuri, intre carl i trecerea unuia din
soti de la religia crestind la alta. Kl se cercetéda
de tribunalele eclesiastice i se pronunta numai
dupe patru incerciri de impédcaciune.

Spania. — Contrar intluentei bisericei ortodoxe
care admite divortul, aci biserica catolica nn’l ad-
mite. In Spania, catolicismul opuncéndu-se institu-
tinnei divorfulni, se  admite desfacerea casatoriei
numai prin morte si abgenta a unuia din soti.

Codul civil spaniol de si da existenta cuventului
divort, totusi, dupe cum specifici art. 83 din (isul
cod, el nu insemnézi de cat separatune de corp,
cacl 1t ce prescrie citatul articol:

»Divortul nu disolvi ciisitoria, nu are de conse-
cinti de cat suspendarea vietel comune a sotilor si
efectele sale».

Turcia.— Mahomet, unicul legislator, reglemen-
téza usurinta desfacerel cisatoriei, tot in modul
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in care o admite; barbatul e in drept sa égi repu-
dieze femeia cea legitima, de care fel ave péna la
patru; numéral conull)melm' ¢ fara lnita,

Nu se cere invocarea nici unui motiv, =¢ pres-
crie énso nisce cuvinte sacramentale, prin Surah I1
ande se afld coprinsi legislatiunea lui Mahomet.

Divortul se admite in favérea femeer pentra ur-
métorele motive :

a) Abandonul ;

h) Neputinti ;

c¢) Infirmitatile incurabile.

Coranul énso nu uitd de a preserie urmatorele
pedepse :

a) Dupe legea veche, femeea legitima adultering
se priponea cu un lant legat de gat, lasandu-se in
voia sortei; dupe cea nuoc se ucide ca pietre, con-
cubinele sunt batute cu biciul de asemenea si sela-
vele ;

b} Acusatorul femeei, care nu reusesce =a dove-
désca adulteriul e, primesce 40 de lovituri de biciii;

¢] Barbatul ddtynosue pensiune alimentara fe-
meei legitime, de carve s despartit, in casul cind
ea ar {i mami.

N’am dix nimic despre Belgia carve se slujesce de
codul Napoleon si despre Grecia cave in afara ci
reglementézi divortul intocmai preseriptiunilor tit,
VI din codul nostru, dar mai admite pentru nepo-
trivire de caracter, separatiunea de corp.
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DIVORTUL

in
VECHILE LEGISLATIONI ROMANESCI

Fiind-ca émi am permis, in acésta lucrare, sa in-
tru in ore-cari amanunte ale cator-va popoére, re-
lativ 1a institutiunea divortului, me cred obligat a
arata modul cum era reglementat divortal prin
vechile legislatiuni romanesci, inainte de 1864,
datd promulgarei codicelut civil in vigére.

Codica Caragea, din Muntenia, in partea LI, cap.
16,— intitulat »Pentru nunti, zestre si exopricas
la punctul 6 reguléza desfacerea cisitoviel ast-fel :

»a) CGand se va face in potrivi legel, adicd cand
se va fi césitorit »slobodi cu robi« sail cresting cu
cel de alta lege ;«

»b) Cand barbatul din sliabiciune nu égi va inde-
plini datoria casatoviei sale péni in fref ani;«

»¢) Cand femeea dinti'un inceput are pricini in-
potrivitére spre impreunare, ce nu se pot tamacdul;«

»d) Cand barbitul sai nevasta vor vrea sise ca-
lugarésca, sunt slobodi a se desparti ;«

»e) Cand barbitul va dovedi com ci nevasti lui
a cugetat rétl in potriva viefel, satl muerea cum ca
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barbatul et a cugetat réit, atunci de trebuinta e a
se despartl ;¢

»f) (mml lnu batul va dovedi ca muerea Tut n'a
fost feciora, este slobod s se despirta j«

ng) Cand barbatul vao dovedi pe muerea lui de
curva, e slobod siv o desparti ;e

»fi] Cand bavbatul are pmd({nicéi 1N Casd sd sall

¢ tine cu cheltuiala de fata ajurvea, este sloboda
nevasta =i el desparta;

=i) Cand hirbatul ési va defaima nevasti cum ci
wa fost fecidri, sal cd e curvi st nu o va putea
dovedi, este Aobodi nevasta s ol lase s«

2j) Cand barbittul negutitoresce cinstea nevestel
exte sloboda nevasti si el lise 5«

ok Cand nu voesce unual pe altul, i se vor
invol péni in tret anl.«

I)in tote aceste punte, in legislatinnea actuala
nu s'a pastrat de cat punctele: e, g,—casul de adul-
ter, —si punctul A, cave i e alt ceva de cat un med
de despartenie cu consitntément mutual,

I de remarcat cide la punctul ¢ pana la Iex-
clusiv, legiuitoral dice: »este slobod =i o desparta -
satl si ¢l despartd, dind prin acésta dreptul unuia
din soti de a destace casatoria, pe cath vreme in
cele-alte punte se (ice: siv se despartic; ceca ce da
loc a se crede et era la dispositiunca sotilor pe
langi divort si repudium,

In punctul 7 al suscitatalui text se reguléza sorta
copitlor, ast-fel copil de sex fémenin mergeail cn
mama lor, éro cel de sex masculin cu talal lor, a-
fara de casul cand eratt prea mict si avénd nevoie
de mama lor rémanea la dénsa.

Nutrimentul copiil e era in savcina tatalui, éro
de nu avea stare inti’a mamei, bine inteles daca i
mamd, dupe cum urmeézi })l]l]btlll 8, »era in buna
stares,

Tot la aceiasi dati 1817, de promulgare in Mun-
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tenia a Codicei Garagea, se promuolgia in Moldavia
Codica Calimach, care, dand logodnel aceiasi tarie
ca sl unel chsiatorii, nu permite desfacerea el de cat
pentra urmatovele casuri )

»1) Pentru nevésnicia logoditilor«— vérsta ce =e
cerea cra de 14 ant pentru barbat, s1 12 pentru
femee j«

»2) Pentru impreunara de catre semanta straina;
»3) Pentra deosebirea credintef satt a dogmei:
adicit unirea facuti intre cregtini st necrestini, cuin

siintre pravoslavnici si cel de altd dogmde ;

»4) Pentru criminalicésca osandire ;«

»5) Pentru prelungirea cununiei peste patru
ani« — care, dupe com reese din § 85, paralisézi
intru cat-va puntul 4 de sus, ciiei lach ce dice intre
altele § 85 :

.»POte ase pisul canunia si pena la al patrolea
an adicd pentru héla anel pianti, or pentru mortea
parintilor, satt pentraovinovatia deeriminal... «;

»6) Pentru adevérati tundere gi imutave la viéta
monahicésca j«

»T7) Pentru grele datorii;«

»8) Pentru séversirea logodnet de frica siosila ;e

»9) Pentra marsivia de niravuri.

»10) Pentru prefacerea stirel, adicd de a perdut
logodnicul cinul sail averea =a, sait logodnica fagi-
duita zestre.«

Pentru desfacerea casitoriel =e prevede urmi-
torele motive, numai din pricina femeei?) :

»1) Daci sciind (femeea) e se alcituesce veri-o
imperechere in potriva stapinivel $i a obscei sigu-
rantel, n’a descoperit fapta acésta barbatulo el ;

»2) Daca s'a dovedit précurvii. ori §’a osiandit
pentru veri-o fapti criminalicéseis

Yy Cap. 11, § 120.
2) P. 1. cap. II, § 121.
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»3) Daci insgi ea a vrajmasit vidta birbatulul
sall sciind ¢ altii o vrijimdguese, nu éi-a ficat ave-
tare indati« ;

»4) Daca destfatindu-se mananci si bea, sat sc
scaldit impreund cu alfii stridni fard de voia bar-
hatalui el. ;

«5) Daci fard vola lut va manca in casi strami
si nu Ja parintii ei, sai daci barbatul va goni-o
faric a se afla ea in veri-o vinovatie din cele mai
sus pomenite, sineavénd parinti sat departati fimd
de locuinta lor, va petrece néptea intr’alt loce ;

=6) Dacii fard de voinga si sciinta lui va merge Ia
privelisce, saii la alte asemenea locurie ;

»7) Dacivinadins va pricinui perderea copiilor za-
misliti, sat &1 va omori dupe ce se vor nasce« ;

»8) Dacit va cadea cu totul in patima betiel. «

Erd paragraful 122 enuméra nrmétérele opt ca-
suride destacere a cisitoriei din pricina barbatului:

»1) Daca «’a Immperecheat insusiin potriva stipa-
nirel saul in potriva obstescel sigurantes ;

»2) Daci avénd =cire ci altii se imperechéziv in
potriva stapanirei, n’a insciintat’o insusi, sali prin
altid persomi. ;

»3) Dacit saosandit pentru veri-o fapti crimina-
licéscée :

»4) Daci ori prin ce chip a viajinasuit vidia fe-
meel sale« ;

»5) Daca a vielenit cinstea curiteniei ei, dand’o
pe mana altor hirbati« ;

»6) Daci parind’o pe ea la judecidorie ca o prea-
curva, n’a putot’o dovedi« ;

»T) Daci cidend in dragostea altel femei, nu se
va parasi de acesta« ; si.

»8) Dacit dandu-se patimei bhetiel va pricinui vé-
tinare in buna orinduiala st casnlca economies.

Femeea adulterinid se inchidea in monastire,
de unde barbatul era in drept sa o libereze in ter-
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men de duoi ani, dupe care timp, in cas contrar,
se cilugirea; tot el lua in desévérsitd posesiune
dota, si numai usufructul et cand avea copii (§ 124
si 125).«

Femeea deslegati, — care se scotea din monas-
tire, — nu se reciasitorea de cit dupe cinel ani; éro
de se desfacea caxitoria din pricina barbatului,
dupe un an luindu’st dota inapoi. (§ 128,129,131).

De la § 133—138 se regulézi pl)\ltmn«nl (opn—
lor 5 ast-fel copli se dedeatt celui in potriva caruia
Na hotarit desfacerea, éro in privinta divortolui
prin consimtiment mutual, dupe ce ambii soti e
inchideati in monastire, se dedea cite duoé treimi
din averea lor copiilor, érd cite o treime monas-
firet.

In tote casurile prevedute mai sus, desfacerca
casitoriei avea loc cu pagubirt contra celul care
era causa el, cicl § 143 da wrmatérele gése casuri
cand ea avea loc cu nepagubiri:

»1) Daca barbatul satt femeea nu va putea im-
plini cisiatorésca datorie pani la trel ani, socotin-
du-se din diva intimplatei Ia dénsal sat la dénsa
neputinti« ;

»2) Daci amnbe partile vor face cu unitd vointa
alegerea vietei monahicesci, éri ficend’o numaiuna,
(th(n(' este a lisa celei-Ualte pe atit pe atdt pe cat
partea aceea ar fi putut lua dupe legi cand asta-
Palta ar fi murit in insotire«.

Acéstit parte era pentru ambii soti evaluati in
de-o potriviac cu partea ce sar fi cuvenit unui co-
pil (§ 957);

»3) Dacit se va robi, san prin alt chip va lipsi
unul dintre insotiti si nu se va mai andi de triesce
sail nu, pend la Implinirea de cinei anie

»4) Daciv biarbatul va ciidea in desévérsiti ne-
bunie si nu’si va veni in simtirile sale péna la al
cincilea an 5 éro femeea péna la al treilea an; de
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nu va fi énsd acésta pricinuiti din veri-o tainicd
vrajmagie, =ati din alta pricind a birbatului. Erd
intimplandu-se patima acésta uneia san alteia per-
sone intru aceeasi i a insotirei; se desléga indata
cununias ;

=) Dacd barbatal nu va atla fecidri pe zceea ce
a primit’o ca pe o feciord, sl va vidi indati acesta
fara s o mai cunosci«

=) Daciv va gisipe femee ingrecata din samenta
streipi, neavend seiintd de mail inainte pentru
acdstas.

Dupe aceste expuneri legiuitorul Codicel Cali-
mach se ocapa de regulele ce trebuesc observate, la
desfacerea ciasitoriel din causa mortel sotilor, in
privinta recasitorivet lor si a suceesiunei.

De si aceste doué codice erait in vigore, totusi in
Rominia tribunalele eclesiastice erait singure com-
petinte a statua asupra causelor de divort, in baza
Pravilel Bisericeset (1854) care ‘continea regulele
dreptului roman din timpul lui Justinian, cu mic
modificari si simplificari luate din candnele siné-
delor, codifica'e de Matheiti Basarah.

Pravila bizericéseii, la cap. 1V sub titlul: »Despre
despartiri«, reglementézi in 9 paragrafe desface-
rea casitoriel in modul urmétor :

In paragraful 1, infitulat : »Urgie asupra celor
celor ce despart cununia fara de vini« dice, des-
pre cel ce desparte nunta, fari a prevedea veri-o
pedépsi el numai mvocand puterca diving, civ »se
va face mognén muncei de vecis,

In parvagraful 2 ~e prevede mrmitérele casuri de
despirtenie :

»1) Cand muocerea sai barbatul va précurvi, énso
numai atunel ési pote lasa hiarbatul femeea, cand
o va gast faeénd fatis précurvia, agijderea si femeea
dési Jasit barbatul cand el va precurvi cu alti femee
saft va tine posadnicis
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»2) Cand és1 va goni barbatul femeea, satt nu o
va hrani sati dltele asemenea acestora €l va face« ;

»3) Cand barbatul va da voe muerei sale si faca
précurvie, muerea este in drept a cere despértenie,
ér6 barbatul nu« ;

»4) Cand scie barbatul ca muerea lui preacur-
vesce si el ar avea putere a o opri i nu o va opri,
acésta se socotesce ca cand insusi a dat voe a
précurvi« ;

»d) Cand énsé dupe preacurvie se vor insoti, se
stinge judecata intre déngii« ;

»6) Cand veri-unul dmcnmtd viéta celui-I'alt prin
armi saii otravii, sail prin veri-ce alt midlocs.

In paragratul 3 intitulat: » Vinele brbatului pen-
tru care 'l lasd muerea lui«, s¢ prevede urmitérele
patru puncte:

»1) De va vorhi biarbatul de réd asupra impéra-
tuluisatta domnului, muerea este indrept a ¢l lisa ;

»2) De va vrajmasi intréga intelepciune a e,
adicd curitfenia, i va pune pe altil si o Intine sai
o va da, inti’acestea muerea lasi pe barbatul el

»3) De va defiima pe muere inaintea judecitei
ci e curvd, si nu va putea cu méarturii vrednice
de credintd sa dea pe fata curvia e, atunci are
voe muerea sa 'l lase de va vrea, ca pre un pre-
puitor al ei«.

»4) De va avea altd muere in casa lui i va dor-
mi cu dinsa intr'alt loc, si dupe ce ' va dice ea sai
alt cine-va de doud orl si se pirdsésca si el nu va
vrea, atunci 1 lasi muerea lui.

Do asemenea desfacerea casitoriel avea loc $i in
casul cand un pravoslavnic lua in césnicie pz o e-
reticit, afard de casul cind césitoria era deslegata
de arhereti. (§ 4).

Paragraful 5 intitulat: »Despre vinele reciproce
intre barbat gi femee», impedicd desfacerea cisito-
riel cand ambii soti se fac cnlpabili de aceleasi vini,

<)
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Paragraful 6 este intitulat ast-fel: »Cand g1 in
ce chip se desparte barbatul de muere pentru so-
domie, érd paragraf 7, in 16 punte prevede casu-
rile de desfacere a cisatatoriel pentru réutatea hir-
batulul.

Este de observat punctul 5 de subt acest paragraf
unde barbatul, in casul cand din causa batailor s
vrajmasirilor femeea fugise de la dénsul, era dator
»s8 0 hranésca si sd 1 fach tota odihnae.

Paragraf 8 este intitulat: »Se desparte casnicia
cand barbatul nu se afld trupeste cu muerea sa, fe-
cioria muerei, bétaia barbatului de muere, gona
muerei de citre biarbat« si reglementézi aceste ca-
surf in 11 puncte; iar paragraful 9 tratézi in 10
puncte : »Despre martorii ce descoperd réutatea
barbatului».

Afard de acestea si cap. V, ce urméza, al pravi-
lei bisericesci se ocupi tot de desfacerea césitorii,
si e intitulat: »Urmadri la pricinile de despirtire«
cupnnde urmatérele 10 paragrafe:

»1) Pricinile pentru care pdte barbatul si st go-
nésci muerea fard scirea judecatei«; coprinde 11
puncte, intre cari adulteriul §i fermecatoria femeei.

»2) Muierea este datore si mérgd dupi barba-
tul el veri in cotro va merge el«.

Acest paragraf coprinde 4 puncte, intre care se
prevede cd femeea nu era datdre si 'si urmeze bir-
batul cand el se ducea =i faci vre-o réutate, pre-
cum : furtisag, talhdrie si alte ca acesteas,

»3) Pentru ceice se indricesc, »coprinde 4 puncte
cu prevedere ca biarbatul si astepte 3 ani iar fe-
meia 5 in casul de »indricire«; dupe care erat
slobodi a se desparti.

»4) Pentru bérbatii ce vor lua dond mueri.«

Acest paragraf coprinde 8 puncte, intre cari se
prevede condamnafiunea unui ast-fel de birbat la
nocnd sail pedépsé trupésci« érod femei i se confisca,
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in folosul stdpinirei, »zestrea si darurile ce ’i va fi
dat birbatul«.

»5) Pentru cel ce se vor desparti de muere din
pricina altela«.

In acost cas cisdtoria era opritd intre biarbat si
femeia carc provocase desfacerea casitoriel, cand
ea avusese bine inteles relatiuni cu el.

»6) Pentru omul rob sat muerea rébi« cisito-
ria se desfacea cand unul din soti devenea rob.

»7) Pentru muerea care rémanand veduvi va
vol s se méirite in anul acela«.

Femeca era datére si agtepte un an, dupe moér-
tea bérbatului pentru a se recasitori, afard numai
de ’i va porunci stapinitorul.

»8) Muerea al carui barbat se va duoce intr’alt
loc si acolo va tinca posatnici«.

In acest cas, muerea dupe o asteptare de 5 ani,
putea sid se vechsatoréscit, acéstd permisiune se
acorda dupe opiniunea patriarhului Dionisie.

»9) Pentru viremea in care muerca péte si ag-
tepte p2 bérbatul séit care lipsesce in loc depér-
tat«, si

»10) Fuga sati géna femeei din casa biarbatului«,

Ast-fel gasim reglementata acésti institutione in
téra ndsird pani la 4 Decembre 1864 cand s» pro-
mulgé sub domnia lut Alexandru Ion 1 Cuza, dom-
nul Principatelorr Unite, actualul cod civil, luat
dupe Codicele civil Napoleon al Frantei, cu dre-care
modificari.



VI

DIVORTUL

IN

DREPTUL CIVIL ROMAN

——

CAP. 1.
Despre divort si causele cari daii dreptul a’l cere

I actualul cod civil roman gasim, in titlul VI al
carter [-ia, reglementat in 75 de articole (art. 211-
285) stitutiunea divortului.

Acest drept, de a divorta, acordat numai in ca-
suri grave si cu multe restrictiuni, s'a admis in le-
gislat unea nostra, ca un réa necesar, pentru ur-
matorele motive :

a) Cand unul din soti s’a facut culpabil prin a-
dulter fati de cel-lalt;

by Pentru crudimi si insulte grave;

¢) Cand unuldin soti a f1st condamnat la munca
silnica sall reclusiune;

d) Cand un sot a vrajmasit viata celui alt, san
sciind ¢ altil o vrajmésesc nu-1 a facut cunoscut,
in graba, acésta;

e) Prin consimtimint mutual.

De aci resultd ci divortal se pote admite, in le-
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gislatiunea néstri actuali, pentru anume motive
determinate de lege, (art. 211, 212, 213 si 215) si
prin consimtimintul mutual al sotilor, (art. 214).

Acest din urmé mijloe, de desfacere a césitoriei,
e liasat sotilor cari ar fi siliti, in alt mod, si dea la
lumind fapte a céror gravitate, pe lingd ci ar fi
un temeinic motiv de admiterea divortului, dar ca
o consecintd de demnitate sociald ar vitima sim-
titor interesul moral al unuia sat chiar al ambilor
soti i acésta mai cu séma cind lor le-ar fi incre-
dintata educatiunea morali a copiilor lor, saii alte
consideratiuni sociale.

Numai célauzit de aceste consideratiuni, legiul-
torul, spre a nu crea o positiune desperatii sotilor
le-a pus la indemana divortul cu consimiimint
mutual, considerandu-l ca un mijloc de probatiune
indirectd a casurilor mai sus determinate, si, pen-
fru a face i mal puternica acéstda presumpiiune,
spre a se aslgura céd acel consimtimént nu este e-
fectul unei determinatiuni precipitate, ci al exis-
tentei unei cause peremptorii de despirtenie, a de-
cis ca el sa fie manifestat, dupe cum vom vedea,
cu Ore-cari formalita{l si condifiuni, la cal nu
s'ar putea supune, de buni voe, de cat sotii, a
caror casdtorie ar fi isbhitd de nisce rele reale si
destul de grave, pentru a constitui o causit deter-
minata de divort.

Motivele satt causele de divort, fitnd in mod ho-
tarat precisatein codulnostru (art. 211-215) ori-ce
cerere cari ar avea unalt mijloc, pentru admiterea
unul divort, trebue respinsd de judecatorul chemat
a stalua in acésti materie; si, o-datd admis prin-
cipiul ci legea nu se creadd prin interpretatiuni,
el trebue aplicat mai cu deosebire in acésti mate-
rie, unde ordinea morald si materialda a societatil
e vill interesatd.
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CAP. 1I
Divortul pentru causda determinatd

§ I. Adulteriul

Adulterul este violafiunca credintel reciproce ce
sofli ési all jurat in momentul cand att contractat
casatoria, un ast-fel de sot,—culpabil de adulter,—
caleand datoria cea mal sacriv a cisatoriei, pentru
care sa obligat in fata omenilor gi alui D-zeil, co-
mite un atentat grav la bunele moravuri, si des-
chide o prapastie intre dinsul si sotul inocent, din
acel moment desfacerea casitoriel e inevitabild. De
st ambil sotl sunt de o potriva culpabili, e tote
acestea legile civilesi politice, ale tutulor poporelor,
at cerut de la femee un grad de continenti si de
abtinerce ce nu’l pdte cere de la barbat, pentru ca
violatinnea pudodrei, presupune in femee o renun-
tarve la tote virtutile, natura insi-gi insemnénd in-
fidelitatea femeel prin probe sigure, asa copii adul-
terini ai femeei sunt necesarmente si al barbatului
s1, de st fructul incestoos ai violatorului  bunelor
moravuri, totusl urméza sa porte numele si si cada
crescerea lor in sareina sotulul inocent; resultd
dar, din acest punct de vedere, cé societatea cigtiga
moralmente si materialmente prin desfacerea unei
casatorii manjita de acest fapt incestuos. Nu e ne-
voe =it mai amintim ca copil adulterini ai barba-
tului n’ad nici o inriurire, in ambele casuri, cand
sofia e culpabili sat inocentd, asupra el

Ceva mai mult, codul penal se abate de la prin-
cipinl consacrat prin art. 59, ca nici o erimi sai
delict nu pote fi scusat, ednd, prin art. 253 da
drept sotulul ultragiat, prin adulter ca si ucida pe
cel ultragiator, prins in flagrant delict i in casa
conjugali ; prin urmare adulterul este considerat
nu numal ca o causd de divort, dar i ca un ade-
vérat delict penal.
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Ori cat de mult ar suferi societatea, énsd, cand
sar ivi in sinul el fapte de asemenea naturi, ni-
meni, afara de sotul ultragiat, n’are dreptul de a
intenta actiune contra acestui delict penal, care
pote réméne in tot-d’auna la addpost de rigorile
legei, cand sotul inocent o voesce ast-fel (art. 270
cod. pen.)

§ II. Escese, crudimi si insulte grave

a) Fiscesele. Cand un sot sufere din partea celui-
alt acte de violentd, cari ar putea chiar si’i puni
viata in pericol, leguitorul péte sa i acorde ca in-
temeiat div ortul motivat pe o asemenea fapta.

b) Crudimile (soevitia), Ura unuia din sot catre
cel- lalt lipsa de ajutor, maltrativile sunt rele tra-
tamcnt, cari, fard de a pune viata in pericol a so-
tului, ast-fel trat, face énso6 traiul comun imposibil.
Un asemenca cas spre a face probi in justitie, pen-
tru legalitatea divortului, trebue motivatsi probat,
de sotul reclamat, ci sotul ultragiator, cand comite
aceste crudimile comite cuo intenflunesadl vointa
criminalé ;

¢) Insultele grave (injeriae atroces) resulta din
vorbe, scripte sai fapte ultragiate, prin care unul
din soti atenta la ondrea si stima celui-l'alt si se
manifesti prin nisce sentimente de urd, de aver-
siune sait de dispret.—Presentandu-se sub forme
forte variate, legiuitorul le-a lasat la aprecierca ju-
deciatorului fondului, in competinta caruia incumba
admiterea salt respingerea unui divort ast-fel mo-
tivat.

§ III. Gondemnatiunea la munca silnica
sal reclusiune

Logea permite unuia din soti, s céra desfiintarea
casatoriei, cand cel-I'alt va fi condemnat la munca
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silnicl satl reclusiune ; acésti cerere nu pote fi ad-
misd de temeinici de cat cand hotdrarea pronun-
tiatére de condemnatiune rémine definitivii, ne mail
putand fi atacata pe nici o cale (art. 243 cod. civ.)

Sotul, necondemnat, pite cere desfacerea cisi-
toriei, chiar siin Ldblll cand sotul condemnat se
gratlaza sall 1 se mai micsoréda pedt,,pbd,, nu pote
enso cere despartenia, daca condemnatul “si facuse
pedépsa inainte de a se casiatori, pentru motivul ea
se presupune ci sa cunoscut condeinnatiune.

Este rationala insi motivarea unel ascmenea ce-
rert de divort? Neindoios ci da; pentru cd o pe-
dépsit atat de mare nu pdte siv rémanid mult timp
personalii. implicit ea se resfringe si asupra sotu-
lui inocent, i apoi, la contractarea unei cisitorii, nu
ga avat ore in vedere obligatiunea ce ési ianl soti
unul fatd de altul dea pastra ondrea, sidea o trans-
mite copiilor lor ¢a pe cea mai pretiosa hereditate?
Intr’un asemenca cas legea w'a voit s constringa
pe sotul inocent si cinstit de a purta wmilirea si
dE‘OI’d(ldtllllW(l sotulm desomorat. Pe de altia parte,
considerand ea scopul cisitoriel consti nu numai
in invoirea facuta dintre sofl si a’si petrece impre-
uni intréga lor viati ajutindu-se reciproe si fiind
partagi la bucuriil si amardcianile vieter, ci sl in
faptul de perpetuare a spetel, ¢ nerational, ca ad-
miténd cisiatoria pentru aceste consideratiuni, si
se expunit un sot inceent la un celibat pe téta viata,
din causa condemnatiunei sotului vinovat.

§ IV. Atentat la viata

Art. 215 dice

»Desparfenia se pote pronunta :

»In contra sotului care a vrajmasit viata celui-
lalt sot satt sciind cia altil o vrijmasesc nu éi-a
facut aratare indati«,
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Acest articol e pus aci in intregul Iui din codul
Caragea.

Se sustine, si cu drept cuvent, ci e de prisos
lispos muneu acestul articol de dre-ce se afli pre-
véduti si in art. 212,

CAP. 1O

Procedurea divortului pentru cuusd deteriminatd

SECTIUNEA T

Generalitati

Legiuitorul reguléza in mod special procedura
in materie de divort. unde in téte cele-Falte cau-
surl cautd =i dea o solutiume cat se pote mai grab-
nica diversilor contestalinni, ach, dincontra, incéica,
prin rationale termene inter du‘tme s 10('0110111@/0
pe s ti, dandw'l anumite timpuri (le reflectiune, ¢ 6
jude@atm aluiincummbandua’i datoriade recone 111<1t01 ,
prin consiliile ce e obligat sit dea sofilor (222).

Instanta se deschide la tribunatul districtului in
carc de miciliaza sotit (246), ér¢ infatisarile at loc in
camera de deliberare a judeciitorilor in mod contra-
dictoriti i numal in presenta sotilor, hotarvirea de-
finitiva ¢nso se prouunti inaudi (*utd pubh( a (240).

Gine pdte intenlu ac?mneu in despur;‘eme? Ni-
meni, alt-cine-va nare acest dvept, de cdt sofi,
acésta facultate este alipita esclusiv de perséna lor.
Knso o corere de divort, facuta de unul din soli, se
pote continua, in casul cand ol ar deceda, de citre
heredil =att representantit acestuia si obtine o ho-
tiarive efectivi numai pentru interesele pecuinave,
cari ar fi subordonate resultatului actiunel princi-
pale, in profitul heredilor sait representantilor per-
sénel defuncte.
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Cu téte acestea individul pus sub un consilia
judicia -, are nevoie de asistenta acestut consilia
pentru ceverea introductivi de divort, nu e tot ast-fel
si cu interdisal care, fard autorisatiunea curatorelu,
pote, in intervale lucide, s intenteze actiunea in
despartenie ).

SECTIUNEA II

Competinta tribunalului de deschiderea instantei
in materie de divort

Tribunalele civile, ori cari ar {i na ura faptelor
satl a deli telore arl ar provoca cererea de desfa-
cerea cisitoriet dice art. 216 sunt competinte a
primi cererea introductiva de divort.

Se po e intémpla insd ca faptele pe cari sotul
reclamant s intemeiazi cererea sit dea loc la o ur-
mirire criminali, in asemenca cas ac tinnea divor-
tulutl rémane in suspensinne inaintea” rribunalului
civil, pani la pronunturca hotirivet de ciitre jus-
tijia criminald (art. 217).

De si acest articol vorhosce de urmarirea inaintea
curtel cu jurati, totusi, daci faptele ar constitui un
simplu delict este evident cd in casul acesta se va
procede tot ast-lel; se suspendd cererea de divort
pana ce tn])undlul corectional va judeca delictul.

Art. 217, in partea sa finalia, dispune ci nici o
rospingero ail excepiiune, p1v|1uht|dh'l‘1 sotului care
a facut cererca, nu <0 pote deduce din hotirirea
data asupra actiunei publice, si disculparea acu-
satulul nu impedicd intru nimic admiterea ac-
tiunel de divort, pentru motivul ci sc pote intémpla
ca faptul s nu intre in nici o dispositiune a vre-
~unul text de lege pentru a (i pedepsit, satt s nu
intrunésci tote elementele criminalitifel. Din contré

1) Laurent 1II, No. 127, pag. 26.
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condamnatiunea sotului inculpat inaintea instan-
telor represive va prejudeca actiunea divorjului in
acest sens ¢ proba existentei actulut calpabil din
partea acusatulul, exercitat asupra sotului vecla-
mant, se gisesce fm uta 1]1&]]1’[(‘(”!1\’[11;1(‘1 civile prin
chiar })Lo(lllt’gll,lllea hotarirer condarmnatére, cand
acdsti hotarive a dobendit autoritatea Iucrului ju-
decat. Acdsta resulta gi din expresiunile articolu-
lai nostru, cave prohibi a se deduce din hotirirea
penalit vre-o esceptiune prejuditiabili in contra so-
tului reclamante ; de unde uriméza ca o asemenea
esceptiune sa pote torte bine deduce in contra so-
tulut deendore, 1 motivul acestel deosebivi facuti
de lege este, dupe cum am spus, ¢ pot esista cu-
vinte destal de puternice pentru adinisiunea divor-
tului, de st ele nu adi forta suficienta pentru a atrage
din partea socictiader o penalitate,

In privinta formalitatilor pentru casuri determi-
nate, legiuitorul preve deoprocediri mai espeditivi
puntm cazul cand divortul e motivat pe condemna-
fiunea unual =ot la munea silnici sau reclusiune.
Formalitatea. necesara in acésta privintda, consta
i a se pl(h\t‘ntd tribunalului civil. al domicilinlui
sotilor, o copie legalisata dupe sentinta de condam-
natiune, insofita de un certificat din partea grefer
criminale constitator ca sentinta pronuntatd in
cestiune nu mz’ti pote fi refacutia prin nici o cale
(art. 243 ¢, ). in acest cas presenta sotulud con-
damnat in m\t mta e inuatila, dénsul ne mai putend
invoca nici un mijloc de apirare.

Daca cereven de divort se intemelaziy, in afara
de motival pentirn condenmatinne lamunca silnica
sail reclusinne, pe alte motive, hine inteles preve-
dute de lege, procedura este (,,,()mph(.a,td, mai tar-
divit si cu tendinte reconciliatore, judecitorul fon-
dulul tinut fitnd =< aihia in vedeve urméatorvele fase
ale procesului :
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a) Incercarea de reconciliare ficutd, in camera de delibe-
rare, inaintea judecitorului insircinat cuinstrumentarea
afacerei.

Cererea, de divort, intemeiata pe vi'unul din mo-
tivele enunciate, insotita de téte indicatiunile ne-
cesarc pentru a da putere gravititel faptului se
adreséza de insusisotul reclamant,—in perséni—,
presedintelul tribunalului domiecilinlui sél, satijude-
catorului ce el tine locul,—procuratori neadmitén-
du-se in acéstit materie (225),— cave dupe ce va as-
culta pe reclamant, fie la tribunal, fie la domiciliu
un cas de bold justificatd, (art. 248), &0 va tace ob-
servatiunile cuviinciése pentru a renunta la o a-
semenea pretentiune, dupe cave va cerceta temei-
nicia motivelor reclamari, impreuna cu téte actele
si piesele justificative de vor fi existand. In cas de
netemeinicie a motivelor, cererea devine inadmi-
sibild.

In timpul cercetireil causei ensé se pot depune
motive noi cari si agraveze situatiunea faptelor, in
acest cas judecatorul admitend, in principit ce-
verea de divort, va parvala dosarul facut in causi
in care se afli cererea de divort, cu tote actele ne-
cesarii, inchieind un proces-verbal, ce trebue semmnat
si de reclamante, (art. 219), dupe carese vaordona
citarea partilor, persénel reclamate (rimeténdu-
i-se copie dupe petitiunea de divort si or donantd
judecatorului (art. 220).

La diua fixata de nu seva presenta reclamantul
si de nu ési va justifica absenta, se presupune ci
s’a renuntat la acéstiv pretenfinne gi se va inchide
instanta, éroé de va lipsi partea reclamati procesul
se va cerceta gi judecitorul va da érogi sotului re-
clamant, sati ambilor soti, sfaturile sale staruind
pentru a €l reconcilia si neisbutind va inchela un
not proces-verbal care, impreunia cu dosarul afa-
cerei, se va inainta ministerului public, dupe ce va



78

fi referit de mersul cercetirei causei §i complec-
tului tribunalului (art. 211).

Treidile, de la indeplinirea acestor formaitafi pre-
sedintele sati judecatorul insarcinat cu instrumen-
tarea causel, avend in vedere si conclusiunile emise
de ministerul public, va acorda sait va suspenda
permisiuneca de a se cita pirtile, nu in mod obso-
lut ci pentru un timp limitat de lege la 20 dile.
Permisiunca se da in camera de deliberare si se
pronunté in audienta publica.

b) Esceptiunile ce se pot ridica contra actiunei de divort

Instrumentarea actiunei de divort péte fi nimi-
citd prin urmitorele esceptiuni de neprimire:

1). Reconciliarea, sati renuntarca la dreptului de
a cere desfacerea cisitorie a sotilor da dreptul ju-
decitorului de a respinge o cerere de divort, nu
pote opri ¢uso dreptul aceluiagi sot reclamante de
a formula o nou¢ cerere intemeiatd pe noui mo-
tive.

Cand acéstd esceptiune este bine stabilitd cere-
rea catd si fie respinsd, fie reconcilierea espresi
sall tacitd, fie ca ea a avut loc inainte satt in cursul
mstantel, destul numal ca faptele pe cari si inte-
meiada cererea si fi fost cunoscute de reclamante
la epoca impicirel sail a venuntirel (art. 251-252.)
Cestiunea de a se scie cari sunt faptele din care re-
sulté o impicare este lasata la aprecierea judeci-
torului.

Trebue sid notam ci acésti esceptiune pote sa fie
propusi in or-ce stare a procesului.

Proba impécarei se face pe ciile ordinare, puténd
resulta atat din mértuvisirea reclamantului, cat gi
din jurdmeént (art. 253) .

»Din coabitarea sotilor, dice Inalta Curte de Ca-




79
satiune,') nu reesc o impiciciune intru cit nu e-
sista alta probé care si convingi pe judecatorul
fondului de contravii.

2). Prescriptiunea pote fi invocati, pe cale escep-
tionald, pentru paralisarea unei actiuni de divort.
Codul civil ne precisind un deosebit mod de pre-
scrierea actiunel de divory urméza i §1 in acésta
materie trebue =i se aiba in vedere dispositiunile
art. 1890.

O alti esceptiune ce se pdte ridica, pentru ne-
primirea ceicrel de divory, este gi acea cand sotual
reclamant ar fi culpabil (le dcelea§; fapte ce ar fi
invocat in sprijinul cererei sale, (compensatune).

b) Regulele privitore la primirea sail respingerea
cererei de divor{

Judecatorul ne isbutind pe nici o cale a impaca
sotii, ordona citavea pavtilor in termenul prescris
de art. 78 pr. cod. civ. La diua hotarata pértile se
presinta, in persond, puténd fi insofite de cite un
sfatuitor, in camera de deliberare, nici o alta per-
séna, af«il a de grefierul tul)mmluhn satl al sectiu-
nel unde e repartisat procesal, nu pote asista la se-
dinta, cave se tine cit se pote 1]«* secretd, spre a nu
se d]vultm in pubh(‘ motivele pw\'outl(n e despiar-
teniei, int’un asemenca cas, agravandu-se mai mult
positiunea sotilor gi recone 11101( A devenind impo-i-
bila, ~copul l(wuutol ului de a indbusi cererea de di-
v01’; nu’si ar mai avea locul.

Reclamantul va espune in mod precls tote mo-
tivele pe cari’si intemeiazit cererea, éré de nu va fi
in stare =& argumenteze desvoltarea faptelor in mod
precis, va lisa acésta in sarcina unui sfatuitor, de
asemenea va propune or-ce dovezi ar avea gl in in-

1y Hot, No. 116, 1893, s. IL.
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temeierea celor sustinute va propunesi proba cu mar-
tori, deova incuviinja judecitorul in cas cind nu’si
ar fi format convingerca din cele espuse (art. 224).

Piaratul in perséni, sati asistat de un sfatuitor,
va face observatiunile sale asupra dovedilor pro-
puse de reclamant fard ca sivise agraveze situatiunea
san si sufere vre-o perdere in casul cind n'ar face
acestea, legea lisindu-i acésta facultate dupa cum
adeveresce §i espresiunea, »va putea«, (art. 226), de
asemenea pote propune si el martori, reclamantele
avend acelagi drept de a lace sait nu observirile sale.

Dupé ce judecitorul a facut cuvenitele cercetari
si dupi ce a ascultat sustinerea si combaterea mij-
locelor propase, inchee un proces verbal, care dupé
ce se citeste partilor, se subscrie i de dinsele, ori
~e motivéza intr’ansul nesciinta sait nevointa lor
de a subscrie (art. 227).

CGand ambele parti lipsesc se suspenda procesul,
s nu se mai redeschide de-cat dupia o noud inter-
venire a reclamantului, éré daca reclamantul se
constati, prin certificat medical depus in dina in-
fatigrel, ci nu pote veni din causia de bola, infafi-
sarca s¢ amani pentru un alt termen; nu e tot ast-
fel si cu paratul, procesul putandu-se judeca in lip-
sa-1, éro el ne avend drept a face opositie in contra
hotararii ce se va pronunta, — opositia nefiind ad-
misda in materie de divort din causa procedurei
speciale ce se sustine ci trebue observata aci,—de
cat in apel.

Dupé indeplinirea acestor formalitifi tribunalul
ordond pérgilor i =e presiitte in audientd publicd,
punandu-le in cunoscinti termenul de infidisare sat
comunicandu-l prin cilajiuni, numesce un rapor-
tor i inaintézi dosarul in causa ministrului public.

In diua hotaratd, tribunalul avénd in vedere pe
de o parte raportul judecitorului insdreinat cu n-
strumentarea causel, éréo pe de alta conclusiunile
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ministerului public admite sait respinge cererea de
divort (art. 229).

d) Despre proceduri asupra fondului

Odata admisi cererea de divort, tribunalul sta-
tueazi asupra fondului prin o a doua sentintd, fard
sd mai fic nevoe a se face vre-o anchetd. Cu (6te
acestea tribunalul péte sa facd numai o incheere
pregétitore, cand gésesce ci afacerea nu este in
stare d’a fi definitiv judecati, indatordnd pe recla-
mante si aduci dovedi temeinice in sprijinirea fap-
telor alegate de dansul (art. 230).

Prin art. 231 se prevede ca piartile, in urma ra-
portului judecitorului i mai inainte de a vorbi mi-
nisterul public, pot propune contestirile lor mai
antéiit asupra admiterel motivelor g apol asupra
fondului; reclamatiunile fiind tacute de sotul rec-
lamant presinte in instanta.

Incuviintandu-se noui d()VPVI cum ar fi martorii
propusi de ambele parti, se va trece in procesul
verbal numele si pronumele lor dupé ce presedintele,
ort judecitorul care é1 fine locul, va anunta pe parti
ca de la acest moment nu vor mat fi primiti a mai
tace si alte propuneri (art. 233).

Dupa ce se vor face propunerile partilor gi se va
asculta si ministerul public tribunalul va statua de
indata (art. 233.)

¢) Modul de probatiune

Ori-ce mijloce de proba trebuese admise pentru
stabilirea faptelor, cariservese de fondament cererei
de divort, ast-fel : xeriptele, martorii, scrisorl inju-
riose ce un sot a scris celui-lalt si chiar presuin-
tiuni, cu urmitorele esceptiuni:

1), Marturis rea judiciard, salt extrajudiciari a

6



reclamantului, nu formézi o probi suficienta in
contra b, penhu ciasar putea =i fi intervenit un
acord infre el st parat spre a face s =e pronunte
divortul pentru o causa presupusi gi st se evitein-
cercarile preserise de lege pentra divort prin con-
sirntimentul mutual si efe tal o mar ales in pei-
vinta copiilor. Pentru acelagt cuvent paritul ny
pote fi intrebat asupra faptelor si motivelor pe care
se intemeiazi o cerere de divory.

2) Rudele, aliatii poné la al patrulea grad inclusiv,
ai ambelor pirtl precum §i servitorii acestora in
procedura ordinara nu pot fi ascultati ca martori,
cinumai ca simplit informatori, éro copil sotilor
si descendentii acestcra, cum siservitorii sotilor nu
pot depune in nici un mod (art. 224).

Cercetarea se face in forma urmétore: ori-ce ho-
tarire, care va admite proba cu martori, va arata
si martorii cari trebuesc ascultati determinand
diua si ora in care partile suntdatore a ¢f aduce la
tribunal, érd in diua determinati tribunalul, in
sedinta Qecrela va primi, fati cu ministerul pu-
blic depunerlle martoriler, Tot in acea sedingi sfi-
tu1tor1 sait amici ai sotiler poné in numer de (ref,
pot fi presenti (ari. 235—236).

Aceste depositiuni legiuitorul le-a admis a se lua
in sedintd secretd pentru a nu blesa intru ceva
consideratiunea si reputatiuuea sociali de care se
bucuri sotii.

Partile prin ele insési sal prin sfituitorii lor,
fac marterilor observatiunile si interpelatiunile ce
cred de cuviinti fire a intrerupe cursul depuneret
(art. 237).

Fle-care depunere va {i redigeata in seris, pre-
cum si obsgervatiunile Ja carl at dat loc; éro
procesul-verbal dresat in causd se va citi pirtilor
si martorilor cu indatorire de a subscrie fie-care
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in josul luf, sait cu mentiune de declaratiunea ci
nu pot sah nu voesc a subscrie (art. 238).

In urma acestor cercetitri, si dupe ce se va fi
scurs si anul de incercare prevédut de art. 242, tri-
bunalul sorcceste sedinta publicéd, pentru cerce-
tarca procesului, ordond comunicarea proceduref
ministerului public si numirea unui raportor. Tot
in acelagt sedintd si prin aceiagl ordonanti se ho-
tarasce a se notifica pardtului termenul sorocit
pentru sedintd publica (atr. 239).

Gu téte acestea comunicarea nu este nuld dacit
nu a fost ficuta in acest mod.

CAP. 1V

\ 1. Despre sentinte, apel si recurs in casatie
Despre sentinge. — In diua hotarita, pentru in-
fatigarea partilor in litiginn, se 1ea in cercetare pro-
cesul, dupe ce se va da citire raportului dresat in
causit de judecétorul insircinat de tribunal; lipsa
acestel formalitati formand un motiv de nulitatea
sentintel pronuntati fird observarcael. Pirtile des-
volta si combat in mod contradictoric motivele ce
se vir fi format, gi dupe ce se va asculta §i minis-
terul publie, in conclusiunile sale ') se va pronunta

'y Iualta curfe de casajie S.I: prin hotdricea No, 47 din 1891, se
pronunfd ast-fel: Asistenta ministerului puble, intr'un proces de divor}
nu esle necesari, chiar cind e vorba de regularea sértel copiilor
minori a¥ sofilor ce se judecd, ciici copii nu figurézi ca pirfi prinei-
pale in causi,

Credem insd anihilati acéstd disposifiune ciici tot Inalta Curle de Ca-
satiune priu hotirivea No. 153 din 1892 pronunjati de secfiunea a I,
casind decisiuuea Curjei de Apel din Bucarescf, secfia 1l, cu No. 20
din 4891, hotdrasce ast-fel:

»Ori de cite ori se glsesc in causit si intercse de minori instanfele
judecitoresci citi a fi constituite cu presenfa si a ministernivi  publie,
ast~fel hotiirirea pronunjatd de curtea de apel intr'un proces de divory,
in care sa regulat si posijiunea minorilor copit ai sojilor, fird s fi par-
licipat la constiluirea ef gl mainisteru’ pubiic, este nuld i casabilil.
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sentinta in audientd publica in acea ¢i, saii se va a-
méana pronuntarea ei pentru o alti di dacd tri-
bunalul réméne in deliberare (art. 240).

Conditiunea de publicitate este cerutd de lege
pentru ci desfiintarea sait mentinerea unei cisi-
torii preocupa férte mult pe ceiinteresatl in causia
mai cu sémé, in ce privesce capacitatea juridici
a femeel, precum si positiunea materiald a bérba-
tului daca va fi comerciant.

O-datd sentinta pronuntatd in ultima instanti
sail care a dobéndit puterea lucrului judecat, so-
tul castigétor in causd, dupe ce a lisat s curga
termenul de apel, doveditor ca neficut printr’un
certificat emis de la grefa curteirespective, va pre-
senta, oficierului stirel civile care a cfectuat césa-
loria, copie Jegalisata dupe sentinta neapelati, im-
preuna cu certiticatul grefei curtel de apel, acésta
ensO numai in termen de duoé Juni de la dobéndi-
rea sentintei a autoritiei luerului judecat. Sen-
tinta tribunalului se va transcrie in registrul stares
civile in care s'a fuseris siactul de casitorie, (art
276), cu tote icestea Inalta Curte de Casatie prin
hotiarirea No. 238 din 1892, a decis ca o hotiwire
de divort péte fi inserisi in registrul de casitorii
al anului in care ea se da.

Neindeplinirea acestei formalitity (art. 2 ’Lti) pa-
raliséza dispositiunile unet asemenea hotariri i so-
tul neconsecinte va perde heneficiul |ud(‘u1;e ce
cagtigase ne mal puténd reincepe actiunea sa pentru
despirtenie de cat basandu-se pe alte miloce (art.
238).

Despre upel si recurs. Sentintele tribunalului
date in materie de divort pot fi atacate pe eale a-
pelativa (art. 244).

In apel énsd nu mai ¢ de observat ca la prima
mstantd o procedura speciali dupe cum reese din
art. 24% cand dice: in materie de divort causa se
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va cerceta siojudeca deowrgenta de catre curtea a-
pelativivs cu tote acestea Inalta Gurte de Casatie
compbetind prevederile art. 241 hotarasce in mo-
dul wrmator: »Instanta in apel péte acorda anul de
incercare prevedut in materie de divort de art. 241
codul civile. )

Termenul pentru apel se reguléza dupe prescrip-
thanile art. 318 pr. cive, éro pentru recurs este de
trei luni: in privinta ens<o a divortului admis prin
consimtimentul mutual ol sotilor, termenul de
apel este de 20 de dile, si de recurs de o luna,

Decisiunea pronuntata de curtea de apel prin
care se confirma sentinta tribunalului péte fi trans-
crisic in registrul oficinlur starei civile, cand ¢ data
in lipsa pavitului, dupe ¢ s observat termenul
presevis de art. 154 pr. civ.: éré daca e pronuntati
in wrma unel judecati contradictorie teemenul, de
duoe Tunt pentru a ei transcricre, incepe a curge
dupe ce a espirat termenul de recnrs in casatiune,
adica dupe trel tant de la diva comunicivei deci-
siunel.

Recursul in casatie in materie de divort este sux-
pensiv. leginitorul impedicit executarea provisorie
a sentintel au docisiunel de téma ca n cum-va
sotul castigator de causi, sd nu se recasitorésci
CACT MU ¢ nevoe si mat spunem e int’un aseme-
nea cas o carte sait un tribunal de trimetere refi-
cend hotivirea admitetore de divort, face sa sab-
siste g1 prima ciasitorie.

\ II. Mesurile provisorii ce se pot lua cu ocasiunea
unei cereri de divort

a) Relative la copii. Puterea parintésca fiind de
atributul tatilui, legea é1 dadreptal de a péazi si

) Hot. No. 168 din 12 Oect. 1892, secjia Il
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cresce copii niscufi in timpul casatovier, de aceea s
in materic de divort pe tot timpul procesubui (art.
249)vine si é1 confirmad si mai mult acdsti autoritate,
afara numai de casul cind tribunalul, dupe cererei
mamei, familiei satt a ministerului public, apreciin-
du-se gravitatea unov impregiurari viitamatore co-
piilor vine sit é1 iea din mana tataluisi =i éiineredin-
téze provisoriit inti’un loc maide sigurantd, peno Ia
pronuntaj ea definitivi a desfacere cisitoriel. In tot
timpul daratei procesului tatalul ¢t ineumba savcina
intretinerei copiilor, éro nictde cumn si mamet, dupe
cam pare a se prevede prinart. 283; ciciin acest sens
[nalta Curte de Casatic se pronnnta ast-fel: Numai
in casul cdnd se pronuifa divorful are loc aplicatiu-
nea art. 283 nu si cand se pronun{d separatiwned pro-
visorie a sofilor cu mijloc de facercare spre a’i fuce i
revind la vioga cormund ).

b) Relativ la sofi. Tribunalul, in urma unel cereri
justificatia facuta de femnee, pote s'o antorise sa pa-
rasésca domiciliul (‘onjug“il in tot timpul cat va
continua cercetarea causel divortulul; facultatea
ce femeea are, fie ca reclamanta, i ca pavita, le-
gea neputend lisa s vietudsci impruunﬁ persone
cari s» afld in animositate (dlt 250). Afara de a-
césta, legiuitorul are in grije ca intr’un asemenca
cas barbatul si fie obligat si furniseze o pensiane
alimentard sotiel sale; nu i in casul cand ca e pa-

risi domiciliul conjugal hu a autorisatiunca tribu-
nalului, céei écd cuin se intaresce al. 1 al art, 250
de citre Inalta Curte de Casatic prin hotarivea No.
23 din 1872, proasuntata de sectiunea 1:

Femeea, care a pornit acfiune de divorf. nu pote
dobéndi o pensie alimentari de la soful séi, ducd
mai dntéiit nu o fost incuviitnfatd de lribunal pi-
rdstrea ce ea a facut domicilivlui conjugal.

%) Hot. No. 37 din 1867.
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CADP. V.
Divor{ul prin consitiméntul mutual

Am dis ¢ judecitorul in privinta unei cererl
de divort motivati pe consimpimeéntul mutual al
sotilor, trebue sa fie mai exigent: fatid cu o ciséto-
rie cc urmeézi a se desface in asemenea mod, it-
cumbinrdu-l perspicacitatea devinatinner motivultui
indirect de probatiune a imposibilitatel continuirei
ciisitorief si pe caresotit din causa conditiunef lor
sociale nu ¢l pot espune.

Pentru acest sfirsit legiuitorul indatoréza pe ju-
decittor si aibi in vedere, ln admiterea in principii
a unei ascmenea cereri de divorf, urmétérele con-
ditiuni:

i) Solif sit aibi elatea ceruta pentru efectuarea
casitt riel, sheotindu-ge majort si capabili d’a con-
simti prin et insagy, adica barbatul si aiba 25 de
ant éro femeea 21 ;5 prin acésta legea voind a apira
pe =oti de usurintele tineretei (art. 254) ;

b] Cererea de divort. prin consim{imént mutual,
i pote fi admisi de cat dupe trecerea a doul ani
de castitorie, cari trebue sd fie impliniti:

¢) Dupe trecerea a 20 de ani de césatorie cere-
rea de divort prin consimtimeént mutual e respinsa,
asemenea i cind femeea a implinit etatea de patru-
dect si cinci ani (art. 256);

d) Consimtimental mutual al sotilor trebue si
fie autorisat de acela al tatilul si al mamet sai, in
lipsa acestora, de ascendenfil aflatori in  viafi
(art. 257);

e) Sotii, pentru ca divortul lor, motivat pe con-
simtiméntul mutual, si fie primit, sunt obligati a
face un inventaria §i estimatiunea averel mobild si
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imobild si a esi regula drepturile lor respective in
privinta cirora sunt liberi de a face transactiuni.

Acest drept ce legea acordé sotilor de a se invoi
asupra drepturilor lor respective, inainte de desfa~
cerca ciisitoriei este o esceptinne de la regula gene-
rala ; legiuitorul considerand pe sotii, cari voesc a
se despirti, ca doué persone straine una de alta §i
putend sé trateze intre ele fard uici un pericol.

f) Sotii, dupe art. 259, sunt finuti dncé si hoté-
rascd prin conventiune in scris asupra acestor doué
puncte :

1°%) Copii nascuti din cisatoria lor la cine vor sta
atat in timpul duratel procesului, cit si dupe ce
divortul se va pronuntat; si

2%) N4 evalueze suma necesard pentru intrefine-
rea copiilor si si determine obligatiunea celul ce
urmézi si o dea, sait pirfile ce se vor da.

O datd hotarite acestea, sntii se vor presenta la
tribunalul regedintei lor si, in'fata a doui martori
adusi de ef, vor declara presedmtelm sad judeciito-
rului ce &i ;me locul, decisiunea lor de a divorta.

Pregedintele le va face observatiunile necesare si
le va citi capitolul din codul civil ce reguléza efec-
tele despérteniei, dupe care, daci sotil vor persista
in decisiunea lor, 61 va indatora si depuni la tri-
bunal urmétorele acte :

a) actele lor de nascerea

b) actul de cisitorie ;

¢) actele de nascere si de decese ale copiilor nis-
cuti din césitoria lor; si

d) declaratiunea autenticit din partca ascenden-
tilor cé éf autorisa a se despiirfi prin consimtimént
mutual (art. 262).

In urma acestora se va incheea un proces-ver-
bal, in care se va face menfiune despre autorisatia
ce va trebui a se da de judecitor femeei spre a se
retrage din casa conjugald; éro declarajiunea so-



tilor cé consimt a se divorta va trehui repetiti inain-
tea acelulag tribunal de soti, la a patra, a séptea i a
decea luna, observindu-se aceleagi formalitifi in
ce privesce consimtimintul parintilor or ascenden-
tilor lor (art. 263 si 264).

Dupe implinirea unui an de la tacerea primei de-
claratiuni, si dupe ce se va mai astepta inci o tre-
cere de timpe 15 dile de la acésti dati, sotii, insotifi
tie-care de cate doué rude ori amici, persone notabile
st in virstd de 40 ani cel putin, se vor presenta ina-
intea presedintelui tribunalului §i in baza copiilor
legalizate dupe cele patru procese-verbale cari co-
prind consimtiméntul mutual, precum si a tutulor
actelor ce vor fi avénd, fie-care in parte si in pre-
senta celui-l'alt va cere presedintelui, ori judeci-
torului insirecinat cu cercetarea procesului, admi-
terea divortului. Despre acestea grefierul va incheia
un proces-verbal care se va semna de ambele
parti si de martori.

Pregedintele sati judecatorul ce instrumentézi
afacerea, va referi dupe acésta tribunalului si va
inainta dosarul causel ministerului public, care
dupe ce va cerceta actele, emite conclusiunele sale
ast-fel : legex permite sai legea opresce (art. 268).

Asupra referatului ficut de judecitorul ce a cer-
cetat causa i dupe ce se va avea in vedere si con-
clusiunile ministerului public, tribunalul iea in cer-
cetare, in complectul sgil, causa si admite sai res-
pinge cererea de divorf, in cas de respingere dice
art. 269 sentintel tribunalului catd si fie motivati.

Sentinta tribunalului pdte fi atacati pe calea
apelului chiar daci ea admite divertul motivat pe
consimfiméntul mutual al sotilor. Accsta se justi-
fica prin hotirirea No. 30,90 a Inaltei Curti de
Casatie, sectia I, care se pronun{i ast-fel :

»Hotarirea tribunalului datd in materie de di-



vor{ prin consimtimént mutual este supusi ape-
lului fari dinstinctiune dacd prin ea =e respinge
sall se admite divorful..

In contra sentintei tribunalului se pdte apela in
termen de doué-deci de dile de la a ei comunicare ;
apelul, dice art. 270, trebue ficut de ambele parti si
prin cereri separate ; cu tote acestea Inalta Curte de
Casatie statucza ast-fel :

~Sentintele tribunalulut provuntate in materie de
divort prin consimtiment mutual sunt supuse ape-
lului i apelul este valabil chiar cdand este facul nu-
mmal de cdtre una din parti'),

Prin art. 271 se prevede ch apelul trebue si fie
comunicat gi ministerului public de la prima in-
stanti, care dupe dece (ile tramite conclusiunile
=ale procurorului general al curtei apelative (art.
272), pentru ca acesta culegénd informatiunele ne-
cesare si le poti refert presedintelui curter, cel mult
in termen de citeidile de la primirea conclusiu-
nilor.

Dupe dece «ile de la referatul procurorului
general, curtea va decide in mod definitiv asupra
apelatiunel.

Decisiunea curtef in cas de nemultumire a pér-
gilor, pdte ti atacati, tot in modul de maj sus, - de
ambele pirti,—in termen de o luni, cu recurs in
casatie; dacit enso curtea apelativd admite divorful
numai soful nemultumit pdte ataca cu recurs de-
cisiunea pronuntitére de divort.

Revisuirea se pote face i prin procurator. Inalta
curte de casatiec pronuntandu-se, in acest mod
ast-fel*): «In materie de divor{, cererea de revisu-
ire a hotérirei se pdte face prin procurator cu pro-
curd in reguld..

f; Hot. No. 33, din 1880. S, 1.
%) Hot. No. 98, din 1884, 8. 1L
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CAP. VL

y I. Efectele divor{ului

§ I Efectele comune la anibele specii de divorg

Divertul fiind un mod de disolvare a cisitoriel,
produce aceleasi efecte fatit de soti ca si mdrtea,
lasind intactii casiitoria pentru trecut o desliin-
tézit peutra restul vietei sotilor despartiti, in dife-
rinta anulirei cisitoriel care are efect retrouctiv.

Sotil divortati, liberi de orf ce angagiamente,
intocmai ca §i inaintea casitoriel lor, se pot reci-
sittorif; femeea cnso trebue si aiha in vedere pres-
criptiunile art. 210, adicd sii astepte 10 lunf,
sl apol s se recisatorésca.

Prin art. 277 se interdice sotilor divorfagi drep-
tul d’a se reciisitorii impreuni. Nu infelegem de
ce interes a fost ciliuzit legiuitorul cand a previ-
dut acésta disposifinne; sa lasam la o parte cid un
suf care a cautat sa scape de altul, gravitatea u-
nor temeinice motive impingendu’l la acésta, o sit
caule continull si evite o asemenea agravatiute,
dar pentrua nisce sofi unde din causa unor conve-
ninte sociale ¢si ar (i presupus onorealor vatiimati
si legiuitorul pe aceecasi presumtiune ar i dispus
rupered unef cisitorii in care sentimentul uniu-
nei ar fi fost anea puternic: aminterea unor tim-
puri fericite cimentatd in ei v'ar avea dre atdta
putere in cat si nimicésci, siv invalideze existenta
unei asemenea conventiuni sociale? Credem ci da,
$i aci émi void permite si spun, ca legiuitorul e
nedrept, inabusind nisce sentimente atat de vii
cari consuma si materialmente gi moralmente pe
sotii despartifi, carf nu se mat pot recisitor: im-
preuni,—exemplele nu ne lipsese in acésta pri-
vinta’).

1) Legea francesi din 4884,



§ 1L Efectele divorfului pentru causd determinatd

a) Lifectele relative la persona sogilor. In pri-
vinta barbatului legea nu prevede de cdt liber-
tatea ce ési recapiati prin despidrgirea de solia sa
putdndu-se¢ recésiteri imediat, pentru femee
¢nso acest drept ¢ aminat la termenul prevédut
mai sus,— de 10 Juni; — termen care se socotesce
dela data pronuntirei sentintei definitive, sub con-
ditiune ca ea s fie insecrisi in registrul oficiului
staref civile.

Un alt efect, al divortului pentru causi deter-
minata, este interdicerea dreptului sotului adulter
d’a se casitori cu complicele séit (art. 279). Se
sustine cit acéstd decisiune este de interes moral
public, credem ¢ns6 cd ea contine intrlinsa  si
un interes material premeditat de profanator in
cas de a se cdsidtori cu o persdond a edruia pesiti-
une materiald av i avantagiosi.

b) Efecte relative la hunuri. Sotulin contra ciruia
se pronunfid divortul perde avantagiile stipulate
de cel-alt in favérea sa, fie prin contractul de ci-
satorie, fie dupe siavirgivea casateriei. Partea in
favorul céruia s'a pronuntat divortul va conserva
tote acele avantagii, chiar daca ele se vor fi stipu-
lat cu clauséi espresii de reciprocitate, fard ca acea
reciprocitate sia mai péta avea loc (art. 280).

Tribunalul va putea ¢nso ordona, cand sotii nu
es1 au dat nict un avantagii, satt cand acele avan-
tagil vor fi neindestulatére, pentru a asigura sub-
sistenta sotuluf care o dobandit despiirfenia, a ¢ise
daacestuia o pensiune de intretinere din averea
celui-alt sof, care nu va putea trece peste a treia
parte din suma veniturilor, parte care se va putea
revoea cAnd nu va mai (i necesard (art. 281).

c) Efectele relative lu copii. Legea incredintézi co-
pit sotulul care a dobandit despirtenia, conside-
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rindu’l ca mai destoinic de o ast-fel de insércinare,
cel-alt facéndu-se vinovat prin purtarea sa nedemné
care adat loc divortului, (art. 282 i 283). In casul
enso cand judeciatorul ar ordona crescerea copiilor
deo tertie persénd, acdsta nuse pdte bucura de nicl
unul din prerogativele ce le are tatdl sat muma
fatd de copii lor.

lied cum se exprimi Inalta Curte de Casafie
fata cu obligatiunea sotilor divortati de a’si cresce
copiity:

»Datoria sotilor de a alimenta si intretine pe
copii fiind obligatére pentru péarinti, tie-care din-
t’ingii e tinut s plitéscd datoria intrégd si unul
din soti fiind nesolvabil, cel-alt e indatorat a o
réspunde ca o datorie personald niscutd din fap-
tul ciisdtoriel. Violézd, prin urmare art. 585 si
1266 din codul civil, (tribunalul®) care apéré pe
sotiede la plata datoriei, chiar dacé ea e anteridra
separatiunei de patrimoniit i sotia nuse va fi obli-
gat personalit a plati«.

In privinta regularei dreptulai pecuniar i
succesoral ale copiilor, ef conservi téte avanta-
giile ce li se acordi de lege satt ce li s’ar acorda
prin conventiuni matrimoniale de catre pdrin{ii
lor; aceste drepturi réméan stabilite in favorea co-
pitlor firi a se face decsebire dacit céséitoria pi-
rintilor lor subsista satt &’a desficut prin divort
(art. 284).

SIIL Lfectele divorfului prin consimgimdntul mmutual

Ne fiind nici o dispositiune espresi in codul
nostru, asupra efectelor juridice ale divortului prin
consimtimeént mutual, relativ la interesele pecuni-

) Hot. No. 248 din 4890, secjia I.
%) In text este »curtea«,
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are ale sotilor, ele se regulézi, -— dupe prevederile
art. 258, — prin indeplinirea formalititilor pres-
crise de el printi’o conventiune, mai inainte ca
sollf sd facd cererea lor de despirtenie. Asupra
acestei conventiuni, dupe ce se va examina de
judecitorul ce ¢ se presintd, si in urma contesta-
tiunilor ce sar ivi, tribunalul va hotdri sat prin
aplicarea regulelor generale in materie de inter-
pretatiune, satt dupe principiul stabilit la efectele
relative la divor{ pentru causa determinati.

Sotii reguléza, prin acea conventiune, tot ce se
raporta la exercitiul puterei pirintesci, la sotie, la
educatiunca copiilor, la usufructul legal; usufruct
care remane in vigére si dupe pronuntarea divor-
tulul. Acéstii conventiune ¢énso trebue supusi si
examinarei judecitorului, care observa mai cu
sémid regularca positiunei materiale a copiilor.
(Art. 259, 161.)

~In privinta copiilor, legea le atribue jumetate
din averea lie ciruia din soti, sub reservi énso ca
dacit vor fi minoeri, fie-care din soti sa conserve
péni la majoritatea copiiler usufructul jumétatel
sau a partel din acdsta jumétale cuvenita (art. 285).

Legea acorda aceste folcsinte copiilor fird a se
preocupa de copii ce ar fi mai avénd unul san
ambit soti dintr’o casidtorie anteriord, sait ce pot
avea dintr’una posteriérd, si acdsta o face mai mult
in vederca de a impedica pe cit se pdte de posibil
divorturile.

In privinta succesiunel tatilui sat mamef lor, i
vin de drept fird a fi obligati s& raporteze la masa
suceesorala acea jumétate.

[ativ cum se pronunti in privinta acestel jume-
tati, fati cu dreptul tertiilor persone, Inalta Curte
de Casatiune pentru hunurile a caror devolugiune

se fac in puterea legei ).

) Hot. No, 30 din 1890 sectia 1.



~Formalitatea transeriptiunel nu se cere de cit
pentra instriindrile ce se fac prin conventiuni,
c¢ind énso devolutiunea bunurilor se praduce in
puterea legel, nu este nevoie de nicl o franserip-
tiune, ast-fel dreptul copiilor asupra unei jumdétati
din averea pirintilor divortatt prin consimtimeént
mutual, este oposabila celor de al {reilea, fird si
lie nevoie de veri-o transeriptiune...

CAP. VII

Despre nulitatile divortulul

Nulitatea divortului se declard in urmitorele
casuri:

a) Cind transcrierca in registrul oficiuluf stirei
civile a hotirirei admitetore de divort, s'a efectuat
peste termenul prescris de lege;

b) Cand acésti transcriptinne nu s’a fdeut in
virtutea unel hotariei care sa admita divortul;

¢) Cand hotirirea de admisiune a divorfulai n'a
rémas definitivi in mementul inscriervei sale, sicra
ancd susceptibild de a fi atacata pe o cale dre-care ;

d) Cind nu s’a indeplinit vointa legiuitorulu
de a se presenta ambii soti in perséna inaintea ofi-
ciului stavei civile, in cas de d vort priv consimti-
ment mutual, pentru a cere inscricrea hotdrirei.

Ori-cine e interesat in causd, pote intenta acfiu-
nea in nulitatea a unci ast-fel de hotariri i chiar
ministeral public este in drept a cere anularea cf.

O hotarire, care admisese divortul, paralisati, ca-
satoria desfiintati reapare ca $i cum nar fi ince-
tat nici un moment d’x exista, efectele divortului
incetézi de a mai avea vigére, ¢nso drepturile ter-
tiillor persine dobéadite cu buni credinta, in virtu-
tea acestor efecte nu pot fi intru nimie prejudiciate.

e

ey
Y



POSITIUNI

—— b ——

DREPTUL ROMAN

1) Liberta se péte divorta de patronu-i devenit sof.

2) Obligatiunile stricti juris in faciendo, sunt indivisibile.

3) Remiterea libellus repudii, cerut de legea Julia, nu era
o conditiune indispensabild divortului.

DREPTUL CIVIL ROMAN

1) Intreruptiunea prescriptiune, prin chemarea in judecats
a debitorelui principal, are efect si asupra cautiunei, &nsé nu
pote schimba natura obligatiunei acestuia;

2) Donatiunea deghisati sub forma unui contract cu titlu
oneros este valabild ;

3) Minorul, emancipat saii nu, are actiune in anularea vén-
dérei bunurilor sale imobiliare pentru cari nu s’ar observa
formele speciale cerute de lege, chiar daci dinsul nu va fi su-
ferit nicY o lesiune.
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PROCEDURA DREPTULUI CIVIL

1) Comunicarea copiei dupe hotédrirea datd in proces cu ce-
tele de mosneni se face, in mod colectiv, in tocmal ca si cita-
fiunea.

2) Cand judecitorul apelului gésesce cid prima instantd réd
&si-a declinat competinfa, este dator si evéce fondul procesu-
lui, ér6 nu si retrimitd afacerea;

3) Simpld cerere de redeschidere a dosarului, neinsotita de
scoterea citatiunilor, nu intrerupe peremptiunea.

DREPTUL PENAL

1) Unul din elementele constitutive ale crimei este preju-
ditiul, fie moral, fie material.

2) Numai vagabondii néscuti in t{érd pot obtine liberarea
pe garanlie.

3) Detentiunea este o pedépsi politica.

PROCEDURA DREPTULUI PENAL

1) Decisiunile date in lipsa reclamantului de Curtea de Ca-
satie, in materie penald, nu sunt susceptibile de opositie.

2) Dispositiunile art. 318, 319, 320 5i 321 din procedura
codului penal, nu sunt aplicabile in materie de delicte de
presi judecate de curtea cu jurati. ]

3) Presedintele curtel cu jurati nu pote intra in camera de
deliberare a juratilor.
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DREPTUL GOMERCIAL

1) Creditorul unui faliment péte cere resiliarea concorda-
tului dovedind calitatea sa de creditor, in lipsa titlului, prin
procesul-verbal de verificare a creantelor.

2) Articolul 3 din codul comercial nu este limitativ.

3) Faptul c4 un creditor a subseris concordatul ca garant,
implicd ideea cii dinsul a subscris si ca creditor.

DREPTUL CONSTITUTIONAL

1) Recundscerea calititel de romédn a unui romdn din nas-
-cere din ori-ce Stat striin, are de efect, cu osehire de natu-
ralisare, de a fi intinsd si asupra fiului ndscut deja in momen-
tul obtinerei ei de cétre pirinte.

2) Escluderea femeel, de la exercitiul drepturilor publice,
este justa.

3) Libertatea presel trebue admisd, numal in principid, in
'mod absoluat.

DREPTUL ADMINISTRATIV

1) In ce privesce administratia este de preferit descentra-
lisarea.

2) Curtea de compturi are duod feluri de atribuliuni : atri-
butiuni contenciése i administrative.

-3) Pensiunile sunt juste.
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ECONOMIA POLITICA

1) Divisiunea travaliului oferd si multe desavantagii.

2) Dohénda, limitatd prin lege, e contrard principiilor eco-
nomice.

3) Teoria lui Malthus este intemeiats.

DREPTUL INTERNATIONAL

1) Estraditiunea criminalilor politici nu trebue admisa.

2) Permisiunea unui Stat neutru, de a lisa si tréci pe te-
ritoriul séii trupele unui Stat beligerant, constitue o violafiune-
a neutralititel.

3) Agentii diplomatici pot fi citati ca martorl.

Pregedintele tesei Decanul facultdei

C. G. Dissescu. Aristide Pascal..




