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AVIZ!

Din cauzd cd a trebuit si schimbdam tipografia
care devenise prea pretentioasd in ce priveste pre-
tul tiparului, am fost nevoifi si intdrziem aparitia.

Deschiderea anului judecitoresc
1939-40

~Si anul acesta, DI Prim Presedinte al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a tinut, cu ocazia des-
chiderii noului an judecidtoresc, o cuvintare care,
prin tradifie, trebue si infitiseze publicului activi-
tatea Inaltei Curti..De data aceasta cuvintarea are
interes si pentru activitatea ce-si propune Dl Prim
Presedinte impreunid cu Inalta Curte si o aibd in
viitor, pentru indltarea demnité;ei supremei in-
stante. i

Asa, Dsa, dupd ce remarci marele eveniment
epocal al infiinfirei a Incd unei sectii, la Inalta
Curte, si trecerea dintre cei vii a trei fosti membrii
ai Inaltei Curti; face un rezumat al activitdtii Inal-
tei Curti, impartit pe sectii.

., La Sectia I-a au fost introduse 46.717 recursuri
si anume: 2436 civile, 1900 nationalititi, 275 divor-
turi, 9 onorar de advocat, 15 refereuri, 3 tutele si 9
legea cooperatii. Au fost pronuntate 2571 deciziuni
si anume : 1120 civile, 1235 nationalititi, 313 divor-
turi, 4 onorar de advocat, 6 referuri si 3 tutele®.

Se constati o scadere a recursurllor si a deci-
ziilor fatd de anul trecut.

. ,,La Sectia IlI-a au intrat 11.866 recursuri dintre
cari: 11.101 penale, 272 contestatii, 318 vanziri, 49
popriri, 7 silvice, 127 vamale, 11 sechestre judiciare,
66 miniere, 9 strimutiri,
Au fost pronunatte 12.393 decizii*
urcare a numirului recursurilor intrate si a deci-
ziunilor date fatd -de anul trecut. :

»La Sectia IlI-a au fost introduse: 3145 re-
»xcursuri si anume : 676 comerciale, 24 falimente, 20
concordate, 18 arbitraje, 75 bancare, 82 conversiuni,
46 legea asigurdrilor sociale, 26 conflicte de munca,
373 contencioase, 650 administrative, 586 pensii, 85
Curtea de Conturi, 39 Controlul averilor, 190 ex-
proprieri, 30 fiscale, 108 strdmutdri, 3 reguldri de
competenti si 60 diverse. Au fost pronuntate 27381
decizii“. Se constati ourcare a numérulii recursu-
rilor si deciziilor.

»La Sectiuni Unite au fost introduse 207 re-

cursuri si au fost pronuntate 375 decizii si anume :
338 recursuri in neconstitutionalitate, 10 dubld di-
vergentd, 6 cereri pentru unitate de mteszehuf:, 1

actiune penala directd, 1 cerere pentru reabilitare

si 19 perimiri*. Si aci se constatdi o urcare a numa-
rului deciziunilor prenuntate.

Totalul recursurilor intrate in ardtatul interval
de timp este de 19.865, iar al deciziilor pronuntate
“este de 18.120.

Dl Prim Presedinte remarcd activitatea cres-
canda a Inaltei Curti cum si 1mportan';a problemeior
-rezolvate.

) Regretdm cd anul acesta nu a spicuit, D1 Prim
Presedinte, problemele juridice mai deosebite, pe
care le-a rezolvat Inalta Curte cum se obicinuia,
desi aceastd lipsd o justificd cu suficienti.

O deosebitd importanta, si cu drept cvuint, di
‘DI Prim Presedinte, reludrii publicirii. Buletinului

8 reguldri de competentd. .
Se constati o

. tate. Drept privat maghiar.

Inaltei Curti de Casatie. Aceastd publicatie, cu ade-
vdrat are o mare important{d pentru juristi si sus-
pendarea ei a fost un mare gol simtit de lumea ju-
ridica.

Face un lung si aminuntit istoric al organizdrii
Inaltei Curti de Casatie, pentru ca si ajungi. la
noua organizare ce s’a dat in ultimul timp acestei
supreme instante.

De o deosebitd importantd sunt propunerile pen-

tru viitor.

Dsa crede cid Inalta Curte trebue si fie mstan;a
de casare in toate litigiile; si-si propune sd stdruie
pentru realizarea acestui principiu.

Pand atunci crede cd ar fi bine si fie aduse,
conform normelor astizi in vigoare ,cit mai multe
contrarietidti de rezolviri a diferitelor instante de
recurs.

- ,,Poate, zice Dsa; ci este mai bine ca, in caz de
casare, deciziile Inaltei Curti in privinta punctelor
de drept rezolvate, si nu fie obligatorii pentru in-
stanta de trimiteré, decit numai dupid a doua ca-
sare in Sectiuni Unite, asa cum a fost panid la legea
din 1925%. :

,.Este absolut necesar, mai zice DI Prim Prese-
dinte, si se depuni toate sfortdrile spre a se inli-
tura schimbirile dese de jurisprudenti si si se facd
tot ce este posibil spre a i-se asigura o stabilitate,
fird de a-i impedeca — bine inteles — evolutia®.

Aceste planuri de viitor cred ci sunt aprobate
de toti juristii.

"Cu aceastd ocazie, ne permitem, cu foafti defe-
renta pentru; Inalta Curte, ca pe viitor si se dea o
mare atentie ‘repartizirii proceselor caci o &,reslta
repartizare face o mare pagubi mai ales impricina-
tilor din provincie, care sunt obligati sd se prezinte

In fata Inaltei Curti in plus peste necesitatea jude-

cdrii fondului.- Ori si se leglfereze ca sectia cireia
i-s’a deferit judecarea pricinei, si rimani definitiv
sesizatd §i sd procedeze la judecatd chiar daci dupai pa-
rerea ei, ar fi gresitd repartitia. Noi credem cii este
in joc si prestigiul inaltului magistrat carg face
aceastd repartitie, si nu se vatimi intru nimic drep-
tatea, fiind indiferent pentru impricinati, care ma-
glstram ai Inaltei Curti i va judeca.

I. MANESCU,
fost Presedinte la Curtea de Apel, Cluj.

W
Jurlsprudente civile

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE

Audienta dela 9 Febfuarie 1939 °

Presedintia d-lui Andrei Rddulescu, prim- presedirfte

Decizia nr. 67.

Neconstitufionalitate. Motive cari au format
obiectul recursului in fond si s’a dat o decizie cu
caracter de autoritate de lucru judecat, nu mai pot
fi puse in discutie in recursul in neconstitutionali-
Dreptul de proprietate
imobilard. Definitivarea lui are loc numai prin inta-
bularea in cartea funduard. Art. 17 din Constitutia
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dela 1923. Legea interpretativi din 1937 a legii a-
grare din Transilvania. Art. 47, nu violeazd art. 12 si
40 din Constitutie. Art. 131 din Constitutia dela 1923.

Curtea,
Asupra neconstitutionalititii legii din 29 Martie

1937 pentru interpretarea art. 47 din legea agrard

pentru Transilvania, chestiune trimisd fnaintea Sec-
tiunilor Unite prin decizia nr. 1831 din 1938 a Sec-
tiunei I-a a Inaltei Curti de Casatie:

Avand in vedere deciziunea de trimitere din
care rezulti ci recurentul, Dr A. G. cerdnd Judecito-
riei urbane Cluj Sectia Cirtilor Funduare intabularea
contractului din 8 Martie 1935, prin care a cumpdrat
dela A. T. 84 jugire compuse din intravilan, co-
nace, etc., judecitoria, la aritarea Ministerului de
Domenii ci intelege sd-si exercite dreptul de pre-
emtiune asupra zisului teren, a suspendat rezolvarea
cererii de intabulare;

Ci, in contra incheerii de suspendare s’a intro-
dus recurs-apel la Tribunalul Cluj de citre cumpa-
ritorul A. G. si apo1 recurs in casatiune, iar pri-
cina venind de mai multe ori inaintea Tribunalului
Cluj ca instanti de trimitere si fnaintea Curtii de
Casatie ca instanti de recurs, Sectiunea I-a a Inaltei
Curti prin, deciziunea nr. 1831 din 1938, datd asupra
ultimei sentinte a Tribunalului Cluj, a recunoscut
statului dreptul de preemptiune pretins;

Ci, in recursul solutionat prin aceastd deciziune,
cumpiritorul A. Gy. ,invocdnd si neconstitu;iona-
. litatea legii din 29 Martie 1937, pe care s’a intemeiat
Tribunalul Cluj si. Curtea de Casatie in recunoas-
terea dreptului de preemtiune al Statului, chestiunea
de neconstitutionalitate a fost trimisd inaintea Sec-
tiunilor Unite, iar in sustinerea ei recurentul a for-
-mulat patru motive ; v

Asupra motivului 1 de neconstitutionalitate ;

Avand in vedere cd recurentul A. Gy. a invocat
inaintea Curtii de Casatie sectia I-a, prin motivele
I, II, III, IV si V de casare, cd legea din 1937 nu
poate fi consxderata ca interpretativd si pentru con-
sideratiunea cd -ea nu clarificid con;mutul art. 47
din legea agrara, ci il modificd addogind trei dis-
pozitiuni noi radicale si anume : 1) acordd Statului
drept de preemptiune nu numai asupra conacelor
mosiilor exproprlate in 1ntreg1me, cum prevede art.
47, prec1zat in intelesul lui prin regulamentul legu,
ci si asupra conacelor mosiilor expropriate numai
in parte; 2) extinde dreptul de preemtiune al Sta-
tului si la intravilane, desi art. 47 il limiteazd la
pamantul cultivabil, astfel cum este definit prin art.
16 din legea agrari; 3) extinde dreptul de preem-
tiune al Statului si la terenurile scutite de expro-
priere, ca necultivate dacid in momentul vanzarii au
devenit cultivabile ;

C4, Curtea de Casatie sectia I-a a respins aceste
apdrdri, motivind ci legea din 1937 nu a adus in
aceasti privin{d nici-o médificare art. 47 din legea
agrara intru cit acest text, acordind Statului drep-
tul de preemtiune asupra conacelor mosiilor expro-
priate, nu mirgineste acest drept numai la conacile
mogsiilor expropriate in intregime, o asemenea li-
mitare fiind ficutd numai prin regulamentul legii
si deci fidrd putere legald; ci textul art. 47 fiind
obscur si putind da nastere la interpretiri deosebite,

legiuitorul din 1937 a fost indreptitit s3 precizeze in

aplica;iunile sale, determindndu-i adeviratul lui in-
teles si ca atare interpretarea dati prin legea din
1937 afost ficutd in limitele dreptului ce puterea
legiuitoare o are de a interpreta legile;

Ca, in ce priveste intravilanele de peste 50 ju-
gire, legea din 1937 le supune dreptului de preem-
tiune numai dacd la data vanzirii au devenit cul-
tivabile, aecasta conform criteriului avut in vedere
de legiuitorul agrar prin art. 47, de a supune drep-
tului de preemtiune toate terenurile de peste 50 ju-
gire cari sunt cultivabile ;

Ci dar, legea din 1937 avand numai un caracter
mterpretatw pe care legluxtorul il precizeazi expre:)
in dispozitiunile ei, ea se aplici tuturor faptelor ce
au avut loc posterlor promulgaru legii agrare pentru
Transilvania si pdnd in 1937 si in care nu a inter-
venit vre-o hotirire judeciitoreasci cu caracter ire-
vocabil de lucru judecat, situatie in care se afld si
cumpdrarea de care se prevaleazd intimatul Gy.

Avind in vedere c#, prin desvoltarea, dati pri-
mului motiv de neconstitutionalitate, recurentul sus-
tine cd legea din 1937 nu ar fi sincer interpretativi,
ci ar cuprinde dispozitiuni noi, care modifici art.
47 din legea pentru reforma agrari din Transilvania,
Intru cat ea fixeazd data vanzdrii ca epoca la care
terenurile supuse dreptului de preemtiune au a. fi
considerate cultivabile sau necultivabile, pe cind le-
gea agrard stabileste precis cd aceastd epocd este
aceea a lucrdrilor de expropriere; ci, intre legea
interpretati si cea interpretativd sunt si diferente cu
caracter nou si modificator ;

Considerand. c#,” dupid cum s’a aritat mai sus,
chestiunile puse in discutiune -prin acest motiv in-
neconstitutionalitate du fost aduse in discutiune prin
motivele I, IT, TI1, IV si V in recursul in fond dedus
inaintea Sectiunei I-a si ele au fost respinse de
aceastd sectiune pe consideratiunile deja aritate

~ care staiblesc in aceastd privintd caracterul interpre-

tativ.al legii din 1937;

- C4, intru cit in recursurile in neconstitugiona-
fitatc nu pot fi puse in discutie motive pe cari par-
tea le-a supus deja Curtii de Casatie in recursul in
fond si in privinta cirora deciziunea Curtii are 2u-
toritate de lucru judecat i intru cat puterea legiui-
toare interpretind  art. 47 din legea agrari si-a
exercitat dreptul siu de interpretare previzut de
art. 36 din Constitutia dela 1923, acest motiv de
casare urmeazi a fi respins;

Asupra motivului 11 de neconstitutionalitate :

Avand in vedere cdi, in desvoltarea acestui mio-

- tiv, recwentu) sustine cd dela data cumpirdrii tere-

nului in -discutiune dansul ar fi devenit titularul
unui drept de proprietate deplin asupra lui, desi
contractul de vanzare nu fusese inscris in cirtile
funduare ; ci, acest drept fiind definitiv intrat in
patrimoniul siu, numai cu violarea art. 17 din- Con-
stitutie legea din 1937 1 i-a putut lua;

Considerdnd cd in dreptul privat maghiar pro-
prietatea se dobindeste prin mijlocul traditiunii care
la imobile se opereazd prin inscrierea acestui drept
in cirtile fundware ;

- C4, astfel fiind, cumparatorul unui imobil, chiar
cu act autentic, nu dobdndeste panid la intabularea
dreptului sdu de proprietate un drept definitiv asu-
pra bunului cumpdirat si ca atare el pand la acea
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datd n’are un drept garantat prin dispozitiunile art.
47 din Constitutie ;

Cd, in spetd, fiind stabilit ca Dr.. A. G.
desi a cerut incd din 1935 intabularea drep-
tului sdu de proprietate, insd intabularea cerutd nu
a avut loc nici pand la data punerii in vigoare a
legii din 1937, dinsul nu putea avea, cum susiine,
un drept de proprietate consolidat in persoana sa
asupra zisului teren si ca atare legea din 1937, cind
a ldmurit cu caracter interpretativ. ci este supus
dreptului de preemtiune al Statului si terenul cum-
pirat de recurent, nu a putut aduce nici-o -atingere
dispozitiunilor constitutionale din art. 17 din - Con-
stitutie, astfel cd si acest motiv devine nefundat.

' Asupra motivului 111 de neconstitutionalitate :

Avand in vedere cd in desvoltarea acestui mo-
" tiv, recurentul sustine cd legea din 1937 ar constitui
o imixtiune a puterii legiuitoare in atributiunile pu-
terii judecdtoresti, ficuti tocmai in scopul 'de a in-

litura deciziunea anterioari a Sectiei I, a Casatiei -

favorabild lui, iar in sprijinul sustinerii sale. se ra-
portd la discutia in parlament cu ocazia votirii ace-
stei legi ;

Considerand ci art. 12 din Constitutie invocat

de recurent prevede cd nimeni nu poate fi sustras
in contra vointei sale dela judecitorii pe cari i dé
legea, iar art. 40 prevede cid puterea judecitoreascd
se exerciti de organele ei;

Ci puterea leglultoare nu poate sa elaboreze o
lege care sd transeze un anumit litigiu, pentrucd
prin aceasta ar produce o imixtiune in executarea
atributelor puterii judecitoresti care, .conform dis-
pozitiunilor din Constitutie, citate mai sus, este in-
credintati numai organelor ei;

Considerand ci dispozitiunile respective ale legii
din 1937 nu se referi numai la un caz izolat, ci ar
un caracterl general privitor la anumite situatii
identice : cé, aceste dispozitii nu mirginesc dreptul
de preemtiune al Statului, Intru cit se poate exer-
cita nu numai la anumite ‘cazuri determinate in
. timp, ci fatd de toate vénzirile de conace si intra-
vilane de peste 50 h. devenite cultivabile 1a~ data
vanzarii. oricare ar fi in viitor data acestor vanziri,
cum si fatd de acelasi fel de vanziri anterioare pro-
mulgdrii ei. in care insd nu au fost indeplinite ce-
rintele legii pentru ca transmisiunea de proprietate
citre cumoiriitor, prevazuta in actul de vanzare, si
devini valabili ;

Ci dar, legea din 1937, avind un caracter ge
neral si de aplicatiune nedeterminati in timp, nu se
poate sustine cii a fost edictatd pentru a se sustrage
judecitii anume procese. astfel ci ea nu violeazs
principiul ‘de ordin constitutional al separatiunii ou-
terilor in Stat, cum sustine recurentul. iar din im-

prejurarea cd cu ocaziunea desbaterilor ei s’a in-,

vocat cazul sdu nu rezulti ci acesta ar fi fost sau
va fi singurul caz de apllcare a legii ;

Cd, astfel fiind si motivul TIT de neconstxtut10~
nalitate este nefundat. , ‘

Asupra motivului 1V de neconstitutionalitate ; ,

Avand in vedere cd in desvoltarea acestui mo-
- tiv de neconstitutionalitate recurentul sustine ci art.
47 din legea agrard trimitdnd la art. 16 din aceeasi
lege pentru fixarea epocii cind un teren poate fi
socotit cultivabil in exercitarea dreptului de preem-
tiune al Statului, iar art. 16 fiind de ordin consti-

au fost intrebuintate pentru

. eroare grosierd de fapt si exces de putere®

tutional, urmeazd ci legiuitorul ordinar din 1937,
modificind art. 47, a modificat un text de ordin
constitutional ;

Considerand in prim rand cd, dupd cum s’a ard-
tat mai sus, legea din 1937 nu a modificat, ci numai
a interpretat in prevederile sale, dispozitiunile -art.
47 din legea agrari pentru Transilvania ;

Cd, pe langi aceasta, dacd, potrivit art. 131 din
Constitutia din 1923, dispozitiunile art. 16 din legea
pentru reforma agrari din Transilvania sunt decla-
rate cu caracter constitutional, nu s’a atribuit ace-

lasi caracter si dispozitiunilor art. 47 din aceastd

lege si ca atare acest text poate fi modificat sau
interpretat in aplicatiunea lui de legiuitor ordinar :

Considerand cid, dacd art. 47 se raportd in apli-.
catiunea lui la dispozitiunile art. 16, este insd cert
ca dlspozmumle art. 16 nu sunt inglobatei ih acele
ale art. 47 si ca atare ele sunt independente ;

Ci din cuprinsul dispozitiunilor art. 47, rezultd
ci raportarea la art. 16 are loc, dupé cum se aratd
si in deciziunea Sectiei I-a, numai pentru a adopta
criteriile previizute de acest text in caracterizarea
unui teren drept cultivabil sau necultlvabnl' iar nu
cum sustine recurentul pentru a adopta epoca pre-
vizutd de acest text, ca dati la care starea terenu-
lui cultivabil sau necultivabil treube sd se aibd in
vedere in exercitarea dreptului de preemtiune al
Statului, astfel ci si in aceastd privintd legea din
1937 a fost in drept si determine, cu caracter inter-
pretativ, ci aceastd stare trebue si se aibd in vedere
la data vanzirii terenului, iar nu la epoca lucré-
rilor de expropriere, cum fixeazd art. 16 numai pen-
tru ‘aceste din urma lucrdri ;

Cid/dar, si acest motiv fund nefundat recursul
in constitutionalitate urmeazi si fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul
in neconstitutionalitate, etec.

CURTEA DE APEL TIMISOARA, S. II,
Dec. No. C. IT 2970/1937/5.

Presedinte N. Perietianu

“
*

Imprumuturile ce le face sotia in timpul cdsniciei

cu stirea bdrbatului, in caz de dubiu, se prezumi cd
intretinerea ambilor
soti. Datoriile sotiei fdcute in timpul conviefuirii so-. -
tilor, pentru acoperirea celor necesare intretinerii
lor, cad §i in sarcina bdrbatului prin urmare sotii
rdspund solidar pentru plata unor asemenea datorii.

MOTIVE : In contra sentintei Tribunalului, re-
clamanta a ficut recurs in casare, in termen legal;
cerand casarea sentintei si evocind fondul a admite
actiunea sa si fati de paratlu I. D. obllgandul pe
acesta in solidar cu sotia sa la plata sumei de lei
7900 capital, interese legale dela inaintarea actiunei,
a majora spesele de proces de prima instantd si de
apel, precum si-de a obliga pe ambii pariti la plata
speselor de recurs. o

Reclamanta fisi intemeiazi recursul pe art. 30
pet. 5, 6 si 9 din legea Curtii de Casatie, invocand
ca m\otive de casare :-

»omisiune esentiald, rea aplicatiune a legii,,

— care’
sunt desvoltate pe larg prin insdsi petitia de recurs
la care se face trimitere,
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Paratul 1. D. a rdspuns la recursul reclamantei
cu intdmpinarea din 4 III. 1938, prin care combate
motivele de casare si cere respingerea recursului ca
nefondat cu. cheltuleh

La desbaterea de azi, dupi ce cauza a fost ex-
pusd prin cetirea raportului, s’au ascultat pirtile
prin repr. lor in sustinerea si combaterea motivelor
-de casare, cari au pus concluziuni in conformitate
cu cele cuprinse in scris, astfel cum se constati prin
procesul verbal de sedintd, anexat la dosar.

Curtea deliberand,

Avand in vedere sentinta atacatd cu recurs si
actele aflate la dosar din care se constati ci recla-
manta E. W. a chemat in judecatd, inaintea jude-
cidtoriei IT urbani Timisoara, pe paratii 1. D. si sotia
sa pentru a fi obligati solidar la plata sumei de 7941
Jei capital, cu procente si cheltuieli de judecatd, cii
fatd de aceastd actiune, paritii au ridicat actiune re-
conventionatad pentru plata sumei de 8000 lei; cid
judecétoria prin sentinta No. 3230/1934, a respins ca
nedoveditd actiunea reconventionati ridicati de pa-
rati si a admis in parte actiunea reclamantei si in
consecintd a obligat pe pardti ca in mod solidar sd
pliteascd reclamantei suma de 5200 lei capital, cu
procente legale dela data intentirii actiunei si chel-
tuieli de judecatdi; ci& ambele pirti fdacind apel
contra acestei sentinte, Tribunalul Timis-Torontal;
Sectia III-a, prin sentinta Nr. 110/1937 din 8 Fe-
bruarie 1937, atacati cu recursul de fati, a admis
ambele apeluri si reformand sentinta primei in-
stante, a respins actiunea reclamantei fatd de para-
tul I. D. si a admis-o fati de pArata sotia lui 1. D.
pentru suma de 7200 lei in loc de 5200 lei;

Pentru a da aceastd solufiune, tribunalul, moti-
veazd cid, din probele administrate se constati in
fapt cd in cursul anului 1932, parita sotia lui 1. D,,
in repetate randuri a cerut diferite sume ca impru-
mut dela reclamanti; astfel — zice Tribunalul —
din cuprinsul depozitiei martorului I. M., se stabi-
leste cid pdrata a primit dela reclamanti odati suma
de 2590 lei si altidatd suma de 2000 lei si ci parita
a recunoscut toate sumele pe care le datoreazi re-
clamantei, iar din depozitia martorei I. S. se con-
statd cd pe 14ngd sumele pe care parita le-a primit
in numerar, reclamanta a mai achitat unele cumpé-
raturi de alimente pe care pardta le cumpirase pe
credit si ci in cele din urmi, pardta prin luna Mai
1934, ficind o desocotire cu reclamanta a recu-
noscut cd datoreazd suma de 8400 lei; cd din acea-
sta sumad paridta a restituit numai suma de 1200 lei si
deci rimane si fie obligatd la plata sumei de 7904 lei
(totusi prin dispozitiv pirita s’a obligat la plata
sumei de 7200) ; in ce priveste solidaritatea para-
tului I. D., la plata acestei sume Tribunalul con-

statd cd, din cuprinsul declaratiei reclamantei si a |
péaratei sotiei lui I. D., rezultd nu numai cid acesta

a fost stridin de raporturile dintre cele doud femei,
dar cd la acordarea sumelor imprumutate chiar re-
_clamanta a fost aceea care a pus in vedere paratei
ca sii nu comunice sotului ei aceasta, cd-i e fricd si
cd pe langd aceastd declaratie, din toate probele ad-
ministrate nu se face o dovadid concludentd cd su-
mele sau parte din ele au fost intrebuintate la plata
taxelor scolare, dovadi ce era necesari din moment
ce este constatat cd pdrdta avea un venit de 4000
lei lunar :

Avind in vedere ci prin motivul de casare re-
curente se plinge c¢d Tribunalul numai prin omi-
siune esentiald si exces de putere a constatat ci pa-
rata sotia lui I. D. i-ar fi restituit suma de 1200 lei,
cand din probele dela dosar nu se dovedeste ci i-ar
fi restituit mai mult ca 500 lei si deci Tribunalul ar
fi trebuit sd-i admitd actiunea pentru suma de 7900
lei si nu numai pentru 7200 lei;

Avind in vedere ci Tribunalul nu motiveazi din

-ce anume elemente de probatiune si-a format con-

vingerea ca pirita a restituit reclamantului suma de
1200 lei, iar din actele dela dosar se poate vedea ci
singurd parata ascultatd fiind sub jurdmént, a de-
clarat cd a restituit o sumd de 1300 lei (fila 61
verso), in contrazicere cu insusi declaratia sa fa-
cuti la procesul verbal din 13/XII 1934, dar mai
ales cu declaratia reclamantei. care ascultati fiind
si ea sub jurimaint, a si fost admisi Ja jurBmént si
a depus cd n’a primit decit suma de 500 lei, ceeace
concordd si cu depozitia martorului M. J. (fila 15
verso) care de asemeni declard ci parita i-a achitat
dansului suma de 500 lei in contul datoriei pe care
reclamanta o ficuse la ddnsul pentru péarati.

Ci astfel fiind, Tribunalul numai nrintr’o ne-
motivare suficientd si contrar probelor dela dosar a
nutut constata in fapt ci pardta a restituit suma de
1200 lei si deci motivul I, de recurs spriiinit pe omi-
siune esentiald si exces de putere fiind mtemelat
urmeazi sa fie admis.

Avand in vedere ci prin motivul 1T de casare
recurenta se plinge ci instanta de apel numai prin
exces-de putere, eroare grosierd de fapt si rea aoli-
catiune a normelor de drept civil. a putut stabili.cd
pardtul I. D, nu sti in. raport de drept cu-dinsa,
pentruci sumele imprumutate nu s’au spesat si in-
vestit in menajul sotilor pariti si deci paratul 1. D.
n’ar fi profitat de aceste sume ciAnd — sustine re-
curenta — martorii J. M. 1. S. au dovedit cu priso-
sintd cd, atit banii numerar cit si elimentele plitite
de reclamanti, au proiftat cdsniciei paritilor si me-
najului lor comun, iar pe de alti parte este indife-

‘rent pentru stabilirea raportului de drept dintre re-

clamanti si parAtul 1. D., imprejurarea, cid acesta a
stiut sau nu, ci a aprobat sau nu, ca sotia sa sa im-
prumute deocarece dinsa prin actiune nu a cerut
obligarea pardtului ex obligatione. e ex. lege, bazat
pe aceea ci el este seful si capul asociatiei conju-
gale si ca atare dator a se ingriji de cele necesare

. intretinerii membrilor familiei.

Avand in vedere cid din sentinta atacati cu re-
curs se constati ci Tribunalul pentru a inlitura ce-
rerea recurentei de a se obliga solidar la plata

sumei si pAritul J. D., motiveazi intre altele ci din

probele administrate nu rezultd nici o dovadd con-
cludenti ci sumele sau parte din ele au fost intre-
buintate la plata taxelor scolare si cid, pe de altd
parte, din faptul ci insusi reclamanta a atras atenfia
paritei sotia lui J. D., ca acesta si nu afle despre
imprumutul de bani, rezulti cd sumele au avut o

- altd intrebuintare decit acoperirea cheltuielilor ne-

cesitate de nevoile menajului sotilor J. D,
Considerdnd ci este normi de drept, cd despre
cele necesare intrefinerii sotilor si membrilor fami-
liei, in timpul convietuirii lor, bdrbatul, in calitate
de sef al familiei este dator a se ingriji.de unde re-
zultd cd datoriile ficute de sotie in timpul convie-
tuirii sotilor, pentru acoperirea celor necesare intre-
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tinerii lor, cade si in sarcina birbatului si prin ur-
-mare sotii rdspund solidar pentru plata unor ase-
menea datorii.
' Cid ‘este de asemeni normd de drept, cd impru-
muturile ce le face sotia in timpul cidsniciei cu sti-
.rea biirbatului, in caz de dubiu, se prezinti ci au
fost intrebuintate pentru intretinerea ambilor soti.
Considerd ci reclamanta care a fost audiatd si
admisi la- jurimint a declarat categoric cd banii
fmprumutati parita i-a intrebuintat la plata taxelor
scolare si plata chiriei locuintei ,dar aceastd decla-

ratie este sprijinitd si de depozitiile martorilor I. M.,

si S. I. si totusi Tribunalul omite si se preocupe de
zceste probe, mirginindu-se si afirme cd din pro-
bele administrate nu se face nici o dovadi cd su
mele imprumutate s’au intrebuintat in menaiul co-
mun al sotilor, iar pe de alti parte, din declaratia
reclamantei. singura dovadi in aceasta privintd, nu
rezulti ci intelegerea de a se ascunde fmprum itu-
rile ficute de parata IT, fatd de sotul ei, s’ar fi refe-
rit la toate. imprumuturile 51 pldtile ficute pentru
alimente.

Ci astfel fiind si.intrucidt conform art. 270 pr.

civ. instantele de fond sunt obligate a aprecia cu.

grije intregul continut al desbaterilor si mate rialulai
de probatiune, ceeace in spetd nu s’a ficat, ori In
asemenea situatiune, Tribunalul numai cu exzes de
p. "ere, eroare prosierd de fapt si rea aplicatiane a
norme’ © de drept material, cu privire la 133pande-
rea birbatului pentru datoriile ficute de sofie,"a pu-
tut constata lipsi unui raport de drept intre recla-
mantd si paArdtul J. D-, in privinta tuturor sumelor
v prumutate de sotia sa de reclamantd. -

Ci dar motivele de casare fiind intemeiate, re-
.cursul In casare a urmat sd fie admis."

Pentru aceste motive, Curtea a hotdrit confwrm
dispozitivului prezentei deciziuni.

3 Mai 1938.

CURTEA DE APEL TARGU-MURES, Sectia I.
‘Decizia civili No. 253/1938.
Presidentia Carol ‘Miko, cons.

In senzul art. 339 c. c. austr. reclamantul are dreptul
la actiune in tulburare in posesiune, chiar dacd s'a
restabilit starea anterioard, putdnd cere in jusiitie
ca pardtul si fie declarat de conturbdtor in poseue,
interesul juridic al reclamantului fiind ]ustlfzcat si
evident, prin faptul ca si nu se intrerupd posesiunea
sa, care ii poate folosi uzucapiunii si $d justifice
continuitatea posesiunii legale.
MOTIVE : Prin sentinta Tribunalului Tarnava-

Mici, cu No. Ca. 145/1936 din 30 Octomvrie 1936;

s’a respins apelul pardtului Gh. I. mentinindu-se in
intregime sentinta judecdtoriei mixte Dumbriveni,
cu No. C. 1650/1935 din 23 Decemvrie 1935, prin
care a ‘admis actiunea reclamantului D. Cs. si l-a
declarat pe parit de conturbitor in posesiune, si-
virsitd prin acea cd in primivara anului 1935, a fi-
cut semne despdrtitoare in imobilul reclamantului,
cuprins in cf. No. 119 a comunei Smig, A%, No.
top. 674, 1-a obligat pe pirat, ci in termen de 15
zile sub sanctiunea executiei si restabileasci starea
anterioard a’ imobilului, l1-a mai obhgat sd pliteascd
2324 lei cheltuieli de proces-si in fine i-a interzis
paratu1u1 conturbarea de mai departe sub sanctiu-

T
fon

nea unei amenzi de 2000 lei, Tribunalul l-a mai obli-
gat pe paritul apelant si pliteascd si 1725 lei chel-
tueli de judecatd in apel, precum si taxa de timbru
citre Stat etc. Instanta de apel si-a bazat sentinta
pe motivele de fapt si de drept ale hotdrirei primej

.instante, aritind cd din afirmatia reclamantului, de-

claratia pAratului si depozitiile martorilor, cum si
din constatarea judecdtorului ficutd cu ocazia cer-
cetirei locale se constati cd paratul:-in persoand a
designat oamenilor sii pe unde si facd gropile, care
si indice marginea pisunei, pini unde urma si
pasci oile, gropi ce nu au fost ficute in mizuind,
ci in si pe toatd intinderea imobilului reclamantuluis

‘dandu-1 in posesiunea lui N. V.,

Ci posesiunea pasnicd anterioard a reclamantu-
lui n’a fost contestatd de parat in apel, cd existenta
actului conturbitor este suficient, ca persoana care-l
face si fi avut intnetiunea .de a folosi. terenul luat
in posesiune si ci caracterul de continuitate a ac-
tului conturbiitor nu este un element esential la ac-
tiunea in deposedare, ci simplul fapt al conturbirei
si fird continuitate este suficient ca reclamantul sd
intenteze cu succes astfel de actiune, sunt motive "
temeinice, cari au ficut ca prima instanti si poatd
stabili si declara pe pArit de conturbitor in pose-
siune si pe instanta de apel la respingerea apelulm
introdus.

In contra acestei sentinte paratul in termen si
cu formele legale inainteazi recurs, cerdnd casarea

, pe urmaitoarele motive.

1. Violarea, rea aplicare- si gre§1ta mterpretare
a dispoz. art. 339 ¢. c¢. a. sivarsitd prin aceia cid in-
stantele de fond au dat loc acestei actiuni in con-
turbare’' de ' posesie, cu toate ci-i lipsesc elementele
indispensabile pentru exercitarea ei.

2. Eroare grosierd de fapt, comisd prin acea ci
se constatd-si se pune in sarcina sa, fapte inexis-
tente, de ex. conturbarea in posesiune, cu toate ci
din rezultatul tuturor probelor administrate, rezults
pani la evidentd, ci acestea nu existi;

3. Exces de putere. comis prin aceea ci instan-
tele de fond constati intentionat fapte inexistente in
mod vidit. Instantele de fond au statuat peste limi-
tele fixate de pirti si astfel au comis un ,ultra pe-
titum®, comis prin aceia ci fl obligd a restitui starca
anterioari .a imobilului, cu toate c¢i nu s’a cerut
precum si ‘accea de a preda in posesmne, cu toate
¢ din nou reclamantul, nici aceasta n’a cerut-o si
cd in fine sub sancl,:lunea unei amenzi, il opreste de
a conturba mai departe, cu toate ci nici in momen-

tul intentdrei actiunei nu ex1stau acte ’rulbumtoare
si nici mai tarziu.

4. Omisiune esentiali savarsxta prin aceia cii in-
Stan;ele de fond pentru 'a admite actiunea pose-

sorie nu constati ex1stenta elementelor necesare -
acesteia. ‘

5. Instantele de fond se bazeazi $i invoacd (dis-

pozrgule legale striine de firea pricinei, ca art. / 312
si 1035 c. c. a. !

. 6. Violarea $1 greslta mterpretare a dispoz. art.
424, 425 si 308 pr. civ. sivarsiti prin aceea, ci il
obligd la suportarea cheltuelilor de judecatd. -

v~ Curtea

Avand in vedere motivele de reucrs formulate
$i sustinute de pérétul recurent, cum si concluziu-
nile reclamantului pentru respingerea recursului.
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Avand in vedere ci la instanta de apel recu-
rentul a sustinut cd in fapt n’a intrat in teritoriul
posedat de reclamant, deoarece dupd facerea gro-
pilor de hotar, reclamantul le-a astupat si astfel nu
i s’a dat in posesie arendasului composesoratului, in
numele cidruia a ficut semnele de hotar, iar pagubi
nu i-a fidcut reclamantului, ceea ce la determinat
ca in sedinta dela 19 Decemvrie 1935, si- si reduci
actlunea la  stabilirea faptu1u1 turburarel in pose-
siune si cheltuell.

Avand in vedere ci in drept paritul a sustinut
in fata instantei de apel, ci pentru a intenta cu suc-
ces o actiune in conturbare, turburarea trebue si
existe in momentul intentirei actiunei, faptele tur-
burdtoare de posesie trebue si aibd caracter de con-
tinuitate asupra exercitiului posesiunei si mai ales
si existe cazul deposedirei, ori in speti facerea
semnelor de hotar petrecindu-se in primfivara anu-
lui 1935, care au fost indepirtate de reclamant, iar
intentarea actiunei avand loc Ja 7 August 1935.  ur-
meazd cd ne mai fiind intrunite elementele mentio-
nate mai sus, actiunea este cu totul nefondati. din
care motive a cerut admiterea anelului reformarea sen-
tintei orimei mstante si respingerea actiunei recla-
mantului.

Avand in vedere ci instanta de avel a resnins
apelul paratului mentinind in totul sentinta primei
instante, pentru motivele expuse mai sus.

Asupra motivelor de recurs.

Avand *n vedere pnrimwl motiv de recurs sus-
tinut oral de reprezentantul recurentului si snume
exces de putere comis prin aceia .ci jnstantele de
fond constati fante inexistente. statuind peste limi-
tele fixate de pirti si astfel au sdvarsit, nn
petitum® prin aceia cd l-a obligat ne nArit a resta-
bili starea anterioari a imobilului. cu toate c3 nu
s’a cerut, nrecum si aceia de a nreda Tn posgesiun~.
cu toate ci reclamantul n’a cerut-o si in fine suh
sanctiunea unei amenzi. 1-a oprit de a conturba mai
departe cu toate ci nici in momentul intentirei ac-
tiunei nu existau acte tulburitoare si nici mai tar-

.ziu, iar in desvoltarea acestui motiv arati ci din

procesul verbal al desbaterei de la prima instautd
dresat la 19. Decemvrie 1935, se constatd cid recla-
mantul si-a redus actiunea numai la simplu fapt al
conturbirei in posesiune si cheltueli de judecatd, cu
toate acestea a fost obligat la predarea in posesie
si 1 s’a interzis de a mai conturba sub sanctiunea
amenzii si astfel instantele de fond au comis exces
. de putere. cind 1-a obligat la fapte inexistente si
necerute de reclamant.

Considerind, cd intr’adeviar din procesul -verbal
al desbaterei din 19 Decemvrie 1935, in fata primei
instante reclamantul si-a redus actiunea numai Ia
declararea de tulburitor al posesiei si la cheltueli
de judecatd, insd prima instantd a admis in intre-
gime actiunea, asa cum a fost formulati, cu deose-
birea, cid amenda a stabilit-o 1la 2000 Lei, iar in-
stanta de apel de si pdrdtul a relevat in apel acest
»ultra petitum® a respins apelul, mentinidnd in in-
tregime sentinta primei instante si astfel prin acea-
sta instanta de apel a sdvarsit un exces de putere
violand dispozitiunile art. 394 pr. civ. statuind peste
limitele formulate de reclamant, cu ocazia desba-

terei in fond a actiunei sale, care si-a redus-o ex-

clusiv numai la simplu fapt al declardrii. de contur-
bdtor in posesie si cheltueli dé judecatd obligind pe
parit la indeplinirea unor acte, care nu mai avea o

Lultra- -

sd se intrerupa

bazd legald si ca atare Tribunalul a dat o sentintd
casabili.

Pentru aceste motive Curtea gisind, cid mot1vu.a
de recurs desvoltat mai sus este intemeiat, a casat
sentinta Tribunalului, cu evocarea fondului, fiind
inutil a mai discuta celelalte motive de recurs.

Avand in vedere, cd in fond paratul apelant
sustine cd instan;a de fond numai cu violarea, gre-
sita interpretare si reaua aplicare a dispozitiunilor
art. 339 c. c. a.,, a putut da loc actiunei in contur-
bare, cdreia 1i lipsesc complect elementele necesare
exercitiului ei, aritidnd cd pentru existenta actiunei
in conturbare; se cer urmitoarele elemente: a) sd
existe actul tulburiitor; b) acest act sd perziste'si’
sd continue a tulbura exercitiul linistit al posesiunei
si in fine in momentul intentirei actiunei si existe
o deposedare intrucit in fapt s’a stabilit ci facerea
semnelor de hotar (gropi), s’a petrecut in prlmavara
anului 1935, care au fost imediat indepirtate de re-
clamant, care a putut folosi locul in litigiu, iar ac-
tiunea a fost intentatd la 7 August 1935,

Avind in vedere, cd din probatiunea urmati la
prima instantd si starea de fapt stabilitd in sentinta
judeciitoriei, pe care Curtea si-o insuseste intr’ade-
vir, se constati in fapt ci dupdce paritul, cu oa-

-menii sdi, a ficut semnele de hotar, intrand cu dou#

brazde in imobilul reclamantului, acesta, dupi ple-
carea paritului a indepiirtat semnele de hotar, re-
stabilind hotarul anterior. .
Considerdnd, cd chestiunea ce trebue solutio-
natd este de a se stabili dacii reclamantul in senzul
dispoz. art. 339 c. civ. austriac si a legilor XXIT:
1802 si XIII: 1807, invocate de parat, are drept la
actiune, in tulburare de posesiune. intrucat recla-
mantul si-a redus -actiunea, numai la declararea pé-
ratului- ca tulburidtor al posesiei reclamantului.
Consideriand, ci din probatiunea administratd la
prima instantd, ci paritul in calitate de administra-
tor al composesoratului comunei Smig, a fixat hota-
rele pasunei pretinzdnd, ci le cunoaste in care scop
ajutat de doi oameni, martorii Ms L. si S. G., audiati
in cauzd, a fixat semnele de hotar, intrdnd in imo-
bilul reclamantului cu doud brazde si intrucit acest
fapt paratul l-a sdvarsit, cu ,,animus possidendi*,
reclamantul are drept la actiune in tulburare de po-
sesie, chiar dacid s’a restabilit starea anterioard, pu-
tand cere in justitie, ci paratul si fie declarat de
conturbitor in posesie, interesul juridic al recla-
mantului fiind justificat si evident, prin faptul ca
posesiunea sa pacinicd si justi,
care nu poate folosi uzucapiunei, precum si si ju-
stifice continuitatea posesiunei legale, intrucét dacd
al doilea an ar fi din nou turburat, n’ar mai avea
dreptul la actiunea pentru repozitie sumars, apﬁraté
si de leglle invocate de parat reclamantul nemai
putind dovedi posesiunea sa'pacinici de un an, pre-
tinsi ca element esential in actlunea de repozitie
sumari. -
Pentru aceste motive, Curtea constatd, cid in-
stanta de fond n’a ficut nici o rea aplicatiune §i n’a
interpretat gresit dispozitiunile art. 339 ¢, civ. au-
striac, cAnd a declarat pe parit de conturbitor in
posesiune, gisind nefondati argumentare aparitului’
ci pentru a intenta cu succes o actiune in contur-
bare, tulburarea trebue si existe in momentul inten-
tirei actiunei, fapteel tulburidtoare de posesie sid

aibd caracter de continuitate asupra exercitiului po-

sesiunei si sd existe cazul deposedirii.



ARDEALUL JURIDIC

153

_Considerand ;cd reclamantul si-a redus icjianes
numai la simplu fapt al declariirei de conturbator in
posesie si la cheltueli de judecatd Curtea constatd,
cd instanta de fond a depasit limitele cererei recla-
mantului i,violdnd d15po71;1umle art. 394 pr. civ.’

ciand a obligat pe parat si restabileascid in fter-

men de 15 zile starea anterioard a imobilului si tot-
odatdi i-a interzis conturbarea de mai departe. sub
sanctiunea unei amenzi de 2000 Lei, pentru care
motiv Curtea a gisit, cd apelul este fondat in parte

‘ si in consecintid reformand in parte sentinta prmlel
instante a scos din vigoare pirtile din sentinta pri-
vitoare la obligatiunile paratulm de a restabili sta-
rea anterioard a posesmnel reclamantului si la in-
terzicerea de ‘a mai tulbura pe reclamant in pose-
siune sub sanctiunea amenzei de 2000 Lei, confir-
mand sentinta primei instante privitoare la decla-
rarea pardtului de conturbitor in posesiune, adop-
tand in aceasta privinti motivele. de fapt si drept
ale sentintei ;primei ‘instante, cu adéogarea moti-
velor expuse mai sus.

Curtea, tinind seamd de dispozitiunile art. 426
combinat cu art. 508 ‘si 543 pr. civ., a compensat
cheltuelile de judecatd la prima instanti, la instanta
de apel si la instanta de recurs,
tul la instanta de apel a acceptat dispozitiile sentin-
tei primei instante, desi. declarase formal, ci si-a
redus actiunea in sensul mentiondat mai sus, cerand

respingerea apelului si mentinerea sentintei judeca- .

toriei, iar la instanta de recurs deasemenea a cerut
respingerea recursului si mentinerea sentintei in-
stantei de apel, ori admitdndu-se recursul $i. evo-
candu-se -fondul, apelul s’a ‘admis- in 'parte, iar ac-
tiunea reclamantului s’a admis asa cum a fost re

dusa, justificAndu-se astfel compensarea cheltuelllor
de judecats.

12 Octomvrie 1938.
OWWNMMWW

Jurisprudente comerciale

~ CURTEA DE CASATIE Sectia I1I-a
Decizia Nr. 1860 din 7 Octomvrie 1938.

Presedintia dlui D. G. Lupu, Presedinte.
' PROBE. — Registre. Extras de cont. Putere
probantd intre comercianti.pentru fapte de coimert.
Registre neregulat tinute. Efecte.
Avind in vedere deciziunea Curtii de Apel Ga-
lati Sectia IT-a, cu Nr. 52 din 24 Noemvrie 1936,
prin care s’a admis in parte apelul ficut de B. F. M.
K. in contra sentintei cu Nr. 33 din 26 Martie 1936,
a Tribunalului Covurlui Sectia I-a, pe care refor-
mand-o. in parte, s’a admis in parte actiunea res-
- transd formulatd de P. S. in contra numitei apelante,
pe care a obligat-o sd pliteascd 149.660 lei cu pro-
cente legale, plus una mie lei cheltueli de judecati-
Ca pentru a decide astfel, Curtea consideri ca
valabild si legald proba cu un extras de cont lega-

lizat, fara a fi nevoie ca acesta si fie recunoscut in
instanta.

In contra acestei
recurs.
Vaziand motivul T de casare.

decizii, B. F. M. K. a ficut

intrucat reclaman-

Avand in vedere cii din deciziunea atacatd re-
zultd. ci Tribunalul si-a intemeiat solutiunea datd
numai pe un extras de cont legalizat, nu si pe chi-
tante si recipise, astfel cum se afirmd prin partea
1-a (A) a motivului de recurs, prin care recurenta
criticd in drept solutiunea Curtii raportatd la aceste
pretinse probe, despre cari insd Curtea nu face mcx_ .
o mentiune in considerentele deciziunii sale ; cd in-
trucéit recurenta nu a atacat pentru omisiune esen-
tiali deciziunea Curtii' cu privire la eventuala ne-
ocupare de aceste probe, aceastd prima parte a mo-
tivului de casare urmeazi a fi respmsa ca nefon-

- data.

sCris ;

Avand in vedere ci din practlcaua deciziunei
atacate rezultd cd apelanta a pus concluziuni in sus-
tinerea apelului, astfel cum a fost formulat i in
cd prin motivul Il de apel, Banca apelantd
nu a criticat sentinta Tribunalului, pentru chestiu-
nea cd s’ar fi pus temeiu pe o copie de pe un ex-
tras de cont; cid recurenta afirmind pentru prima
oard astdzi in recurs cd reclamanta s’a folosit de o
copie de pe un extras de cont si nu de un extras de
cont legalizat, aceastd sustinere urmeazi a fi res-
pinsd fird a fi lvatd in discutiune, intrucit necesita
verificdri de fapt, ceeace este de principiu ci nu se
poate face decidt de citre Inalta Curte, atita vreme
cat o atare apdrare nu a ficut obiect de discutiune
inaintea instantei de fond.

Considerdnd cad este.de principiu cd registrele -
comerciantilor, chiar neregulate tinute, ‘fac dovada
in contra lor ; cd proba cu registrele comerciale se

face in generalitatea cazurilor prin examinarea in-

scrieriler’ cu referire la litigiu $i numai in mod cu
totul exceptiohal, prin prezentarea lor; ci dease-
meni este constant admis ci comerciantul nu-si
poate contesta sau critica propriile sale registre ; ci
in asemenea conditiuni nu se poate vorbi de aplica-
tiunea art. 1176 c. civ., in ceeace priveste proba prin
registre comerciale, atunci cind adversarul unui co-
merciant se referd la continutul registrelor acestuia,
dat fiind cid art. 50 din codul comercial face opo-
zabil comerciantului registrul chiar atunci cand
acesta este tinut de un prepus al siu; ci extrasul
de cont legalizat avand aceiasi valoare probanta ca
si orlglnalu] pe drept cuvant s’a decis de Curtea de’
tond cd nici pentru aceasta nu era nevoie de o recu-
noastere a extrasului din partea comerciantului de
pe registrele ciruia era scos.

Ci astfel fiind, intreg motivul de casare este
neintemeiat si urmeaza a fi respins ca atare.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secita I.

Deciziunea civild No. 1380/1938.
Presedintia dlui Dr." Cl. Petrovan pre$edinte'.‘

Legiuitorul in art. 61 al. 6 din legea cambiie a in-

‘stztmt somatiunea de executare, ceeace echlvalea’za

pe teritoriul Ardealului cu incheerea prin care!se
ordond executia, care potrivit art. 12 combin. cu art.
6 din legea executionald urma sd se comunice urmi-
ritului deodatd cu indeplinirea executirei mobiliare.
Art. 62 din legea cambiei in contra unei asemenea

w A . . [ A -
‘hotdrari nu admite altd cale de atac decdt exclusiv

pe aceea a opozitiei, — calea de apel (recurgere),

‘prevazuta de art. 36, 40 din legea LIV : 1912 fiind -

astfel inadmisibild.
MOTIVE : Vizind ci dupd obfinerea investirei
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cu formula executorie asupra biletului la ordin da-
tat in Cluj la 1 August 1933 si scadent la 10 Martie
1934, in valoare de 20.000 lei, reclamanta sotia lui
G. V. din, Someseni ,a cerut executie silitd contra
paratului Dr. R. F,, pe care Judecitoria urband Cluj
o ordond prin dec121unea Nr. 3545 din 18 Martie
-1937.

Vizand, cd pardtul a atacat dec121unea cu re-
curs, pe care Tribunalul in camera de consiliu il
respinge ca inadmisibil prin decizia Nr. 852 din 31
Mai 1937. _ ‘

- Avand in vedere, ci paratul atacd si aceastd de-

cizie cu recurs in casare, pentru violare de lege, ex- -

ces de putere si omisiune esentiald, motivind c@&
recursul are loc in baza art. 36 si 40 din legea LIV :
1912, combinat cu art. 41 si 62 din legea cambiei din
1934, motivind ci ‘Tribunalul gresit a respins re-
cursul inaintat contra ‘jurnalului de investire cu
formula executorie, cind in realitate in contra ace-
" stui jurnal a inaintat separat opozitia dela dosar.
Curtea deliberand constati cid calea de atac, in
procedura de executare cambiald se deschide numai
dupa somatiune si deci art. invocati in recurs nu-si
au aplicare in spetd, aceia fiind strdind de materie,
deoarece legiuitorul in ‘art. 61 al. 6 din legea cam-
biei a instituit somatiunea de executare ceeace, echi-
valeazd pe. teritoriul Ardealului cu incheerea prin
care sd ordond executia, care potrivit art. 12 com-
binat cu art. 6 din leega executionald urma si se
comunice urmdritului deodati cu indeplinirea exe-
cutdrei mobiliare si. cum art. 62 din legea cambiei
in contra unei asemenea hotdrdri nu admite altd
cale de atac decit exclusiv pe dceea a opozitiei, este
_evident ,cd calea de recurgere (apel) previzuti de
-art. invocati din legea LIV : 1912 este inadmisibila.

Dar chiar in spiritul acelui art., conform juris-
prudentei constante, rezultind din spiritul art. 12
din legea executionald urmdritul nici nu poate uza
de calea de atac timp de 3 luni de zile, daci exe-
cutia fncd nu s’a efectuat cum este in cazul din
- speta.

De altfel un recurs deosebit, previzut de art.
invocati de recurent nici nu-si mai are scopul, odatd
“ce legivitorul prin legea cambiei, in art. 62 al. 4 ad-
mite posibilitatea suspendirii executidrii, in cazul
cind oponentul nu recunoaste semnitura inscriin-
du-es Tn fals, sau nu recunoaste procura din ceeace
-Curtea conchide cd scopul legivitorului a fost ur-
genta si excluderea posibilitdtii de a impiedeca in-
destulirea creditorului justificat, prin un titlu de or-
din legal, din care motiv a derogat dela ciile de
atac de drept comun, prev. in legile procedurale i:
vigoare in teritoriile alipite, prin urmare Curtea gi-
seste, ca -Tribunalulbine a respms recursul recuren-
tului ca inadmisibil.. )

Pentru care motive, s’a hotdrit conform dispo-
zitivului acordiand si cheltueli de recurs in temeiul
art. 543 pr. p.

25 Noemvrie 1938.

Notd. — Credem ci se inseald instanta cind
crede cd somatia previzutd de art. 61 din legea
camb. poate fi echivalati pe teritorul Ardealului cu
incheerea prin care se ordoni executia. Somatia este
un act juridic now pentru Ardeal si ceea ce trebue
s contind acest act, nu contine incheerea prin care
se ordond executia. Continutul somatiei previzut de
legea cambiali, sub pedeapsa nulititii este de un!

mare interes pentru urmirit. De altfel, nu inche-

" ierea de ordonarea executiei trebue comunicatd, c

somatia despre care trebue si vorbeascd si si o im-
pund incheerea. . 1. M.

WWVWW
Jurisprudente procedurale

- CURTEA DE CASATIE Sectia I1I-a
Decizia Nr. 2017 din 25 Octomvrie 1938.
Presedintia d-lui D. G. Lupu, presedinte
Nae Gheorghiu (av. Pasalega).

PROBE. — Avocatul pdrtii litigante. Dacd poate
fi audiat ca martor. Solutie afirmativd. Mdrturisirea
judiciard. Scindare. Cazuri de admisibilitate.

Asupra recursului ficut de N. Gh. contra deci-
ziei Nr. 117/1936 a Curtii de Apel Cralova Sectia
1I-a, datd in proces cu A. G.

Avind in vedere decizia supusi recursului, dm
care se constatd cd, A- G. a chemat in judecatd pe
N. Gh. si Gh. T. pentru a obtine .anularea a trei
cambii de cate 50.000 lei fiecare, emis de dansa la
15 Ianuarie 1926, in ordinul lui N. G., scadenta la 14
Aprilie 1926 si transmise de G. in ziua emiterii, lui
Gh. T. prin giruri cari poartd acea datd, pe temeiul

_ciiror cambii numita reclamantd a fost obligatdi la

plata sumei cuprinsi in ele, prin sentinta Nr. 84/931
a Tribunalului Romanati; cd Tribunalul Romanati
Sectia I-a, prin sentinta Nr. 455 din 1933, a respins
actiunea de -anulare a-cambiilor, iar Curtea de Apel
Craiova, in urma ' apelului reclamantei A.. G., prin
decizia supusd recursului, a admis actiunea si a de-
clarat de nule si fard de fiinta cele trei cambii in va-
loare totald de 150.000 lei.

.Avand in vedere cd pentru a admite apelul si
actiunea reclamantei, Curtea de Apel constatdi pe
temeiul rdspunsului la interogator a lui N. G.
si a probei testimoniale administrati la cere-
rea reclamantei, ci mentiunea ,valoarea primitd in
numerar® inscrisi in cambii, este falsi, deoarece
suma previzuti in cambii nu a fost platitd recla-
mantei, asa cum este previzut in cambii, ori ea, nu
reprezinti nici cota-parte din cheltuelile cu care
reclamanta urma 'si contribue la constituirea unei
societiiti anonime, asa. cum afirmi recurentul : cd in
ce priveste pe Gh. T. Curtea constatd si
motiveazi ci, intrucédt.din dovezile administrate re’
zulti ci la primirea cambiilor prin gir, aceste erau
rimase in alb, dupia cum fusese emise, cuprinzind
mentiunea ,,bun si aprobat’, in cuprinsul cdrei men-
tiuni era inclusid si scadenta si ele au fost transmise
numai dupi scadenta cambiei, girul fiind antidatat :
operatiunea transmisiunei cambiilor cdtre - T
constituind astfel o simpli cesiuen de creantd,
toate exceptiunile ce rezultd din raportul fundamen-
tal pot fi ridicate si fatd de cesionar, deci i aceia a-
detinerii firi cauzi a cambiilor; ci mai departe,
Curtea de fond a inliturat exceptiunea autoritdtii
lucrului- judecat, opusi® de Gh. T., pe baza
sentintei cambiale, motivind cd in fata instantei

" cambiale nu s’a invocat exceptiunea intemeiati pe

emiterea cambiei in alb, a lipsei numelui béneficia-
rului la data emiterii, iar pardtul T. nu a invocat
autoritatea lucrului judecat prin intdmpinarea
depusd la Curte, conform.art. 14 si 38 din le-

~
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”gea acceleririi si nu dovedeste cd sentmta cambiald
a Tribunalului Romanati a rimas definitiva.

Ci astfel, din toate dovezile administrate rezul-
tand ci politele in valoare de 150.000 lei, semnate
de reclamanta A. G. sunt detinute de acestia fard
cauzd, Curtea de Apel conchide la admiterea ape-

lului si actiunei reclamantei, declardnd nule si fdrd

efect aceste cambii.

In contra acestei decxzn, Nea Gheorghiu a fiacut
recurs.

In contra acestei decizii, N. Gh. a facut recurs.

Avand in vedere ci, prin acest motiv de casare,
recurentul pretinde ci s’a violat de Curtea de Apel
art. 191 si 193 din procedura civild, prin-faptul cd
a admis audierea ca martor si a pus bazd in deslega-
rea pricinei pe depozitia avocatului U., care
era rhandatarul intimatei in acel proces si prin ur-
mare era direct interesat la deslegarea pricinei in
favoarea clientei sale.

Considernad ci nici din art. 191 si 193 proc. civ.
invocate de recurent prin acest motiv de casare si
nici din alt text legal nu rezultd ci legivitorul ar opri,
pe avocatul unei pirti litigante de a figura ca mar-
tor in cauzd si depune asupra faptelor petrecute in
fata lui si despre cari are cunostintd: cd, dar, cali-
tatea de avocat a pdrtilor litigante neconstituind o
incapacitate absolutd de a figura ca martor in pro-
‘cesele in care pledeazi, urmeazi ci audierea lui
poate fi admisd de instantele de judecats, rimanind
instantei sarcina de a aprecia valoarea unei atare
depozitii; ci astfel fiind instanta de fond admitand
audierea ca martor. a avocatului Urziceanu si ti-
nand seama la stabilirea situatiei de fapt de depo-
zi;ia dcestuia, la audierea ciruia recurentul dealtfel
n’a fdcut nici o obiectiune, n’a violat textele legale

indicate de recurent prin acest motiv de casare, ca-

re astfel trebue privit ca nefondat si respms ca a-
tare.

Vizind motivul IV de casare.
Avand in vedere ci, prin acest motiv de casare,
recurentul se plinge de scindarea mirturisirei, vio-

larea art. 1206 c. civ. si denaturare de fapte sidvar-.

site de instanta de fond, prin aceia ci, desi el a fi-
cut in fata instantei o mérturisire simpli si nu com-
plexd ,totusi instanta scindeazi aceasti mérturisire,
punindu-i in sarcind sa facd el dovada alegatiunilor
sale din acea mirturisire; ci mai departe, pretinde
recurentul, instanta de fond denaturind faptele ale-
gate si dovedite de el, conchide cd o alti persoani
ci nu recurentul a fost insdrcinat.cu transformarea
asocmtlel dintre recurent si intimatd in societatea a-
nonmd ,,Banatul“, care persoand a ficut aceste for-
malitdfi necesare transformdirii societitii: ori aceste
constatdri ale instantei- de fond sunt neadevirate,
deoarece el n’asustinut acest lucru, ci a sustinut si do-
vedit cd intimata s’a obligat s3-i pldteascd suma de
150.000 lei, semnand cambiile din litigiu, pentru

munca depusd de el si cheltueli ficute cu operatiu-

nile premergitoare transformirii formale a asocia:
tiei si anume obtinerea adeziunilor membrilor socie-
tdtii anonime, dupd care rolul sdu a incetat si a tre-
cut asupra persoanei insidrcinate de adunarea gene-

tald de constituire cu formahtaglle legale de consti- -

tuire.

" Considerand cd, potrivit art. 1206 c. civ. mirtu-
risirea judiciard nu se poate scinda, ci acest princi-
piu al indivizibilititii marturisirii, nu este aplicabil

‘din litigiu pentru acoperirea

rentd in contra cirtii de judecatd Nr.

in cazul cidnd faptul alegat in justitie se dovedeste
in afari de mirturisirea unei pirti, din alte probe
produse in instantd, cdci in asemenea caz, ‘dovedi-
rea faptului voit nu are de fundament numai mirtu-
risirea, pentru ca aceasti mirturisire sd fie luatd in
intregul ei i si nu se poatd fmparti, ci el se inteme-
jazi pe mijloacele legale de probatlune luate de aiu-
rea, in afari de mirtuirsire, §i pe care instantele
sunt in drept de a le tine in seamd pentru a-si for-
ma convingerea lor.

Ci in spetd, dupd cum s’a si Vazut cind s’a exa-
minat motivul 1 de casare, insatnta de apel pentru
a decide veritatea sau neveritatea unor afirmatiuni
ficute de recurent prin rdspunsul sdu la interogator,
a comparat aceste afirmatiuni cu imprejurﬁriie de
fapt ce rezultav din alte probe administrate in cau-
z& si numai apreciind toate aecste probe. ajunge si
conchidi ci, afirmatiunea recuerntului din partea a
doua a interogatorului, cum cid ar detine cambiile
cheltuelilor avute cu
transformarea asociatiei dintre el si intimatd in so-
cietate anonimi, conform mandatului primit dela in-
timatd, este neadeviaratd si sa decidid in consecintd
ca politele sunt detinute astfel fard cauzi; cd astfel

. fiind, conform principiilor de mai sus, nu mai poate

fi vorba de o scindare g mirutrisirei si deci de vio-
larea .art. 1206 c. civ., de unde urmeazi ci motivul
IV de casare este nefondat si urmeazi a fi respins
ca atare. .

CURTEA DE CASATIE. SECTIA Ill-a.
Decizia Nr. 1680 din 20 Septembrie 1938.
 Presedintia dlui D. G. Lupu, Presedinte.

- Act procedural. — Societate anonimd. Comuni-
carea cdrtii de judecatd. Predarea in mdna servito-
rului societdgii. Nulitate. (art. 75 al. II pr. civ.}.

Asupra recursului ficut de Societatea Anonimi
»Industria Plumbului“ fostd ,M. & Comp.“,
contra sentintei Nr. 718/935 a Tribunalului Ilfov
Sectia comerciald, dati in proces cc. S. V. ’

Avand in vedere sentinta supusi recursului, din
care se constatd cd Tribunalul IlfoviSectia I-a co-
merciald a respins ca tardiv apelul ficut de recu-
94/934 a Ju-
decdtoriei VIT Urbane Bucuresti ,prin care Societa-
tea recurentd fusese obligati si pliteascd reclaman-
tului arhitect S- V. suma de 44.702 lei cu procente
si cheltueli de judecatd: .cd pentru a da aceastd
solutie, Tribunalul constatd in fapt cid, co-
municarea cértii de judecatd s’a ficut in mod legal
la 2 Apriile 1934, prin predarea cirtii de judecatd
in ména lui S. S. persoand din serviciul societdtii
apelante, iar apelul a fost introdus la 15 Octombrie
1934, adicd peste termenul . de 10 zile previizut de
art. 99 din legea judecitoriilor de ocoale.

In contra acestei sentinte a Tribunalului Ilfov
Sectia [-a, Societatea Anonimi ,,Industria Plumbului*
fosti »M. & Comp.“ a ficut recurs. ,

Avand in vedere motivele T si II de casare.

Avand in vedere cd prin aceste motive de casare
recurenta se plinge cd instanta de fond, desi constati
in fapt ca predarea cartii de ]udecata apelatd a fost
facutd prin inménarea actului unui.servitor al socie-
tdtii recurente si nu reprezentantul acestuia insirci-
nat cu primirea actelor de proceduri, cum prevede sub
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sanctiunea nulitdtii art. 75 al. 2 proc. civ., totusi ea
decide cd comunicarea este legal ficutd la 2 Aprilie
si prin’ urmare pani la data de 15 Octombrie 1934,
cénd s’a introdus apelul, trecind mai mult de 10 zile
a considerat ca tardiv’ apelul si I’a respins ca atare;
cd procedand astfel, sustine recurenta, prima in-
stantd a sdvarsit exces de putere si a violat art. 75

al. 2 si penultim art. 76 din proc. civ. si art. 99 din -

legea judecitoriilor de ocoale.

Considerand ci potrivit disp. art. 75 al. 2 si pen-
ultim proc. civ., predarea actelor de proceduri ce
sunt de comunicat societdtilor civile si comerciale,
se face in mina functionarului insircinat cu primi-
re aactelor sau corespondentei, rAndueli cari trebuesc
respectate de functionarul insdrcinat cu inménarea
actelor de procedurd, sub sanctiunea nulititii comu-
n@cérii, conform disp. art. 76 proc. civ., ci in speta
din sentinta supusi recursului se constati ci func-
tionarul insdrcinat cu inmanarea cidrtii de judecati,
S’fl prezentat la sediul societdtii recurnete, unde ne-
gasmfi pe reprezentantul societitii, a perdat actul in
E:hestnune servitorului  societdtii, S. S., mentionand
in procesul verba! de predare ci, negidsind pérsoana
citatd in lipsd de rude, a predat actul servitorului a-
flat‘la sediul societitii; ci procedand astfel, agentul
Inméanator s’a condus dupd. dispozitiunile art. 74 al.
. 4 proc. civ. care reglementeazi modul de comunicare

a actelor de procedurd ciitre peresoanele fizice si
nu dupd dispozitiunile art. 75 procedura civild
al. 2 si penultim, aplicabile in materie,
trivit cdrora functionarul insircinat cu predarea ac-
tului, dacd nu giisea la sediul societitii pe reprezen-
tantul ei sau vreun functionar insircinat cu primirea
actelor sau corespondentei, trebuia si afiseze cartea
de judecatd pe usa localului societitii si si constate

faptele prin dresarea cuvenitului proces verbal: ci

p.r_oceda‘md altfel el a violat art. 75 proc. civ. al. 2
$i penultim, fapt care atrage dupi sine, potrivit art.
77 din aceiasi lege, nulitatea comuniciirii, nulitate
care echivalind cu o necomunicare, nu produce nici
un efect si prin urmare nici acela de a face si curgd
‘termenul de apel contra cartii de judecatd, la data
de 15 Octomvrie 1934, apelul a fost ficut in terme-
nul legal previazut de art. 99 din legea judecitoriilor
de ocoale si Tribunalul respingind acest apel ca tar-
div, a violat dispozitiunile art. 75 al. 2 si penultim si
7:7 proc. civ. si 99 din legea judecitoriilor de ocoale,
sdvarsind si un exces de putere, asa cum se plange
recurenta prin motivele I si II de casare, cari asifel
f%ind fondat, recursul urmeazi a fi admis ca atare, a
fi casatd sentinta Tribunalului Ilfov supusi recursu-

decare, fird a mai fi necesar discutarea motivului
IIT de casare. P '

- CURTEA DE APEL TG.-MURES S. I

- Deciz. Nr. 291/1938
Prg_s. Protopopescu Cons.

Serierea creantelor se face in ordinea inscrierii
in cartea funduard, chiar §i in cazul cdnd cererea
pentru intabularea dreptului de ipotecd al intima-
tului a fost inregistratd cu mult mai inainte de ce
creanta recurentului-a fost inscrisd in cartea fun-
duard, dar din omisiunea sdivdrsiti de biroul cdrtii
funduare de a nota pe foaia respectivi cu creionul

Py

po- .

. o e _ ~scriptiunei inaintea apelantului.
lui cu trimitere la aceiasi instanti, spre o noud ju- .-
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cererea in ordinea prezentdrii pentru conservarea .
rangului, inscrierea dreptului de ipotecd s’a efectuat
pentru intimat, dpud rangul inscris al recurentei.

MOTIVE: Prin incheierea No. 2713/1937 c. f. din.
25 Septemvrie 1937, a judecdtoriei mixte Gheorgheni
sectia c. f. s’a seriat suma de 63.252 rezultatd dip
vanzarea la licitatiec publici a imobilelor urmariti-
lor S.. S. si sotia, ca achitare in parte in favoarg:a
urmiritoarei Casa G- de E. B., in ordinea inscrie-
‘rei in cértile funduare, creanta fiind intabulatd cu
Dec. No. 2632/1928 si 6142/1930 c. f. pentru suma
de 194.000 capital si accesorii asupra imobilelor cu-
prinse in c. f. No. 3264, 4999, 4500, 2244, 4816,
4798, 5215, 4774 a comunei Suseni de sub C. 24, 27,
C. 18, 21, C. 11, 15, C. 14, 17, C. 16, 19, C. 26, 29,
C. 13, 16, C. 20, 21 si redusd conform legii conver-
siunei la suma de 124.493 cap. si 5898 Lei spese.

In contra acestei incheieri a inaintat apel Sz. S,

in calitate de creditor ipotecar motivindu-l in sen-
sul .cd desi intr’adevir dreptul de ipotecd al Casei
de Economie Brasov a fost intabulat in ziua de 2 Oc-
tomvrie 1928, adici anetrior intabuldrei efectuatd in
favoarea apelantului, totusi suma provenitd din pre-
tul de cumpirare al imobilelor licitate, trebue seriati .
in favoarea sa, pentrucd sectia cirtii funduard inca
.1a 18 Decemvrie 1927 a ordonat intabularea dreptu-
lui de ipotecd executionald care numai din omisiu- -
nea functionarului de c. funduard nu s’a efectuat
(inscris) la foaia de proprietate .a urmiritilor.

Tribunalul bazandu-se pe dispozitiunile art. 61

" din regulamentul c. f. care prevede ci efectul intabu-

lirilor se incepe in ziua cind cererea de intabulare
a intrat la registratura c. f. si considerand ci cere-
rea de intabulare a apelantului Sz. S., a intrat la 5
Decemvrie 1927 iar la 18 Decemvrie 1927, s’a dat
decizia de intabulare, pentru cari motive la seriere
premerge pretentiunea apelantului si astfel admitind
apelul, prin decizia No. G. A. 3548/1937 din 15 Ia-
nuarie 1938 a anulat decizia de seriere, indrumind
instanta de c. f. si aducd o hotirire noud, confor-
méandu-se consideratelor de mai sus. o
' Sentinta Tribunalului este atacati cu recurs in
casare de citre banca urmiritoare, invocand: 1) vio-
larea art: 194 si 196 al. 3 din legea executionald prin

" judecarea chestiunei in lipsd de atributie, 2) violarea

art. 451, 443, 431, si 1452, 1455 si 1467 din C. civ.
austriac si art. 61 din regulamentul c. f. prin aceea
ci Tribunalul judecind fondul n’a tinut cont de fap-
tul, cd fiind achizitor de bund credintd, a clstigat
conform principiilor de carte funduari rangul in-

Avand in vedere, ci in desvoltarea motivului 1
de casare sustine cii judecitorul care procedeazi la
serierea creantelor este obligat sd tind cont de ran-
gul in care creantele sunt inscrise in c. f. si si rezol-
ve eventuala exceptiune referitoare la rang in baza -
cirtilor funduare, cd in sensul art. 196 al. 3 chestiu-
nea priorititei rangului fati de cea din cartea fun-
duard poate fi judecatd numai de instanta de proces
si astfel Tribunalul a procedat fiard atributie.

Avand in vedere, ci in desvoltarea motivului al
doilea de casare, -recurentul aratid ci acordind in
1928, un imprumut de 200.000 Lei cu ipotecd asupra
imobilelor urmdritilor, a cerut si a obtinut intabula-
rea creantei cu rangul anterior rangului intimatului,

in urma cercetdrei cirtilor funduare in care nu era
i
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trecutd nota marginald si nici o alti mentiune, fiinc
liberd de sarcini fati de intimat -si astfel cu buni
cerdintd si cu incredere in institutiunea cirtilor fun-
duare a platit suma Tmprumutati, ci vina pentru ne
inscrierea dreptului de . ipoteci ‘al intimatului este a
acestuia care n’a stdruit in inscrierea dreptului siw
si notarea rangului timp de peste
timp de 10 ani neschimbati sitvatia in cirtile fun-
duare fdrd sd ceard rectificarea rangului si astfel
dreptul de ipoteci a recurentului si rangul creantei

este valid achizitionat prin- uzucapiune conform. art.

1452, 1455 si 1467 C. civ. austriac, intrucit dela in-
tabularea creantei a trecut mai mult de 3 ani, intima-
tul neglijind rectifi®area pretinsei greseli a instantei
de carte funduarid si conform principiului art. 443
C. civ. austriac consecintele neglijentei le poartd
acela care a-omis cercetarea registrelor funciare si in
- sfarsit cd art. 61 din regulamentul c. f. reglementea-
z4 normele de manipularea cererilor, iar nu modifica

intru nimic principiul institutiunei cirtilor funciare,:

care percizeazd cd esentialul si primordialul princi-
piu este, ci acela care cu bund credinti a achizitio-
nat un drept si un rang in cartea funduard pastreazd
1in orice caz acest drept si rang. \

Avind in vedere, cd intimatul prin intdmpinare

sustine cid nu poate fi vorba despre cazul previdzut.

de art. 196 al. 3 legea executionald, deoarece priori-
tatea creantei sale reiese din cartea funduard in mod
neindoios, cu toate ci a fost inscrisd in c. f. dupd
creanta recurentei, fiind indiscutabil cd cererea pen-
tru inregistrarea dreptului sdu de ipotecd, care a fost
admis cu data de 18 Decemvrie 1927, a soist la re-
gistraturd mai inainte deciit a recurentei, ' pe baza
ciruia a fost Inscris dreptul siu de ipotecd cu data
de 5 Octomvrie 1928 si cd prioritatea seriei de rang.
care a castigat-o pe baza art. 61 din regulamentul
c. f.,, nu a pierdut-o prin mampularea gresitd a birou-
lui de carte funduara.

Avand in vedere, cid din actele dela dosar si sus-
tinerile partilor consemnate in apel, recurs si intam-
pindri rezultd ca fapt necontestat, ci creanta recu-
rentei a fost inscrisd in cértile funduare ale imobile-
lor urmadritilor, inaintea creantei intimatului Sz. S.,
desi cererea pentru intabularea dreptului de ipotec.i
al intimatului Sz. a fost inregistrati la biroul regi-
straturei. cu mult mia inainte, la 7 Decemvrie 1927,
iar a recurentei in Octomvrie 1928, inscrierea drep-
tului de ipotecd execufionali in foaia C. a imobile-
lor s’a efectuat pentru intima, dupd rangul finscris

un an si a lisat

grevand imobilul, cei interesati nu pot lua cunos-.
tintd din cercetarea c. f. de sarcinile imobilului care
trebuesc trecute clar si precis in ce priveste cuprin-
sul dreptului ipotecar si seria de rang. -

Considerand cii in acest scop, orice act, ce s¢
prezintd la cartea funduari se inregistreazd in ordi-
nea prezentdrei, ziua si numairul de registru notén-
du-se pe act jar numirul de inregistrare se noteazi
cu creion (plomb#) si pe foaia respectivi a cirtei
funduare, la care apartine actul, deci referitor la
dreptul ipotecar pe foaia C, a cirtei funduare s§i a-
nume pe marginea din jos a foaiei, ci astfel cei inte-
resati cercetdnd cirtile funduare sa poati lua cu-
nostiinte despre actul prezentat i nerezolvat, putan-
du-se informa asupra cuprinsului di nregistru, —
deci este reguld, inscrisd in reg. cirtei funduare,
(art. 61 si 161) cd ori ce act trebue introdus (in scris)
in ordinea prezentirei in foaia de carte funduari si
prin aceasti procedare se fixeazd  precis seria de
rang a tuturor actelor de carte funduard, si in spe-
cial referitor la dreptul ipotecar se stabileste precis
ordinea in care sunt a se satisface pretentiunile ipo-
tecare din pretul imobilului vindut la licitatie (art.
190 legea LX. 1881).

Din expunerea acestor reguli, ‘rezulti in mod e-.

vident c¢i un actipotecar se indeplineste si se efectu-

iazd cu publicitate judiciari prin inscrierea in cartea
funduard si prin aceasta se validiteaza principiul in-
scrierii, ciici ce nu este inscris in cartea funduard,
aceia nu existi in realitate pentru cei interesati de

" buni credintdi, principiu ce este enuntat in art. 321

al recurentei dintr’o omlslune savar§1ta de biroul cir-

;el funduare.

Considerand ¢4, este de principiu, ci dreptul ipo-
tecar, este in functiune de principiile fundamentale

ale institutiei de carte funduard influentdnd in cea.

mai mare misurd si-in multe privinte, inscrierile din
cartea funduard, pentru a fi util creditului real. (In
acest sens Dr Gh. Plopu Pﬁrti alese din dreptul
‘ungar).

Considerand ci din punct de vedere al dreptului
ipotecar, este important in speti si chiar decisiv,
principiul publicititei, care derivi din principiile fun-
damentale ale sistemului de carte funduari, care  in
sine cuprinde, principiul inscrierei, al publicititei si
al autenticititei, ceia ce rezulti ci firi ,,inscriere®
in cartea funduari grevand imobilul, cei interesati nu
pot lua cunostmta din cercetarea cirtei funduari,

si 451 c. civ. austriac, (a se vedea in acest sens opera
Dr, Gh.‘Plopu).
Considerand ci publicitatea si autenticitatea car-

_tei funduare face posibil cd fiecare interesat si poatd

examina cartea funduarid, pentru a se informa des-

_pre sarcinele ipotecare, care greveazd imobilul, cu-

prinsul cirtei funduare fiind o garantie cd corespun-
de veracitiitei juridice, servind astfel increderea ce se
di unei cdrti funduare publice.

Considerand ci in spetd, recurentul cercetand
cirtile funduare ale urmdritilor le-a gas1t libere de
orice sarcini ale intimantului Sz. al cdruj act 1pote-
car, inregistrat la biroul cirtilor funduare, n’a fost
inscris in foile de carte funduar#, din omisiunea bi-
roului de carte funduard, neficind nota marginald
cuvenitii, — cu drept motiv, recurenta a acordat im-
prumutul urmiritilor si a inscris si dreptul sdu ipo-
tecar in cirtile funduare, — inscrieri ce s’au. efec-
tuat inaintea inscrierei actului. ipotecar al intima-
tului.

Considerdnd cd prima instantd, la serierea crean-
telor a avut in vedere ordinea inscrierei in cartea
funduari, Tribunalul printr'o interpretare gresitd a
dispoz. art. 61 regul.. cirtei funduare si nesocotind
principiile de carte funduard expuse mai sus a admis
apelul intimatului Sz. si a anulat decizia primei in- .
stante de seriere, care se fidcuse in favoarea crean-
tei recurentei, pentru cari motive Curtea a admis

“recursul si a casat decizia Tribunalului, cu evocarea

fondului. _

Considerdnd .cd din expunerea principiilor de
mai ‘sus, rezultd ci dreptul ipotecar al recurentului
fiind ,,inscris* in foile cdrtilor funduare ale proprie-
tarilor urmadriti, inaintea dreptului ipotecar al inti-
matului, care a neglijat si se intereseze dacd actul
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sdu inregistrat a fost operat la foaia -C, conform
dispoz. art. 161 din regulamentul cirtei funduare si
nici n’a cerut rectificarea seriei de rang in timpul
util, 1sdnd rangul siu inscris dupd rangul recuren-
“tei, iar pe de alti parte nici nu s’a invocat reaua cre-
dintd a recurentilor, Curtea stabileste ci in mod le-
-gal, prima instanti a seriat in favoarea reclamantei

creanta intabulati anterior creantei intimatului, -{i- -

nand seamii de ordinea inscrierii in cédrtile funduarg
si ca atare apelul creditorului Sz. fiind nefondat,
pentru motivele desvoltate mai sus, se mentine deci-
zia de serierea sumei, datd de prima instanta.

Vizand si disp. art. 508 comb. cu art. 547 pr. civ.
Curtea a obligat pe intimat la plata cheltuelilor de
judecatd la instanta de apel si in recurs, pronuntin-
du- -se conform dispozitivului.

"12 Noemvrie 1938.
106000000000 08000000000000006008000000000
. /

Jurisprudente penale

CURTEA DE CASATIE S. IIl-a
Dec No. 3956/938.

Pres- M. MOGOS, Conszlzer

VIOL, TENTATIYA‘
Pedeapsd. Aplicarea scuzei betiei si a circum-

stantelor atenuante.. Art. 419 al 11, 98 al II, 129 al :

11 c. pen. Regele Carol II.

. Recurentul sustine ci s’ar fi violat dlspozmunlle
art. 98, 129, al. I1, 157 pct. 2 al a. c. penal si s’ar fi
sivarsit un exces de putere,  dindu-i-se o pedeapsi
mai mare decdt cea permisd de lege. Sustine anume
recurentul ci pedecapsa de 2—1/2—5 ani previzuti
de art. 419 al. IT c. penal se reduce, prin aplicarea
scuzei betiei la jumitate, deci 2 1/2 ani; iar prin e-
fectul aplicarii art. 98 al II. c. penal, maximum se
confundd cu minimum, deci pedeapsa nemai avind
minim special, prin aplicarea . cxrcumstan;elor ate-

nuante, urma ca instanta de fond si coboare panid .

la o lund inchisoare corectlonala

Din deciziunea atacati se constati ci infractiu-
nea de care sa fdcut vinovat récurentul este tenta-
tiva de viol, cu transmiterea unei boale venerice.

Pentru infractiunea de viol sivarsitd, art. 419 c.
penal prevede in partea sa ultimi, o pedeapsﬁ de 5
péni la 10 ani inchisoare corecponala, cand sa tri-
mis victimei o boald venerici;

Art. 98 al. II. c: pen. prevede, pentru tentativi,

o pedeapsd variind intre minimum-special al pedep-

sei si jumétatea acelui minim; deci in spetd, pedeap-
sa de aplicat urma si varieze intre 2!/« ani si 5 ani;
Prin efectul aplicirei scuzei legale a betiei, acea-

sti pedeapsd urmeazi a suferi o noudi reducere la .

jumitate, dar numai in ceace priveste maximum de
5 ani, fiind redus la jumitate se confundd, in acest
caz special, cu minimum pedepsei;

Insd prin efectul aplicirii c1rcumstantelor ate-
nuante, prevazute de art. 157 pct. 2 c. pen. pedeapsa
urmeazd sd.se coobare sub minimum previzut de
lege, pentru infractiunea sidvarsiti, neputind insd fi
_mai micd de cit minimum general, pe care legea
_ penald, prin art. 23 il fixeazd la o lung, pentru in-
chisoare corectionald;"

- Cé fatd de aceste norme urmeazi a se decide ci
instanta de fond avea facultatea si pronunte o pe-

deapsi variind intre o lund si 2!/2 ani inchisoare co-
‘rectionald; pedeapsi datd de 1Y/2 an, fiind cuprmsa
intre aceste limite ci este bine calculatd si deci in-
stanta n’a violat nici unul din textele indicate de re-
curent prin motivul II1 de casare; prin urmare si a-
cest motiv urmeazi a se respinge ca nefondat.

CURTEA DE APEL TARGU-MURES
Sectia Criminali.
- Pres. N. LUPAN, Consilier
Decizia pen. No. 52/1939

Punerea in miscare a acfiunii penale si sesizarea.
instantei sunt totdeauna prescrise sub pedeapsa de
nulitate conform art. 103 p. p. Potrivit art. 345 p. 3
combin. cu art. 228 p. p. Carol 11, Tribunalul in ma-

_terie corectionald, poate fi investit si prin pldngere
- directd,

introdusd de o comund prin. primarul ei,
constituindu-se parte ciivld, insd numai in cazul cdnd

a priori s'a adresat cu pldngere Parchetului si acesta
Ie} mcunosmnreaza cd a clasat afacerea. Denun;ul in-
trodus prealabil de Ministerul de Interne in calitate
de autoritate superioard administrativd de control,
nu echivaleazd cu plangerea pdrtii vdtdmate preva-
zutd de art. 228 p. p.

CURTEA, s

Asupra primului incident ridicat de apirare:

Avand in vedere disp. art. 228 alin. 2 p..p. Carol
IT, cd in materie de delicte de competinta Tribuna-
lului, partea vitimati poate si puni in miscare ac-
tiunea penald prin plangerea directd in fata instan-
telor -de ]udecata, dacd se constitue parte civild si
numai dupi ce pliangerea adresati Ministerului pu-
blic a fost clasatd si a prlmlt 1n$tun;area acestuia
conform-art. 224 pct. 4.

Avind in vedere dlsp art. 224 pct. 4 P p. Ca-
rol 11, cu urmitorul cuprins.

Art 224. Ministerul public de pe langd trlbunale
dupa prxmlrea actelor privitoare la primele cercetiri,
procedeazd in modul urmaitor:

Pct. 4. Dacid faptul nu se dovedeste ori nu fntru-

“neste elementele unei infractiuni, sau actiunea pe-

nald este stinsi, Miinsterul public claseazid motivat
cauza. Plangerea, insotitd de constituire de parte ci-
vild, nu obligd pe Ministerul public sd& punid in mis--
care actiunea penald. Daci cercetarea a fost por-
nitd in urma unei plingeri, Ministerul public este
obligat a comunica in termen de opt zile dela cla-
sare, rezolutiunea sa pértii care a facut plangerea.

Avand in vedere cid din analizarea textelor de
mai sus rezultd cd in spetd tribunalul s’ar fi putut se-
siza cu judecarea infractiunilor puse in sarcina acu-
zatilor in cazul cind partea vdtimata adecdi comuna
politici Bazna s’ar fi adresat cu plingere Parchetu-
lui Tribunaluluil TArnava-Micd si Parchetul dupa ce
a fdcut primele cercetéri a clasat afacerea si rezo-
lutiunea de clasare s’a comumcat partii vatamate a-

‘decid comunei politice Bazna.

. Avand in vedere ci in spetd comuna politicd
Bazna nu s’a adresat cu plangere Parchetului Tri-
bunalului Tarnava-Mic#, ¢i in cauzi inaintindu-se
un denunt anonim Ministerului de Interne, Mini-
sterul dupd anchetarea cauzei a transpus intreg do-
sarul’ Parchetului Tribunalului TArnava-Mici, cu ru-
gimintea  de.a se dispune si se faci cuvenitele cer-

.cetdri asupra constatdrilor cu caracter penal.



ARDEALUL JURIDIC

159

Ci ‘Parchetul dupi ce a f3cut cercetiri a clasat
afacerea despre ce a incunostintat Ministerul de
Interne. ‘

Avand in vederg disp. art. 186 alin. 1 P. p. Ca-
rol 1I, c¢i denunt se numeste incunostintarea despre
vre-o cilcare a legii penale, precum si disp: art. 187
alin. 1 P. p. Carol II, ci plingere se face de per-
soana care a suferit vitimarea in urma unei in-
fractiuni, personal sau prin procurator si care poate
avea calitatea de parte civila.

- Avand in vedere si disp. art. 1, alin. 2 art. 61
pct- 1 si 158 pct. 1, legea administrativd, ca comu-
nele sunt persoane juridice si primarul reprezintid
comuna in Justitie si cd Ministerul de Interne este
autoritate superioard in ce prlveste comuna rurala
Bazna ca comuni balneari.

Curtea constati ci Ministerul de Interne prin

adresa No. 15.586 din 28 Aprilie 1938, adresatd Par- .

chetului Tribunalului Tarnava-Mici, a introdus un-
denunt si nu plangere in calitate de parte vdtdmati.

Avand in vedere cd in speti partea vitimati
este comuna polmc? Bazna, reprezentatd in Justltle
prin primarul ei. '

Ci comura Bazna ca parte vitimatd era in-
dreptititd si introducd actiune directd la Tribunal
constituindu-se parte civili numai in cazul cdnd a.
priori s’a adresat cu plangere Parchetului si acesta
o incunostinteazd ci a clasat afacerea, Curtea con--
stati cd in spetd comuna Bazna prin primarul ei a.
introdus actiune directd No. P. 1135/1938 la Tribu-
nalul Tarnava-Mici, prin care s’a constituit parte
civili cu 950.000 lei, contra inculp. E. M. si, sotii
pentru delictul de delapidare si gestiune frauduloasa
firdi ca mai inainte de intfoducerea actiunei si se
fi adresat cu plangere -Parchetului Tribunalului Tar-
nava-Mici ,deci cu nerespectarea dispozitiunilor art.
228 P. p. Carol IL

Avand in vedere disp. art. 345 P. p. cd Tribu-
nalul, in materie corectionald, este investit.in de-
lictele de competinta sa. _ N

1. Prin rechizitorul Ministerului Publlc

2. Prin trimiterea ce i se face, prin ordonanta
judecidtorului de instructie sau prin decizia Camerei
de "Acuzare.

3. Prin plingerea directé, conform art. 228 si
230. '

4. Prin trimiterea ce i se face de catre o alta
. instantd in cazurile admise de-lege. )

‘ Avand in vedere ci in spetd Tribunalul a fost
investit prin actiune directi conform art. 228 P. p.
- fdrd insd a se resepcta dlspozxglumle acestui text de
lege.

Avand invedere ci numai prin o actlune di-
rectd intocmitd in conditiunile art. 228 P. p. este
‘investitd instanta si se pune. in miscare actlunea.
penala.

Avand in vedere disp. art. 103 P. p. Ci4 punerea
in miscare a actiunii penale si sesizarea instantei
sunt totdeauna prescrise sub pedeapsd de nulitate.

Avand in vedere cd dispozitiunile art. 230 sis
231 P. p. Carol II, sunt neaplicabile in spetd, fiindci
comuna Bazna, nu este ni¢i 0 asociatiune, consti-
tuitd in vederea combaterii anumitor infractiuni,
conform legii pentru persoanele juridice si nici nu
“este fndrcptdtitd a- pune in miscare actiunea penald

- 1938 al primului procuror de pe lingi

in baza unui text Spec1a1 pentru delictele comise
in dauna sa. -

_ "Avénd in vedere ci sectiunile criminale 1nfnn-
tate pe langi fiecare Curte de Apel pentru.jude-
carea crimelor se sesizeazi -prin decizia Camerei-de
Acuzare, iar in mod tranzitoriu in baza art. 4 a le-
gei pentru modificarea si complectarea unor dispo-
zitiuni din legea pentru organizarea noilor instante
criminale publ. in M. Of. No. 255 din 2 Noemvrie
1938, prin trimiterea direct spre judecare de primul
presedinte sau presedintele'Tribunalului a procese-
lor de delapldare pendmte in fata tribunalelor, ca
instante corectionale si ne]udecate incd la data de
24 Septemvrle 1938." .

Avand in vedere ci.prin trimitere nu -se aco-
pere o nulitate, care trebuie si fie observati in ori
ce stadiu a procesului cu privire la neregularitatea
introducerii actiunei publice prin care s’a sesizat in-
stanta, intrucit disp. art. 4 din legea amintitd mai
sus presuma existenta sesizirii legale a Tribunale-
lor in procesele de delapxdare pendinte in fata lor.

Avind in vedere cd in spetd actiunea directd a
pirtii viitimate a fost neregulat introdusi astfel se- °

‘sizarea Tribunalului fiind vitioasd (neregulatd) prin

trimiterea dosarului la- Curtea criminali neregulari-

- tatea nu s’a acoperit astfel si Curtea este riu sesi-

zatd.

Avand in
legal investiti
cauzei. : ~

Avand in vedere cd actele indeplinite de o in-
stantd nelegal sesizati pentru judecarea cauzei sunt
lovite "de” o' nulitate ab initio, Curtea in spetd, 1in
baza art..4 pct- III, combinat cu art. 103 aliniatul
1, teza ultimi P. p. Carol II, trebuie si. dispund
anularea urmdririi conrta .acuzatilor E. M. si B. P.

Avind in vedere cd primul incident invocat de

vedere cid numai o instantd de fond
poate si procedeze la judecarea

‘apidrare fiind intemeiat si urmeazd a se anula ur- .
- mirirea ,Curtea nu mai giseste necesar a se ocupa -

cu incidentul al II-lea ridicat tot de aparare prin
care cere deasemenea anularea urmiririi fn urma
revocdrii actiunei directe din partea pirtii vitimate.

CURTEA DE APEL ORADEA, S. L. Dec No 41

Presedintia .d-lui Gh. Bonteanu cons.

Pe teritorul de aplicare a dreptului cutumiar ma-

- ghiar, dreptul de retentiune nu se poate exercita,
~de cdat in cazurile anume previzute de legea XII-

1894 — art. 84, 89, 90, 104, 11, 1898 ,art. 41, XXXI:

1879 art. 104, XI1I: 1876 art. 44, parte azi abro-

gate Reten;zunea in ~afard de aceste cazuri este
- ilegald.

.Curtea delzberand

Asupra apelului de fa;a gresit intitulat recurs.
Avind in vedere cd prin rechijzitorul Nr. 1191]
trlbunalul
Satu-Mare ,s’a deschis. actiune publici contra/ luj
I. D. mecanic dom. in Satu-Mare, sotia lui I. D.
dom. in Satu-Mare, pentru delictul de abuz de in-
credere, previzut, calificat si pedepsit de art. 537
al. 1. C. p. Carol II, sdvirsit prin aceia ci sora in-
culpatului, recl. E- I. intrerupind viata conjugali cu
so;ul sdu la 23 Martie 1938 a depozitat la inculpati
mai multe lucruri, pe cari apoi au refuzat si le eli-
bereze la 9 Tunie 1938, ciand, dupd ce numita resta-
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bilind viata conjugali cu sotul siil, i-a somat pe:

inculpati sd i le elibereze,

In urma cererei recl. N. 1. tr1bunalul jud. Satu-
Mare, prin incheerea No. 4014/1938 si in baza art.
121 Pr. pen. a aplicat sechestru asiguritor asupra
obiectelor aflate in detentiunea inculpatilor, moti-
vand cd dreptul de retentiune al inculpagilor nu este
intemeiat pe o creantd certd, lichidd si exigibild,
neintrunind aceste conditiuni suma de 3000 Lei, pe
cari inculpatii o pretind pentru intrefinerea .ce au
dat-o reclamantei E. I.°

Contra acestei incheeri. inculpatii au dcclarat

apel intitulat recurs, cerand anularea ei.

Avand in vedere ‘ci inculpatii prin actul lor
tind la exercitarea unui drept de retentiune.

Avand in vedere ci acest drept de retentiune pe

- teritorul dreptului civil ungar nu se poate exercita’
decit in cazurile expres previdzute de lege (XII: .

1894, art. 84. 89, 90, 104, II, 1898, art. 41 XXXI:
1879, art. 104, XIII: 1876 art. 44, in parte azi abro-
gate) cd in afard de cazurile acestea exercitiul drep-
tu1u1 de retentiune era ilegal.

Con51derand ci deci un asemenea caracter are
si dreptul de retentiune exercitat.de inculpati cu

atdt mai ales cd — dupa cum motiveazi prima in-
stanti — creanta lor nici nu este certa, - llchlda si
exigibila. :

Considerand ci astfel inculpatii in urma acestui
fapt al lor, urmeazd in mod cert s& fie "obligati la
despigubiri si de vreme ce recunoscand propricta-
tea reclamantllor asupra acelor lucruri si refuzand
restituirea lor, "existd in acelas timp si temeiuri se-
rioase c¢i o vor ascunde ori instrdina pand la termi-
narea cauzei prin hotdrare definitivd. -

" Ci stfel apelul inculpatilor este nefondat.

Jurisprudente la alte legi

CURTEA DE CASATIE Segtia 111-a
Decizia Nr. 1673 din 20 Septemvrie 1938.

Presedintia d-lui C. Crdciunescu, cons.

LEGEA TIMBRULUI — Act netimbrat. Pro-
cedura in fata instantelor judecdtoresti. (art. 42—
43 1. t.). :

Avand in vedere ci din examinarca cuprmsulm
acestei cereri rezulti ci intervenienta sustine inte-
rese proprii, ori in atare sﬁua'glune ca este o in-
terventie prmmpala care potrivit art. 248 proc. civ.
V. R. aplicabil si in recursurile din Ardeal, in baza
‘art. 81 din legea de organizare a acestei Inalte
Curti, nu putea fi facutd decit la prima instanta.

Ci prin- urmare acest incident este fondat, iar

" trebuia sd se intemeieze pe art.

72 din 30 Apr1]1e 1934 data in proces cu Eplscopla
Romano-Catolici si Contele M. -
Avand in vedere ci din aceastd sentm;a atacati

. cu recurs rezulti ci, M. H. chemind in judecati
_Inaintea Judecitoriei mixte Alba Tulia pe Contele
.M., Episcop romano-catolic si ca reprezentanti si
actualul uzufructuar al domeniului Episcopal Ro-
,mano Catolic,

cit si pe garantul Capitolului Ro-
mano Catolic ,spre a fi obligati la plata sumei de
Lei 10.079.880, in fata Judecdtoriei paritii au ri-
dicat exceptiunea de incompetentd, sustinind ci
intrucdt este insuficient timbrat actul de véanzare- .
cumpdrare pe baza ciruia reclamantul cere despi-
gubirile -din actiune si in care este inserat compro-
misul pdrtilor ,referitor la competinta judec#torii-
lor ,el trebue inldturat, astfel cd actiunea urmeazi
a fi introdusd la Tribunal, obiectul litigiului fiind
peste 50.000 Lei; cd Judecitoria a respins acest in-
cident si a judecat in fond procesul ; ci ficiand apel
Tribunalul, prin sentinta atacati cu recurs, a ad-
mis incidentul ridicat in baza art. 180 p. 3 si'a stins
procesul.

Céd pentru a hotiri astfel Tribunalul argumen-
teazd cd reclamantul M. H. a recunoscut cd con-
tractul de exploatare de pidure, intervenit intre
parti si care formeazd baza procesului de. fata, este
insuficient timbrat i tot deodati a mai declarat ci
nu mt;elege sd se supue la nici un fel de timbrare ;
cd prin acest contract, la punctul 30, pirtile si-au
ales in caz de litigiu, competinta instantei Judecid-
toriei mixte Alba Iulia; ci fati de aceasti declara-
tiune, ci contractul este insuficient timbrat si ¢i nu
intelege a mai complecta. taxele de timbru, urmeazi
“ca atare ca acest contract si fie inldturat, in baza
art. 35 al- II si urm. din legea timbrului; ci prin
urmare, fati de valoarea obiectului litigiului, com-
petent sd judece in primi-instanti este Tribunalul.

Ci in contra acestei sentmte reclamantul a fa-
cut recurs.

Avind in vedere ci ‘prin motivul I si II de ca-
sare rezultatul sustine in rezumat ci tribunalul in-
laturdnd actul de véanzare-cumpirare ca insuficient
timbrat, -in baza art. 35 al. II din legea timbrului,
prin aceasta s’a intemeiat pe un text striin de pricini,
cdci acest articol se referd la alte autoritdti decit cele
judecdtoresti; cd in darea solutiunei - sale Tribunalul
43 din aceiasi lege,
care prevede o anumiti proceduri spre a inlitura

. un atare act, proceduré ce in spetd nu s’a respec-

tat astfel cd prin acest procedeu Tr1buna1u1 a vio-
lat acest text..

Avand in vedere ci este exact, dupi cum s'a
“aridtat la expunerea faptelor, cd Tribunalul, spre a
inldtura ca insuficient timbrat actul in care era
_cuprinsd prorogarea.competintei judecitoriei, s’a in-

prin consecinta -cererea de interventie ficuti de so-. temeiat pe d1sp021t1umle art. 35 al. II citat.

tia lui N. H., catd a fir respmsa ‘ca inadmisibild. .
sibila. )

Ci in ce pr1ve§te insi chestiunea calitdtii Epis-
copiei, Curtea giseste cid este xOCUl a f1 unitd cu
fondul.

Uneste cu fondul incidentul referitor la cali-
tatea Episcopiei de a figura ca parte in recurs, si.

Respinge ' ca inadmisibil cererea de interventie.

Asupra recursului ficut de M. H. in  contra
sentintei Tribunalului Alba Sectia I-a, Nr. 333/932-

Considerand cid acest text prevede ca autouta-
tile publice, notarii publici si orice ]udeca.torl ar-
bitri nu vor da nici un fel de curs cererilor si acte-
lor prezentate de pirti, fie si anexe, cari nu vor fi
vizate pentru plata impozitului sau cari vor purta
un timbru mai scazut decit cel previzut de lege.

- Considerand ci Jegiuitorul dupd aceasti dispo-
zitiune generald si dupd ce in art. 42 arati ce are
a se face cu actiunile si actele de procedurd insufi-

cient timbrate, in art. urmitor — art. 43 — se
1 .
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ocupd in mod special de ipoteza cAnd una din pirti

. A - ., . . .
~ se va servl in justitie de un act, la care nu s’a achi-
tat taxele de timbru si impozitele, conform pres-

criptiunilor legii — si dispune ci in acest caz in-

stanta de judecati va retine si inainta de indatil
actul, vizat de ea pentru conformitate, autorititi’
fiscale in drept a constata contraventia si a lua
“madsurile prescrise de lege; in acelag timp se va

acorda- pirtii contraveniente un termen, la care par-

tea va fi tinutd si justifice safisfacerea drepturilor
fiscului. jar daci la termenul fixat contravenientul
nu va face aceasti justificare de plati ,sau nu va

prezenta dovadi ci a ficut apel contra procesului.

verbal de contraventie. el nu se va prevala de actul
produs. si judecata isi va urma cursul pe temeiul
celorlalte dovezi ale pirtilor.

Considerdnd cid din mterpretarea si combinarea
acestor texte rezulti ci art. 35 nu are a se aplica
- cererilor introductive de instantd si actelor de pro-
ceduri de care se ocupi in mod special art. 42 si
nici actelor prezentate ca probe in cursul procesu-
lui, de care se ocupd art. 43, ci el se va aplica ori-
ciror altor cereri sau acte . prezentate, in afard de
cele specificate mai sus.

Ca intrucit in spetd era vorba de un act pre>
zentat ca mijloc de dovadi, in privinta insuficientii
timbririi lui, urmau si se aplice de Tribunal dispo-
~ zitiunile art- 43, iar nu cele ale art. 35; cd prin ur-
mare numai printr'o gresiti aplicatiune a acestui
text, Tribunalul a sanctionat insuficienta timbririi
actului in baza acestui text, astfel cd primul motlv
de casare este fondat.

" Considerdnd ci din interpretarea art. 43 rezulti
ci instantele judecditoresti pot opri pe o parte liti-
ganti de a se prevala de un act insuficient timbrat,
prezentat in cursul procesului, numai daci a res-
pectat in totul cerintele acestui text si anume de a
fi vizat actul si a-1 fi trimis autorititilor.fiscale pen-
tru ‘constatarea contraventiunii, iar \pirtii sd-i fi
acordat un termen spre a justifica plata sau a pre-

zenta dovada ci a apelat procesul verbal de con-

traventie si cid numai dupd expirarea acestui ter-
men si in caz de neplata impozitului §i amenzii sau
a neapelirii procesului verbal, instantele judecd-
toresti pot aplica aceastd sanctiune. .

"~ Avand in vedere cii in spetd este necontestat ci
Tribunalul nu a respectat aceastd procedurd, ci a

inldturat actul dela prima infitisare, pe simpla afir-’

matiune a pirtii, c nu intelege sd mai complecteze
taxele de timbru. :

Considerand ci refuzul platii taxelor legale, Tri-
bunalul nu-1 putea si nici nu era in drept si-1 con-
state decdt dupd expirarea termenului acordat pen-
tru aceasta, exceptind bineinteles cazul cand par-

tea ar fi renunfat la actul prezentat, ceeace nu s’a
intdmplat in speta.

C4 prin urmare, .Tribunalul numai cu violarea
acestui text a inldturat actul in care era stipulati
competinta Judecitoriei ,firi si acorde recurentu-
lui un termen pentru plata taxelor legale, astfel, ci
si motivul 1T de casare si firi a mai examina si
motivul III de casare, care devine firi interes, sen-
‘tinta Tribunalului urmeazi a fi casati, jar dosarul
a se trimite Tribunalului, spre a proceda la ]ude-
- carea litigiului. . y

CURTEA DE CASATIE Sectia 111-a
Decizia Nr. 1603 din 8 Tulie 1938.
Presidentia d-lui D. G. Lupu, presedinte.
LEGEA CONTRA -CAMETII. — Ordine pu-

- blica. Tranzactii contrarii legii. Nulitate.

CONT CURENT. — Legea contra cametii se
aplicd si acestor contracte.

Avand in vedere deciizunea Curtii de Apel Pu-
curesti. Sectia II-a, cu Nr. 91 din 22 Septemvrie
1937, prin care s’a respins apelul ficut dée Banca Il-
fov S. A -R. in contra sentinfei cu Nr. 507/937 a
Tribunalului Ilfov Sectia I-a comerciald, precum i
temeiurile acelei sentinte, cari au fost 1nsu51te de

- Curte.

Avand in vedere cd prin solutiunea data, Curtea
si Tribunalul au admis in parte actiunea intentatd
de C. P. in contra numitei bdnci, de lichidarea so--
cotelilor referitoare la un cont curent, prin recal-
cularea dobénazilor, potr1v1t legei contra cametei §i
constatarea operdrei unei noval;lum de creditor in
favoarea Bincii Nationale ,cu privire la un-efect de
400.000 lei scontat de Banca Ilfov si semnat de re-
clamant, condamnindu-se banca intimatd sd resti-
tue reclamantului suma de lei 40.736, plititi in plus.

Ci in respingerea motivelor de apel Curtea con-
stati ci actiunea reclamantului nu se intemeiazd

pe art. 45 leoea lichidirii datoriilor agncole si ur-

bane ci pe legea contra cametei, a cirei aplicatiune
a fost ficuti; ci recunoasterea cuantumului cre-
antei de ciitre debitor este inoperatnd fatd de carac-
terul de ordine publicd al legii cametei, cd nu se
poate face aplicatiunea legei de asanare in cauzi,
datoritd novatiunei de creditor cu privire la efectul
in discutiune de 400.000 lei in favoarea Bincii Na-
tionale. :

In contra aceste1 decizii, Banca Ilfov a. facut recurs.

Vizand motivul T de casare.

" Avand in vedere ci prin acest motiv recurenta
sustine cid s’a sidvarsit violarea art. 45 din legea li-
chiddrei datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie
1934 si omisiune esentiald, prin aceia cd se afirmi
cd actiunea reclamantului nu se intemeiazi pe dis-
pozitiunile art. 45 legea lichiddrii datoriilor agri-
cole si urbane, desi aceastd lege a fost invocatd de
aeplantid pe cale de exceptie, aridtidndu-se cd recla-
mantul a ficut cerere de conversiune, indicind pe
apelantd’ printre creditori, iar banca acceptand con-
versiune nu se mai putea face o recalculare a do-
barzilor ; cd legea contra cametei nu este de ordine

publicd, ca si nu se poatd deroga dela dispozitiile

sale, incdt recunoasterea cuantumului crean;ei de
catre debitor, dupi aparltlunea legei cametei, ii este
opozabila. ‘
_ Avind in vedere cd rezulti din dec1z1unea ata-
catd ,cd instanta de apel constati — firi ca recu-
renta sd fi facut motiv de denaturare in aceastd prl-
vintd '— ci reclamantul isi intemeiazi actiunea de
lichidare a socotelilor cu banca, pe legea contra ca-
metei si pe faptul novirei titularului creantei de
400.000 lei, care esise din portofoliul Bincii Ilfov,
trecdnd in acela al Bincii Nationale.

Ci intrucdt este de principiu . ci . reclamantul
este stipanul actiunei sale, faptul ci intimata a in-
vocat pe cale de exceptie apllcatlunea art. 45. legea
lichidirei datoriilor agricole si urbane, nu are nici
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o concludentd cu priivre la exceptia de inadmisibi-
litate a actiunei, Curtea neputind face vre-o apli-
catiune la spetd din principiul proclamat de un text
a cdruia aplicatiune n’a fost ceruti de reclamant si
despre care Curtea constati ci este striin de cauzi:
cd din moment ce este constant ci eefctul de
400.000 lei a trecut dela Banca Ilfov prin scontare
in portofoliul Bincii Nationale si- ci intre acesta si
debitor a intervenit un aranjament pe temeiul legii
de asanare, orice declaratiune anterioari a debito-
rului orivind existenta creantei in patrimoniut
‘Bincii Ilfov. in lerituri cu legea lichidiirii datorii-
lor, devine linsiti de obiect si ca atare firi interes
in cauzi: cd in ceiace nriveste lepea contra ca-
metei, desi aceacti Jege a2 fost edictati in interesul
protectiunei debitorului. in ravnorturile sale cu cre-
ditorii uzurari. si dect din acest nunct de vedere le-
‘vea este de interes nrivat. totusi. avand fn vedere
“interesul superior social national ca debitorii si nu
fie distrusi economiceste orin perceperea de do-
binzi excesive, aceastd lege este de ordne publici.
— cilcarea dispozitiilor legii de citre creditori fiind
considerate infractiuni si penalizate si ca atare ori-
ce transactie sau recunoastere de datorii, dupi ana-
ritiunea legii. ce ar contraveni dispozitiunilor sale,
sunt nule si de nul efect, numai in acest mod nu-
tindu-se realiza in mod efectiv proteguirea debi-
torului in raporturile sale cu creditorul. care, intot-
deauna .imoune si fixeazi conditiile fmprumutului
datornicului siu.

C4i astfel fiind, criticile formulate de recurenti
prin acest motiv de casare, sunt nefondate si ur-
meazd a fi respinse- :

Viazand motivele IT si TIT de recurs.

Avind in vedere ci prin aceste motive recu-
renta se plinge de violarea si gresita interpretare
a art. 7 legea contra cametei si a art. 370 al. T cod.
comercial si de omisiune esentiali, prin aceia ci
art. 7 al. b. legea ‘cametei, nu era aplicabil in spetd.
deoarece creanta nu era exigibild anterior

zile conventionale trebuiau calculate pini la acea
datd, nu pand la 15 Februarie 1930; desi a sustinut
cd dobénzile la contractul de cont curent contopin-
du-se in creantd, prin capitalizarea lor, nu mai pu-

teau fi recalculate, Curtea de fond nu se ocupa de

aceastd apdrare. .

Considerand cd potrivit art. 7 litera b. dispozi-
tiunile legii cametei se aplici cu efect retroactiv do-
banzilor de orice fel, neincasate efectiv, derividnd
din orice titlu sau conventiune cu exigibilitatea an-
terioard promulgirei acelei legi, cari se reduc de
plin drept prin efectul legii, la 18% pe an, dela 2
Februarle 1929 ; ca fatd de termenii generali ai le-

datei
aparitiunei legii (7 Aprilie 1931), astfel ci dobéin-

, dispozitiile art. 7 al. b. sunt aphcablle si con-

Ven;mnel de cont curent, astfel ci comisiunea Curtii
de a se ocupa de apdrarea formulatd de recurentd,
nu constitue o omisiune esentiald; c# in ceeace
priveste chestiunea de a se sti,
sau nu exibild inainte de 7 Aprilie 1931, pentru a
intra in dlSpOthllle art. 7 al. b. intrucdt nu s’a afir-
mat naintea instantei de fond si nici prin motivele
de casare cd, contul curent ar fi avut o scadentid
conventionald, aceasta avea loc, potrivit art. 373
cod, comercial, la 31 Decemvrie al fiecdrui an, —

dacid creanta era .

deci o scadentd legali, si ca atare si la 31 Decem-

vrie 1930 — anterior aparitiunei legei cametei, —
astfel cd conditiunea exigibilititii cerutd de art- 7
al. b. era indepliniti, pe ldngd aceia a neincasirei
dobanzii recalculare, — ce nu a fost pusa in discu-
tiune de recurenta.

- Ca astfel fiind, motivele de casare sunt nelnte—
melate si urmeazi a fi respinse.

- CURTEA DE CASATIE Sectia I1I-a
Decizia Nr. 388 din 14 Februarie 1939.

Presedintia d-lui D. G Lupu, presédinte.

LEGEA LICHIDARII DATORIILOR AGRI-.

COLE SI URBANE. — Cpmunicarea = cuantumului
datoriei fdcutd de creditor debitorului, conform art.
11 din lege- Dacd echivaleazd cu o recunoastere in
ce priveste dreptul debitorului de a bneeficia de
lege. Solutiune negativi. Comerciant. Datorii civile.
Conditiunile in care poate invoca beneficiul legii
(art. 69 lit. b.). Dovada caracterului civil al dato-
riei. Garant pentru -datorie comerciald. Dacd poate
invoca beneficiul legii. Solutie negativd.

Asupra recursului introdus 'de N. E. si sotia in
contra deciziei Nr. C. IT 926/24/937 a Curtii de
Apel Brasov Sectia II-a, dati-in proces cu Banca
Nationald a Romadniei sucursala Sibiu.

Avand in vedere ci din deciziunea atacata cu
recurs rezulti cii, in contra mandatului de platd
cambial, emis de Tribunalul Sibiu, paritii N. E. si
sotia, fnaintdnd exceptiuni cambiale, Tribunalul si
Curtea de Apel Brasov, in urma apelului.pﬁrﬁ;ilor,
a respins exceptiunile.

Ca pentru a solutiona astfel instantele de fend
motiveazi ci scrisoarea din 11 Decemvrie 1934 a
Bincii reclamante, nu constitue o recunoastere a
calititii paratului de debitor urban, beneficiar al
legii de lichidare a datoriilor, scriisoarea fiind o co-
municare ficutd conform art. 11 din lege, si chiar

* daci ar fi o asemenea recunoastere, ea ar avea ca-

racterul unei transactiuni care nu ar fi valabili,
emanind dela o agentie care, potrivit art. 61 al. 3
din statutele bincii, nu poate incheia transactiuni.

Ci potrivit art- 69 din lege, debitorul principal!.
e exceptat dela beneficiile legii, fiind comerciant.

iar caracterul civil al datoriei nu rezultd din textul
contractului de imprumut, iar debitoarea II-a fiind
garanta unéi datorii comerciale, e §i ea exceptata,
conform art. 49.

Avand in vedere ci impotriva acestei solutiuni
paratii inainteazi recurs.

Avand in vedere. ci, prm I-iul motiv de casare,
recurentii se plang in-esentd de gresita interpretare
a art. 11 din legea pentru lichidarea datoriilor si ex-
ces de putere, deoarece Curtea de Apel a conside-
rat nevalabild recunoasterea dreptului la beneficiul
legii, de lichidare, facuti de reclamanti prin scrisoa-
rea din 11 Decembrie 1934. .

Considerand ci, potrivit dispozitiunilor art. 11
din legea pentru lichidarea datoriilor agricole i ur-
bane, creditorii vor comunica debitorilor suma totali
a datoriei rimasd de plati conform legii, cit si rata

ce debitorul urmeazi si pliteascd conform art. 4, A-

ceasti comunicare nu echivaleazd cu o ercunoastere
a creditorului in. ce priveste dreptul debltorulul de”
a beneficia de lege,
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Ci din chiar textul citat se desprmde neindoel-

nic caracterul pur informativ al comunicirii, de ca-

re nu ¢ legatd nici o consecin{d juridici, precizandu-
-se textual, ci ea nu echivaleazd cu o recunoastere
a dreptului debitorului la beneficiul legii.

Ci o astfel de recunoastere ar putea fi .ficutd

numai pe calea unei transactiuni interveniti intre
cele doud pirti interesate cu manifestarea valabilz“x
a consimtiméntului lor.

C3, consimtimintul unui institut de credit, este
valabil manifestat atunci cnidd el emani dela orga-
‘nele imputernicite la aceasta prin leged sau statutul
ei organic. '

Avand in vedere cid in spetd, este constatat ci
scrisoarea din 11 Decembrie 1934 a fost trimisd de
reclamanta Banca Nationald, pentru a comunica de-
bitoarei sale. Casei Generale de Econmii din Sibiu,
“cuantumul datoriei de plati, conform art. 11 din le-
gea indicati.

C4 aceastd comunicare, potrivit almlatulux ultim
din textul indicat, nu constitue o recunoastere a
dreptului debitorului la beneficiul legii.

C# nefiind emanatd dela organele previzute de
art. 61 al. 3 din Statutele Bincii Nationale a Roma- .

niei. nu poate fi considerati nici ca o.transactiune,
in lipsa unui consimtimint valabil exorimat. Ci in.
tot cazul. comunicarea.din snetd adresindu-se unei

- terte persoane, iar nu vpiratilor si anulati de recla-

manti fird nrotestul pidrtii cireia 11 era adresat, nn
poate constitui o transactiune valabil 1nche1ata si
opozabild nirtilor azi Tn litigiu.

Ci astfel. fird violarea art. 11 din le#e, Curten

~de Apel a refuzat de a interpreta scrisoarea din 11
Decembrie 1934 ca o recunoastere pentru debitorila
beneficiul legii si deci I-iul motiv de casare e ne-
intemeiat si a trebuit respins. '

_ Avand in vedere ci prin’ al Il-lea motiv de ca-
|ara, recuerntii se plane ci orin exces de putere’ si
violarea art. 69 lit. h. din lesea de lichidare a dato-
riillor, Curtea de Apel a hotidrit ci. caracterul civil
al datoriei poate fi stabilit numai din textul contrac-
tului de imprumut.. ‘

Considerand ci leglultorul din 7 Aprilie 1934,
pentru asigurarea unei rapide aplicatiuni a legii- si
pentru a curma controversele existente in legituri
cu apolicarea art. 4 c. com. (art. 261 ¢ .com. ard.) si
12 al. T din legea de covnersiune din 14 Aprilie 1933,
a prevdzut in mod expres in art. 69 lit. b. din lege
ci. se'excepteazi dela beneficiile cap. I si 1I. dato-
riile comerciantilor si industriasilor cari aveau a-
ceastd calitate in momentul contractirii datoriei. da-
cd aceste datorii nu sunt. de naturd civild sau daci,
caracterul civil al datoriei nu rezulti din textul con-
tractului de imprumaut.

Cd .proba, potrvit acestui text, este restransi la
confinutul  instrumentului probator, deci
unui comerciant este prezumati comerciali, cu ex-
ceptia cazului cidnd, prin natura ei ar fi civild sau
aceasta rezultd din chiar textul contractului de im-
prumut. . =

Ca prin urmare unica proba admisi de lege este
insusi continutul titlului, iar caracterul civil al im-
prumutului neputind reesi din acest inscris, dovada
aceasta nu poate fi supliniti prin mijloacele obisnui-
te ale dreptului. comun, independent de faptul cid

datoria

s’a redactat sau nu un inscris, ceeace legea nu dis-
tinge. ‘

Avand in vedere cd in speti este constatat cid
debitorul este comerciant si deci unica dovadi ad-
misd de lege era acea rezultati din insusi- titlul.

C4 deci Curtea de Apel nu a violat art. 69 lit.
b. din legea de lichidare si astfel si al II-lea .motiv
de casare e neintemeiat si a trebuit respins.

Avind in vedere ed prin al IIl-lea motiv de
casare recurentii sotia lui N. E. niisc. B. E. se plan-
ge de violarea art. 49 din legea de lichidare a da-
toriilor, deoarece gresit a stabilit Curtea de Apel
ci recurenta este garanti ventru datoria din litigiu. .
ea fiind debitoare principald aldturi de sotul ei. Dar
in tot cazul, chiar ca garanti poate beneficia de
dispozitiunile legii, desi debitorul principal este ex-
ceptat.

Considerdnd ci legea pentru lichidarea datorii-
lor agricole si urbane in cap. I. (art. 1. 29) se ocupd
de reglementarea datoriilor debitorilor urbani si spe-
cifici ce anume conditiuni personale trebue sd in-

deplineasci debitorul agricol sau urban pentru a pu-

tea beneficia de avantagiile legii.
Considerdnd ci in ce priveste pe giranti, ga-

ranti si in genere orice obligati accesorii ai crean-

telor supuse legii din° 7 Aprilie 1934, ligiuitorul a
previzut- prin al. T al art. 49 ci ei beneficiazd de
toate avantagiile debitorului principal, rimanind o- .
bligati numai in aceste limite, iar prin al. 2 al aceluiasi
text s’a prevdzut cd girantul sau garantul care ar
implini in persoana sa conditiile previzute de art.
1 si 30 va putea si invoace dispozitiile cap. T si II,
chiar-dac# debitorul principal ' nu ar intra in preve- °
derile acestor capitole. '

Ci dar, legiuitorul din 7 Aprilie 1934, prin al. 2,

‘a prevazut pentru garant o situatiune mai favora-

bild decdt a debitorului principal si anume c&, in
cazul cind girantul sau garantul intruneste conditiu-
nile personale din art. 1 si 30, el se poate bucura de
avantagiile din cap. I si IT ale legii, chiar daci debitorul
principal nu s’ar bucura de e¢le. :
"Considerand ci in cap. IV Sectiunea IlI-a, inti-

‘tulatd ,,dispozitiuni generale si tranzitorii®, s’a pre-

vdzut prin art. 69 mai multe exceptiuni dela bene-
ficiile cap. I si II al legii si anume prin al. b. se ex-
cepteazd datoriile comerciantilor si industriasilor,
cari aveau aceastd calitate in momentul contracti-
rei datoriei, dacd aceste datorii nu sunt de naturdl
civild sau daci caracterul civil al datoriei nu rezulta
din textul contractului de imprumut.

Considerand cd prin acest'text tranzitoriu si de
aplicatiune generald legiuitorul nu se mai preocupi
de conditiunile personale ce se cer unui debitor

pentru a putea beneficia de lege, ci are in vedere’

natura creantei in sine.

Ci din acest articol se desprinde prmc1p1ul ci
un debitor agricol sau urban, pentru a putea
ficia de favorurile legii, nu e suficient si indepli-
neascid conditiunile dela cap. I si II, dar trebue cal
si creanta si fie dintre cele susceptibile de conver-
siune, iar nu dintre cele exceptate de art. 69.

‘Considerand ci atunci cand 0 (creantd prm na-
tura ei e exceptati dela beneficiile legn, iar debi-

torul principal nu are dreptul la conversiune, desi-

gur cd nici debitorul accesoriu, fie el garant sau gi-

ene- .
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rant, nu poate beneficia de avantagiile legii,
rece ambii sunt debitori ai une1 creante exclusa dela
conversiune.

Ca in afard de aceasta, art. 49 care Vorbeste de
debitorii accesorii, in primul aliniat, prevede cd a-
cesti debitori ai creantelor supuse legei beneficiazi
de avantagiile debitorului principal, iar in al 2-lea
ailniat prevede cd se aplici numai cind .debitorul
accesoriu indeplineste conditiunile cap.. T si TI, insd.
desigur dacd nu este vorba de o creanti exceptati
de art. 69, ci de una susceptibili de conversiune.

Ci in acelas sens este si art. 49 din regulament,
care nu face decit sd explice si sd lamureasci dispo-
zitiunile art. 49 din lege.

Ca fati de cele expuse, urmeazi ci garantul,
unei creante comerciale nu beneficiazi de legea
pentru lichidarea datoriilor.

Avand. in vedere cd in spetd instantele de fond
au constatat in fapt, din cambiile aflate la dosar)|
cd recurenta este garanti a datoriei din litiigu, con-
statare care nici nu a fost atacatd pentru eroare
~grosierd de fapt sau denaturare, o

CURTEA DE CASATIE Sectia II-a
Decizia (_:ivild Nr. 410 din 27 Septemvrie 1938.

Complect de divergenti.
Presedintia d-lui M. Mosgos, Consilier

LEGEA VAMILOR. — Contrabandd vamali.
Intreruperea prescriptiei opereazd .in rem' nu ,in
personam®. Consecintele principiului.

Curtea, In completul de divergentd previzut de
art. 15 din legea sa organicd, a luat in cercetare ce-
stiunea — dedusid prin incheierea Nr. 5891, in re-
cursul ficut de Ministerul de Finante in contra sen-
tintei Tribunalului Clui S. IIT-a, Nr. 2594/934, — de
a se sti daci termenul de prescriptie in materie de
contrabanda vamald, previzut de art. 199 legea vi-
milor, se intrerupe prin urmiriri intreprinse contra
persoanei care a comis contrabanda, sau prin -urmi-
. riri intreprinse in insusi faptul de contrabandi.

Avind in vedere sentinta atacatdi cu recurs si
lucriirile dosarului, prin care se constati:

Prin procesul verbal Nr. 1768 din 5 Mai 1933,
dresat de organele vamale Clui. confirmat prin de-
ciziunea Nr. 230937 din 10/10/1933 a Directiunei
Generale a Viamilor. sunt supusi, in mod solidar. la
o amendd de lei 830.967, conform art. 190 al. 1, 219,
200 si 196 legea vimilor, urmitorii contravenienti:
I. S, A. B.. Gh. M. (taxator vamal) si Soc. A. C,,
pentru un fapt de contrabandi sivarsit la 10 Oc-
. tomvrie 1930, prin aceia ci, prin falsi declarare si
“taxare cu rea credintd, s’au sustras dela plata drep-
turilor cuvenite Statului, pentru mairfuri importate.

~ Impotriva acestui proces verbal, contravenientii
fac apeluri, sustinand ci, faptul de contrabandi este
prescris prin trecerea termenului de 2 ani previzut
de art. 199 legea vamilor. Tribunalul Cluj S. I11-a,
prin sentinfa atacati cu recurs, admite apelul, anu-
leazi procesul verbal "aprobat prin. deciziunea Di-
rectiunii Generale a Viamilor si, ca urmare, scuteste
pe contravenienti de plata taxelor si amendei sta-
bilite.

] Pentru a adopta aceastd solutiune, Tribunalul
constati cii in cauzd a operat prescriptiunea, intru-

deoa-’

“in ce priveste

-trecuse incd 2 ani,

.terului public pentru a dobandi
face cercetiri si perchezitiuni.

cit dela comiterea faptului — 10 Octomvrie 1930 —
pind la data ciAnd a avut loc primul act de cerce-
tare — Aprilie 1933 — au trecut mai mult de 2 ani;
autorizarea de perchezitie datd de
Parchetul Cluj, la 20 Iulie 1932, la cererea organe-
lor -vamale, fati de Soc. Ardeleani de transport cu
automobile, invocati de recurent ca act intrerupéa-
tor de prescriptie in cauzid, Tribunalul nu-i acordd
caracter de act de prescriptie fati de contravenienti,
pe motiv cil acel act fiind indreptat numai fati de
acea societate, prescrintia nu poate fi socotiti intre-
rupti decat tot numai fati de acesta, care dealtfel
n’a fost dati in judecatd si.nici nu se face dovada
ci a participat la faptul de contrabanda pus in qar— '
cina apelantilor.

" Contra acestei sentinte face recurs Ministerul de
Finante.

Avind in vedere ci, prm motivele de recurs
recurentul sustine cid prescriptia stabilitd de legea
vimilor prin art. 199 fiind ,,in rem®, nu ,,in perso-
sonam*, nu poate fi consideratd a fi onerat in spetd.
deoarece organele vamale cerind si Parchetul Cluj
autorizdnd perchezitiunea, pentru descoperirea ace-
lui fapt de contrabandi incid dela 20 Tulie 1932, re-

zultd cd dela data comiterii faptului —— 10 Octom-

vrie — data lichidirii mérfii — si pAni la 20 Tulie
1932, cand s’a dat autorizarea de perchezitie, nu
cum cere art. 199 legea Viamilor.

Considerand cid art. 199 legea viAmilor, aplicabil -
cauzei, dispune ci urmirirea faptului de contraban-
di sau participare la contrabandi se va prescrie prin
trecere- de 2 ani dela comiterea faptului: de aseme-
nea.cd agentii vamali cari vor dobindi convingerea
cd una sau mai multe fapte de contrabandi au fost
sdvarsite de mai putin de 2 ani, se vor adresa Minis-
autorizarea de a

"Ca prin urmare, aceasti lege speciali, cu pr1v1re
la prescriptia incrimindrii, precizdnd c¢i ceiace se
prescrie este urmdrirea faptului, prin aceasta inve-
dereazd cid intreruperea prescriptiei in faptele de
contrabandid vamald opereazid ,,in rem®, nu ,,in per-
sonam®. . '

C4i, avand atare caracter, consecinta este ci, in

. fapte de contrabandi, prescriptia are a fi conside-
‘rati intreruptd fati de toti ceice au participat la

fapt, desi urmirirea n’a fost indreptati contra ade- -
varatilor fiptuitori, sau a fost indreptati numai con-
tra unora dintr’insii.

C4 desi, dupi art. 108 c. p. ard., prescriptia in
materie de delicte este personald. in acel sens cd in-
treruperea opereazi numai fatd de persoana fati de
care actul intrerupiitor a fost efectuat, totusi acest
text rimine firdi aplicatiune ~ in materie de legea
vimilor, din moment ce in aceastd privintd legea va-
milor — lege speciald ~ are dispozitiuni proprii,
cari fac inutili recurgerea la dispozitiunile cores-
punzitoare .din dreptul comun.

'Cd deci, fatd cu acest principiu. in spetd, ur-
meazi a vedea cd, intrucit in scopul descoperirii
faptului de contrabandi, sdvirsit la 10 Octomvrie
1930, Parchetul Tribunalului Cluj a autorizat — la
cererea organelor vamale — o perchezitiune, la 20
Tulie 1932, contra Soc. pentru transportul cu auto-
mobile Cluj, — prescriptia- faptului imputat intima-
tilor in recurs a fost intreruptd fati de toti cei ce
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in realitate au participat la acest fapt, cu toate ci

persoana impotriva cdruia se obtinuse si efectuase

perchezitiuni, n’a fost datd si ea judecitii, deoarece .

dela data comiterii faptului pind la data autorizirii

perchezitiunii, nu au trecut 2 ani, cum cere art. 198.

legea vidmilor, si, prin consecintd, a decide ci, in-
stanta de fond hotdrand contrariul, a violat dispozi-
tiunile ‘art. 199 si a pronuntat o hotirire casabild. .

Ci astfel fiind, motivul de casare este fondat si.

catdi a se admite, si admitdnd recursul, sentinta Tri-
bunalului urmeazi a fi casati si cauza trimisa ace-
leiasi instante pentru o noui judecare.

CURTEA DE CASATIE Sectia 1I-a

Decizia civild Nr. 372 din 5 Iulie 1938.

“Complect de divergentd.
Presedintia d-lui N. Bddescu-Rogiori, Presedinte.

LEGEA LICHIDARII DATORIILOR AGRI-

COLE SI URBANE. — Institutiune de credit. Res-

. pingerea cererii de a i se acorda concordatul con-

versionist. Dacd mai poate fi obligatd sd primeascd
in compensa;ze creantele debitorilor sdi. Solutie ne-
gativd.

Asupra chestiunei dedusi in judecata comple-
tului de divergentd prin jurnalul Nr. 4681/13 Mai
1938, cu privire la primul motiv de casare facut con-
tra deciziei Nr. 402/937 a Curtii de Apel Targu-Mu-
res, de Societatea ,Hotel Britania®“ %i anume de a
se sti dacd ,,dlspozmumle art: 72 din legea dichiddrii
datoriilor se aplicd si in cazul prevazut de art. 55,
sau numai in acela previzut de art. 52 si urmditorii
din aceiasi lege*.

Avand in vedere ci.din examinarea lucrarllor

-din dosar, se constati urmditoarele:

Impotriva firmei ,,H.
imobiliard, in calitate de debitoare propter rem, asupra
imobilului inscris in cartea funduard la Nr. 7051 a co-
munei Targu Mures, de citre firma ,,C. de Ec. A.*
Debitoarea a fidcut actiune pentru stingerea acestei
urmiriri, intemeiati pe faptul cd debitorul perso-
nal (direct) al firmei urméiritoare, anume F. L., ar
fi achitat, prin compensare, potrivit art. 72 din legea

entru lichidarea datoriilor, intreaga creanti.
~ Prin sentinta Nr. 52/936, Tribunalul Mures S.
IT-a a respins aceastd actiune ca nefondati.

"Contra acestei sentinte, Soc. ,,H. B.* a ficut a-
pel, care i s’a respins prin decizia supusd recursului.

Pentru a da aceastd solutie. instanta de fond
motiveazd cd F. L. debitorul personal (direct) nu
poate opune Soc. , Agrar compensarea creantelor,
potrivit art. 72 din legea pentru lichidarea datorii-
lor, deoarece zisa societate nu a obtinut concorda-
tul conversionist previzut de art. 52, 53 si 54 din

lege ci, constatdndu-se potrivit art. 55, c¢i nu intru-

neste conditiunile minimale pentru a i se acorda
-concordat, s’a dispus lichidarea ei.

Avand In vedere c#, prin motivul I litera a..de
casare ,recurenta ,,Soc. H. B." sustine ci, judecand
astfel, Curtea de Apel a violat art. 72, 54 si 55 din
legea pentru lichidarea datoriilor.

Avind 1n vedere ci, privitor la acest motiv s’a

ivit divergenti in completul ordinar de judecati la

B.“ s’a inceput urmirire

Inalta Curte; care divergentd a fost rezumati si fi-
xatd in modul fixat mai sus. _
Avind in vedere cd, prin art. 72 din legea li-

chidarii datoriilor, se prevede cd ,,institutiile de cre-

dit, care au reclamat beneficiile acestei legi, sunt o-
bligate si accepte in compensarea creantelor lor,
fatd de debitorii lor, creantele ce acestia ar avea
contra institutiunii respective*.

Aviand in vedere ci, este adevidrat cd . Soc. A,
intimata de azi, a cerut, potrivit art. 52, 53 si 54 din
lege, si i se acorde concordatul conversionist, insid
cererea nu i-a fost aprobatd de comisiunea formatid
din persoanele indicate de art. 52 al. 11, ci, din con-
trd, constatdndu-se cd solicitanta nu intruneste con-
dltlumle minimale pentru a ise acorda concordatul,
s’a;, dispus lichidarea ei.

Considerand cid in aceasti sﬂuat;lune nu se poa-
te spune cd Soc. ,,Agrar* urmeazi a primi in com-
pensatie creantele debitorilor sdi, numai fiindca a ce-
rut beneficiul unei dispozitiuni din legea de conver-
siune — concordatul conversionist, — deoarece este
evident cd intentia legiuitorului a fost ca si-si pund
in sarcind aceastd obligatiune, doar dacid cererea i
se aprobd, iar nu si dacid i se respinge, ca in speta.

Aviand in vedere ci este adevirat ci Soc. ,,A-
grar® are un avantaj, decurgdnd din art. 55 din le-
ge, si anume de a nu putea fi declarati in stare de
faliment si nici urmdritd. individual,.ci de a se proq
ceda la lichidarea ei; Insi nu acest lucru I’a cerut,
pentru a se putea spune cd trebue sd suporte sacri-
nile impuse prin art .72, ci, din contri, cererea de a
i se acorda concordat conversionist, i-a fost res-
pins}'?l, sica 0 consecintd 'a respingerii, in baza legii,
nu a cereru sale, i s’au acordat avantajele sus aréi-
tate.

Considerdnd cd, fatd cu respmgerea cererii de”
concordat urmeazi a se aplxca Soc- ,,Agrar dispozi-
tiunile din codul comercial privitor la- lichidare iar
nu legea din 7 Aprilie 1934, ‘

Considerand cd in vederea aplicdrii art. 52, 53
si 54, institutiunile de credit au dreptul, potrivit art.
56, ca in termen de 6 luni dela promulgarea legii
din 7 Aprilie 1934, s nu pliteascd debitorilor fie di-
rect, sau prin compensatie, — decdt o cotd in ra-
port cu capacitatea lor de platd, stabilitd de Banca
Nationald sau de justitie; de unde rezulti cid legiui-
torul a voit ca si lase un interval de timp — in
care se va examina dacd institutiunile intrunesc con-
ditiunile minimale cerute de art. 52—54 si in care

.sd nu poatd fi silite de vreun debitor si achite, sub

nici o formd mai mult decadt le permite puterea lor
de plati, protejaindu-le astfel averea, care, in caz
de neadmiterea concordatului conversionist, urméa-
za sd constitue activul in lichidare. Or, dacd se pro-
cedeazi in acest mod cu institutiunile cdrora nu [i
s’a solutionat cererea de concordat conversmmst
este dela sine ml;eles ci nu se va lisa ca celelalte]
cdror lichidare s’a hotédrit, si facd plati in favg)a-
rea numai a unor din debitori, prin compensatii|cu
creantele lor. \

Ci astfel fiind, situatiunea Soc. ,,Agrar®, dupi
respingerea cererii de a beneficia de dispozifiunile

‘art. 52—54 din legea de conversiune, este, potrivitl

art. 55,"aceia a unei societiiti in curs de lichidare,
supusd prevederilor codului de comert, iar art. 72
nu isi are aplicatiune in acest caz,
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CURTEA DE APEL BUCURESTI S. V.’

Deciziunea Fiscald Nr. 137. -
din 18 Martie 1939.

Legea timbrului. — Avizele- comzsmnez centrale
a timbrului. — Neobligativitate. — Art. 110 L. T.

Asupra recursului ficut de Ministerul de -Finan-
te, contra sentintei civile nr. 265/936, a Tribunalu-
Jui Ilfov sectia IV-a c. c. prin care s’a admis aeplul
facut de Industria Pilei, Titan Ing. N. M. si
Fr. M., societate in nume colectiv in contra
procesului verbal de contraventie din 2 Septemvrie
1935, dresat de M. T. controlor pe langi Ad-
ministratia de Constatare Indirecte S. IIT-a aprobat
de Ministerul de Finante, cu ordinul nr.206.026/935,
anuland acest proces verbal cum si formele de ur-
mirire ficute pe baza lui.

Avand in vedere ci prin sus zisul proces ver-
bal, intimata, a fost obligati la plata sumei de lei
100.000 lei, reprezentdnd 27.000 lei impozitul pro-
portional de 2,70%' la capitalul de 1 milion lei, con-
form art. 15, paragraful 7 din legea timbrului, si
81.000 intreitul acestei sume, drept amend3, conform,
art. 88 din aceiasi lege, pentru faptul ci prin actul
autentificat la nr. 14.400 din 24 Maiu, 1934, unul
din competentii suszisei societiti, anume L. M.
cesioneazid lui E. M., drepturile sale ce le
avea in societate, la care se pretinde ci nu a
plitit impozitul proportional de 2,70%, la intregul
capital conform art. 15, paragraful 7, 1. t. act ce a
fost considerat ca o nouid infiintare de societate, in
conformitate cu punctul III din deciziunea Comi-
siunei. Centrale a Tribunaluliuv din 30 Tunei 1929.

Ci acedsti situatiune de fapt, este necontestatd
de intimati, care aratd insi ci unul din competenti,
vizindu-si drepturile sale in societate, conform ac-
tului autentic mai sus aritat, cu acea ocaziune s’a
plitit impozitul proportional de 4%

Avand in vedere ci instanta de fond, pentru a

da solutiunea de mai sus, socoteste cd deciziunea
din 30 Ianuarie 1929, a Comisiunei Centrale a- Tim-
brului nu este obligatorie pentru instantele de ju-
decatdi, din art. 110 rezultind ci aceastd comisiune
a fost instituiti numai in scopul rezolvirei dificul-
titilor de aplicare a dispozitiunilor din legea tim-
brului si deciziunile sale nu reprezinti decit un a-
viz dat la cererea Ministerului cd actul in spe;a nu
poate fi considerat deciat numai ca o cesiune dc
pirti sociale in sensul paragrafului 9 de sub art. 15
l. t. la care drepturile fiscului nu sunt decit cele
previazute de acest text adicd de 4% cit s’a si achitat.

Aviand in vedere cid Ministerul de Finante in
recursul ce a ficut, invoaci ca motiv: violarea art.
110 1. t. si exces de putere, prin aceea ci instanta
de fond, socoteste cd deciziunea din 30 Tanuarie

1939, data asupra art. 15, al. 7 1. t., nu este obliga-’

torie si pentru instantele de judecata.

: Avand in vedere c& prin art. 110 din legea txm-
brului s’a previdzut ca pentru rezolvarea dificultiti-
- lor de aplicare a dispozitiunilor acestei legi, se in-
stitue o comisiune pe langd Ministerul de Finante,
compusi.din delegati si reprezentantii ei Ministeru-
Iui de Finante, Justitie, Sanitdtii si Ocrotirilor So-
ciale, un Consilier al Inaltei Curti de Casatie, etc.
iar in partea sa finald aratd ci aceastd Comisiune
isi va da avizul asupra tuturor chestiunilor ce i se
vor pune de Minister cu privire la executarea aces-
tei legl, .

_ pun sau adaugi altele noui,

Ci din examinarea acestui text, nu rezulti de-
cit cd avizele date de Comisiunea mai sus aridtatd,

la cererea Ministerului nu pot fi obligatorii Jdecit

pentru acesta, din nici o altd dispozitiune a legii ne-
reesind cd ele ar fi obligatorii si pentru instantele de
judecatd, fapt ce se desprinde mai clar, din desba-
terile parlamentare ce au urmat in Senat, cu ocazia
votdrii legii.

Ci asa dar instanta de fond nesocotind ob'iga--
toriu avizul mai sus ardtat, prin care se prevede ci
atunci cdnd intr’o societate in nume colectiv se
schimbd complect sau partial persoanele ce o com-
este considerat ca o
noud cerere de societate si deci urmeazd a se pliti
impozitele previzute de art. 15 paragraful 7 L. t,, nu
a violat dispozitiunile art. 110 1. t. §i nu a comis
nici un exces de putere, — astfel cd motivul recursu-
lui se priveste neintemeiat.

Ci& in ce priveste sustinerea orali a recurentu-
lui cu privire la caracterul actului “intervenit in
spetd, si anume ci el ar reprezenta o noud contsitui-
re de societate, iar nu o simpld cesiune, Curtea con-
statd cd acest motiv nu a fost formulat, in scris ci
comunicat pirtii, astfel ci el nu se poate sustine azi.

NOTA. In acelas sens ne-am pronuntat si noi in
comentariul Legii Timbrului ce am editat. I. Manescu

CURTEA DE APFL CLUJ, Sectia III-a.
Deciziune civild Nr. 1091/1938.
Pres. M. Popescu Cons.
Dreptul garantului de a invoca in numele sdu

. beneficiul legii conversiunii. atunci. cdnd debitoriul

principal n’ar indeplini conditiunile cerute pentru a
putea fi considerat debitor agricol sau urban, este
conditionat de faptul ca datoria garantatd s dnu fie
exceptatd dela. conversiune, ca datorie comerciali
sau industriald conform art. 69 lit. b) dm legea con-
versiunii.

Asupra recursului fiicut de creditoarea. urmiri-
toare Banca ,,Albina“ din Sibiu, in contra inchee-
eri tribunalluui Hunedoara Sectia III. Nr. 34—1935
din 25 Ianuarie 1935, prin care este admis recursul
vad.*E. Dr T. 1., indreptat contra pubhca;xel de li-
citatie Nr. 292—1932 c. £, din 27 Mai 1932 si anulat"
acest act pe motiv cd urmirita recurentd a facut
dovada cd intruneste conditiunile cerute de legea li-
chiddrii dator- agr. si urbane ca debitoare agricold si
ca atare in calitatea sa de garanti a datoriei- de
660.000 Lei a decedatului siu sot Dr T. I. conform
art. 49 alin, 2 din mentionata lege, beneficiazd de
conversiune desi se constati cd datoria in discufiu-

. ne a fost contractati pentru fabrica de ceramici din

com. Pui a defunctului Dr I .Intrucdt legea lichid,
dat. agr. si urb. conferd prin art. 49 alin. 2 un drept

_ propriu la beneficiile legii garantului, independent

de soarta creantei garantate, atunci cidnd garantul'
indeplineste ca in specxe conditiunile legii in pec-

. soana sa,

Avand in vedere ci recurenta Banca Albina. re-
nuntdnd la motivul I de recurs, sustine numai mo-
tivul II de recurs, prin care pretinde ci tribunalul,
diand aceastd solutiune, a violat art. 49 si 69 lit b)
din legea lichididrii datoriilor din 1934; ' °

Considerdnd cd prin. art. 69 lit. b) din legea
mentionatd, exceptindu-se dela beneficiul legii da-
toriile comerciantilor si industriasilor, prin aceasta
legiuitorul a luat in considerare natura creantei,



ARDEALUL JURIDIC

167

care in cazul cind are un caracter comercial sau

industrial, nu di dreptul debitorilor sdi de a invoca
beneficiul legii -in discutiune, chiar dacd din punct
de vedere subiectiv acestia ar indeplini conditiunile
legit;

Ci fatad de acest principiu al legii conversmml,
cu toate cd legea acordd garantului dreptul de a
invoca in numele sdu beneficiul conversiunii atunci
cind spre exemplu debitorul principal n’ar indeplini
conditiunile cerute.pentru a putea fi considerat de-
bitor agricol sau urban, acest beneficiu al legii este
exceptatd dela conversiune, ca datorie comerc1ala\
sau industriali;

Cid in specie fiind constatat in fapt ci datoria
garantati de debitoarea vdd. E. Dr. 1. are caracter
comercial, in mad gresit si cu violarea art. 69 lit.
b) legea lichiddrii dat. agr. si -urb. astabilit tribuna-
lul dreptul 'acesteia la beneficiul conversiunii, astfel

- cd recursul creditoarei Banca Albina fiind inteme-
iat, a trebuit si fie admis; “

C# in urma casirii incheerii tribunalului siae-
vocdrii, fondului, Curtea pentru motivele mai sus
expuse a respins recursul gratios al debitoarei vid.
Elena Dr 1. in contra publicatiunii de licitatie;

_ Asupra recursului mostenitorilor debitorului Dr.
T. 1. in contra incheierii Trib. Hunedoara S. Iil-a
Nr. 34—1935 prin care acestia sustin:

1. C4 Tribunalul a violat art. 69 lit. b) legea li-
chid. dat. agr. si urb. atunci cand i-a exceptat pe
recurenti dela beneficiul conversiunii, desi potrivit
mentionatului text de lege trebuia dovedit de credi-
toarea Banca Albina ci decujusul a avut calitatea

_ de comerciant-in momentul:contractirii datoriei, cit
si la data promulgirii citatei legi $i aceasta dova-

dd nu s’a ficut in cauzd; cd in orice caz, sustin re- -

curentii, autorul lor comun Dr. T. I. trebuia con-
siderat comerciant, deoarece intreprinderea de ce-
" ramicd nu este industrie, ci un comert si intrucat
comerful l-a si exercitat intr'o comund rurald, po-
trivit art. 69 lit..b) alin. 2, datoria decujusului nu
este exceptati dela conversiune, astfel cd tribunalul
hotdrand contrariu, a violat prin aceasta citatul text
de lege . :

2. Ca Tr1buna1u1 a comis eroare grosierda de fapt,
atunci cind a dedus din probele depuse de .urmari-
toarea Banca Albina cd datoria s’a contractat pen-
tru fabrica de ceramici a decujusului. ‘

3. C4 Tribunalul a violat art. 1 litera A.
si B. alin. 3 §i 4 prin faptul cd n’a stabilit dacd de-
functul Dr T. 1. indeplinea conditiunile acestui text
de lege, ca debitor agricol.

Considerand ci tribunalul din actele ‘depuse de
Banca Albina in stabilirea faptului cd datoria de
660.000 Lei a defunctului Dr T. 1. se referi la fa-
brica de ceramicd a acestuia din com. Pui, cu drept
cuvint a dedus aceastd imprejurare esen;ialﬁ in
cauzi, fird a comite vre-o denaturare in interpre-
tarea acestor acte sau vre-o eroare grosierd in fapt;

-Ca in adevir, se constatd din cererea debitorului

Dr T. I, cu data de 14 Mai 1926, cidimprumutul in
discutiune a fost solicitat ,,in scopul de a mdri pro-
ductia fabricei de ceramicd si de a converti toate
datoriile intreprinderii la un singur institut de cre-
dit“; cd acest fapt il confirmi si-actul de garantie
~din 8 lunie 1936, acte din care deci Tribunalul in
mod corect a tras concluziunea juridicd cd impru-
mutul de 660.000 Lei a fost ficut pentru trebuin-
tele fabricei de ceramici a Dr T. L :

Ci apoi din actul de descriere a fabricei in-
tocmit de Dr. T. 1. si predat bidncii Albina in ve-
derea obtinerii imprumutului, se constati cd ma-
sinile si.instalatiunile stabilite ale fabricei au o va-
loare de 3,330.000 Lei si cd are o capacitate de
productie de 2000 sobe anual si de 10 vagoane ci-
rimidid refractard astfel cd fati de aceste elemente
de fapt, bine a decis Tribunalul cd intreprinderea
de ceramicd este o industrie ,deoarece elementul
precumpinitor al acestei intreprinderi este transfor-
marea materiei prime cu ajutorul masinilor in ar-
ticole industriale cum sunt sobele §i cdrimida re-
fractard ;

Ca tot din actele .mai sus mennonate Tribu-
nalul bine a dedus cd in momentul contractirii da-
toriei ,defunctul Dr. T I. avea calitatea de in-
dustrias ;

Cd in ce prlveste faptul daci debitorul si-a
mentinut aceasti calitate si in momentul promul-
garii legii lichid. dat. agr. si urb. intrucit aceastd
conditiune n’o cere art. 69 lit. b) din aceastd lege,
Tribunalul n’a sdvirsit nici o omisiune, neocupin-
du-se de dansa;

Ca fatd de imprejurarea stablllta de Tribunal,
cumcd imprumutul debitorului Dr. T. I. are un ca-
racter industrial, era cu totul neconcludenti stabi-
lirea faptului dacd acest debitor indeplineste con;

- ditiunile cerute de Cap.. I. legea lichid. dat. agr.

si urb. ca debitor agricol, astfel cd Tribunalul ne-
ocupindu-se cu aceasti chestiune inoperentd . in
cauzid ,din moment ce a constatat.cia datoria dece-
datului Dr. T. 1. fiind industriald, este in baza art.
69 11it. b) ~din, citata lege, ‘exceptatd dela conver-
siune, n’a putut si violeze prin aceasta art. 1 din
aceastd lege, cum in mod gresit pretind recurentii
mostenitori ai debitorului I din recursul lor;

Cd deci, fatd cu cele mai sus aratate, toate mo-

_tivele de recurs ale recurentilor mostenitori ai de-

bitorului Dr. T. I. fiind netondate recursul acestora

a trebuit sia fie respins cu cheltuieli de ]udecata in

instanta de recurs, stabilite in favoarea urmairitoarei
Banca Albina, in baza art. 425 Pr civ. ard. §i con-
form tairfului advocatial ;

Pentru aceste motive, redactate de DI Consilier
Emil Puscariu. Curtea a decis conform dispoziti--

“vului ; )

6 Octomvrle 1938.

CURTEA DE APEL TIMISOARA, Sectia II-a
No. I 1508/1938/2.
Premden;la d-lui G. Labon,ztu presedinte.

Art. 30 din legea pentru crearea Regiei Aut. C. F.
R., nu aratd cari dintre veniturile acestei institu-
tiuni, sunt de caracter public, sau de caracter pri-
vat, dar nici art. 60 din legea de perceperea §i ur-
mdrirea veniturilor publice nu arata, cari sunt ve-

_niturite cari au caracterul de venti public, cari nu

pot fi urmadrite, deci deosebirea are a fi fdcuti dupa
insdsi Ratura vemturzlor !
-Curtea,

Avand in vedere, ci art. 30 din legea pentru
creiarea Regiei Autonome C. F. R. anuntd, cari sunt
veniturile acestei institutiuni, firi insd si arate pe
acelea, cari sunt de caracter public ,sau pe acelea
cari au caracter privat, iar art. 60 din ‘legea pentru
perceperea si urmirirea veniturilor publice aratd
modul de percepere ale veniturilor Statului, dar nici
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acest text de lege nu arati, cari sunt veniturile cari
‘au caracterul de venit public, cari nu pot fi urma-
rite, cd deci din cuprinsul acestor texte de lege.
este a se deduce, ci deosebirea are a fi ficutd dupd
insisi natura veniturilor si anume, veniturile ce con-
stau din taxele tarifare, pentru transportul cidlito-
rilor, bagajelor, mirfurilor, amenzilor sunt a se con-
sidera ca venituri cu caracter public, iar venituriie
rezultate din inchirierea restaurantelor din giri, a
~ debitelor de tutun, a terenurilor pentru . depozite
particulare de lemne, de derivate ale petrolului, etc.,
sunt a se considera ,ca venituri cu caracter privat,
venituri cari astfel pot si.fie urmirite de creditori,
conform dreptului comun. Or, cum prin deciziunea
No. 999 din 12 Februarie 1938 s’a ordonat urm:?t.-
rirea veniturilor. patrimoniului privat al urmdiritei,
Tribunalul bine a admis cererea urmdritorului $1
deci motivul.de contestatie. bazat pe violarea st
reaua interpretare a textelor precitate este nein-
. temeiat si in consecinti urmeazi si fie respins ca
atare ;

Ci astfel fiind Tribunalul bine a hotdrat, iar

Curtea adoptind in totul motivele de fapt si de-

drept ale deciziunei Tribunalului, a trebuit sd .hota-
rascd conform dlspozmvulul
Cheltuieli s’au -acordat in baza art. 425 si 508
pr. civ. tinind seami si de tariful onorarilor mini-
male ale avocatilor.
18 Tunie 1939.

Raportor : §. Constantinescu.

" CURTEA DE APEL CLUJ, S. I Deciziunea fisc.

No. 1357/1938.

Presedintia d-lui CI. Pefrovan, presedinte.
Conform deciziei Comisiei Centrale Fiscald din se-
dinta din 26 Mai 1937, o intreprindere electricd,
care cumpdrd energie electricd de inaltd tensiune
si o transformd in curent de tensiune micd, este o intre-
prmdere industriald, iar nu comerciald, astfel fiind
comisiunea de apel in temeiul art. 76 din legea con-
tributiunilor, directe, trebuia sd se constituie cu de-
legatul industriasilor, iar nu cu delegatul comer-

ciantilor. .

MOTIVE : Avand in vedere, ci din Deciziunea
No. 33/1937, a Comisiunei de apel, pentru asezarea
contributiunilor directe din judetul Turda, supusd
recursului de fati se constatd ci numita comisiune,
procedand la judecarea apelurilor introdusa de re-
curenta de azi si de fisc, in contra procesului ver-
bal de impunere No. 271/1937 al Comisiunei de im-
punere din comuna Turda, cu majoritate de voturi
a stabilit, cd este impunere comerciali si in conse-
cintd s’a constituit cu delegatul comerciantilor res-
pmgand ambele apeluri.

C4d in contra acestei deciziuni, recurente a md~
intat recursul de fati, prin care se plinge de vio-
larea art. 76 si 81 din legea contributiunilor di-
recte sust{indnd in rezumat, cd din moment ce Co-
misia Centrald fiscali a hotidrat, ci este intreprin-
dere industriali, iar nu comerciald, Comisiunea de
apel trebuia si se constitue cu delegatul industria-
silor, ceeace nefidcind sa consutult gresit si deci
a dat o hotirire nuli.

Avand in vedere, cd in conformitate cu dispo-
zitiunile art. 76 din legea contributiunilor directe,

comisiunile de apel, cari vor judeca apelurile fna- .

‘intate in contra proceselor verbale de impunere vor

fi compuse din un magistrat delegat de Ministerul
de. Finante cu avizul Ministerului de Justitie, ca
presedinte, un delegat al fiscului si un delegat al
contribuabililor desemnat prin tragere la sorti- de
Presedintele Tribunalului, iar ‘pentru apelurile refe-
ritoare la impunerea veniturilor din comert, indu-
strie si profesiuni, delegatul va fi desemnat tot prin

tragere la sorti de presedintele Comisiunei de apel,
-in sedintd publici

dintr’o listd de 10—20 comer-
cianti, industriasi sau profesionisti exercitind efec-
tiv intreprinderea,
de Camerele de Comerf si de orgamzaglumle profe-
sionale respective recunoscute.

Aviand in vedere, ci atat din dlspozmumle clare

si precise a textului de lege citat, ctd si din dispo-

zitiunile par. 255 din instructiuni ,cari potrivit art
141 alin. II. din lege au putere de regulament re-
zultd, cid Comisiunile de Apel, sub sanctiunea nuli-
tatii lucrdrilor trebuie si se complecteze cu dele-
gatii contribuabililor desemnati in
anume -ardtate de lege, dupi natura apelulu1 ce au

conditiunile -

listele urmand si fie intocmite

de ]udecat oo

Avand in vedere ,cd potrivit art. 81 din legea

citatd sd infiinteazi pe langd Ministerul de Finante
0 comlslune Centrald Fiscald, avind ca scop a sta-
bili {norme generale privitoare la constatiri, eva-
ludiri si aprecieri in determinarea veniturilor impo-
zabile ,cid normele date de aceste comisiuni prin de-
ciziunile ce dau, dupi aprobarea Ministerului de
Finante, sunt obligatorii pentru instantele de fond!
in judecarea cazurilor aseminiitoare, atit la impu-
nerile ce mai sunt de stabilit, cit si la judecarea,
apelurilor ,de cdtre Comisiunile de apel.

- Considerdnd, cd in speti din piesele aflate la
dosar si anume din adresa Ministerului de Finante,
Directiunea contributiunilor Directe No. 80.884 din
9 Tunie 1937, cidtre Administratia de Constatare

Turda, se constatd cd Comisia Centrald Fiscald, in-
sedinta din 26 Mai 1937, a decis ci.0 intreprindere

tensiune si o transformd in curent de tensiune micd,
este o Intreprindere industriald, iar nu comerciali,
aceste dispozitiuni urmnad si se aplice si Soc. An.
Uzinele Electrice Turda.

Astfel fiind i intrucat potrivit art.
ciziunile date de Comisiunea Centrali
obligatorii atdt la impunerile ce mai sunt de sta-
bilit cdt si la judecarea apelurilor de ciitre Comi-
siunile de.apel, in asemenea situatiune Comisiunea
de ‘apel gresit s’a constituit cu delegatul comercian-
tilor pentru -a judeca apelurile din spetd, ea urméand

81 citat, de-
Fiscali sunt

sd se’ constituiasci cu delegatul industriasilor de-

semnat in condiitunile prevdzute de art. 76, litera
d) din legea contributiunilor directe.

Ci deci motivul I de casare fiind fondat re-
cursul urmeazd a fi admis pentru acest motiv si a

. se casa cu trimitere deciziunea Comisiunei de apel,

pentru a proceda la judecarea din nou a apelurilor
din spetd ,constituindu-se cu delegatul industria-
silor.

~ Ci din moment ce motivul I de casare a fost

admis pentru motivele sus aritate, cercetarea celor- -

lalte motive de casare a devenit firi interes.
Pentru aceste motive Curtea a hotirat conform
dispozitivului. :
18 Noemvrie 1938.
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" electricd, care cumpiri energie electrlca de inalti



