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INSCRIEREA DREPTULUI DE PROPBIETATE
AL POSESORULUI FAPTIC IN CARTEA
I'UNDUARA

(Urmare.

‘Ord. Min. de Justitie Maghiar No. 24.366 din
 8/VII. 1893 pentru executarea legii XXIX:1892
despre inscrierea dreptu‘lm de proprietate a po-

sesorului faptic in Pecf. i despre re»cblfltoavea in-
. scrlerllor din Pef.

Capitolul 1. negule generale.

A) conditiunile pentru pornirea procedurel
1 in genere.

§. 1. Procedura conformd XXIX:1892 va avea
loc relativ la protocoalele de carte funduara
(Prcf) publicate in intelesul pértii I. a ordonan-
telor de Cf. In comunele, in cari s’a terminat
depozitele de Cf. gi aceasta s’a publicat in sen-
sul §. 58:XXIX: 1886 resp. §. 27:XXXVIII:1889, nu
va avea loc procerdurﬂa conform legii peste tot;
$i anume nici atunci,
transformarea geénerald sau partiald a depozi-
telor de :Cf. in urma comasirii, proportionirii
{Aranyositas), regularea posesiei urbariale, se-
gregirii pasunelor si p#ddurilor sau al Tmpéar-
tirii competmtelor urbariale date in comun.

d. §."2 al legii al. 2. a.

§. 9.

Autoritatea de Cf. va pufea porni procedura
relativ la Inscrierea dreptului de proprietate al
~ posesorului faptic cu privire -la un singuratic
“imobil .de Cf., — la cererea posesorului faptic,
In care se va indica No. top. al respectlvulul
1m0b11 i proprietarului tabular.

" "Posesorul faptic va putea cere pornlrea prot—
cedurei relativ la mai multe imobile situate in
aceeasi comung, chiar si dacil acelea stau in Cf.
pe numele diferifilor br oprietari. .

' Da(,a asupra unui imobil nelmpdrut in Cf.
sunt’ mai multi posesori faptici, In comun sau cu
parti impartite: la cererea oriciirui posesor fap-
tic se va extinde plOCGdUIa asupra Iintregului
imobil si asupra inscrierii dreptului de proprie-
tate a tuturor posesorilor ‘faptici.

§. 10.

Diferitii posesori faptici ai mai multor di- -
- ferite imobile cuprinse in PCf. a unei comune, -

* pot cere laolalti i In aceiagi cerere pornirea
. procedurei conform §. 2 al..2. a.

In astfel de cazuri se va dndeplini conditiu-
‘nea § 9al. 1, referitor la fiecare parcelda de
“avere §i resp. referitor la fiecare posesor. .
_' Dacd nu se va da loc cererei referitor la
vre-o parceld de avere, aceasta nu Impiedecd

. pornirea procedurei relativ la celelalte parcelc _

Ad. §. 2. al. 2. b.
' §. 11.

Daci se aratd in cursul procedurei succeso-
:rale cad 8o tine de succesiune vre-un imobil, a
_cdrui proprietate nu-este intabulatd pe.numele
lasatorului mo‘stenmel notarul public, condu-
citor al .desbaterii succesorale, este dator din

dacd ar deveni necesarid -

——

oficiu a acvira datele si dovezile necesare pen-
tru intabularea dreptului de proprietate in baza

- posesiei faptice i deasemenea din oficiu este

esta dator a indeplini agendele aparfindtoare
cercului siu de activitate pentru unscnerea drep-
tului de proprietate.

Dacsi lasatorul mostenirei a fost coposeso-
rul vreunui imobil neimpéirtit in Ci., impreuni
cu una sau mai multe persoane, se va extinde
procedura asupra intregului imobil si pentru in-
scrierea dreptuui de proprietate a tuturor pose- -
sorilor faptici. '

§. 14

In cazurile §. 2. al. 2. a. b. se va porni din
oficiu procedura pentru a se stabili cuore hota-

“rite in locul pirtilor nehotirite, dacd dn PCf., in

care trebuie inscris copogesorul faptic ca pro-
prietar, pértile coproprietarilor sunt luate ca
nehotirite.

In cazurilg §. 2. al. 2. a-b procedura se va
porni numai la o cerere inaintatd de catre vre-
unul din cei mdreptatxtl in fata delegatulul sau
a notarului public.

§. 15.

Pornirea procedurei conform §. 2. al. 2. a.
se poate cere intr'o cerere de citre mai multi in-
teresati, referitor la mai multe imobile separate
cuprinse in Cf. a aceleasi comune.

§ 17.

Notarul public care desbate succesiunea, cu
privire la imobilele situate inafari de cercul sidu
de activitate va face raport'la autoritatea de Cf.

competentd, pentru pornirea procedurei (§. 6:
XXIX:1892).

- §. 44

Cu privire la aplicarea §. 16:XXIX:1886 este
de observat cii posesia fapticd i pasnici (cu
abatere dela cazul §. 15:XXIX:1886) trebuie s&
fie dovedits -atdt cu centificatul autorititilor lo-
cale, cat si cu declaratia bérbatilor de incredere
$i cad posesia pagnicd de 3 ani se va socoti ina-
poi dela data dresiri procesului verbal separat.

§. 58.

Conform §. 75 reg. Cf. in cazul prenotatiu-
nei dreptului de proprietate, se admit intabula-
tiuni si prenotatiuni mai departe atat -contra
pmprLetalulul intdbulat, cdt si a celui prenotat
$i efectul juridic al acestora depinde de justifi-
gatl:era sau neJustlflxcarea, dreptulu1 ‘de ppoprle-
ate

Am misurat -acestora in cazul cand con-
form §. 15—18:XXIX:1886 cu titlul .de posesor
faptic se va Inscrie ca proprietar ¢ atare per-
soand, in favorul cdreia dreptul de -proprietate
este prenotar in Cf., sau care este succesorul
extratabular in posesiune a proprietarului pre-
notat sau.care in contra proprietarului prenmtat
a castlgat o atare intdbulare de proprietate, ci-
rei efect depinde de justificarea prenotatiunii:

- iCu ocazia Inscrierii dneptului de proprietate
a posesorului faptic. se transcriu ca neconditio-
nate sarcinile cari sunt inscrise in Cf. cu efectul
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pendent de justificarea prenotaru dreptulul de
proprietate.

§. 59.

. Daca in conformitate cu §. 75 reg. Cf. in con-
tra proprietarului sunt dnscrise in PCf. drept
de proplleta‘oe drept de ipotecd sau alte pozifii
de sarcini a ciror efect. Jur1d1c depinde de ne-
Justlﬁcarea prenotirii gi cari ar trebui radlate
in cazul justificirii prenotatiunii si

dacd de altcum existi conditiunile §. 15—18:
TXXIX:1886 si §. bh—6:XXXVIII:1889.

Propr1eta1u1 prenotat sau succesorul siu in
drept (ori in baza intabuldrii ori extratabular)
va [i inscris totusi ca proprietar in calitate-de
posesor fap(tlc numai asa

a) dacid insusi proprietarul 1ntabulat, sau
eredele sdu justificat se invoieste la justifica-
rea prenotdrii cu document potrivit pentru in-
tabulare, sau prin o declaratie datd in fata
delegatului, — sau daci prenotarea dreptului de
proprietate s’a declarat justificati cu sentinti
definitivi si posesorul faptic prezinti aceasta
gsentintd resp. transactiune judecitoreascia cu

éfect juridic echivalent; sau .b) daci in contra

proprietarului prenotat nu este inscrisi nici-o
pozitie -de sarcini pendenti de justificarea pre-
notirii si posesorul faptic la procesul verbal

dresat prin »dvel‘ega»t consimte, ca acele pozitii de.

sarcini, cari sunt dnscrise in contra proprieta-
rului intibdlat cu efectul juridic pendent de
nejustificanea prenotiirii si se inscrie ca avand
efect juridic neconditionat.

In cazul al. a) porzitiile de sarcini | 'sau de
drept de proprietate inscrise cu efect juridic de
nejustificarea prenotatiunii, se vor radia.

In cazul al. b) acele pozitii de sarcini cu
privire la a ciror inscriere ca avand efect juri-
dic neconditionat, posesorul faptic isi di con-
simtdmantul, va trebui sa, fie 1nd1cate amanun-
it smguratlc

§. 60.

Dacd in contra proprietarului intabulat in
PCi. este inscris drept de ipotecd sau altd pozi-
tie de sarcini cu efect juridic pendent de nejusti-

ficarea prenotirii si daca- proprietarul prenotat
" sau succesorul sdu in drept in calitate de pose-
sor faptlc nu mdeplmelsbe conditiunile §. 59. al.
a. b) precum si dacid este intdbulat drept de
proprietate cu efectul juridic pendent de neju-
stificarea prenotirii si posesorul faptic nu justi-
fici prenotarea in conformitate cu §. 59 al. a):
desi vor exista conditiunile cuprinse in § 15—18:
XiIX:1886, resp. §. 5—6: XXXVIII:1889, nu se va
putea inscrie posesorul faptic ca proprietar ne-
conditionat gi pentru acea nici nu se va dresa
‘proces verbal spre scopul inscrieri.

Avand in vedere ci limitarile cuprlnse in §.
12: XXX VIII:1889 sunt stabilite relativ la dreptul
de ipotecdi, sau alte pozitii de sarcini, inscrise
cu efect juridic pendent de justificarea sau ne-
justificarea prenotdrii:

desi dreptul de proprietate este prenotat, va
putea fi inscris ca proprietar posesorul faptic —
intrucat in privinta aceasta existi si alte condi-
tiuni legale — dacd posesorul faptic consimte,
ca si se Inscrie ca necondifionate toate pozitiile

de sarcini inscrise cu efect juridic pendent de
justificarea sau ne]ustlflcarea prenotatlunu
dacd in plus se ajunge la o invoire infre toti
cel interesati, cd ce ordine de seriare si aiba in-
tre ele pozitiile de sarcini inscrise cu efect ju-
ridic pendent de ]ustlflcarea sau nejustificarea
prenotatiunii.

Declaratia de inv01re a posesorului faptic
si 1nv01rea'celor interesati relativ la ordinea de
seriare, se va induce in procesul verbal.

. Dispozitia de limitare a XXXVIII:1889 nu
exclude, ca si se inscrie dreptul de proprietate
conditionat a unei terte persoane in calitate de
posesor faptic, — inafard de proprietarul inti-
bulat si prenotat, — numai in contra proprieta-
rului intdbulat sau numai in contra proprieta-
rului prenotat dupi cum a acvirat 1mob11ul dela,‘
unul dela celilalt.
_ In cazul acela conform §. 75 reg. Cf., inscrie-
rea. -contra ' proprietarului intdbulat va fi cu
efect juridic pendent de nejustificarea dneptu-
lui de proprietate, iar inscrierea contra proprie-
tarului prenotat va fi cu efect juridic pendent
de justificarea prenotirii, care efect juridic con-
ditionat .se va arita in deciziunea de ordonare
al inscrierii si in inscriere.

§. 78.

Autoritatea de carte funduari rezolvi cu
deciziune fiecare proces verbal inregistrat, apre-
ciazd independent c& cererile luate la proces
verbal posedd sau ba bazi legald pentru inde-
plinirea cererei si poate ordona din oficiu su-
plinirea eventualelor lipsuri ce se arati in pro-
cedura delegatului.

§.79.

Inainte de rezolvarea procesului verbal dre-
sat pe baza §. 16:XXIX:1886 autoritatea de carte
funduard va anexa dovada de inmanuare a de-
cizi}mei datie de citre delegat si daci aceastd
deciziune nu s’a inmanuat proprietarului tabu-
lar deloc sau,nu in conformitate cu §. 44:XXIX:
1886, va respinge cererea gi va incunostiinia pe
posesorul faptic pentru a-si putea valorifica
pretentiile-pe calea comuni a legii.

- §. 80.

Cu ocazia rezolvirii proceselor verbale dre-
sate in baza §. 16. si 18:XXIX:1886, autoritatea
de carte funduari va examina, dacid proprieta-
rul tabular a facut oral opozitie contra En-
sirierii dreptului de proprietate a posesorului
faptic inaintea delegatului siu, pani la rezol-

. varea procesului verbal a facut opozitie In scris;

dacy proprietarul tabular a facut opozitie, se va
respinge cererea; daci a ficut opozifie succeso-
rul in drept al proprietarului tabular, — acea-
sta nu impiedeci inscrierea dreptului de pro-
prletate al posesorului faptic, dar concomitent
cu inscrierea dreptului de proprletate se no-
teazi opozitie pe foaia de reclamatii.

: §. 81.

In toate cazurile ciAnd autoritatea de carte
« funduard ordoni inscrierea -dreptului de pro-
prietate in baza disp. §. 15—18:XXIX:1885 si in
baza articolelor ce intregesc aceste dispozit{iuni,
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— atat dn deciziune, cat si ocazia efectudrii ace-

steia, se va indica hotdrit ci inscrierea dreptu-

lui de proprietate s’a intdmplat in baza pose-

“siunii faptice, deci se va omite intabulatiunea

sau prenotatiunea dreptului de proprietate.
- §.82.

Deciziunea de ordonarea inscrierii dreptu-
lui de proprietate in baza §. 18. XXIX:1886, se
va. Inmanua nu numai posesorului faptic, ci si
sotiei (sotului) proprietarului tabular decedat
sau cu domiciliul necunoscut, precum si rude-
lor lor mai apropiate cu vocatiune la mostenire

legali, — intrucat acestia s’au putut descoperi
in cursul procedurei la fata locului.
| - §. 83.

‘Deciziunea prin care se ordond finscrierea
dreptului de proprietate asupra unei cuote ho-
tirite, in loc de pdrtile nehotirite, sau se or-
dond inscrierea dreptului de proprietate asu-
pra teritoriilor distincte, se va inmanua persoa-
nelor foste Inscrise ca coproprietare si dacid com-
petintele sunt ingreunate cu ‘drept de ipotecd
sau alte drepturi reale, se va inmanua: si celor
Indreptatiti, la ména proprie si vor fi facuti
atenti toii acestia la dreptul lor de reclamatie
ce li se cuvine conform §. 84. *

- Pentru aceia clrora deciziunea nu s'a pu-
tut inmanua la ména proprie, autoritatea de

carte funduard, dupd sosirea dovezilor de inma--

nuare, va numi un curator si va ordona si se
Tnmanueze aceluia deciziunea.

§. 84

‘In contra deciziunei date conform §. 83, pot
reclama in termenul publicatiei de 6 luni, fixat
conform §. 89, — coproprietarii tabulari fosti in-
scrigi cu pérti nehotirite, precum i aceia, cari
-au -castigat drepturi reale. asupra singuratice-
lor parti nehotirite. : '

In cazul acestor fel de reclamatii, autoritatea
de Cf., — cu citarea tuturor interesatilor va or-
dona desbatere la proces werbal pentru stabili-
rea proportiei dreptului de proprietate eventual
a teritoriilor separate cuvenite fostilor copro-
prietari, — si dupd procedura de probatiune
eventual deveniti necesard va hotdri prin sen-
tinta. : ’ '

O proportie de drept de proprietate, ce di-
fers de proportiile inscrise conform al. 2. §. 16:
XXXVIIII:1889, se va putea stabili numai atunci,
dacd se doviedeste o proportie contrard cu aceia.

Cu privire la apelul contra sentinfei se vor
aplica dispozitiile, pr. civ.

§. 87—88 in extras.
Reglementeazs = incunostiintarea ce trebuie
si se faci de citre autoritatea de iCf. la admi-

nistratia financiard pentru stabilirea impozitu-
lui

- transmisiune luate de bazi inscrierilor dreptu-
lui de proprietate in baza posesiunii faptice.
§. 89.

.~ ‘Cuprinde in sine textul publicatiunei ce tre-
buie si se dea, cand toate deciziunile aduse in

proportional - dupd . singuraticele acte de

cursul pmcedurei de rectificare a Cf. s’au efec-
tuat si expediat. . :

§. 93.

Dupi emanarea publicatiunilor conform §.
89, se pot folosi 3 feluri de cdi de atac: actiune
die radiere, opozitie, $i reclamatiune.

- §. 114

In urma cererii inaintate conform §. 9, si 10.
sau a raportului conform §. 17, dacd corespund
cerinfelor §§-lor invocate, autoritatea de CI. va
exmite un delegat caruia 1i va preda cererea,

 respective raportul, cu anexele, si in deciziunea

de delegare, totodati va designa imobilul resp.
imobilele asupra cérora se va extinde proce-
dura, apoi scopul procedurei, eventual felul de
rectificare cerut (inscrierea dreptului de pro-
prietate a posesorului faptic, stabilirea de pro-
portii hotdrite relativ 'a bunurile inscrise in co-
mun cu parti nehotidrite, etc.)

§. 115.

~ Delegatul va indeplini procedura la fata lo-
cului . cu exceptia cazurior §. 123.

§. 117.

Delegatul va fixa ziua desbaterii la fata lo-
cului, va aviza pe petent, precum gi pe primi-
ria comunald, pe cea .din urméi ficind-o atentad
cd in proceduri se va folosi de colaborarea ei.

S /1814

Se va putea omite procedura la fata locului
in cazurile urmétoare: .

1) Dacd cererea inscrierii dreptului de pro-
prietate se bazeazd pe al. a) §. 15:XXIX:1886, si
pe al. 1) § 5:XXXVIH:1889, si la cererea pentru
ordonarea procedurei s’a aldturat un astfel de
certificat al primériei comunale in care, pe
langi dovedirea posesiei faptice pe timp de cel
butin 2 ani, spre scopul stabilirei neindoielnice
a identitdtii imobilului, vor fi numiti i proprie-~.
tarii vecini ai parcelelor respective si se va cu~

brinde in certificatul ce-se va semna de ei de-

claratia. relativ la posesia faptici. v

Dacd vre-unul din vecini detine imobilul in
calitate de posesor faptic, — dn certificat se va:
numi si proprietarul tabular al imobilului.

2) Daci cererea pentru inscrierea dreptului
de proprietate se bazeazi pe al. b) §. 15:XXIX:
1886 si posesia fapticd impreuni cu datele re-
feritoare la identitatea imobilelor- se dovedesc
in conformitate: cu conditiunile dela pt. 1). si
dacd petentul se declard aplicat a se ingriji de
prezentarea dn ziua ce se va fixa in fata autori~
tatii de Cf. a proprietarului tabular si daca va.
fi necesar a mar_torilc)yr de identitate.

3) Dacd cererea pentru inscrierea dreptului
de proprietate se bazeazyi pe §. 16. XXIX:1886 si
posesia faptici de cel putin 3 ani impreuni cu
datele referitoare la stabilirea identitdtii imobi-
lului se dovedesc in conformitate cu conditiu-
nile dela pt. 1). :

¢ 4) Dacd prin cerere.se intentioneazi numai
stabilirea de proportii hotdrite referitor la un
bun inscris in comun cu pérti nehotirite si daci
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se dovedeste cu textul Pef. sau cu un certificat
al@turat la cerere i5i semnat si de .catre preotul
confesiunii respective, c& -coproprietarii sunt
sau nu sunt in relatii de soti (sotie) si de decen-
den’gu a vre-unui individ decedat?

- §1R2.

In cazurile in pt.”1 si 3 a §. 121 intrucat
existd neconditionat condifiunile de omitere a
procedurei la fata locului: ~ aceasta o constata
autoritatea de carte funduari in procesul ver-
bal ce se va dresa din oficiu.

Relativ la dnregistrarea, notarea marginala
si la rezolvarea acestui proces verbal, care su-
plineste locul unui proces verbal separat, se vor

aplica regulele stabilite referitor la procesul ver-

bal ce se «dreseazd la fata locului, cu deosebirea

ca in cazul pt. 3) §. 121, deciziunea corespunzi- -

toare §. 44:XXIX:1886, in modul corespunzitor
§ 120 a prezentat ordonan‘;a insdasi autorltatea de
carte funduara o va da.

§. 123.

In cazurile pt. 2) si 4) §. 121, intrucat existi
cazurile de a se omite prooetdura la fata locului,
-autoritatea de carte funduari, exmite pe d;elegat

cu indrumarea, ci procedura are sa se ’glna la

sediul lnstantel de Cf.

Regulele procedurei in acest caz se vor
aplica cu diferenta:

1) In cazul pt. 2) §. 121. delle'gatul va cita la

sediul autom‘t‘ﬁ’gizi de Cf. pe ziua fixati numai pe’

petent cu aceia ca sl se prezinte cu proprietarul
tabular si cu martorii eventuali necesari peniru
identitate.

9) In cazul pt. 4) §. 121, petentul si toti co~
proprietarii se vor chema la sediul autoritatii’
de (Cf. pe ziua fixatd cu observarea ci intrucit
nu se. vor prezenta sau se vor prezenta, dar in-
tre ei nu ¢’a .infiintat de comun acord. o alti in-
voiald pentru -stabilirea proporfiei partilor:
dreptu] de pmprletate a imobilului se va in-
scrie in favorul lor in pro<port111e stabilite in §.
16 XXXVIII:18892.

Ioan Serban, advocat, Nasiud.

Jurisprudente civile

CURTEA DE CA)SA'TIE StEiCTIA I
Dec Nr. 75—1939.
Presed. Gh. Duca cons.

" Succesiuni. Procedura de deschiderea suc-
cesiunii.
dura. pentru aranjarea succesiunii,
' Potrivit parag. 3 pct. II din legea XVI din
1884 privitoare la procedura in materie de mos-
tenire, numai creditorii in favoarea -cirora este

intabulat vreun-.drept ipotecar asupra  vreunui-

imobil sau vreunei creante ipotecare din moste-
mnire si creditorii in favoarea cirora s’a ordonat

si notat in mod definitiv sechestrul asupra vre-.

unui imobil,. in baza dreptului de proprietate si
pe temeiul parag. 237 pet. a) si b) din legea (LX
din 1881 .au '‘dreptul de-a cere deschlderea pro-

Cari creditori pot intervemi. in. proce-’

-

“jarea unei succesiuni,

cedurei de mostenire si de a interveni in aran-
in cererile de eliberarea
certificatelor de mostenire, etc,

Prin urmare, alt{i creditori decét -cei arétati
in mod limitativ in parag. 8 pct. II1 din legea
XVI din 1894 nu se pot amesteca In chestiunile
succesorale, nu se pot opune la eliberarea certi-
ficatelor de mostenire gi deci, 'in spetd, firma
creditoare nu a defunctului, ¢i a unuia dintre
erezii eventuali, nu avea calitatea si intervini
in cererea de eliberare de certificat -de \mostenir;e
introdusid de sotia si fiul defunctului, si si so-
licite respingerea acelei cereri, acea fmma fiind

‘cu totul. streind in -cauzi, neavind nicio legi-

turd directd cu succesiunea.

Deci, gresit si cu violarea parag. 3 pct IfII
din legea XiVI din 1894, a admis Tribunalul Cer-
niuti amestecul firmfe.i C. Weindel Fii in cere-
rea_de eliberarea certificatului de mostenire for-
mulat de recurenti.

Jurisprud. comerciale

GURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA VI-a
Jurnal Nr. 3314 din 19 'Noefmbrle 1938."
Presed Tuliu Daute pres.

Redactor: DI. Hariton Udrea consilier.

Cambie. — Procedura de amortizarea cam-
biei pierduie sau furate. Ce trebuie sa dove-
deasci oponentul la aceasti cerere? — Concorx-

dat preventiv. — Acte ce depisesc exercitiul nor-
mal al comerfului. Care este opozabilitatea lor.

Asupra apelului introdus de M. Weinbaum
in contra sentintei-Nr. 829 din 1938, pronuntata.
de Trib. Tlfov S. II-a Comerciali.

Avand fin vedere actele din dosar, sutlnerlle..
partilor si concluziile scrise depuse.

Avand in vedere cid apelantul M, W.ezinba,um‘
a sustinut, -cd intimatul Teodor 'C. Lipatti,
calitate de curator al falimentului Béancii La—
zaris, a cerut in fata dlui Pregedintg -al Trib.
Iifov 1S. II Comerciald, anularea biletelor la or-
din in valoare de 200.000 emise de numitul ape-
lant, pe baza art. 89 i urm. al legii cambiale,
care vorbesc «de anularea -cambiilor pierdute,
sustrase sau distruse si inlocuirea lor; cd acea-.
sti cerere a fost admisd . prin ordonan’ga Nr.
15550. din 22 Delcembrie 1936; ci in contra ace-
stei ordonante s’a facut opoz1t1e de cétre ape-
lant, iar opozifia a fost respmsa prin sentlnta..
comermala Nr. 829 938: c¢d in contra sentmtm
Tribunalului s’a ficut apel de citre oponent si
mai inainte de judecarea apelului, apelantul M.
Weinbaum a cerut admiterea chemairii la inte-
rogator a lichidatorului Bincii intimate, proba
cu martori si efectuarea unei expertize in regi-
strele Béncii, pentru a dovedi ci a platit .cam-
biile lui Nicu Dimitriu, care era prepusul Bincii-
Lazanis cu suma de lei 26.000; ci aceastd platd
s’a fdcut prin Martie 1933, cind Béncii Lazaris
i se'ridicase starea de faliment; " ci achitand
aceiste cambii, apelantul, el justifici o poses-e
legitimd asupra lor; ci probatoriile fiind admi-
sibile §i concludente, apelantul a cerut sa-j fie
adinise acesba probaborn . . Dol
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- AvaAnd fn védere -¢d intimatul Teodor IC. Li~

patti, in calitate de curator al falimentului
Bincii Lazaris, a sustinut ci Banca Lazaris a
fost :declarats in stare de faliment in anul 1929;
- ¢& in anul 1932, intervenind legea lichidérii ju-
diciare, . Banca Lazaris a obtinut beneficiul ace-
stei logi; ci legea lichiddrii judiciare fiind des-
fiintati in cursul anului 1932, Banca Lazaris a
intrat in prevederile legii concordatului preven-
tiv, fiind consideratd ca admisi in principiu la
concordat; ci aceasti stard a avut-o Banca in
tot timpul anului 1933, concondatul fiind omo-
logat 1a 24 Ianuarie 1934; cd in situatia aceasta
apelantul nu poate susutine ¢ a putut incheia
in Martie 1933, o tranzactie asupra cambiilor: ci
apelantul nu face dovada ci pentru aceasti
cambie s’a ob{inut autorizatie de tranzactie din

partea .dlui jude concordatar; ci in consecinti,.

apelantul neputind si justifice o posesie legi-
tim& asuvra cambiiler. probatoriile cerute sunt

neconcludente, astfel cid, pentru aceste : conside-

rente, intimatul a- cerut respingenea lor,
Avand in vedere ci acestea fiind sustinerile
pirtilor, urmeazi si examinim chestiunea in
drept.

Conmd»emnd ci in cazul 'plendern sustra-
gerii sau distrugerei unei cambii, legea cam-
biald prin art. 89 si urm. a pus la dispozitia po-
sesorului cambiei o proceduri pentru anularea
cambiei si inlocuirea ei printr'o ordonanti ce se
substitue acestei cambii:ci obtinuti aceasti or-
donantd, ea se publicd in Monitorul Oficial, pen-
tru ca detentorul cambiei si poatdi lua cuno-

stmtd de ea i astfel si poati face opozme con-

tra ei.

Considerdnd ci prin opozitia sa oponentul
nu poate si discute valabilitatea titlului; cid va-
labilitatea titlului se poate discuta numaij in in-
stanta cambiald sau cu ocazia opozitiei Ja exe-
cutare,  cAnd posesorul. titlului, dupi obtinerea
ordonantel de anulare, pe baza acestei or donante

“ar intenta o actiune cambiald sau ar invesii or-
donanta, dupi cum s’ar fi investit si cambia dis-
trusd sau pierdutd; ci ceeace poate si discute
oponentul, este numai-cd el este posesor legltlm
al cambiei, si fiind -justificati aceasts posesie,
cererea de anularea cambiei nu mai poate avea
ioc. :

Considerand cd, .comerciantul -care a obti-
hut admiterea in principiu a concordatului pre-
ventiv solicitat de acesta pe baza legei concor-
datului din 20 Octombrie 1932, nu putea si faci
acte ce depigeau exercitiul normal al comertu-
lui, decidt cu autorizatia judecitorului concor-
datar; cid actele ce nu erau fiacute in acest fel,
nu erau opozabile creuditoril-or; ci asemenca acte
nu sunt opozabile nici judecitorului delexga,t in
Iichidarea falimentars sau curatorului in cazul
unei Bénci, cdnd in urmi debitorul tre'ce in li-
chidare fahmentara din cauzi ci nu si-a putut
indeplini obligatiile sale din concordat.

Considerdnd cd o tranzactie prin care debi-
tcrul primeste pentru bilete la ordin in valoare
de 200.000- lei, suma de lei 26,000, este un act ce

depiseste exercﬂ;lful normal al comert,ulux cid’

acest ‘act nu putea si fie ficut decat numai cu

autorizatia judecdtorului concordatar; ci ficut
fara autorizatie, el nu este opozabil CI‘eldltOI‘IIOI"

sa judecat la ICurtea de -Apel Bucureshi,

sau lichidatorului, cAnd o Bancd in concordat a .
intrat in lichidare falimentari; ci emitentul bi-
liotelor la ordin, cand a fécut aeceasti platd, nu-
poate si sustinid ci este posesor legitim al bile-
tului la ordin, cand curatorul falimentar ar face
cerenaa, de anulare a cambiei negésitd in patri-
moniul béncii, fiindcd emitentul nu ]ustlﬁca o
posesie legltnma, a biletului la ordin.

Avand in vedena cd in speta de fatd se con-
stati cid Banca A. Lazaris, declaratid in stare de
faliment in anul 1929, a beneficiat de legea li-
chidérii judiciare, iar la desfiinfarea acestei legi
a trecut in concordat preventiv, fiindu-i admis
in principiu cencordatul, prin declaratia Béncii
cd solicitd concordatul; cd in tot cursul anului
1933, Banca s'a gisit in faza concordatului pre-
ventiv admis in principiu — omologarea avind
lac in lanuarie 1934; ¢4 in Februarie 1933, Banca
cand
prin Decizia Nr:- 37/933, a Curtii «de- Apel 1S. IV-a
i. 8’a ridicat starea de faliment, pe consideratia
cd Baneca se géisea in concordat preventiv, astfel
cd- aceasta mu mai putea si fie falitd, daci se
gasea iin concordat; cid afirmatia apelantului c&
a platit- in -Martie 1933, unui prepus al Bincii
suma 'de-lei 26.000 pentru biletele in valoare de
lei 200.000 si cid acaastd operatie putea sa fie fa-
cuta «de Banci, deoarece aceasta nu mai era in.
faliment, se giseste nsfondatd, fiindcd Banca in
timpul acesta era in concordat preventiv admis
in principiu, iar in timpul acesta, pentru tran-
zactiile Bincii, dupd cum se constatd din situa~
tia depusid la dosar,” in totdeauna s'a ob{inut
autorizatia jwdecdtorului concordatar; ca din
cele’ expuse se stabileste astfel cid apelantul nu
justifici o poseie legitimi a biletelor la ordin

-in valoare de lei 200.000; ¢4 in situatia aceasta,.

probatoriile cerute sunt neconcludente si T
consecmta ele se resping.

INALTA CURTE DE CASATIE - ST J\USTIT\IE
iS. I]II -a.

Delmma Nr. 1875

. Presed. L. Stefdnescu, cons111er
Audienta dela 10 Octombrie 1938.

Transport. C. F R. Acfiune de restituire de
taxe incasate pe nedrept. Nu se stinge prin pri-
mirea mirfei de citre destinatar. Art. 440 c.
com. inaplicabil. Art. 64 si 86 din reigulamentul
de transport pe C. F. R.

Asupra recursului declarat .de Regia Auto-
nomd ‘C. F. R. impotriva deciziunei lCurtu de
Apel Galati s. II-a cu Nr. 16 din 1937, datd in pro-
cds cu Jlancu 1Stitescu:

" Viazind motivul de casare anstfel formulat:

Violarea si gresita 1nte:np‘reta1~e a art. 440 c..
com. Deoarecy (Curtea «de Apel respinge punctul
nostru de vedere relativ la plata portului si pri-
mirea fird mnicio rezervd a mafurllor trans&?or-
tatie. ‘ I

In adevdar, am ridicat inaintea eri;ii de

~Apel Galati chestiunea stingerei pretentiunilor

intimatului I. ‘Stdtescu contra moastrd pe baza
art.'440 ‘c. com. care prevede ci plata portului si
primirea fard nicio rezervi .a lucrurilor trans-
portate stinge orice actiune in contra ciariusului.
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-Argumentarea instantei de -apel, cum:ci
desi in spetd se constati -cd reclamantul nu a
facut rezervi la primirea méarfurilor si chiar
dacd ar fi ficut rezervy ci se referd la intarzie-
rile produse in executarea portului, iar nu la
taxiele incasate in plus de citre C. F. R., soco-
tim ci este gresiti cici rezerva cerutd de. art.

440 ¢. com. se referd la toate neajunsurile trans-

portului cum si la restituirile de taxe, termenii
legii fiind genenm : !

‘Socotim dar ci numai prin violarea si gre-
sita interpretare a art. 440 c. com. instanta de
apel a putut respinge apelul nostru care era
complect fondat din acest punct de wvedere.

iIn orice -caz Curtea nu motiveazs inlatura-
rea art. 440 alin. 1 c. com. aplicabil i restituirei
taxelor asa cum am sustinut.

Avand in vedere ci din mentionata deci-
ziung atacati cu recursul de fati rezultd c¢i
Curtea de Apel a respins apelul Regiei Auto-
nome C. F. R. si. in consecintd a confirmat sen-
tinta Tribunalului Briila s. II-a cu Nr. 115 din
1933, prin care numita apelanti a fosi{ obligati
a plati reclamantului -Tancu IStdnescu suma de
lei 17.664, din .care lei 15.184 reprezentand supra-
taxa de 20% incasatd in plus la un transport de
lemne pe cale-a ferati in vagoane inchise i lei
2.480 reprezentind transporturile Nr. 3 si Nr.
18 din actiune cari nu s’au efecinar la iimp:

C#, pentru a ajunge la aceasty solutiune,
Curtea de Apel argumenteazd in cadrul moti-
vului de apel dedus inaintea sa ci suma de lei
15184 constituind o taxi incasati pe nedrept
de calea ferati la transporturile reclamantului,
potrivit art. 440 c. com., urmeazi a-i fi resti-
tuitd, chiar dac#d primirea {ransportului in dis-
cutiune s’a facut fird nicio rezervi, deoarece in
acest caz citatul text stinge numai acfiunea in
contra cirdusului derivind din intarzierile pro-
duse in executarea transportului, iar nu si ac-
tiunile ce au de obiect restituirea de taxe inca-
sate in plus;

Avind in ve'derle ca prln motivul reproaus
mai sus recurenta se plange de wviolarea si gre-
sita intferpretare a art. 440 c. com. nemotivare,
sidvarsite prin aceea cd din moment ¢c marfa
transportati a fost primitd fira nicio rezerva,
aciiunea de restituire a -taxeicr de transport
percepute in plus trebuia si fie considerata
stinsi de citre Curtiea de Apel, deciderea pre-
vizutd de textul premtat avind o aplicatiune
‘generald si nu face nicio distinctiune Intre ac-
tiunile derivind din neajusurile transporiului
si intre acelea derivdnd din perceperea in plus
& taxelor de transport;

Considerand ci -contractul de transport ne
calea ferati estia reglementat nu numai de dis-
pozitiunile codului de comert prlvmd contrac-

tul de transport in gemere, dar si de regulamen-

tul de transport pe calea feratd intocmit de acea-
std institutiune i pe temeiul cdruia, ca o ade-
viratd conventiune, se efectueazi orice trans-
_ port feroviar;

Ca astfel, dacd art. 440 c.
Tecurentd, precum si art. 86 din regulamentul
de transport, dispun ci plata portului si primi-
Tea fird rezervid a lucrului tansportat sting: ori-

ce actiune contra céilor ferate derivand din con-

com. invocat de.

tractul de transport, acel text din regulamentul
de transport (punctul 15) combinat cu art. 64
din acelasi regulament, excepteazi dela aceastd
reguld actiunile ce au de obiect restituirea de
sume incasate prin aplicarea inexacti a tarifu--
lui sau prin ocalculdri gresite de taxe, in cari ca-
zZuri acﬁlunea nu trebuie considerati stlnwsa, prin
prlmnrea, maéarfei;

(C&, actiunea de restituire de taxe incasate
in plus sau pe nedrept, desi se bazeazi tot pe
contractul de transport, totusi art, 440 c. com.
nu-i este aplicabil pentruci, dupi cum s’a ard-
tat, regulamentul de transport prin art. 86 com-
binat cu art. 64 a derogat .dela principiul con-
sacrat prin alineatul intdi al acelui text, lucru
ce regulamentul de transport putea si-i faci,
fars a contrazice dispozitiunile art. 441 <. com.,
«din moment ce printr’o atare misuri se lirgesc
drepturile expeditorului gi destinatarului; /

ICé dar, fatd de cele ce preced, fard temeli re-
curenta pretinde i, prin faptul primirei mér-
fei transportate fiari rezervi, intifmatul ar fi de-
cizut din dreptul de a mai introduce in contra
cirdusulwi actiune pentru restituirea de taxe
percepute in plus la acel transport; in conse-
cinti Curtiea’ de Apel admitind o asemenea ac-
tiune, a procedat in mod legal, deci motivul de
casare este nefondat, iar r&ecunsul ummeaza a se
respinge.

Pentru aceste motive, Curtea respinge re-
cursul, etc.

TRIBUNALUL TASIH.
Sentinta Nr. '305--939. ‘
Prevsed. S. Casett, pres.

Legea' cametei din 1931. Art. 8 si 11. Prin-
cipii. Legea pentru reglementarea si organiza-
rea comerfului bancar. Art. 2, 33, 39 si 57. Refu-
zui creditorului de a restltm politele achitate.
Complectare cu mentiuni false. Abuz de incre-
dere. Citarea debitorilor la adrese fictive. Fals

- §i uzaj de fals. Delictul previzut de art, 78 din

legea lichidirii datoriilor, Conditiuni.

I. Llegiuitorul in scopul de a opri luarea de
dobéanzi exagerate care in mnultel cazuri duceau
la secadtuirea veniturilor debitorilor sau la scoa-
ferea in vanzare a bunurilor, a venif cu legea
contra cametei din 31 Martie 1931, care prin
art. 8 sanctioneazid cu inchisoare si amends pe
creditorul care va primi sau va stipula prin in-
susi actul de imprumut,prin act separat, prin
act deghizat sau prin orice alt mod, o dobandd
conventionald superioard celei fixate de lege.
Potrivit art. 11 din Dege sunt admisibile orice .
mijloace pentru a dovedi cuantumul dobanzilor
deja platite sau a celor ce s’au stipulat a fi pli-
tite. Din acelasi text mai rezulti ci legea came-
tei -desi- este de ordine publicid estle totodatd de
interes privat, intrucat actiunea penald se pune
in migcare numai dupa cererea partei vatamate,
de unde rezulti ci In sistemul legei cametei dm
1931, acest delict nu poate fi urmirit nici din
o_ficiu, nici pe bazji de simphu denunt.

Inaintea dlui judecdtor de Instructie au fost

-ascultati mai multi informatori si martori; din-

tre cari unii s'an constituit parte -civild, al{ii au
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.declarat ci au fost prejudiciati, in sfansit altﬁ _

au dat unele relatii cu privire la delictul de ca-
zmitd comis de inculpatd. Declaratia reclaman-
tilor cd au platit prooente uzurare nu poate fi
Juatd in seamd, intrucat. in calitatea lor de re-
clamanti trebuie si facd proba celor alegate, iar
‘nu si se madargineascsi la simple afirmatii. De-
claratiunile informatorilor cari nu s’au consti-
tuit parta civild, chiar ‘daci in fapt ar fi exacte
‘nu pot duce la promovarea actiunej publice in-
‘trucat, dupd cum se aratd prin art. 11, era ne-
~cesard plangerea lor prealabili sau constituirea
"de parte -civild Inaintea dlui judecitor de In-
~structie conform art. 60 pr. penald. Dintne mar-
torii ascultati, numai declaratia lui Const. D.
“parée mai serioasd, dar si aceasta vorbeste de
procent)dle luate mai inainte de 1931 deci ante-
‘rioare legei cametei.

iII. Inculpata recunoaste ci di bani pe ter-

“m=n scurt incepand dela 1 lund, pentru care in-
caseazd procente, iar -din dovezile ficute se con-
stati cid numita face asemenledn operatii nu In
“mod izolat, c¢i aceasta fiind principala sa ocupa-
tiune din care isi poate scoate existenta i pro-
“babil beneficii importante. Pentru garantarea
plitilor inculpata ia polite in alimente date de-
“bitorilor sii pe care winguri le complecteazi
cu data scadentei, le protesteazi sau le reino-
~este. Din numéirul considerabil .de dosare (75 la

Judecitoria I Urbang i 88 la Judecétioria Il-a

“Urbani) apartinind debitorilor inculpatei dati
“in judecatd cambiald, -denotid cait de important
este acest fel de com!elrt pe care il exercitd in-
-culpata.

Potrivit art. 33 din legea pent‘ru organlza-

“rea si reglamentarea comertului de bancd, ope-
“ratiunile asupra sumelor .de bani in numerar,
‘asupra creditelor sau efectlilor de -comert sunt
considerate ca operatiuni de bancd, comert care
-conform art. 2 din lage nu se poate exercita de-
cidt numai de societdti bancare, constituite in
~conditiunile legei de fati. Deasemenea, conform
-art. 39, nimeni nu poate exencita in mod obis-
‘nuit, operatiuni pe termen scurt, nici din capi-
talul siu si nici din capitalul altor persoane sau
“banci, decat in conditiile legii bancare, lar sanc-
“tiunile acestei dli‘spozitiu‘\.ni sunt prevazute de
-art. 7 din lege. : .
, IIT. Faptul unui creditor tde a detine o po-
“1iti cu intentiunea de a impértisi un folos In
dauna rec‘aman’gllor constitue abuzul de fncre-
dere previizut si pedepsit ded art. 322—323 cod
penal vechiu, intrucéat creditorul primind plata
~a dewemit dm acel moment depozitarul cambiei,
avand obligatia «de a restitui titlul (Jurispru-
~denta :Generald 1936, sp. 1322 cu nota dlui Pro-
fesor V. Dongoroz). In spetd, reclamantii declaré
cd au semnat politele §i au achiat direct incul-
“patel sau prin casierii serviciilor la cari apar-
Yin, Insd niciunul din reolalmantl nu prezinti o
~chitanti de plata -datoriei, iar martorii ua\scultatl
dau unele rela’gn cu totul vagi:

4. Se pune in sarcina inculpatei faptul ci,
“pentru a o~bt;1ne anumite foloase, a luat polite In
alb pe care le-a complectat
mentiuni decit cele convenitie. .

Grice complectare cu metlum esentiale e
mre‘supuSa erga omnes ¢4 e conformi cu vointa

cu altla date sau.

emitentului, iar cine afirmi. contrariul are sar-
cina probei (Cambia, cecul de M. A. Dumitrescu
pagina 23). Acest principiu il gisim i in art. 12
din legea asupra cambiei i biletului la ordin
din 1934, care arati ci dacd o cambie necom-
plectats la emitene a fost complectatd firsy a se

‘tine seams de intelegerea interveniti, neobser-

varea acestor intelegeri nu va putea fi opusi po-
sesorului, afard numai daci acesta a dobandit
cambia cu rea credinti. :

- In spetd, nu existi nicio dovads :decit nu-
mai simpla afirmatia a unej reclamante, fara a
fi coroborati «cu alte mé#rturii sau imprejuriri
de fapt.

5. Din cercetiirile ficute — de citre d¥ ju- -
decdtor de instructie — dosarele unde recla-
mantii figureazi ca debitori se constatd.cd
multi din acestia fiind functionari publici au
fost -citati la institutiile de care «depind, 1ar altii
prin afisare la adrese gresite.

Intrucat majoritatea debitorilor sunt func-
tionari publici, se explici ci inculpata prin avo-
catul sdu a dat adrese la serviciile lor, crezand
cd In acest mod procedura se va iindeplini: mai

. s1gu.r Daca insd reclamantii pretind ci au fost

in mod neregulat executati, aveau deschisi ca-
lea contestatiei la executare, prin care urmau
sd ceard i si obtinad anularea urmaérirei pentra

" gresitd indeplinire a procedurei. In ipoteza ci

procedurua s’ar fi indeplinit in mod fraudulos
la adrese fictive,  datunci faptul ar indeplini
elementele delictului de fals, previzut si pe-
depsit d= art. 124 cod penal vechiu, comis de
agentul -care a instrumentat intrucit - constatd
ca adevirate fape mincinoase, iar acela comis
de inculpati ar fi delictul de uzaj de fals previ-
zut i pedepsit -de art. 126 cod penal vechiu, fapt
care nu Sse -constata, la dosar fnnd numaj afir-
madtia reclamantilor.

- 6. In dosarul 1759/935 al Judecatorl‘el 11 Ur-
bane, privitor pe debitorul Sigismund Schwartz
sa giseste polita in valoare de 2500 lei, cu data
emisiunei de 15 Mai 1932, deci ulterior legei de
conversiune din 18 Decembrie 1932. Se sustine
céd .de fapt polita a fost datd in alb in anul 1930
$i inculpata a complectat-o cu data de 15 Mai

-pentru ca astfel debitorul si nu poate ben.e.flcia,

de conversiune:

Conform art. 78 din legea pentru lichidarea
datoriilor agricole si urbane, posesorii de cambii
in alb cari in scop «de a face pe debitorii lor s&

-nu beneficze de efectele legei, vor complecta

in mod nesincer acele cambii, fie prin schimba-
rea scadentei, fie prin schimbarea datei emi-.
siunei sau scadentei, se vor pedepsi cu inchi-
soare dela unu la d01 ani.

In q1pewta pohta are data emisiunei la 15 Mai
1932 firs a se constata vreo stersdturd sau in-
dreptare cane si constituie un indiciu serios de’
vinovitie a inculpatei, iar reclamantul susti-
nand ci de fapt este vorba de o datorie mdl Ve
che, face numai o simpld afirmatie prln nmuc
dovedmtla

. Ca astfel din cele empuse se constata i sin-
gurul fapt.care se dovedeste este contraventiia
la ‘legea pentru reglementarea si organizarea
comertului .bancar, iar in ce priveste celelalte
delicte urmeaza -a fi achitatd din lipsd de dovezi.
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CURTEA DE (CASATIE SECTIA II-a
Nr. 2333 din 29 Noemvrie 1938.

Dec.
' Pres. dlui C. Crdciunescu, Consilier.

Ardeal, Arbitraj. — Acte de compromis. Con-
ditiuni de valabilitate, , . ‘
. Ardeal. «Competen{d. —  Excepliune privind
existenfa unej. convenfiuni pentru determinarea
competentel. Cand trebue ridicatd.

Ardeal. Apel. — Sistemul devolutiv al apelului.
- Existenfa acestui Sistem sub imperiul legii procedu-
rale ardelene. Dispoziflunea art. 518 pr. civ. ard.
Velabilitate §1 sup 1mper1ul legii accelerarlz ]ude-
cdfilor..
. Asupra. recunrsulul introdus de Fabrica de Ci-
ment ,,Putna®“ Portland S. A. in conira deciziunei
Nr. C. II 909—50—936, din 6 Octombrie 1936, a
Curtii de Apel Brasov Sectia Il-a, dati in pIOCBS cu
Firma Inginer D. Wildmann.

Avand in vederc cii din deciziunea atacati cu
recurs rezultd cid Firma Ing.  Wildmann a chemat
in judecatd pe parata Firma ,,Putna“ Portland S.

A.. pentru a fi obligatd si-i pliteascd suma de lei’
588.584, redusi in cursul procedurm 1a suma de lei .

569.311, capital si. accesorii.

Tribunalul Brasov, prin sent'nta Nr C L 405—
10—931 admi{and exceptiunea dilatorie ridicatdi de
paratd in baza art. 180 pct. 4 combinat cu art. 29
proc civ., stinge procesul. .

In urma apelului dclarat de reclamanta flrma,
iCurtea de Apel Bragov adm’{and apelul, prin deci-
zia Nr. C. II.690—932 a reformat sentinfa primei
instanfe, trimi{and cauza Tribunalului- pentru o
" noudi judecare; iar Curtea de Casalie, in urma re-

cursului introus de firma parata respinge recur-
sul ca inadmisibil. -

.. Tibunalul Brasov, ca instan{i de tr1m1tere, prin
sentinfa Nr. C. T 405—42—931 din 26 Ianuarie 1936
admite acﬁunea redusd .a firmei reclamante, dar
Curtea de Apel, in urma apelului introdus de firma
parata, admite in parte apelul si reformeazd sen-
tinfa Tr’bunalului numai in ceeace prlve§te chel-
tuelile de. judecati.

Avand in vedere ci, pentru a solupo,na astfel,
Curtea-de- Apel constatand din.probele administra-
te, i litigiul- nu este din acele previzute de art..2

“din legea pentru asigurarea plitii lucrului efectuat,
a, respms excepliunea . dilatorie ridicatd de apelan-
tul—parat in baza art.-180 pct. 3 proc. civ., a respins
excep’;lunea ridicatd’ pe baza faptului ci partlle au
convenit . si -se supuni unui ]urlu de arbitri, - pen-
trucd aceasti exceptxun)e -a mai fost respinsd odatid
de Curte: a.respins cererea formulati de apelantul
parat de a se. aplica 1eg11e de proceduri in vigoare
in, Bucovina, unde ar fi. avut loc qnchelerea con-
tractului, ~pentru motivul c# ea nu a fost formulat}
nici inaintea primei instanfe si nici in motivele de
apel, .ci numai la ‘ultima desbatere, firi a se indi-
ca ce anume texte din procedura bucovineani cere
a se aplica, si in sfargit a respins, cererea de a se

numi un‘supra-expert, in, cauzi, aceasta nefiind de

natura .a aduce vreo schlmbare in: solufiunea cau-

zéi, In ce priveste cheltuehle de Judecata acordate
de prmga 1nstan§a C»urtea a admis in, parte apelul,

calculandu-se pe baza tarifului minimal al avocafi-
lor in raport cu valoarea litigiului, iar in- fond.

‘men{ine motivele si s'olugiunea Tribunalului. .

Avand in vedere cid, impotriva aceseti solu--
tiuni Fabrica de Ciment :,Putna™ Portland S. A.-a
inaintat prezentul recurs. :

‘Asupra I-iului si al T1I-lea motiv de recurs, prin.
care recurenta se plange de exces de putere, omi-~
siune esentiald, nemotivare, gresita aplicare a art..
180 pct. 4 comb. cu art. 29 proc. civ. ard., violarea.
art..321 c. com buc si art. 767 proc. civ. ard., de--
oarece Curtea de Apel inldturi pactul de compro-
mis, care supunea orice litigiu derivat din contrac--
tul intervenit intre pér{i, jurisdictjunii arbitraju--
lui, respingand incidentul ridcat in baza art. 180-
pct. 4 proc. civ. ard. si comitdnd si o omisiune’
esentiald, prin faptul cd dacd consim{imantul pir--

filor nu reiese -din actul de compromls el rezulta

din imprejurarea ci pirfile prin contract au adop--
tat regulele prescripfiunii ,,D'n* in care clauza
compromisorie € o reguld comund.

Considerand c# potrivit dispozitiunilor previ--
zute de art. 767 proc. civ., compromisul, pentru a-
fi valabil, trebue si intruneasci urmitoarele doud:

. elemente esenfiale: s# fie ficute in scris si pirtile-

sd poatd dispune liber de obiectul contractului.
~{Cd din aceste conditiuni impuse de lege pentru-
existenfa  contractului de compromls vezulty. ci
ambele parti contractante trebue si-si fi dat con--
simfimantul la incheierea actulud, printr'o mani--
festare de vointi  concomitenti, ratiunea conditiu--
nilor cerute fiind, ca voin{a partllor sd rezulte ne~-
indoelnic d'n acful scris, fari si fie insi- nev01e
de un act solemn sau autentic, .

‘Avand in vedere cd in spetd, Curtea de Apel
constatd in fapt, din dovezile administrate §i anume
scrisorile din 19 Octomvrie, 23 Noemvrie §i 1 De--
cembrie 1929, ci pirfile nu si-au manifestat o vo--
in{d clard §i concomitenti din care si rezulte o re-
nunfare neindoelnicid a pirfilor la ]urlsdlctlunea
instan{elor ordinare.

(G aceastd constatare de fapt- a Curtii de- ApeE
nu- poate fi luatd in cercetare de -aceasti Inaltd.
Curte, in lipsa unui motiv de recurns formulat pen--
tru denaturarea acestor constatiri.

Cd manifestarea de vointi concomltenta daca
nu este cerutd ,,ad solemnitatem®, este totusi ne-

- cesar a fi scrisd §i neindoelnicd, asa cum precizea—

zd expunerea de motive a textului din proc civ.

“ard

C4 adoptarea de citre pirti a prescmptrmmlor~
,Din“ a fost ficuti in vederea unei baze sigure la.
decontarea lucririlor; iar nu in vederea stabilivii
competintei care, in -tot cazul, conform celor ard--
tate, nu poate- rezulta din 51mp1e deductlunl

" C# deci meexistand o voin}d clard §i concomi-
tenta, urmeazi cf, actul.de compromis nu este va--
labil §i deci firi violarea textelor de lege ardtate
si.fird exces de putere, Curtea de Apel a inléturat:
actul, respmgand incidentul ridicat, =

Avand in vedere ci prin I-a parte din al IVea:
motiv de recurs, recurenta se plange de violarea.
art, 321 c..com. buc. din .1862, exces de putere si’
omisiune esenglala deoarece Curtea de: Apel inli--
turd excepfiunea recurentei de a i se aplica, cu;
privire la stabilirea valabiliti{ii actului pentnuw de—
terminarea competintei, legile bucovinene, deoare—
ce, dintr’o anumiti scrisoare ar reesi ¢i. locul inche-
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_ierij contractului ar fi la Cern#u{j si potrivit caror
- legi (art. 321 ¢. com. buc.) actul de compromis e
walabil si prin schimb de scrisori. )

"~ Considerand ci aceastd exceptiune, dacid a ex’s-
tat o conventiume -valabild ficuti prin scrisori si
“privitoare la determinarea competineii de judeca-
ta a litigiului, nu este de ordine publicd si prin ur-
~mare nu putea fi ridicati valabil decat ,,in limine
litis“, poptrivit dispozi{iunilor art. 180 proc. civ.
-ard. S o :
~  CH ea privea consimjiiméantul partilor referitor

"1a aplicarea unor norme de procedurs, a solufio-
mnarii unui conflict de legi interprovincial, in care
~consim{imantul pirtilor reglementa procedura de
‘urmat §i care nu poate fi ridicat dupi intrarea in
“fondul procesului.

Avand in vedere c#d din actele dosarului <e
-constatd cd aceastd aplicafiune a textelor din legea

“bucovineani a fost cerutd de recurenta numai oral
%1 la ultima sedin{d a Curtii de Apel.

o Cd deci bine Curtea de Apel si fird a comite
un exces de putere sau omisiune esentiald, nu a
Tuat in considerare cererea astfel formulatd i dcei
si acest motiv de recurs e neintemeiat i a treb ut
~s§ {ie respins.. -

-Avand in vedere ci prin partea II-a a celui de
al IV-lea motiv de recurs, recurenta se plange ci,

" prin exces de putere Curtea de Apel i-a respins ce-
“rerea pentru facerea wunei expertize suplimentare.

- Considerand cii aprecierea probelor si a nece-

sitdtii admiterii lor, este la suverana apreciere a
“instantelor de fond, care sub rezerva motivirii,
~sunt libere a admite sau respinge o probi ceruti

- 51 socotiti neconcludentd. e :
© . IC4 in spetd Curtea de Apel a motivat solutiu-
nea sa de respingere a expertizei suplimentare ce-
rute si astfel nu a comis un - exces de putere.

Avand in vedere ci recurenta a mai inaintat
un motiv suplimentar de recurs, prin care se plin-
~ge de violarea art. 336 proc. civ, i art. 69 legea ac-

-<celerdirii judecitilor, deoarece Curtea de Apel prin
deciziunea sa din 24 Mai 1932 a reformat sentinta
“Tribunalului Brasov, trimi{and gresit dosarul la
Pprima instan{i pentru o noud judecare.

Avand in vedere cd acest motiv suplimentar

~de recurs fiind de ordine publici, desi inaintat du-
pi trecerea termenului previzut dé art. 33 din le-.

-gea Curtii de Casalie, a trebuit luat in considerare.

Considerand ci in adevir, potrivit dispozijiu-

nilor previizute de art. 60 din legea accelerdrii ju-
~decifilor, toate dispozitiunile contrarii acestei legj,
~din procedurile in vigoare pe intreg teritoriul {irii,
~au fost abrogate. o o

. Considerand insi ci, dispoztiuniic priviloare
“la sistemul apelului devolutiv nu a fost introd:s in

Ardeal de legea acceleririi judecifilor, prin extin-
~derea dispozitiunilor art. 335 proc. civ. rom.,, de-

-parece acest sistem era existent in Ardeal si con-
.sacrat de art. 489 proc. civ. ard.

C4 in afari de.aceasti dispozitiune, art 18
-proc. civ. ard. prevede c#, daci sentinta atacati a

hetirit numai asupra exceptiunii prohibitive a pa-

tatului, ori a declarat stins:procesul in baza unei

“imprejuriri prohibitive ce urmeazi si fie luatd in -

considerare ‘din oficiu, instan{a de apel prin sen-

“tinta sa, daci este necesardi desbaterea. mai departe’
< cauzel, ‘o ‘va’ remite primei ‘instan{e pentru des-

“batere si aducere de’sentinfd.

~ C# aceastd prevedere nu este.contrard dispozi-
tiunilor previzute de lege accelerdrii judecitilor si

deci nu este abrogatd prin art. 60 din aceast# lege. -

Avand in veder ci, prin decizia din 24 Mai
1932, Curtea de Apel reforméand sentinta Tribuna-
lului Brasov Nr. C. I. 405—10—931 si prin care

‘prima instanti admisese exceptiunea dilatorie ri-
~dicatd de parata in baza art. 180 pct. 4 combinat cu

art, 29 proc. civ. ard., stingand procesul, a trimis
cauza Tribunalului spre o nou#t judecare, a proce-
dat potrivit dispozijiunilor art. 518 proc. civ. ard.,
text incd in vigoare, si astfel nu. a violat dispozitiu-
nile art. 335 proc. civ, neaplicabil in Ardeal si aici
-d%spozitiun‘ile art. 60 din legea acceleridrii judeca-
tilor, v '

Ci astfel fiind, recursul este in intregime nein-
femeiat §i a trebuit respins. :

" CURTEA DE CASATIE SECTIA III-A
Decizia Nr. 1843 din 4 Octomvri 1938.
Pres. dlui D. G. Lupu, Presedinte.

Autoritate de lucru judecat, — Apel. Semnare
in numele apelantului de o persoand neautorizati
in acest scop. Citarea apelantului in mod regulat.
Neprezentarz, Solufionarea apelului. Introducerea
unui nou apel. Opunereq principiului autorititii lu-
crului judecat. Admisibiltate..

Asupra recursului ficut de Alexandnw Pegules-
cu contra deciziei Nr: 19 din 1936 a Curfii de Apet
Craiova S. I. datd in proces cu Societatea ,,Coope-
rativd ‘orisenéasci ,,Solidaritatea®,

Avind in vedere decizia supusi recursului, din
care 'se constati' ci ‘Alexandru Pegulescu ficand
apel in. contra sentintei Tribunalului Mehedinti S.
I, cu Nr. 58 din 12 Octombrie 1933, prin care fuse-
se obligat la plata sumei de lel 371.507, pentru

- lipsurile gisite in gestiunea Cooperativei intimate

pe timpul cind ocupase postul de director al Cio-
operativei, Curtea de Apel, prin decizia supusi re--
cursului de fa{d, a respins ca inadmisibil acest apel.
- Avand in vedere cd pentru a da aceasti solu-
tie, Curtea de fond constatd si motiveazi ci recu-
rentul a mai ficut contra aceleiasi sentinfe a Tri-
bunalului Mehedinti un alt apel care a fos perimat
cd desi s’a stabilit ci acest prim apel n’a fost sem-
nat de recurent, ci de un frate al lui, totusi de in-
dati ce recurentul a stiut de existenta acelui apel,
prin faptul ci a fost citat si se prezinte in fafa in-
stantei de apel pentru desbaterea lui, hotirirea de
perimare rimasd definitivd 1i este opozabild si el
nu mai poate introduce un nou apel in contra ace-
leiasi sentinte, fiindcd se opune la.aceasta prici-
pipul autoritdtii lucrului judecat. : -'
In contra acestei decizii, Alexandru Pegulesc
a ficut recurs, o
Avand in vedere cid prin motivul de. -casare.
recurenta susfine ci desi instanfa.de fond, din ex-
pertiza efectuatd, constati ci primul apel n’a fost
semnat de el si prin urmare nu~i apar{ine recuren-

* tului, totusi afirmi far# mici o bazi legald c#' el tre~

buia si se prezinte dn faia instanfei unde fusese
citat in cererea de perimare, pentru a-si susfine in-
teresele sale, ori asemenea obligatie de a se pre-
zenta intr’o cauzii care nu este a lui, nu este justi-
ficati de nici o dispozitie legali sau principiu de

drept si instania de fond obligandu-l la aceasta, a

¢
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sdvargit un exces de putere si in acelag timp nu a
motivat solutia data, fiindcid se contrazice in angu-

mentarea ce o face, atunci cand afirimi cd apelul

nu era al recurentului si totusi géseste ci trebuia si
se prezinte la desbateri contrazicere care echiva-
leazd cu o nemotivare, ci in fine Curtea de fond,
sustine recurentul, a interpretat gresit si art. 1201
C. civ,, atunci cand, desi constati cd prima cerere
de apel a fost ficuti de alti persoany, respinge pe
cea de a doua ficutd de recurent, pe motiv de vio-
lare a autorititii lucrului judecat, ori pentru a exis-
ta autoritate de lucru judecat conform textuluj ci-
tat, trebuia ca cererea si fi fost ficutdi de aceiasi
persoani. '
Considerand cd in virtutea puterii ce legea o
“acordd lucrului judecat, o parte nu poate uza de
.doud ori de aceiasi cale de atac contra unei hoti-
riri, ¢d prin aplicatia acestui principiu partea liti-
gantd care fiind citati in mod regulat la desbaterca
unui apel, ficut in numele lui chiar de o pensoani
neautorizatd in acest scop, nu se prezinti la desba-
teri sd-si apere interesele sale si las# ca acest apel
s& primeascd o solufie,.nu mai poate si introduci
un nou apel in contra aceleiagi hotiriri, fiindc# so-
lutia primului apel s’a dat in mod contradictoriu
cu el si deci hotarire aceasta ii este opozabild i isi
produce efectele fa{i de el, intre cari si acel efect
rezultat din principiul autoritdtii lucrului judecat.
Considerand ci in spetd din decizia supusi re-
cursului se constatd ¢ recurentul desi citat la ju-
decarea cererei- de perimare ficuti de intimati,
prin care se cerea si se constate de perimat un
prim apel, ficut in numele lui, nu se prezinti la
desbatere §i lasa ca apelul si fie perimat si ulterior

introduce personal un nou apel in contra aceleias .

sentinie ‘a Tribunalului Mehedinti, c# astfel fiind,
conform principiilor aritate mai sus, acest al doi-
lea apel introdus de recurent trebue privit ca inad-
m’sibil, violand principiul autorititii lucrului ju-
decat, si Curtea de fond argumentand in acelag
sens §i respingdnd ca inadmisibil apelul recurentu-
lui, a ficut o buni aplicatie a legii si n’a sdvarsit
nici una din greselile ce i se imputd de recurent

prin prezentul recurs, care astfel trebue privit ca

nefondat §i respins ca atare. -

jurisprudente penale

CURTEA DE CAISATIE S. [I-a.
Dec. Nr. 4467/38. .
. Pres. Strelicescu, cons,

Gratiere. — Renuntarea la o cale de atac nu
poate fi decat pura si simpla.

‘ Intimatul declarind opozitie in contra sen-
tintei penale Nr. 186/935 a Tribunalului Soroca,
prin care fusese condamnat la 1000 lei amenda
pentru faptul de ingeldciune previazut si pedep-
sit 'de art. 332, 333 c. p., la termenul de 23 Tunie
1935 fixat pentru judecamea acestei opozitii, a
declarat ci o retrage spre a beneficia de.I. D. R.
de gratiere din 8 Iunie 1935, . declaratiune fin
care t{ribunalul prin sentin{a penali No. 3099/935
a luat act @i a dispus incheierea dosarului cu
, \ ‘

aceasti mentiune ci netragerea opozitiel a fost.
facutd spre a beneficia :de gratiere, S
Parchetul Tribunalului Soroca constatand.
cd delictul de excrocherie imputat intimatului,.
este exceptat dela graiterea acordatd prin 1. D.
R. din 8 Iunie 1935, a emis in executarea sen--
tintei No. 186/935 a acelui tribunal, mandatul
de arestare No. 1067/935. - ’
Intimatul fdcand contestatie la executarea.
acestui mandat pe motiv ¢ actul siu de retra--
gere a opozitiei este viciat ca fiind fédcut dim
eroare, deoarece numai in credinta cd benefi-
ciazi de gratiere a netras opozitia, Tribunalul
prin sentinta No. 4040/935 respinge contestatia.

pe consideratiunea ci eroarea de drept nu poate

fi invocatd «cAnd este vorba de o reguld de or--
dine publici.

Ficind apel in contra acestei sentinte,.
Curtea de Apel :‘Chisindu, constatind ci intima--
tul n’a ficut declaratia de retragere a opozifiei
decdt cu conditia expresid de a beneficia de gra--
tiere, iar Tribunalul a inchis dosarul mentlo--
nand aceastd retragere conditionatd, prin deci-
zia supusid recursului reformeazi sentinta ape--
latd si anuleazd mandatul de arestare mestituind
dosarul tribunalului pentru judecarea opozitiei;.

Pentru a decide astfel, instanta de fornd mo--
tiveazi od consimtidmantul intimatului fiind vi--
ciat printr'o eroare de drept, _aceasti eroare-
duce la anularea actului juridic, astfel ci re--
tragerea opozitiei este nuli si neaveniti.

Prin acest motiv de -casans recurentul sus--
tine -¢& instanta de fond numai printrun exces-
de putere i violarea principiului autoritatii lu--
crului judecat a putut ajunge la aceasti solutie-
deoarece retragerea unei cii de atac este defi-
nitivi din momentul in care se produce si nu
poate fi conditionatd de realizarea unui fapt
chiar dacd are la bazd un act de voinid viciata..

Renuntarea la o cale de atac deja exercitaté.
conform procedurei penale nu poate fi decit
purd i simpla si'din acest punct de vedere, mo--
tivele pentru -care partea socoteste necesar si
renunte la o asemenea cale de atac sunt inope--
nante. , ’ S ‘

Faptul cid instanta de apel In mod inutil,.
dupd ce a luat act de retragerea opozitiei, a ada-
ugat cuvintele: ,,spre a beneficia de gratiere* nu.
poate si schimbe situatiunea juridici creati.
partii prin renuntarea la calea de atac. -

- In atari conditiuni gresit Curtea de Apel a.
decis cd declaratiunea de retragere fiind condi-
{ionatd, hotdrirea de condamnare, nu ar fi fost:
din aceastd cauzd susceptibild de execcutare,
astfel cid motivul de casare fiind intemeiat, de—
cizia recurati urmeazi a fi casati firi trimitere..

CURTEA DE CASATIE S. II-a.
Dec. Nr. 4304/938. - :
Presed. Mosgos, pres.

Interdictie corectionali. — Pedeapsid supli—
mentari, Cand se pronunii in cazul delictelor.
Divergenta. Dacia pedeapsa pronuntatd prin apli-—
carea art. 157 ¢. pen. Carol II este mai mic ‘de-
6 luni inchisoare nu este posibili condamnarea.
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:$i la interdictiie corectionala.

Art. 25 c. pen.
‘Garol I, '

Curtea in complectul de divergenta preva—/

zut de art. 15 din legea sa organicdi, a luat in
cercetare chestiunea de a se sti dacd intr’o in-
fractiune sanctionati cu pedeapsa conectionald
3t 1nterdlct1une corectionald, aceasti din urméi
pedeapsd -—— interdictiunea corectionald — poate
fi redusi sau inldturatd prln aplicarea art. 157
-cod penal. Cestiunea .dedusd, in judecata acestui
complet, prin incheerea Nr. 4310 din 6 Mai 1938,
dati in recursul ficut de Parchetul General al
" Curtii de Apel Constanta in contra deciziunei
Nr. 430,937 a aceleiagi Curfi.
~Prin deciziunea atacatd cu recurs, -cane se
constatd c¢i A. C.si altii inculpati majori si ado-
lescenti, fiind trimisi prin rechizitoriul Nr. 356/
0937 al Parchetului Tribnalului Durostor, — in
judecata aceluiasi Tribunal, pentru faptele pre-
vizute si pedepsite de art. 253,254 i 255 ¢. p., cu

- -aplicatiunea art. 144 cod penal pentru inculpati -

adolescenti, Tribunalul Durostor, a condamnat
— prin sentinta Nr. 176/937 — pe inculpatii ma-
]01'1 la cAte un an inchisoare corectionald si 2
ani interdictie corectionald, iar pe adolescenti
j-a. .condamnat la cAte 3 luni inchisoare corec-
tionala.

Aceastd sentinti.
inculpati,
-ciziunea Nr. 430,937 adoptand faptele i califica-
rea stabilite de Tribunal, a mentinut vinovitia
inculpatilor, constatand in favoarea lor circum-
_-stante atenuantle, a.redus. pedeapsa finchisorii

fiind atacatd cu apel de

corectionale la cate uha-lund, inlaturand astfel ‘

.1nt)erdlct1unea oorejctlonala, apicati de prima in-
stantd inculpatilor majori.

Impotriva acedtei deciziuni, :Par‘lch‘etuLwGe-'
Teral al Curtii de fond, face recurs si prin uni-
cul motiv de casare format sustine ci instanta
-de fond a violat art. 25 cod. penal, 157 aceiag
cod, cadnd dnliturd interdictiunea corectionald,
‘intrucat, pretinde recurentul, faptul imputat in-
culpatilor fiind sanctionat prin art. 55 cod pe-
‘'nal cu Inchisoare corectionald gi interdictiune

corectionald, Curtea de fond nu putea aplicand,
.art. 157, s& dnldture interdic{iunea corectionala.

" Art. 25 ccod penal, enumérand pedepspele
—~complimentaré ce pot fi pronuntate pe langd pe-
-depsele privative de libertate, impotriva infrac-
torului vinovat de crimi sau delict, prevede in
~primul siu aliniat ci aplicarea acestor pedepse
+@ste facultativi in cazurile in cari textul de lege
~care sanctioneazi faptul nu prevede o astfel de
‘pedeapsa §i,
zulu cdnd, pe langi pedeapsa privativi de liber-
tate textul respectiv impune i aplicarea pedep-
'sei complimentare; iar, prin aliniatul ultim —
referindu-se la doud din pedepsele complimen-
tare: degradatiunea civild gi interdictiunea co-
“rectionali — dispune ci instanta nu poate pro-
‘nunta aceste pedepse, in cazul cind pedeapsa
privativd de libertate nu depiseste sase luni.

Fati de aceste din urmé dispozitiuni, fard

se distinge intre cele “dous, situatiuni, adici
‘fara, a distinge intre cazul cind aplicarea pedep-
selor privative de libertate este ldsatd la latitu-
-dinea judecitorului de fond i acela in care apli-

in principiu

Curtea de Amel iConstanta, prin de--

dimpotriva, este obligatorie in ca-

catia acestor pedepse este obligatorie, datorita

faptului ci textul aplicat prevede si aceasta pe-

deapsi, rezulti cid interdictiunea corectionald —
ca pedeapsd complimentard, pentru delicte —
nu poate fi pronuntata de instantd in oricare
din aceste cazuri, dacd pedeapsa privativd de li-
bertate aplicatd 1ncu1pa‘gllor de instanta nu de-.
paseste sase luni.

Ca asfel fiind in speta, deq1 faptul pus In.
sarcina inculpatilor — ultraj .cu voint{d — este
sanctionat prin art. 255 cu inchisoare -conactio-
nali dela 1—2 ani, si dar din acest punct de ve-
dere, aplicajiunea pedepsei complimentare este
obligatorie, totusi, Iintrucat pe- .
deapsa privativi de libertate pronuntati de
Curtea de fond prin aplicarea art. 157 cod penal
este .de numai una luni inchisoare corectionald,

urmeazd a vedea cd, in aceastd situatiune si po-

trivit dispozitiunei art. 25 alin. ultim, aplicarea
interdictiunei corectionale, nu era posibild si cu
aceasti imprejurare este suficienti si sustini
solufiunea adoptati de Curtea de fond in pri-
vinta Inlaturirii interdictiunei coz ‘ectmna,le din
pedeapsd, examinarea cestiunei in divergenti
dacd interdictiunea cornectionali poate fi redusi
sau Inldturats prin aplicarea art. 157 cod penal,
devine inutild, iar motivul de casare si prm con-

secm’ga recursul au a fi pr1v1t nefondat- si res—'
pins.

CURTEA DE CASATIE . Il-a.
Dec. 2069,938.

Presed. Mosgos, pres.

LEGE MAI FAVORABILA. — Circumstanje
alenuante, Modificarea art. 157 ¢. p. Rag. Carol
II prin legea din 22 Septembrie 1938. Daca dis-
pozitiile acestei modificiri pot fi socotite ,lege

-mai favorabila* si se poate face motiv de casare
‘cind pedeapsa dati este in limitele textului mo-

dificator. Divergenta. Solutie afirmativi. Art. 272
p. IT pet. 8 pr. pen. Regele Carol IT. '

Asupra cestiunei in dlvergouta dacd dlspo—.
zitiunile art. 157 c. p. Carol II, modificat prin le-
gea din 24 Septembrie 1938, care autorizi o mai
largd reducere a pedepsei decat vechiul art. 157,
pot fi socotite mai favorabile, in sensul art. 474
p. Il pct. 8 p. p. si daci 1ndreptatesc un motiv de

casare, chiar atunci cind pedeapsa dati e in 11—

mltele permise de textul modificaior.
Din decizia atacati cu fecurs, se constatd
cd I. C. fiind condamnat prin sentin{a corectio-

‘nali No. 1885/937 a Tribunalului Vlasca S. II, si

sufere 2 ani inchisoare corectionald pentru fap-
tul previzut si pedepsit-de art. 140 c. p. vechi, cu
aplicatia art. 60 din acelas cod, a fgcut apel; ci,
Curtea de Apel Bucuresti Sectia I, admitind in
parte apelul facut de inculpat, prin deciziunea
No. 1139 din 13 Aprilie 1938, reduce condamna-
titmea la 1 an inchisoare copec’gonala, apll('amd
art. 157 din c. p. Carol TI.

Atacand cu recurs aceasti deciziune, Inalta
Curte prin decizia No. 5367 din 4 Noentbrie 1938,
lespmge ca nefondat motivul I de casare, iar
cu privire la motivu IT constati ci s'a ivit di-
vergentd asupra cestiunei mai sus expus.‘i

Prin motivul IT de casare rémas in diver-
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gentd si formulat: nuhtdt;ﬂe din art. 474 p. Il
pct. 8 p. p. recunentul sustine c&, inainte de

judecarea recursului, intervenind legea pentru

modificarea codului penal, publicatd in Monito-
rul Oficial No. 222 din 24 Septembrie 1938, care
a modificat art. 157 c¢. p., in sensul cd pentru
pedepseld corectionale cari au un maximum
mai mare de 5 ani, pedeapsa se poate cobori,
prin laplicarea circmstantelor atenuante, pani
la 3 Ini, nulitatea din art. 474 p. II pct. 8 p. p. isi

gieste aplicatiunea in .cauza, deoarece noua lege‘

madificatoand dand p051b111tatea a,phcacrel unei
pedepse mai reduse, apare ca mai favorabili
inculpatului.

Art. 3 din noul cod penal Carol II, prevede
— ca derogare dela principiul neretroactivititei
legilor penale inscris in art. 1 din aceleasi cod

— ci, dacd dupd sivargirea infractfiunei si ina-’

inte de condamnarea infractorului printr’o ho-
tarina definitivd, intervenie o lege sau mai
multe legi succesive, se aplicd legea ale cérel
dispozitiuni sunt mai favorabile infractorului.

Ca .0 consecintd a introducerei acestei ex-
ceptiuni, prin art. 474 p. II pct. 8 p. penald se
revede cd hotidririle penale sunt supuse casirei
$i in cazul cAnd mai inainte de a se fi judecat
recursul, a intervenit o lege mai fayvorabili in-
culpatulul
) Crearea acestei 'ex‘c‘e:ptlum impusi de ideia
de a nu se lisa si fie condamnat un infractor
la o pedapsi socotiti de legiuitor excesivd sau
inutild, urmeazd cd, in determinarea legei mai
favorabile, au a fi cercetate dispozitiunile.legi-
lor ce s’au succedat dela comiterea  faptului
pand la condamnarea definitivd, pentru a nu se
aplica decat legela cea mai blandi.

Ca deci, intrucat in spetd, faptul de delapi-

dare pus ein sarcina recurentului a fost comis

anterior anului- 1937, sub imperiul codulul pe-
nal din 1 Maiu -1865. azi abrogat; iar jmdrecarea,
in primi 1nstani;a 51 in apel, au avut loc in 1938,
dupé intrarea in vigoare a codului penal «Carol
I1 din 18 Martie 1936 ~i ci, dupd pronuntarea
deciziei (Curtei de Apel, a intervenit legea din
24 Septembri 1938, pentru modificarea codului
penal Carol 1I, care pe langid alte dispozifiuni,
modificd i art. 157, atribuind circumstantelor
atenuwante un mai larg efect — pentru determi-
narea legei mai favorabile urmeazi a fi exami-
nate dispozitiunile art. 60 c. p. vechi, ale art. 157
din codul penal Carol II din 18 Martie 1936 si
ale art. 157 din legea din 24 Septembrie 1938
peritru modificarea codului penal Carol II,:ce
i;au succddat dela’ comlrterea faptulm pania as-
azi

Art. 60 c. p. vechl in v1g0are la data comite-
rei faptului dela.pxdarm 151 judecdrei lui.de prima
ingtantd, prescrid c&, dacd se -constatdi circum-
stante atenuante, pedwea,psa pentru- delicte sanc-
tionate ds lege.cu maximum inchisorei corec-
tionale, conform ar. 8§ din acelas cod este de 5
ani)), poate fi 'mlc\sorajta de judecdtori, . fara a
putea fi redusd sub un an.

“Art. 157 din -codul penal - ~Carol . I dm 18

‘Martie 1936, in vigoare la ‘data judecirei. cau-

zei in apel prescrie sub pct. 2 lit. b, ci in ma-
ﬂﬂl’le corectlonala cand max1mum pe»depsel pre-

vizuti de lege este de. 5 ani sau mai mare, pe-
deapsa nu mai poate fi coroboratd sub un an in-
chisocare afard de cazul cind minimum special
al acelei pedepse ar fi mai mic de un an.
Art, 157 din legea din 94 Septembrie 1938,
pentru modificarea codului penal Carol II, in-

‘fervenitd dupid pronunfarea deciziei de citre

Curtea de Apel, prescrie cd, in cazurile de mai
sus, pedeapsa nu poate fi scosboriti sub 3 luni
inchisoare, afari de cazul cind minimum spe-
cial al acelei pedepse, ar fi mai mic de 3 luni.
Din examinarea comparati a dispozitiuni-
lor acestor texte, rezultid ‘ci, sub raportul pedep-
sel ce inculpatul poate primi prin efiectul dir-
cumstantelor atenuante recunoscute in delicte
al cdror maximum de pedeaps# estle de 5 ani In-
chisoare -corectionald sau mai mare, dispozittu-
nile -art. 157 din legea din 24 Septembrie 1938,
au a fi socotite mai favorabile pentru recurent,
decat cele ale art. 60 c. p. vechi si ale art. 157 din
codul penal Carol II dela 18 Martie 1936, de-
oarece, pe cind, prin aplicarea acestor doui din ~
urmé- texte, potrivit dispozitiunilor de mai sus,
pedeapsa in delictul de delapidare — asa cum
era caracterizat de lege la data sdvarsirei in--
fractiunei previzut si pedepsit de art. 140 c. p.
¢u maximum inchisoarei corectionale (5 ani), nu:

-poate fi redusd sub un an, art. 157 al legei din

24 Septembrie 1938, autorlza coborirea pedepseu,
in acest delict, pani la 3 luni.

Fatd cu aceastd constatare si intrucat legea

din 24 Septembrie 1938, intervenind dupi jude-

carea cauzei in apel, iCurtea de fond nu a putut
avea in vedene la aplicarea pedepsei si dispozi-
tiunile art. 157 modificat, — judecitorii fondului
cari recunoscuserd existenta circumstantelor -
atenuante erau mérginiti la aplicarea unei pe-
depse de minimum de un an la care s’au oprit.
in spetd — urmeazd dar cd decizia prin care re-
curentul este condamnat, cu aplicarea circum-
stanfelor -atenuante,. in delictul de :delapidare
de bani publici prevazut de art. 140 cod penal
vechi la un an inchisoare corectionali — asa.
cum s’a ardtat — este locul a fi casatd in baza.
nulitdtii de fond din art. 474 p. 1T pct. § p. p.,.
cu trimiterea la aceiasi instantd, pentru a se-
pronunta din nou numai asupra aplicdrei pe-
depsei in raport cu dispozitiunile art. 157 din le--
gea din 24 Septembrie. 1938, pehtru modificarea
codului perial de vreme ce prin respingerea pri--
mului motiv de casare, deciziunea cond‘wmna-~
toare, in partea pr1V1t0»a,Fe la culpabllqtate a cd--
pitat autoritatea de lucru definitiv judecat.

Jurlsprudente la alle legi

S ]
CURTEA DE CASATIE &, Iil-a.
Dec Nr 2470—38.
Pres. D. G. Lupu pres.

Sltuatzune speciald reglementata de legllc AXXV
din-1874 i -VII din 1886. Asimilare cu magistrafil.:
Inamovibilitate, ‘Indepartare din serviclu pentru:
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necunoasterea limbii oiiciale a Statului, Nu se poate
jace decat cu avizul comisiunij disciplinare.

St., C., notar public in Satu Mare, fiind supus
unui examen de hmba romani in fata unei comi-
siuni ad-hoc si constatandulse de aceasti comisiu-
ne ¢i nu cunoagte in mod suficient limba Statului,
a fost indepirtat din serviciu de cétre Ministerul
de Justijie prin deciziunea nr. 17899 din 20 Febr.
1936. ' o

Aceastd deciziune a fost atacati cu actiune in
contencios de citre numilul notar, iar Curtea de
Apel din Oradea s. II-a, prin decizia sa nr. 447 din
1937, a respins acf{iunea ca nefondati.

Impotriva solutiunei Cur{ii de Apel, $t. C. a
declarat recurs,

Aceasti Seciiune a Inaltei Cur{i, prin jurnalul
din 11 Maj 1938, dat in complectul siu obignuit,
cercetand motivele de recurs de mai sus, constatd
ci s'a ivit divergen{d de opiniuni asupra chestiu-
mnei de a se sti, daci pentru indepértarea din servi-
civ a unui notar public, pentru necunoasterea lim-

bei oficiale a Statului, este nevoe sau nu de avizul -

-comisiunei disciplinare.

" Situajiunea de drept a notarilor publici din Ar-
-deal este reglementatii de legea. lor speciali XXXV
-din 1874, modificati-gi complectati prin legea VII
din 1886. : '

Aceste legi recunosc notarilor publici situatiu-
nea de functionar inamovibil, asimilandu-i in acea-
std privin{d cu magistrafii. : -

~ Pentru garantarea acestei inamovibiliti{i sau
previzut de leginitor anumite formalitd{i, fara in-
deplinirea cirora ~ findepirtarea, din funcfiune a
unui nota public este socotitd ca ilegald,
~Art. 33 al legei XXXV din 1874, prin alin. a,
b, ¢, d, e i {, prevede cazurile cand inceteazi func-
‘tia de notar public si printre aceste cazuri in alin.
‘e se spune precis ci este §i acela cand notarul pu-
blic a fost destituit in baza unei hotiriri discipli-
nare. ,

Din cuprinsul alin. e al art., 33 din legea XXXV
din 1874 rezulti cu eviden{ii ci indepirtarea din
functiune a unui notar public, pentrmy orice motiv
‘care ar intra in cadrul acestui aliniat, se face nu-
‘mai pe baza avizului comisiunei disciplinare.

Acest aliniat al art. 33 vorbind in mod generic
- -de indepértarea din serviciu a unui notar public in
‘baza unei hotiriri disciplinare §i neprevizand in
‘mod expres care sunt aceste cazuri de indepirtare
-d'n serviciu, inseamni ci in acest aliniat legiuito-
tul a inteles — si era firesc, cici astfel garanla

- - inamavibilitatea- lor,: — s# -inglobeze  orice. cazuri-

‘de indepirtiri din functiune - nepreviizute ‘expres
‘prin.vreun text.de lege; de sigur intre aceste cazuri
intrd si cazurilerde -indep#rtare. din-funcfiune pen-
fru necunoasterea limbei romane, ele nefiind pre-
‘vizute expres in micium'alt text de lege. ~ « "=

* CA acesta este infelesul-art. -33-alin..e .din.legea
sus ‘citati mai rezultdisi din referatul cu care Mi-
nisterul de Justitie a’insofit -decretul-lege Nr. 1221
“-din 10 Martie 1938, pentru modificarea in parte a
art. 33 din legea notarilor publici Nr. XXXV din
1874, referat prin care se spune ci modificarea
acestei legi a fost motivatd de faptul ci notarii pu-
blei din - Ardeal, fiind guvernati de o lege speciali

incd in vigoare (XXXV din 1874) nu pot fi in-
depirtai din func{ie decat cu avizul comisiunei
de disciplind sau numai in cazurile previzute de
art, 33 din legea XXXV din 1874.

La lumina principiilor de drept expuse mai
sus, urmeazii a se decide c&, sub imperiul dispo-
zifjunilor legii notrilor publici din Ardeal XXXV
din 1874 si ale legei VII din 1886, indepartarea din
functiune a unui notar public pentru necunoagte-
rea limbei oficiale a Statului, adici a limbei ro~
mane, nu poate avea loc decat pe baza avizului co-
misiunei disciplinare. _

Intru cat, in spetd, Curtea de Apel a decis con-
frariu, prin aceasta a violat textele de legi aritate
.mai sus §i deci motivele de casare in aceasti pri~
vin{# fiind fondate, recursul catd a fi adm’s, a se
casa decizia nr. 447 din 1937, iar in fond, tot pen-

-tru considerafiunile expuse mai sus, a se admite

acfiunea in contencios introdusi de $t. C. contra
deciziei Ministeruluj de Justitie nr. 17899 din 1936,
a se declara ca ilegali aceastd deciziune si a se in-
vita Ministerul de Justifie si reintegreze pe numi-
tul reclamant in funcfiunea avuti (Cas. III, dec.
nr, 2470 din 14 Decemvrie 1938. Admis recursul fa-

cut de Stefan Csengeri dupid divergenid prin av.
Vermeulen si Kiss in proces cu Ministerul Justifiei
prin av. Ulise Vasilescu. Preg. d-lui D. G. Lupu,
presedinte). , J

blicatd in M. Of. Nr. 115 din 1939. care da interpretare con-
trarie. . ‘

CURTEA DE CASATIE S. L
Dec. No. 2954—1938.

-

Pres. D. Cihodaru pres.

Decizie datd de comisia de apel dupd legea din
1924 pentru constatarea naflonalitdfii romdne. Ce-
rerea de revizuire sub legea din 1938. Se judecd de
Curtea de Apel respectivd. Inadmisibilitatea cereri-

rilor de revizuire in aceastd malterie,

Cerere ficutd de recurenti-pentru revizuirea
unei deciziuni dati de Comisia de apel Chisindu

pentru constatarea nafionaliti{ii romane, dupi le-
- gea din 1924,

Curtea de Apel, sezisati cu judecarea ei, s’a
desezisat pe consideratiunea ci conform art. 33 din
decretul-lege din 22 Ianuarie 1938, este competinte
si judece .numai apelurile Timase nejudecate, nu
si celelalte cereri. ' '

Recurs in baza art. 27 alin. IT din: legea Curtii
de Casatie. Admitere. ‘ : /

Curtea de Apel fiind sezisati cu oenere{a de re-
vizuire era obligati si o solufioneze, fie judecind-o
in, fond, fie declinindu-gi competin{a cu indicarea
instantei competinte, iar nu si se deseziseze pur si
simplu, dup# cum gresit a procedat, asa ci mativul
de recurs fiind intemeiat, jurnalul atacat urmeazi
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si fie casat si fiind vorba de aplicarea legii la fap-
te constante sd se evoce fondul. -
Legea pentru dobandirea §i pierderea nationa-

litdtii romane institue o procedurii speciald pentru

judecarea cauzelor dé nationalitate bazati pe art.
56 pt. II din lege, previizand prin art. 64 si 65 des-
voltate prin regulament ci asemenea cauze se exa-
mineaza in primi instanti de autoritatea comunald
unde se pretinde domiciliul'administrativ, cu apel
la Comisiunea de Apel respectivd si cu recurs la
Curtea de Casatie. ,

In afard de ciile de atac acordate de legea spe-
ciald a nationalititii romane nu se poate face uz de
alte cii previzute de procedura dreptului comun,
cum este cererea de revizuire, ,

Singura cale pe care o mai poate urma cineva
pentru dobadndirea nationalitifii romame, atunci
cand a epuizat fird succes procedura speciald ari-
tatd mai sus, este, conform art. 67 din lege, calea
naturalizirii reglementati prin art. 7 gi urm.

-,
/

CURTEA DE CASATIE S. L
Dec. No. 3156—38.

Pres. D. Cihodariu pres.

. Debitor proprietar al unei case de locuit, mun.
citor manual de pdmant. Beneficiazd de legeq din
1934, fird a i se cere, alte conditii.

Potrivit dispozifiunilor art. 1 pct. A alin. b din
legea pentru lichidarea datoriilor agricole si urbare
din 7 Apilie 1934, beneficiazi de avantagiile legii
acei debitori cetdfeni roméni, propretari anterior
datei de 18 Decemvrie 1931 de case de locuit, orice
ar fi situafia lor, daci sunt mumcitori manuali de
pamant, ' : .
Dupd cum rezulti din textul art. I, punctul A
alin. b categoria debitorilor care indeplinesc con-
difiunile prescrise de acest text beneficiazi de a-
vantagiile legii fird a li se mai cere sj faci dovada

§i a altor conditiuni cum se cere debitorilor pre--
vizuli de alin. a de sub acelasi punct sid indepli--
neascd pe langd conditiunile acolo previzute si pe
acelea suplimentare prescrise de punctul B, condi--
tiuni suplimentare care consistd, fie in cerinta lo-
cuirei intr'o comun# rurali, fie in existen{a unei a--
nume proporfiuni pe care trebuie s’o aibd ocupa-- -
tiunea si veniturile lor agricole, fati de alte ocu-
patiuni si venituri pe care eventual le-ar mai avea.

Asa dar, in conceptiunea legiuitorului, debito--
rul cetdfean roméin, proprietar al unei case de lo--
cuit, dacii este muncitor manual de piaméant, are
numai prin aceasta un titlu suficient pentru a me--
rita avantagiile legii, textul dispozifiunilor citate
addogand chiar ,oricare ar fi situatia lor®, adaos
ce invedereazd ci sub raportul celorlalte condi-
tiuni suplimentare cerute pentru debitorii de sub -
alin, a punctul A legiuitorul nu s’a mai preocupat.
dac# ele sunt ori nu indeplinite.

De aci rezulti cid faptul cd un debitor munci-
tor manual de pamant aflat in situatia previzuta
de alin. b sub pct. A ar mai avea totodatii si o altd
indeletnicire osebiti, nu poate avea de efect sid-i
ridice dreptul la avantagiile legii, din moment ce
legiutorul pe langd conditiunea calititii de munci-

_tor manual de pimant; nu a previzut si.condifiu-

nea exclusivitifii acestei calitd{i, ci dimpotrivd a
previzut in un mod general, oricare ar {i situafia

,acestordebitori;

Insi este evident ci in ipoteza in care indelet-
nicirea osebiti pe care ar mai avea-o debitorul,
prin intinderea ei mare si prin absorbirea aproape
integrald a mijloacelor sale de munci, ar fi de na- .
turd si puni indeletnicirea de muncitor manual de

-pimant in o situafieune cu totul neinsemnati si se-
cundari, in atare caz activitatea totald a debitoru-
Jui me”mai putdnd primi calificarea de muncitor

manual de pimant, accesul lui la beneficiile legii
in baza alin. b de sub punctul A nu mai este po-
sibil. : ' :

TIPOGRAFIA ,ARDEALUL“ CLUJ. .



