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" Unificare legislativa

In luna trecutd s'a sirbitorit, cu mare fast,
introducerea complectii a legislatii din Vechiul
Regat in Bucovina.

Acest eveniment de o covarslboare 1mpor-
tanta nu poate si rdminid ne nemarcat de re-
vista noastri, care, inci dela aparitia ei, a dus
o .luptd continui pentru unificarea legislativa
a Tarei intregite.

Cuviantarile ce s’au tmut in special de DI
‘Ministru al Justitiei, au lasat sd se intrevada
cd in curind va veni randul si celeilalte parti ale
tarei, in cane ddinueste incd a legislatie streini.
Ne place si credem, mai ales fatid de energicele
“cuvantiri ate [D{lui Mijnistru |de Justitie, ci,

complecta unificare legislativi nu va intarzia.

E drept ci in Ardeal, nu prea si duce o lup-
13 fatise pentru respingerea planurilor D-lui Mi-
nistru de Justitie, totusi nu se poate nega cd o
luptd discretd se dd in acest sens. Argumentul
de care se leagd aceastd lupta sunt prevederile
Constitutiei.

iS4 examindm putln textul Constitutiei,
experienta unificdrei partiale ce s’a ficut prin
citeva legi; apoi sd facem o micd ancheti spre
a vedea cine se opune, cu oarecare argumente,
la unificarea complecti a legislatiei. :

Art. 98, alin, IV din Constitutie prevede:
»Toate codicele si legile in vigoare se vor revi-
zui in vederea unificirii legislatii, punindu-ge
in armonie cu principiile actualei IConstitutii.
Pand atunci ele rdaméin in vigoare. Din ziua
promulgirii Constitutiei de fati sunt desfiinta-
te acele dl\SDOthlunl din 1eg1 decrete, (regula-
mente si orice alte acte cari sunt contrarii celor
inscrise in aceastd Constitutie. .

Fati de acest text, ne intnebim: ce fel de
revizuire cere Constltwtla? Un amestec de. dis-
pozitii luate din variatele legi ale tirii? O le-
giuire nouid? Nu. Revizuirea de care se ocupd
IConstltutla este aceia care trebue si puna in

vigoare, nu sunt in dezacord cu principiile
Constitutiei, ori care din ele pot-fi extinse in in-
tregime in intreaga tard. Si cum toate nu pot
fi extinse, trebuesc alesie ‘acelea -care impacé
1nteresu1 maJorltdtel membrilor componentl ai
vtarn ‘sau acelea cari sunt apreciate ca mai su-
perioare din . dispozitiuni, cum a fost cazul céar-

tilor funduare. Aceasti alegere revine reprezen-
nu diferitilor in-

tantilor responsabili ai tarii,
teresati. C& multe din dispozitiunile lor nu mai

corespund cu modul de a gandi al popomulul gi-.

al imprejuriirilor socialé la care ne duce evo-
lutia, aceasta este altceva. Pentru aceasta tre-
bueste adaptamea care poate fi-fdcutd la momen-
tul oportun si in misura reclamati. Timpul pa-
ni cand poate rdmine in v1goare o lege dintro
parte a tarii, poate fi si timpul pani cind o lege
dintr’o alti parte a ta,ru este extinsid pe terlto—
riul celeilalte. :

Oare leglle ‘de unlflcare mtmduse pana a-

cum, si care in mare misuri s’au’ ficut prin -

amlstw -de dlspozmunl, ysunt perfecte? ~Impaca
eliq et Juryst‘?
- Si“acum ° sa venlm la modu‘ R e fost

si

primite de popor aceste legi si cine sunt acei
care se agita incé.

Poporul a primit cu cea mai mare indife-
renti schimbarea legilor. El intelege si se su-
puna la masurile ce inteleg reprezentantu ta-
rii s# le ia. .

ICei .care se agitd, bine 1nte1es in mod dis-
cret, sunt juristii. Atadta vreme insi cit nu ies
din -discreti.a lor, si nu pun méina pe condei, si
arate motivele ce-i fac si se revolte in culise,
riméne de sine Inteles ci acea revoltd are ca o-
biectiv un interes personal, nu interes general.
E drept cd este greu si dnveti o legis-
latie schimbaté, aceasta o pot méirturisi si ma-
gistratii veniti in Ardeal din Vechiul Regat, cici
au trebuit si studieze legislatia Ardeleand, dar .
dupd cum acestia au fost calauzltl de interesul
national, tot asa va trebul sd fie calauziti si ju-

. rigtii ardeleni. Trebue si fnceteze aplicarea le-

gilor, cari inci amintesc un trecut dureros, a-
cum’ dupd doud decenii. S& ne modificim le-
gile, la noi acasi v$l pe ale noastre. Stand pe a- -
oeeaJsl pOwZItle de pini acum, va trebui si trea-
cd si mai multe decenii, cici nu trebue si ui-
tdm cata lupta s’a dus ca si combinim, codul
penal romin cu codul penal maghiar.

Tati motive pentru care socotim c# siste-
mul adoptat de Guvernul tirii prin Ministrul
sdu de Justitie, este preferabll Agsteptdm acum
si promltem ci rubrlcﬂe acestei reviste vor sta
la dispozifie ori cui — ca si combatd acest’ sig-
tem. Din parte-ne promitem cd vom intra si
in detaliu spre a compara 1eg1sla1;1a din Vechml
Regat, care nu a fost extinsid pani acum, cu le-
gislatiile incéd in vigoare in Ardeal. ‘

Mandria nagionali §i interesele economice -
si de dreptate comuna, trebuesc si stea deasu-
pra tuturor preocuparllor si intereselor noastre.

- I, Manescu -

Dr'ept intél provinci‘ul fn Ieg&Q.
tura cu Regim matrlmoniul
- fdru contract '

de Profesor Bogdo’m lonescu.
Cluj 1938 ‘

Citind lucrarea dlui Profesor Bogd\an To-
nescu, am gésit cd problema, ce ridici in ea, e
de o actualitate care intereseazi multd lume,
ma,l cu seami pe aNocatu ce ar avea si pledeze

¢ asemenea problemi, si pe magistratii chemati-
& 0 judecd si de acea mi-am propus s’o aduc la
cunostmta c1t1tomlor Revistei neastre.

Problema ce studiaza aultorul con31sta in .-

acea, ci dacd un maglstrat al Curtel de Apel
Oradea, ‘niscut si crescut in Bucuresti si apm
stabilit in Oradea ca magistrat, se casatoreste
la Bucuresti, cu o bucureSteancs iara avere,. fa-
ri a face contract matrimonial, iar apoi se Te~
mtoarce imediat la domiciliul siu din_Oradea,
unde lsl contlnua functlunea, Se pune mtrebarea
ca, sub care reglm matnmomal s’a casatont"
' "Aci ar fi.vorba de a sti: sd. fie_oare regimul
legal al. codului _civil roman,. adlca sd. se aplice

. legea de origini a barbatului, sau legea femeiei

" din momentul casatorl-el sau chiar legea locu-
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Tui de casatorle, toate xaceste tnel leg1 randu1te

de codul civ. romin, — sau, si. se aplice drep--

tul cutumier ungar,- adici legea locului  unde
_g’a stabilit barbatul, adici legea domiciliului
© séiu din momentul cisidtoriei?

In acest fel. apare confhctul de drept inter--

provineial de la noi.

' Autorul stabileste mai 1nta1 principiul, ci
_roméanii -dintr'o provincie cu o lege (noi avem
trei legi decretate valabile in cuprinsul Térei:

“legea codului civ. roméan, legea codului austriac..

si dreptul cutumier ungar) stabilindu-se defi-
nitiv intr’o ‘altd provincie cu: lege diferitd de pI‘l—
‘ma, trebue si fie supus legilor nouii provincii,

* adicd principiul legii domiciliatare aplicata fie -

c¢iirui roman; iar conflictul interprovincial al le-

gilor il transpune in Dreptul international, asa.

An cAt legea domiciliatard corespunde legei na-
tionale "din dreptul international, iar legea unei
alte provincii de drept corespunde legei streme
din dr. international.

Deci dar, in ce priveste conflictul Speclal
la care di nastere problema pusi, birbatul cé-
sitorit va fi socotit sub imperiul legei sale d1n
Oradea, adici dreptul cutumier ‘ungar.

Prm urmare,. zice autorul, in acest conflict
special, urmeazi a se dlscuta care regim legal
- matrimonial si aplicim: cel din c. c. rom., sau
cel din cutuma maghiara? (Ar fi putut fi pus in
discutie si régimul legal matrimonial al codului
civil austriac, dacd ferneia ar fi fost originard
dintr’o provincie cu acest drept, de ex. din ICIUJ)

Dupi ce autorul face o descriptie sumard

.a'reglmurllor legale matrimoniale din cele trei
legislatii, ajunge de concluzia ci, singurd Con-

veniia de la Haga din 17 Tulie 1905 hotireste in
- spetd, pe consideratia cid aceasta conventie este .
expresia suveranititei Statului Romén' gi. care

deci are putere si peste provinciile alipite, peste
care Vechiul Regat si-a extins suveranitatea sa.
Aceasts lege in art. b, declard cd regimul legal
matrimonial alor doud perscane cisitorite,
apartindnd la douiignationalititi, este legea na-
“tionald a barbatului din momentul casatoriei
adicd statutul personal al biarbatului. Asa fiind,
“transpunind soluztla in dreptul nostru interpro-
vincial, urmeazi cd; in problema propusi, va
hotira legea domiciliatari a barbatului din mo-
mentul cisitoriei, adici cutuma ungari.
'Mai departe, autorul recunoaste cid dificul-
tatile rezolvirei nu s’au isprivit, si cd de acum
incepe a se arita dificultatea cea mai mare.

Cici dacsd cutuma maghiard hotiriste aci regi-

mul matrimoenial legal, insi aceasti  cutumi
prevede doud regimuri de acest fel: pentru no-
bili si onoratiori (inalti funcationari saw profesio-
~nisti cu insemnate diplome si salarii sau ono-
rari), regimul legal matrim. e cel al separirii de
bunuri, — pen’cru nenobili |(taran1 industriasi,
corcieri.ianti, micii functionari cu salarii si stu-
dii mai putin 1nsemnate) este cel al separarel
_de bunuri amplificat cu coachizitia. $i, a face
_ distinctia intre nobili §i nenobili, nu este oare

a cidlca Constitutia Roméani in art. 8 si 10, dupé.

cari, opreste orice distinctie de clase. s orice
titluri de nobleti? Pentru a se putea raspunde
cu temeiu, autorul studiazi cu mai multe ami-

. nunte,- reglmurll.e legale matrimonali ale cutu-

mei maghlare Aritind cum 4eraJu tratate in drepft

“baza acestor consideratiuni,

-cele tre1 clase de, noblh, onomatlorl §i nenoblh,

ca o consecinti & istoriei poporului ungar, si apm
vocand legile §i mai cu seami deciziile curiei
ungare cu care s'a constituit drepttul ungar, a
ajuns la concluzia, ci cele doui regimuri legale
matrimoniale ungare s’au stabilit, nu avandu-
se in vedere clasificatia de nobili, onoratiori si
nenobili, ca atari, clasificatie de ordin politie
(public) ‘care crea privilegii medievale nobililor,

- — ci din considerente de ordin patrimenial, de

ordin privat, ale acesbor oameni, carl e cu to-
tul altceva. - . -

Nu lfaptul de nobletd sau nenoble;ta zice
autorul au determinat legiuitorul privat, ci pre-
zumtnle de situatia lor materiald pe de o parte,
si- de felul convetuirei la olalts a sotilor cu

privire la modul de-achizitionare de noi bunuri

in timpul cédsidtoriei, pe de alti parte. :
[Cand, din situatia lor materiald sau sociali,
se va prezuma ci in orice bun achizit pe tim-
pul césdtoriei va fi contribuit numai unul din-
tre soti (cea ce e cazul pentru nobili si onora-
{iori), atunci bunul astfel achizit va raméane in- -
tegrat in regimul separat nestirbit, si va apartl— '
ne inclusiv achizitionatorului. Iar cand, tot in
se va’prezuma ci
in achizitia unui asemenea bun ar fi contribuit
ambii soti (cum e cazul celor nenobili), atunci
regimul straditional §i general al separdrei de-
bunuri se amphflca cu coachizitia bunului cas-

‘tigat, adicd in jumitate pentru fiecare. i

Aceste prezumtii legale, cari stabilesc doui
neglmum matrimoniali distincte, pot fi rastur-

" nate prin dovada cantrari.

- ‘Mai. departe, continuind, Judecafcorul de azi
nu.are a tine socoteald de clasele nobilitare ale "
dreptului ungar, ¢i de situatiile patrimoniale si-
sociale ale sotilor, din care si-si formeze prezum-
tiile cu care s judece si si hotédrasci. '

El, judecétorul trebue si-si incadreze sotil
in cea ce ar fi fost ei dacd s’ar mai mentine inca

~ clasificatia nobilitard ungari, dar ca circumstan-- -
- td ajutatoare, fird a. o invoca formal, cici s’ar

lovi de art. 8-si 10 al Constitutiei noastre, si ast-
fel, sd-si' stibileascid prezumtiile de cari am vor-
bit, prezumti cari erau conforme unor realita{i
§i in dreptul ungar dinainte de unire, cum sunt

- 81 In cel de azi de sub Constitutia noastra.

{Clase sociale din dreptul ungar nu trebue
S& ne sperie, zice autorul, cind sunt considerate
nu sub aspectul lor politic, ci sub aspectul-lor
de ordin patrimonial, cum comporti problema
noastrd, caci clasele sociale, in general, se aleg
in orice stat democratic printr’o selectiune natu-
rald a wvalorilor, si apoi, de ce, daci e vorba si
votam pe unul din cele doui regimuri matrimo-

" niale legale hmgare sy, votim wum gic unii,
- pe cel al separirei cu coachizitia, de ce, zice au-

torul, s& ne oprim tocmai la regimul fostilor

'1oba,g1 ungari sau’ celor ce constitueau plebea

ungara?

Nu ar insemna oare cé, alegand pe una din-
tr'e cele trei clase, de ex. plebea, ar fi o consa-
crare chiar, a ‘celor trei clase de odinioars? Nu
ar constitui aceasta si o degradare a populatiei

‘rominesti din. tinuturile ungurene? Cici doar,

in aceste t{inuturi, se gisesc si astizi, si mari
proprietari, (ca fostii-nobili §i capacititi intelec-
tuale cu mijloace materiale sau sociale mai in-

~
N
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- semnate (ca asa numi‘gii onoratiori); dupd cum
se pot gisi si oameni mai modesti ca stare ma-
~teriald sau ca muloace sociale de a trii (cum se
presupune in clasa nenobllor)
Eati dece, conchide in definitiv autorul i,
regimul legal matrimonial sub care s’au cisi-
torit sotii din problema propusé este cel hotirat

de cutuma ungari anume al separarel de bunuri -

neamplificat cu coachlzma. :
Nu am ficut decit si rezumim lmporta,nta
Tucrare a Dlui profesor Bogdan donescu.
Vom reveni in curind cu un studiu critic a-
supra chestiilor tratate in- aceasta lucrare. .
1 S I. M.

Inalta Curte de Casatie S. I
Dec. No. 1200—1932. .
' " Pres. T. Magheru, cons.

Concesori. Acfiuni intreprinse de ei in nu-
mele succesiunii. Cand sunt valabile.

Potrivit disp. § 550 c. civ. a. in vigoare in
Bucovina, ,mai. multi mostenitori, in wvederea
-dreptului lor comun de mostenire, sunt conside-
rati ca o singurd persoand; stau in aceastd so-
lidaritate si ra‘spund toti pentru unul si unul

jpentru toti, pana la predarea, Judecatopeasca a -

averii din mogstenire*.

In conformitate cu acest text, un smgur
mostenitor nu poate sa 1ntreprmda singur in
numele sucesiunei, nimic ce ar schimba sub-
stanta masei succesorale in aSa fel ca schimba-
rea sa aiba efect si asupra perfiunilor celorlalti
comostenitori; o atare «schimhare, nu se poate
intelege decit In sensul ca prin ea sd nu fie vé-
timate dreptumle celorlalti mostenitori; nu poa-
te fi vorba insd de o vitdmare
‘celorlal{i mostenitori, cind prin actiunea intro-
dusé de un singur mostenitor masa succesorald
se mireste, de oarece aceastd sporire a moste-
nirei este in folosul tuturor, iar cheltuielile de
- proces, avansate de reclamant, cad in sarcina

sa si nici de cum a celorlalti comostenitori. ™

- Intrucat, in spetd, prin act{iunea introducti--

vd de instantd, se tindea la aducerea in masa
-succesorali a unei sume, de 8000 lei, deci la o
sporire a succesiunei, in mod gresit-si cu viola-
. rea art. 550 c. civ. a. aplicabil in spetd, instan-
. tele de fond au considerat ci mostenitoares de-

claratd azi recurenti, n’avea calitatea de’a in-
acl;lunea d'e fata '

tenta 1n numele succesiunei,

_ Inalta Curte de Casatle ‘S I
»Dec No '1981— 1937

o Pres S. Tlpel, oons

Drept 1nterprov1nc1al — Dlvort obtmut ln
, ‘VechJul Regat.. Pensie ahmentara, definitivi ce-
rutid in Ardeal. Este supusi leglslatlel dupa ca-
- re-s’a pronuniat-divortul.

Recurenta, dupd ce. mtrodusese la Trlbuna- '

‘lul Putna-o cerere de pensiune alimentars pro-
vizorie, in urma pronun{drii- definitive-a divor-
tulul a cerut declinarea competmtel acelui. trl-

a drepturilor -

‘Decizi.a, Nr.

bunal in favoarea Tribunalului Maramures, ina-
intea cdruia insi gi-a modificat obiectul. cererii
de pensie ahmentara din provizorie in deﬁm-
tiva.

" - Dacid pani la acea,sta, schimbare a oaracte—'
rulur pensiunei alimentare, competinfa de a )u-

~deca apartinea TribunaluluiPutna, ca instanta

de divort, odatd ‘ce recurenta a inteles ca pretin-
de acordarea unei pensiuni alimentare definiti-

Ve, ca urmare a pronuntirii divorfului, compe-

tint,a de a judeca aceastd cerere nu mai putea
apartine instantei ce-a judecat divorful, in spe-
td Tribunalul Putna, intru cit in lipsa unei dis-
pozitiuni derogatorii, fiind aplicabile regulele de .
competinti ale dreptului comun, instanta com-

. petinte, nu putea fi decit aceea a domiciliului

péaritului, adicéd, in ‘speti a Tribunalului Mara-
mures, care deci a fost competentd si judece ce-
Terea in htlglu astfel cum a fost modificatd de
regcurentd, in hmatele legale ale competiniei sa-

e ]

In drept este necontestat cd atat divortul cat _
si efectele lui de orice naturid fac parte din statu-
tul personal al pértilor si ca atare sunt guver-
nate de legea lor nationald. ' '

" Potrivit acestor principii de drept, aplcabile

'si in cazul unor conflicte de .drept interprovin-

cial, o cerere de pensiune alimentard fiind o -
consecintd directd a divortului, este supusi le- -
gislatiei dupéd care s’a judecat divortul, chiar
dacd In urméi_ pirtile sau una din wele n’ar.mai

_domicilia pe teritoriul supus acelei legislatii.

Astfel fiind si intru cat speta este necontes-

“tat ci divortul piartilor a fost judecat dupi le-

gleatl.a, Vechiului Regat de Tribunalul Putna
In circumscriptia ciruia domiciliau atunci par-
tile, cererea de pensiune alimentari depusa de

recurentd nu putea fi examinatd decit in ra-

port cu aceeasi leglslatle si prin urmare Curtea
de Apel ficand in cauzi aplicatiunea legii ma-
trimoniale ardelene a violat principiile sus e-
nuntate §i a dat o hotarire casabila.

RIS o]

Jurfspr:.id_." f:cmércia&e

I<NA1LTA CU;RTE DE CASATIE SI JfU]SaT\ITIE
; Sectia I-a. 1

2538—35 . ‘
Presedintia Dlui E. Bianescu consilier

- Gasa Autonomia a Monopolurilor Regatului -
Romdniei, este o scietate comerciala deci si ac-
tiunile de desdaunare contra ei sunt de natura_
comerciald. - - : f

i

‘Curtea dehberand, ' S
Asupra competlntel Secrtaunn ~ . (l :
Avand in vedere ci prin decizia a:tacata cu |
recurs, Curtea de Apel; reformand sentinta pri-

-mei mstant;e ‘a ‘obligat pe recurenta Casa. Au-

tonomd. a Monopolurilor Regatulm RomAn si.

~ pliteascid ‘intimatei T. B. o pensiune viagera de:

300 lei lunar; :

Pentru a da- aceasta soluﬂ,uune Curtea de
Apel constatd in fond cd soful intimatei, T. B.
a’ fost in serviciul recurentei ca licitus la sali-
na din Ocna Dejului unde, execurtand lucram la

i
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aparatul de electrlc1tate, in mini a fost us;lectro-
cutat, ramanand mort pe loc, cd intimata prin
actiunea ce a-introdus, a cerut obhgarea recu-
. rentei la repararea da,unuelor ce a suferit prm
~‘pierderea sotului ei in acest accident.

i[Considerand c& fiind incontestabil c¢i recu-
renta este o intreprindere cu caracter comercial
se considerd ca atare obiective, si toate actele
" care servesc a constitui o asemenea intreprin-
dere, ‘a o exploata sau lichida si prin urmare
sunt obligatiuni de naturd comerciald toate o-
bligatiunile care derivd din intreg acest com-
plex de acte.

Ca aga fiind, urmeazi cé si responsa.blhta-
tea derivand din culpa comiséd de aceastd intre-
Jprindere in cursul exploatirei ei, este comer-
ciald; caci’ dacd comerciale sunt obligatiunile
rezultind din complexul de acte ce compun ex-
- ploatarea atunci-cdnd aceste acte nu se abat.de
la lege si regulamente si deci nu prejudiciazi
-pe nimeni, nu weste nici o ratiune de a inceta de
a fi comerciale atunci cAnd aceleagi acte, sau
unul din. ele, s’au sédvarsit in. mod nesocotit in-
cdt au putut constitui o greseald producatoane»
de prejudicii. '

IC4a astfel fiind, actiunea 1nt1mate1 de astizi

aviand ca temeiu un quasi-delict de naturia co-
merciald, si recursul :este de naturi comerciald
- de competinta Sectiunei a III-a a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in baza art. 31 § 3 alin. a.,
din legexa el organici, asa cd Sectiunea I-a ur-
meazi si-si decline competinta, (trlmltand recur-
sul in judecata Sec. 1lI-a. o

INIAlLTA CURTE DE CAJSATIE SI J(UISlTITIE
: Sectia I1I-a B

- Decizia Nr. 1267—1938 -
Presedintia dlui @. Cristof conmsilier

Art. 82 din legea 19—1907 previzind proec-
xitanta actiunei penale, acfiunei de desdiunare
pentru accidente, aceastid dispozitie este de or-
dine publici si trebue observati din oficiu.

Avand in vedere cd din deciziunea atacati
cu recurs $i actele dela dosar, rezulti cd, inti-
mata -vid. C. B. a chemat in judecati in fata
Tribunalului Somes pe recurenta (Casa Autono-
ma a Monopolurilor - pentru plata unei rente
lunare de 1.500 lei:cu titlu de despéigubiri rezul-
tate dinftr’un accident, in care sotul intimatei
si-a pierdut viata, @1 Trib. prin sentinta Nr. C.
2336—4—1932 a respins actiunea;

IC& intimata a ficut apel 1mpotr1va acestei
sentinte, si (Curtea de Apel Cluj prin deciziunea
supusd recursului, a reformat hotéirarea primei
instante, in sensul cé, i-a stabilit intimatei o
pensie viagerd de 300 lei lunari pand la reméri-
tare, pe consideratiunea, ci accidentul a avut
loc din culpa recunentei;

Avand in vedere ci prm motivul (IV de ca-
sare recurenta se plange de violarea- art. 82 din
legea 19—1907, in desvoltarea ciruia -sustiine, ci
- intimata. neficand. dovada cu  sentinta penalid
definitiva, ci accidentul a fost cauzat in mod
intentionat sau (prin meglijenta recurentei in
" calitate de patron sau a prepusﬂor acesteia, Cur-

tea de Apel nu putea si intre in exammarea si

rezolvarea hmglulm,

‘e

vizatd de acest text, constituind o

Considerand, ci este necontestat in spetd,
cd chestiunea dedusd in judecatd prin motivul
de casare astfel formulat, nu. a fost invocati in
fata ICurf{ii de Apel, ‘ci numai inaintea primei
instante, deoarece insi in conformitate cu art.
180 alin. ultim ea este de ordine publici, poate

" fi ridicatd direct in fata Inaltei Curti..

Avand in vedere c& art. 82 din legea 19—107,
recunoscind urmasgilor persoanelor vizate prin

cart. 71, 72 din aceiasi lege dreptul la despagu-

biri din cauzid de accidente, exercitarea acestui
drept il conditioneazi de rlmpmgurarea, ca prin
sentinta penald definitivd si.fie stabilit, ci ac-
cidentul a fost cauzat in mod 1nten.t10vnat sau
prin neglijentd de citne patron sau insircinatul
acestma pentru ale «cirui fapte este responsabil.

‘IConsiderand ci exisbenta sentintei penale
condifiune
substantiald pentru intentanesa actiunei de des-
pagubine admisd si recunoscutd de articolul ci-

- tat, cel ce reclami in justitie despéigubiri in

temeiul art. 82 invocat, este dator a face dova-
da prin depurlerea sentintei penale definitive
constatatoare a cauzei accidentului, de unde ur-
meaza, cd partea ce nu indeplineste aceasti con- -

ditiune esentiald, nu poate reclama in fata jus-
titiei despégubiri in cadrul de aplicatiune a art.

82 meamtlonat mai sus;

Ci in asemenea s1tua‘g1une si intrucat in’
spetd Curtea de Apel a 1nt_rat in examinarea si
a rezolvat litigiul dedus in judecatd prin ac--

tiunea in daune introdusd de intimaté, fird a .

stabili in prealabil, dacd intimata s'a conforma.t
dispozitiunilor art. 82 citat, chestiune care cum -
S'a-ardtat mai -sus, urma a fi ridicati si exami-
natd din oficiu de Curtea de Ape.l, a violat art.
82 din legea 19—1907, astfel ci motivul IV ‘de
casane este dntemeiat, recursul urmeazs \a fi ad-
mis si .a se casa dec121unea atacatd pe acest
motiv, fard a se examina oelelalte motive de
Tecurs; .

Vazand l$1 cenerea de cheltueh de ]udecata
si apreciind. : :

Jurispr. proceduracle.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectlunea. I-a.

De1c1z1a Nr. 1420—37.
Pregidentia Dlui G. Dramba, consilier

Radiere de ipotecd pe bazi ci s’a anulat tit-
lul pe baza cidruia s’a luat inscriptie ipotecara:
Intentare de proces pentru radiere in loc de so-
licitarea stergerei ipotecei. Cheltuelile de jude-
cata, nu pot fi platite de creditorul ipotecar, pe
motiv ¢d nu a provocat acele cheltueli.’ Art. 425
pr. ¢iv. Ard. 50 din legea pentru unificarea dis-
pozitiilor de proceduri civila (accelerarea jude-
catllor. '

: I(lurtea — Dehberand S
Asupra recursului facut de Flrma Fabrlca
de c. G. B. L. (Soc. Anon. in «contra deciziei NT.
203—1937 a Curtii de Apel Cluj Seotla I11-a.

Vazand motlvele de recurs in cuprmderea. -

urma,toam s RN
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" ,,Violare de lege si eroare grosiers de fapt.
) ,Au fost violate dispozitiunile art. 425 p. c.
Ard., art. 50 din legea peniru unificarea dispo-
zitiunilor de proceduri civild si comerciald pen-
tru inlesnirea si accelerarea judecdtilor si de-

cret lege publicat in Monit. Of. 214 din 30 Sep- -
tembrie 1925 privitor la. tabloul onorariilor mi-

nimala pemtru avocati si art. 148 din regulamen-
~ tul cartii funduare, intrucat nu s’a stabilit spe-
sele precise prin tabloul onorariilor minimale
dupid substratul de 17.000.000 in procesul pen-
thru tradierea ipotecilor de lei 8.237.303° plus
§.832.394 intabulate in prot. fund. a orasului Se-
bes. Nr. 1665, 1667 si 6491 in folosul Mmlsterulul
de Finante.

Avand in vedere dec1z1unje(a supusi recur-
sului din care rezultd ci la 22/XT/1935 firma re-
- clamatd Fabrica de Ciorapi G. B. L. Soc. Anon.
- yostd Uzinedz Textile Rom. S. A. din Sebes (AL
BA) a introdus actiune contra Ministerului de
Finante, cerdnd radierea ipotecii obf{inutd in ba-
za deciziunei Ministerului, prin care reclamanta
a fost obligatd la admyenda ptantru contraventie

“la legea 1mpomtulu1 pe lux si cifra de afaceri,

pe motiv cd instantele "judiciare anuland zisa
deciziune, 1nscr1ptla. 1potecara nu. mai are bazd
begald.

Ca in decursul procesulm Mlmsterul sa-
tisfacand cererea, reclamanta si-a redus actiu-
nea numai la cheltueli, iar Trib. Alba Sectia
II-a prin sentinta Nr. C. 8610—1935—6 din 30

Martie 1936, a admis actiunea astfel redusa si a

obligat Ministerul la plata sumei de 8.000 1e1
drept cheltueli de judecati.

iCi acestd solutiune fiind apelati de parat —

apel .la care a-aderat si reclamanta — Curte da2
Apel 'Clll] prin deciziunea suspusd recursului

a admis in parte apelul Ministerului, si a redus -

cheltuelile de judecatd la 2000 lei, respingand

" aderarea la apel care avea de obiect majora,rea
lor.

' Ca, pfe\ntru a decide ast\.fel Curtea motiviea-
zd cd dupd obtinerea hotdrarii de anulare a a-
menzii, firma reclamantid n’a cerut in prealabil
— pe cale - de petitie sau notificare — radierea
ipotecii, ci a ficut direct actiune, asa cd din a-

cest punct de vedere, nu Statul a fost cel care a .

" determinat pmcesul

Ca intrucat insi Mlmstxnrul pdrat n’a recu-

no‘scuvt dela inceput pretentiunea reclamantei.
ci tocmai la al. 3-lea termen, el trebue si rTas-

pundi de cheltuelile ocazionate de aceste desba-

teri, si care cheltueli {indnd seami de -tariful
minimal cum i de contra valoarea muncii pres-
tate si 1mportanta afaoemu ‘au fo‘st fixate la 2000
lei;

Avand in ve\de‘re ci prm motlvele de re-
curs se pretinde cd numai cu violarea ‘art. 425
pr. civ. Ard., 50 din leg:a pt.. unlflcarea disp..
de proce‘dura civila =i tabloul de. onorarii avo-
cajiale a acordat Curtea de fond recurentei un
onorar de 2000 lei, atunci cAnd valoarea litigiu-
lui. esta de 17.000.000 lei;
ceasti valoare

‘necontestatd a procesului, ono-

‘rariul previzut in tabloul I i IV din tariful sta-.
_ bilit.pentru Ardeal este de 88.000:1lei si nici de

cum 2000 lei, solutlunea daté. este . casabila. -
C0n51dlerand ci in. adevir. rezulti din- ac-
tiunea 1ntr0duct1va din procesele verbale ale

_gionale Cadastrale Iasi

L& dntrucat pentru a-

desbaterllor si din actele ancxate procesului ci
valoarea creantelor in baza cirora se intdbulase
1poteca, pe numele Ministerului intimat, era de
circa 17.000.000 lei suméi care n’a fost contestats
«de Minister astfel incidt tot aceasta oste si va-
loarea procesului de fati referitor la radierea a
cestei ipoteci;

(C4 intrucat dupi tariful minimal al onora-
rilor avocatiale pentru Ardeal, ce face parte in-
tegranti din leszea pentru umflcarea dispoziti-
unilor da proceduri civila gi fafa de valoarea a- -
ritati a actiunei, se cuvine firmei recurente
mai mari cheltueli de judecatsi decit suma de
2000 (doud mii) lei, acordate de Curtea de Apel,
urmeazi ca mstanta de dpel a violat d1spoz1t1-
unile invocate ale legii avocatilor i tariful ari-
tat asa cd recursul fiind fondat cati a se ad-
mite si-deciziunea atacati a se casa rrextrlml’;an--
du-se cauza aceleiasi 1nstante spre o noua ju-
decata.

Apreciind si asupra cheltuehlor de recurs .
le fixeazi la 3000 lei.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
o ., Sectiunea IIl-a
Dec. Nr. 431—1938. |
Pre§. L. Stefinescu, consilier

‘IChemarea in judecati a ministerelor ca’
reprezentante ale Statului leagid in mod vala-
bil instanta. Art. 1¢ din. legea organiz{\rii mi-
nisterelor.

Recurentul S. G prln trei petitiuni sucee-
sive a solicitat Curtii de Apel Jasi si oblige, a-
tdt Ministerul Agriculturi si Domeniilor, ‘cat si
pe Gr. C. Inspector General, fost sef al Inspecto-
ratului Cadastral din Directoratul Moldovei, de
a i se recunoaste dreptul si obtini dela Direc-
tiunea Cadastrului o lucrare de probi, conform
caietului de sarcini pe anul 1930, precum si a-i
repara preJudlclul cauzat prin actul a,buzw de
autoritate, in sumi de 276.000 lei.

Instanta de fond, adimitdnd incidentele ri- -
dicate de citre 1nt1ma,tl, respinge actiunea cu -
cheltueli de judecati, pe consideratiunea ci re-
clamantul trebuia si .actiomeze Staful, iar nu
Ministerul de Agriculturd si Domenii. In ce pri-
vesta pe intimatu}l Gr. Corneanu,-actiunea ur- -
meazd de asemenea a fi respingd. intru cit. el
este actionat ca reperezentant al Directiunii Re-
: ,-calitate in :care acesta -
2 solutionat cererea rmeclamantului. ,

BRecurentul se plinge de gresita 1ntepnetare

~ si aplicare a art. 10 din legea pentru organiza- -
rea. ministerelor din .2 August 1929, .deoarece .

actionat Statul iar nu autoritatea intimata.

- Dupé dispozitiunile art.. 10 din legea pen-
tru .organizarea ministerelor din 1920, acestea
reprezintd interesele generale ale iStatulul oo lef
sunt atribuite prin acea lege.

. Desi ele. nu au. personahtate ]umdlca, pot
totusi sta -in Justme si incheia ache ]urldlce in-
numele Statului. gi pentru Stat..

.Legea ' de , organizarea mmlsterelor, prm
mentio‘natul text de lege prevede ci ministere--
le reprezintd interesele generale ale iStatului ce

Curtee. de Apel: stabileste. ci, in speta tnebulT .
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sonalitate juridicd proprie, totugi ele pot In-

- cheia acte juridice si sta in justitie in numele
. IStatului §i pentru Stat; or, dacd prin delegatia

legii ministeredle meprezintd IStatul dn justitie,
chémarea in judecatd a ministerului, ca repre-
-zentant al Statului leagd in mod valabil instan-

ta, astfel c¢d ministerele stau in judecatd in pu’-‘
terea personalitdtii juridice a Statului ale ci-

Tror organe si reprezentanhe sunt..

Astfel fiind i intru cit in spefd, Curtea de
'Apel a decis contrariul, stabilind cd reclaman-
“tul trebuia si actlonleaze Statul, iar-nu ministe-
rul intimat, prin acest fel de a decide a sivarsit

0 gresitd interpretare si violare a art. 10 din

legea de organizare a ministerelor din 1929, iar -

-, motivul de casare fiind Intemeiat, urmeazi a

. fi admis si prin:consecintéd si recursul, a se casa

deciziunea Curtii de Apel, iar in fond, conform
art. 12 din Legea contenciosului administrativ,

a se fixa termen pentru cind se vor cita pirtile.

GUBTEA DE APEL CLUJ, — SECTIA IT
Nr. C.IL 489—2—1932..

* Inscriptiuni iunduare._ Numai tertii de bu- -

1na credinti se bucuri de situalia din cartea fon-

duara nu si partile intre ele in raportul direct.
-Deciziunea aceasta s’a pronuntat - nefiind
de fatd nimeni. Dat 1a 7 Iunie 1932. :
~ Presedinte ss. G. Haupt, consmer

" Motive:

Contra sentm‘gel trlbunalulul
de apel reclamantul a inaintat recurs in casare
formulandu-si motivele de recurs in conformi-

- tate cu recursul in scris sub punct‘ele a—h, ca-
. e motive in rezumat consistid in aceea, ci in-

stanta de apel a stabilit starea de fapt cu ex-
ces-de putere cu- omisiunea esentiald si cu vio-

" larea mnormelor procedurale (art. 264, 270, 272
- P.-c. art. 54) din legea pentru ICurtea de Casa-
_ #ie si materiale art. 321, 315, 366 Cod. civ. aus-

‘ - triac §i ordonanta cu Nr. £420—1918 cind a tre-

- cut

si cu toate aceastea fardi ca paratul si fi facut

dovadi contrard,. in butul probelor administrate

a “stabilit ca imobilele parintilor comuni ar fi
fost impdartite in douaj parti €gale, ci reclaman-
tul ar 4i renuntat in favoarea péaratului la ju-

- mdétate parte din imobilul de un jugh. cedat cu

dreptul- de uzufruct mamei péirtilor.
Renuntare care chiar de.ar fi doveditd in

" spiritul ordonantei 4420—1918 nu are valabili-

- tate intrucit nu este cuprinsi in -act scris.

-Deliberand Curtea asupra’ motivelor de ca-
sare-le-a gisit nemmemelate pselntru urmatoarele
considerente: . ’

Instanta de apel primind in Intrleglme sta- -
rea de fapt cuprinsi in hutararea prlmem 1nstan-

‘te a stabilit in fapt,
cd péartile chiar in viata parmtllor au fi-

cut un partaj asupra unui complex de imobile.
formand acestea averea parinteascd si cu acea-

sta ocazia tabla 1n¢reaga compusd din num. top.
9311, 939—2—2 si 939-2-1 s’a impéntit in doud

‘ parti egal‘e prin intervenirea lui B. 1. Sl F. J,

-cari a determlnat linia umpartltoare in mij-

le sunt atribuite prin lege i, dési nu au- per- -

~ vederea - conventiunei pértilor,

ca  instanta .

cu vederea, ci dneptul de proprietate al
‘reclamantului este inscris in .cartea funduard

locul fablei pirtile au dedat mamei lor un jugir

‘de pimant spre folosire. Dupid moartea mamei

partile, au cizut de acord cd pardtul si primea-
scd acel jughéir de pidméant, deoarece paratul du-
pa& moartea parln’gllor n'a pmml't din averea mls-

* catoare nimic. - v

Partea aceasta a staru de fapt esne stabi-

- litd in perfecti consonantd a dovezilor, ceva mai |
mult este recunoscuti. chiar din partea recla-

mantului, asa Incit motivele recursului cu pri-
vire la gresita stabilire a stirii de-fapt sunt cu
de;savarslre llpSlte de bazd legald si catd a f1
respinse. :

Avand in vedene ci datele referitoare - la
intinderea parcelelor indicate mai sus sunt bi-
ne determinate prin expertiza expertului‘ 'CO-
mun I. M. si nici nu sunt contestate in recurs.

considerand cd instantele de fond in baza
starii de fapt sus mentionate au stabilit in-
drept

ci fle‘caru1.a dintre partl i-s’a cuvenit 3

jugh. 148 st. p., iar dupd moartea mamei in
pariatul avea
drept la 3 jugh. 948 st. p., iar reclamantul la 2
jugh. 948 st. p. (3 jugh. 148 st. p. — 800 st. p.)

fatd de care situatie de drept s’a mai sfa-
bilit in fapt, cd pardtul de fapt (in naturs) Tolo-
seste 3 jugh. 1390 st. p. iar reclamantul nu t{ine
in posesie decat 2 jugh. 508 st. p. in baza aces-.

tor date bine tribunalul a conchis cd = paratul :

foloseste numai cu 442 st. R mai mult decat
face competinta lui. > .

Tibunalul clarificAind starea de fapt din
toata punctele . de vedere s’a conformat deciziu-
nei de casane a-acestei-Curti, pronuntati sub
Nr. C. 1. 2006—14—1981, prin urmare motivul
de casare bazat wpe nerespectarea dispozitiunei

. din art. 54, legea pentru Curtea de Casatie es-
‘te neintemeiat si ca atare a trebuit respins. -

- Este de asemenea neintemeiat motivul de
recurs prin care se sustine, ci instantele de fond

-au inldturat fard proba contrard puterea pro-

batorie a,estrasului de carte funduari. :
Este principiu de drept ¢é raportul de drept
intre partile contractante se judeca dupa reali-
tate si nu dupa starea de fapt ce se oglindeste
in cartea funduari; numai terle persoane de

" bunj credlnta se bucura de protectia cartii fun-

= mpaeg A

duare in baza principiului pubhcltatn in sensul
ci fatia de acestea drepturile reale neinscrise in
cartea funduara se considera de neexistente, iar
celea inscrise se consideri ca existente fira con-

- siderare la 1mpre]urarea ¢ in realitate aceste -

drepturi exista sau nu. )
In spetd paritul cu drept cuvant a putut-

88 combati starea de fapt rezultind din cartea
funduars si intr’adevir . a si dovedit ci impdar-

feala in v1ata périntilor s’a facut in asa fel ca
fiecare si primeascd parte egali,
ori- conform datelor din cartea «‘funduara

reclamantul a primit 2 jugh. 1596 st. p. iar pa- ‘
ritul 3 jugh. 800 st. p. '

In vederea stirii de fapt tnbunalul a iacut
o justid aplicatie a legii de fond, ¢ind a inlitu-
rat datele carfilor funduare intemeindu-si so- .
lujia pe adevérata voin{i a partilor manifesta-
t4 cu ccaziumea partajului. ,
" In privinta inlaturarii ordonantel cu No
4420—918, Curtea se referd -la motivele corecte

'



'ARDEALUL JURIDIC

169

: L . -
zale tribunalului,
Jmotivul re}spectlv de casare din recurs.

Dispozitia referitoare la cheltuielile de re-

\curs se bazeazd pe art. 543 P.c.
Clu], la 7 Tunie 1932. -

lbnesedlnte, ss. G. Hauptt; R«aportor, ss. Dr. Ker-

“ner; ss. M. Balassan;

~

Curtea de Apel Clu], Sectla II-a.
: ‘_NO C. TI. 1249— IiI—1931 : ' ‘ w
" Presedinte I Papp, presedinte

'Gompetinta- Curtii de Apel ca instanta de
525 al. IL -

“Tecurs. incompetiinti in ecazul art.
Pproced. civila.

Deciziune:

Declind competinta i inamteaza necursul
Inaltei Curti de Casatle, pentru competenta re-
:solvare.

Presedinte, ss. Dr. I. Papp, ss. Dr. Kerner,
iss. M. Balassan. Grefier, ss. P Abrudan.

-, Motive:

‘ "In contra sentintei trlbunalulul ca instan-
1td de apel a ficut recurs reclamantul adresan-
«du-1 tribunalului pentrui a fi dnaintat Curt,u
pentru rezolvare.

Tribunalul a inaintat recursul acestei’ Cur‘gl
-care l-a pus in curs deé judecaté.

La desbaterea de astdzi cauza a fost expusa
asa cum se consbata in procesul verbal al des-

“baterii.

Deliberand JCurtea, asupra competmtm de a
-judeca recursul:

Avand in vedere, ci in conformitate cu art.

'Bb2D, alin. 2 proc. civ.,, Inalta Curte de Casatie si
Justitie este.instanta competenta a judeca re-

~cursurile in casare, ficute in contra sentinfelor"

date de tribunal ca instanta de apel in procesele
deduse caderei judecatoriilor firi considerare
"la valoarea, in care valoarea obiectului din pro-
ces — in urma modificarii aduse prin disp. art.
62 din legea de acc. a judecitilor din 1925, com-

"binate cu disp. articolului unic¢ al legii din % -

 August 1921, intrece valoarea de 50.000 lei si nu-

‘mai cele pini la aceasti limitd cad in compe-’

“tenta Curtilor de Apel

Considerand cd aceasts competmta a Curtn
--de ICasatie a fost mentmuta atat prin art. 58
- - .al legii de acc. cit si prin art. 79 al. 3 din legea
pentru. Curtea de Casatle

Ceeace rezultd in mod neundoms dm tex-,

tele citatelor articole, prin care se mentine com-
“petinta Curtilor de Apel din Ardeal ca instanti
de recurs numat' in acele cauze in cari dupi le-
.giuirea de pand atunci (art. 525, 550, P. c.) au
.fost instante de revizuire Cuntlle de Apel.

Considerand ci procesul de fati este de ci-
derea judecitoriei independent Jde valoarea o-
"hiectului procesului in confommfdhe cu art. 1,
‘pet. 2, lit. c. din proc. civ.

Si considerand ci valoarea, subat‘r'a,tulm pro-
~cesului este ardtatd in actiune in suma de
100.000 lei, ce nu s’a contestat din partea adver-
~sarului.

Ca deci intrucat sub 1mper1u1 legn de acc.
. {art. 58) instanta de recurs in aceste cazuri. a

-fost Inalta Curte de lC‘asatle iar nu Curtea de
_Apel, aceeasi instan{d riaméne competenti i

respingdnd in consecinti si

Grefier, ss. G. MureSan.

‘cianu Aurel,
- Curtii de Apel Cluj, sectia I(II~aJ, prin care re-

mai-departe, conform art. 79, alin. 3 legea Curtii

de Casatie. : A
Prin urmare in temeiul considerentelor de

mai sus, Curtea urma «sa hotarasci conform dis-

pozitivului. '
Cluj, la- 4 LFebruame 1932.

]urlsprudente penale

Inalta Curte de Casatie si Justltle Sectia II-a.
Dec. Nr. 2282—1937. }
- Presedi‘ntia Dlui Al.'Macar‘dirici, cons.

' Inculpat achitat. Condamnare la despigu-
biri civile. Cind poate fi condamnat inculpatul
achitat sa plateasca daune. Art 7 $i 8, pr. R

Dehberand
Asupra recunsulm facut de. 1nculpatul Mo--
contra deciziunei 89—1937 a

formandu-se sentinta’ primei instante in parte
privitoare la cenerea de despigubiri; prin ad-
miterea apelului ficut de parte civila M. C. nu-
mitul M. A. achitat pentru delictul de omuci-.
dere prin imprudenté,. a fost obligat si plateas-
ca péartii civile, suma de 10.000 lei cu titlu de
daune si 1.500 1e1 cheltuieli de ]udecata, sub ac- .
tiunea executiei silite, - '

Vizdnd motivele de 'casame formulate sides-
voltate in scris, cu invocarea nulititilor previ-
zute de art. 474, alin. 1, pct. 3 si 6 si alin. I1, pct.

’1 6 §i t7, proc. pen. ‘Ca,rol TI, pentru v101araea

art. si 8 din aceiasi pmcedura

In ce prlvuetste motivul de casare formulat
in baza cauzei de nulitate previzut de art. &74,
pct. 7, proc. pen., excesul de putere si pentru
violarea art. 7 §i 8 din aceiasi procedurd, prin
care recurentul sustine ci prin sivarsirea acestei
nuliti{i si violdnd textele de lege citate, Curtea
de Apel»l a condamnat si pliteascd despigubiri
civile sl cheluieli de judecatd pdartii civile, cu

. toate ci& necunoscaAndu-se existenta . 1nfract1une1 :

imputate si vinovitia sa, a fost achitat de sub .
acuzarea delictului ce i s’a pus in sarcini.

Aviand in vedere c¢i din deciziunea supusi
recursului rezultd cd inculpatul M. A. trimis in
judeoata penald pentru delictul. de omucidene
prin neglijentd, pedepsit sl prevazut de art. 290
C. P, ce l-ar fi savarsit prm aceia ci dn ziua de
29 Iuhe 1933 facind bae in riaul Somes langi
Jucul de sus, din neglijenta sa a provocat moar-
tea prin innecarea copilului Iui M. C. fiul re-
clamantului, Tribunalul Cluj sectia IV-a prin .
gentinta cu Nr. 935—1935, mentinuti in aceasts
privingd de citre Curtea de Apel, 1l-a achitat
constatand cd inculpatul nu poate fi socotit (vi-
novat neexistidnd, prin consecintd Intrunit,in
sarcina sa elemetul component al inf‘.nactiuhnei
— culpa infiptuitorului.

IC4 .totusi, (Curtea de fond prln decizia sa
reformand sentlnt,a tribunalului, in parte a o-
bligat pe M. A. s& plateascs pirtii civile 10.000
lei ‘daune, plms 1500 lei cheltuieli de judecatd,

~_motivind cd in cazul de fati, instania este obliga- -

td a acorda despidgubiri civile potrivit dispozitiu-

 nilor art. 7 si 8 Pr. p. neexistand in spetd nici una
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din exceptiunile prev. de acest din urmi text,

in care instania nu se mai poate pronunia a-

supra pretentiunilor formulate de parte civild.

Considerand c# potrivit dispozitiunilor art.

. 8 Pr. p., instanta penald este obligatd a se pro-
nunta si asupra pretentiunilor formulate

partea civild, cu exceptia cazurilor de achitare

previzute de acelagi articol, in care cazuri, in-
stanta nu mai poate condamna la despagubiri -

pe cel achitat. »

C4 intre aceste exceptiuni, la punctul 1, al

articolului- citat se prevede cazul ,,cdnd nu se
. constati existenta faptului imputat®.

Avand in vedere ci, in speté, nu s’a consa-
tat in sarcina inculpatului de a fi ocazionat prin
neglijenta sa moartea victimei, pentru care mo-
tiv a fost achitat de sub acuzarea delictului de
omucidere prin neglijenta. :

Ci, in atari conditiuni, este evident cd e-
xista cazul previzut de pct. 1, al art. 8 din pr.

- pen., iar Curtea de fond numaij prin. violarea
dispozitiunilor acestui articol si s@vargind un:.
exces de putere, a obligat pe recurent la plata
de despigubiri si cheltuieli de judecatd fati de
partea civild, pentru care - motiv deciziunea
Curtii, in urma admiterii recursului si fira dis-
cutarea celorlalte motive de asare, cata a fi ca-
satd fira trimibere in baza-art. 488 pr. pen. pen-
tru cauza de nulitate previzutd de art. 474 pct.
11, pet. 7 pr. pen. ‘ ‘

'INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II-a ,

Dec. Nr. 2303—1938. o
Pres. Dlii Th: Radu Consilier

Cu toate cd procurorul a pus concluzil cd nu-gi
insugeste apelul pdriei civile, totusi in caz cd instan-
ta, a cazut in divergenid, sunt necesare din nou con-
cluziile procurorului. : ' : ' ’

- DELIBERAND, A

- Asupra recursului declarat de partea civili P.
L. prin reprezentantul siu in contra deciziei penale
~cu Nr. 1352—1935 a -Curtii de Apel Cluj S. I-a, prin

de
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sedinfa din 12 Noembrie 1935, la desbaterea apelu--
lui, procurorul general a declarat ci nu isi insuseste-
apelul pirtii civile §i Curtea de Apel declarand- di--
vergenii im/ aceiasi zi, formandu-se complectul de-
5 membri pentru judecarea divergenfei, desi Minis--
terul Public a fost reprezentat prin DI Dr. Liviu Gh..
Ilea, procuror la seclie, totusi nu i s’a dat cuvantul - -
si nu se constatd c¢d a pus concluziuni, in cauizi, ur--.
meazd cd motivul oral de casare este intemeiat, ins--
tanta de apel fiind Tdu consituitd, ceiace constitue
nulitatea de formi previzutd de art. 474 partea I-a
pet. 1. din proc. penal Carol II, si deci recursul ur-
meazi a fi admis casindu-se decizia atacatii cu tri--
mitere spre 0 noud judecare la aceiagiiCurte de Apel.
C#, fatd de solutiunea admisa, discutarea celor- -

“lalte motive de casare devine inutili.

’

L. .. . .- . ]

- Jurisprudente la alte legi

I A R A S SN R R RNy
CURTEA- DE CASATIE S. IIL

Dec. Nr. 85—32. - ’

L ‘Pres. D. G. Lupu Presed.

Competinta Tiribunalelor sau Curfilor de apel” -

in materie se fixeazd dupd quantumul venitului glo-

bal stabilit de fisc. C o :
Din deciziunea Comisiuneij fiscale de apel —

atacati cu recurs — se constati ci aceasti Comisiu--

' ne examinand actele dela dosar, a respins ca mesin-

care confirmandu-se sentinfa penali cu No, 218—

1935 a tribunalului Turda, inculpatul Dr. R. F. a ra--

mas achitat de faptele imputate prin reclamatiunea

- directd ficutd de partea civild P. I. -~

~ Vizand motivul IIL. de casare, invocat oral, prin

care se sustine ci deoarece la judecarea apelului nu

 s’a dat_cuvantul Procurorului General, decizia Curtit

de Apel este nuld si urmeazi a fi casati cu trimitere.
iConsiderand c#, in conformitate cu art. 186 din

proc. pen. roméani, aplicabil pe tot cuprinsul {#rii.

la data cand s’a judecat apelul potrivit art. 315 din
legea pentru organizarea judeciitoreascH, rezulti cil
in materie penald instructiunea inaintea .instanfelor
corectionale trebue si fie orald gi publici si ci Mi-
nisterul Public trebue si fie prezent st si puné con-
cluzii, B Ll

- Ca dispozifiunile acestui articol nu numai ci
- sunt prescrise sub pedeapsid de nulitate, dar sunt si
de ordine publicd, ci#ci nu se poate da o hotirare
valabild fird prezenta si concluziunile .Ministerului
P}x}\)’li\c care, desi independent de. instanja corectio-
nald, face totusi parte integranti din. compunerea
instantei penale. AP R

Ca astfel fiind si

cum in spefi se constati c¥-in .

cere registrele comerciale prezentate de recurent si
prin apreciere §i comparafiune cu venitul global ale--
unui alt comerciant de aceiasi branse, i-a majorat
suma venitului global impozabil dela 96,460 lei la
suma de 120.000 lei, astfel cd aceasta este suma la
care recurentul a ridmas impus. de ciitre sus zisa co--
misiune de apel. . E »
.- In conformitate cu art. 85 din legea contribu-
fiunilor directe §i art. 2.din legea de organizare ju--
decitoreasci, valoarea venitului anual impozabil,
dupi care se determini competinta instan{ei de re--
curs, se stabileste cd quantumul pe care Comisiunea

fiscald de.apel.il fixeaz# prin deciziunea prin care

impune pe contribuabil, iar in cazul cand aceasti-
impunere nu trece de 100.000 lei, recursul se judeci
de tribunalele locale si numai daci impunerea trece
de aceastdi sumi, se judeci de Curtea de Apel.

Astfel fiind si intrucit din deciziunea Comisiu-
nei de apel se constati ci quantumul venitului glo- -
bal impozabil al recurentului & fost fixat la suma-
de 120.000 lei, recursul indreptat contra- acestei de--
ciziunj este de competinta Curfii de Apel, ciireia a-
ceastd Inaltd Curte reguland competinja, dispune a-
i se trimite pentru judecare, ' ‘

SECTIUNEA 1l-a,
Dec. Nr. 6707 din 14. Oct. 1931. ,
. Pres. C. G. Ratescu, presed. o
- Apelul ‘ntimbrat, Nerelevarea chestiunii la fond. .
Ridicarea ei pentru prima oard in. recurs. Inadmisi-.
bilitate. o ' N
Daci - netimbrarea. unui- apel nu s’a relevat la.
fond; nu.se mai poate cere in ‘recurs anularea hu,
dupi ce si-a produs efectul legal; intrucat apelul me--
putandurse repeta, s’ar creia nuliti{i neprevizute in_

INALTA QURTE DE ‘CASATIE SI.JUSTITIE

—
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lege pnoducandu—s‘e apelantulu1 prejudicii 1repara—

-bile pe care insds legea timbrului, pentrn a le pre-.

.intAmpina, a recunoscut parplor posibilitatea vali-
~darii actelor netimbrate intr'un anumit termen, sau
a reinoirii lor, orfi, dupd cazuri le-a supus la o amen-
--di fiscald’ asa cd sancfiunea acestuj viciu de ordin
fiscal nu mai poate fi in aceste lcondl’gnum decéat tot
-0 amendd fiscala, .

INALIA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I1l-a.
Dec Nr. 522-——1935
Pres. Dlu1 C. Craczunescu cons.

Contencios. Cunoasterea limbei romdne.
Faptul cd un functionar cunoaste sau nu limba

-romdnd nu este ldsat la libera apreciere a sefului’

-autoritdtii, cici requlementul prevede cd funcfionarii
~wvor fi supusi, in cursul anului 1924, la un examen
~de cunoasterea limbei. : :
DELIBERAND, S
Avand in vedere ci din deciziunea atacati cu
recurs rezultd cd, Dr. I. S., controlor financiar al.
L, fiind ind’epﬁrtat din functiune pe zina de 31 Mai
1931 cu ord. Ministerului de Finante Nr. 137613—
1931, dat pe baza deciziunei Minist, Nr. 136285—931

“pentru necunoasterea limbei romane, s’a plans con. -

tra acestei masuri pe cale de actiune in contencios
“inaintea Curtii de Apel. din Cluj sectia I-a, cerand
si fie obligat Ministerul de Finanfe si-1 reprimeasca
~ in funcfia avutd, sd-i pliteascd salariul cuvenit sau

si-l pue in retragere spre a-§i aranja drepturlle la
" pensie.

\Curtea, dupd examinarea “actelor | dela Cdosar
-constatind ci reclamantul nu cunoagte limba ofi-
ciald, conchiide pe baza art. 31 din reg. legii Statu-
“tului Func. Puublici <& dispozifiunea Ministeriald
‘nu s'a dat cu célcarea legii, §i prin decizia cu Nr.
"1526-5—1931 a respins acfiunea.

Avand in vedere cd art. 31 din regulamentul
legu pepntru statutul functionarilor publici- prevede
~cil fiecare funcfionar public care se giisea in servi.
~ciu la data publicirii regulamentului va fi supus in

¢ -cursul anului 1924 lg un examen de limba roméanai,

— jar cel care nu va reusi va fi indepértat din ser-
“viiciu,

C4, din textul clar §1x precis al citatului regula-
“ment rezultj in mod neindoios ci cunoagterea lim-
bei oficiale se cere in mod imperios pentru toti
functn»oamaru publici, mdlﬁerent daca sunt definitivi
‘sau stabili. -
~ Ca insj, constatarea faptului cd un fun‘cponrar
- cunoagte sau nu limba Statului nu este lasati la li-
-bera apreciere a sefulul autoritd}ii — dupd cum s’a
ardtat — insusi regulamentul sus citat prevede c#
' functionarii aflati in serviciu la data publicdrii lui
“vor fi supusi, in cursul anului 1924, la un examen
'de cunoasterea limbei oficiale, spre a se curma
~astfel orice posﬂnhtate de abuz ,

Ci astfel fiind, si intrucat in spetd este constant
~cH, reclamantul nu a fost chemat gi.nu a fost supus

la: un asemenea. examen, — pentrucy - raportul ins-

“pectorului financiar,- Muresan care constatd cii re.
~clamantul nu §i-a insusit limba statului, — nu poate
“fi considerat ca rezultatul unui examen de cunoas.
“terea limbei roméane, — in atare situafiune, numai
“prin exces de putere si violare a textului art. 31 din
Tegul. Stat Func{. Public., Curtea de Apel a decis
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ci actul ‘administrativ de autoritate, — in spets. de
diziunea Ministeriald atacatd prin actiunea in con
tencios, — prin care reclamantul a fost pus in. dis-
ponlblhtate — pentru pretinsa necunoastere a lim-

bei oficiale a Statului, este adusa in conformitate ..

cu legea. - ,
Ci dar, motivul II de casare fmmd intemeiat
recursul urmeazi a se admite, firi a se mai discuta
motivele I gi III ce devin firy interes iar in fond a
se admite actiunea, reclamantului, obligindu-se Mi
nisterul de Finan{e a-l reintegra in funcfiunea avu.
td, numitul fiind indepartat din func’;lu‘ne prin. vio-

" lare de lege.

INALTA CURTE DE CA%ATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA' IIl-a.

Dec. No.- 94—1934. _
Preg. Dlui C. Crdciunescu, consilier

INSCRIEREA IN BUGET. Conform dispozifiu
nilor par D. din legea dela 15 Iulie 1931, privitoare
la modificarea unor dispozifiuni din legea adminis.
trafiei locale, Ministerul de Inierne erq in drept sd
aprobe sau nu decizia Comisiei Interimare privi -
foare la inscrierea in bugetul pe 1931 salariilor
sporite prin avansarea acordatd.

AVANSAREA CONFORM - NORMATIVULUI
DIN 1921. Este ilegald intrucdt acest normativ a
fost abrogat prin art, 70 din: statutul functionartlor
si art. 560 din legea admlnlstratlez locale 1929.

Avand in vedere c# prim dispozifiunile paragra- -

fului D. al legei din 15 Iulie 1931 privitoare la mo-
dificarea unor dispozifiuni din legea administratia

nei locale 'dela 1929, se nrevede ci budgetele Muni-

cipiilor §i judetelor, vor fi aprobate de Ministeru
de Interne pe-baza propunerei Inspectoratulm ge-.
neral administrativ regional.

Considerand ci din cuprinsul acestui text, re-
zultd ca leg1u1t0ru1 prin derogare de la principiw
stabilit prin legea administrafiei locale de la 1929,
a atribuit Ministerului de Interne un drept de apro-
bare ca control a tuturor incheierilor judefene pri-

- vitoare la buget.

iCd intrucat in spetd, la data cand.s’au produs ‘
actele de autoritate watacate prin acfiunea de fatd
si la data cand s'a dat hotdrarea Comisiei interima-
re a judefului privitoare la mamtarea intimatei si-
la trecerea salariului corespunzitor in bugetul anu-
lui 1931, era in vigoare susmendionata ,lege, urmea-
zi cd, Ministerul de Interne era in drept si aprobe
sau nu, decizia Comisiunei Interimare privitoare la .
inscrierea in bugetul anului 1931 a salariilor sporite:
prin avansarea acordatd, asa cd ordinele atacate
pnxn actiune au fost date conform legei mentionate,
cd, Curtea de Apel totusi anuldnd ordinul Ministe-
rului cu No. 11123—931 si a Prefecturei cu No. 551
—932 ca fiind date contrar legei prin aceasta a Vlg

~ lat menfionatul text de lege asa ci motivul de ¢

sare este fondat. - _ !
In fond. . . f
Avand in vedere cd din cuprmsul actiunei si

din actele de la dosar se constatdi ci avansarea re-

‘clamantului sy ficut de.citre Comisia Interimari

a deetulm Severin prin decizia No: 17508—931 in
clase si grade conform normativului consiliului di-
rigent dela 1921.

Considerand, .ins%, ci acest normatlv @ . fost
abrogat priin dlspozmlle art, 70 din legea pentru
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Statutul Funcfionarilor Publici si art. ‘550 din legea
sadministratiei locale dela 1929, combinat cu art.
380 din legea pentru-unificarea administrativd dela

1925, asa ci din acest punct de vedere aceastd avan-

sare a fost ficutd ilegal.

« ICd.in aceastd situatie fiind, actiunea in conten-
cios a reclamantei este nefondati si urmeaza g fi

respinsd. - , 7
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE .

. : SECTIUNEA Ill-a. . = :
Dec. Nr. 618—1934. N
Pres. D-lui C. Crdciunescu consilier

Contencios. Acfiuneq introdusd in contencios in

. contra unor ordine ale Ministerului priny Care sa

dispus vanzarea a 27 jugdre teren asupra cdrora s'a

intabulat dreptul de expropriere nu este admisibild,

deoarece asemenea ordine nu constitue un act de

autoritate in sensul art. 1 din Leg. Cons; Adm.
DELIBERAND, :

Avand in vedere ci din decizia supusd recur-,

sului se constati ci Curtea de Apel, Cluj sec. II. a
respins ca inadmisibild acfiunea in contencios in-

“trodusid de A. M, I. C.,, L. M, S. P., A, G..S,, G:

P,IL M,G K, C'S, AP,S.M,A C, V. C, L.
D,LM,LP,NS,D.D,S. IC,V.T,J.S, T.

'L, G. T. luk S. si C. S. prin avocatul lor Dr. Vasile

Vertan in contra Ministerului de Agriculturd si Do-
menii pusi pe referatul Nr. 56862—1931 din 10 Au-
gust 1931, direcfia reformei agrare prin care sa
dispus vinderea terenului arabil in suprafaida de 27
Jugire din hotarul comunei Garbova de jos pe pre-
tul de 2500 lei jugirul precum si a ordinelor Minis-
terului pe baza caruia s'a dispus efectuarea vinza-

nit acestui teren. " - .

Ca pentru a decide astfel Curtea constatd si mo-
tiveazi ci actele Ministerului nu sunt acte de auto-
ritate in sensul art. 1 din legea pentru contenciosul
~administrativ ca si poatd fi atacate pe calea actjiu-
nei in contencios si sunt acte de gestiune cu carac-
ter patrimonial, care nu sunt susceptibile de a fi

. atacate pe aceastd cale previizute de art. 1 mentio-
" nat, ' ) —

 Avand in vedere ci prin disp. art: 1 din legea

pentru contenciosul administrativ se prevede ¢4,

oricine se pretinde vitimat in drepturile sale prin-
triun act administrativ de autoritate ficut cu cilca-
rea legilor si regulamentelor poate face cerere pen-
tru recunoagterea dreptului siu inaintea instanfelor

- de contencios. ‘

.. *Considerdnd insd cd in speld, se constaty din
-considerentele deciziei recurate, cd acliunea in con-
tencios este indreptatd in contra unor ordine date
de Minister prin care s’a dispus vdnzarea a 27 jugd-
re teren arabil expropriate dela Colegiul Bethlen si

asupra cdrora s’q intabulat dreptul de expropriere
«a Statalwi. - . * R opr |

Cd in aceastd situajia nu se poate susfine cg or-
dinele date de Minister constitue acte de autoritate
in sensul art. 1 din legea contenciosului administra-
tiv, susceptibile de a fi atacdte pe calea actiunei in
‘contencios administrativ, deoarece Ministerul  hu
s’a comportat ca o putere publicd, ci in spefd fiind
in" discufie’ o chestiune pur agrard, in care Statul

- romdn are dreptul la rezerve, si de care poate uza

prin acte cu caracter patrimonial, urmeazd cd or-
dinele Ministerului sunt acte de gestiune, cari nu pot
fi atacate pe calea actiunei in contencios, ~ ‘

‘ma de 327710 lei, f3ry dovadi;

‘birei continue; R S
- Considerand ‘c#, in ceea-ce priveste ‘sacii van-

- .. C4 dar Curtea de Apél decizand ‘ést‘fel., pﬁn a-- ‘

ceasta @ dat o justd interpretare si apreciere textu-:
-lui de lege, fira ca prin aceasta si fi comis un ex--

ces de putere, sau sd denatureze actele pe care lea
interpretat in suverana sa apreciere, aga ci motivul
de casare' e nefondat §i recursul jse respinge cu.
2000 lei cheltueli: de judecatd fixate prin apreciere.

° CURTEA DE APEL CLUJ SECTIA I-a.
No. fisc. I 160—1932.

Impunere. Agentii ou firme proprii, Firma ce-i

tru ei impozitul. Inventar. Evoluarea mdrfurilor se-

angajeazd cu provizie nu poate refine §i achita pen--.

face la pretul zilei din momentul incheeri bilanfului. =

Motive: .

. \Contra deciziunei — Comisiunei de apel pentru
asezarea contribufiunilor directe No. 2057 din 19-
Noembrie 1931, prin care s’a admis in parte apelul
firmei ,,M. si P.”, moari sistematicd, Cluj si s'a re--

“dus venitul impozabil la suma de 1.232.808 lei, s’a
- fdcut.-recurs in termen de firma contribuabild, pen- -

tru omisiune esentiald, exces de putere si violare-
de lege si anume: I, cd s’a admis la scidere plifile:
agenlilor cumpéritori, in sumi de 61572 lei.

II. Nu s’ scdzut niici amortismentul sacilor in
sumi de lei 200.000. o ' '

III. S’a adiugat la baza impozabil, sub titlu de -
“diferen{d de pret la graul gisit in fiin{a la intocmi--

rea inventarului, suma de 721,140 lei.

. Curtea, avand — in vedere actele cauzei, susti-- *
- netile pértilor §i — motivele de recurs;

I. Asuprpg motivuluj prim de casre:

Avand in vedere sustinerea firmei recurente c

agenfii — cirora le-a plitit proviziunile in chestie,
sunt agen{i — cu firme proprii — care se prezintd.

la impunere.in calitate de contribuabili de sine std--

tdtori si prin urmare firma recurentd nu -putea re-.

fine si achita pentru ei, impozitul profesiondl, cu-.

venit fiscului; _ . :
Considerand — ci recurenta, dupid cum rezulti

din decizia Comisiei de apel — din: memoriul inain--

tat de firm#, Comisiunei de apel, n’a dovedit cu ni--

mic susfinerile sale, inaintea IComisiunei e apel si -~
*mici m'a cerut si facd aceasti dovadi, care inaintea.

instantei de casare, e inadmisibil;

Cd astfel fiind motivul acestd de casare € ne---

fondat si a fost respins ca atare;
II. Asupra motivului II de casare,

@

Firma recurenti sustinie ci din amortismentul.
~valodirei sacilor in sumi de 327.710 lei, Comisia de

apel a admis la scidere numai 127.710 lei; iar restul’
de 200.000 lei, I'a calculat in baza impozabili, bi--

zéndu-se pe consideratia ci suma din registre e-

prea mare in proporfie cu sacii din inventar; ceea-
ce echivaleazii cu o nemotivare si — exces de pute--
re din partea’ Comisfiei de apel. o :

Considerand c# din procesul verbal de verifi--
carea registrelor dresat la 4 Noembrie 1931, .de ex--
perfii numiti — de Comisiunea de apel, se constati
cd amortizarea de saci, e trecuti in registre, cw su--
" iConsiderand ci firma recurenti a susfinut ina--
intea Comisiei de apel si sustine si azi in recurs.ci

3

amortismentul sacilor, rezulti din vanzirile de f#i-

ni cu saci cu tot §i preful sacilor astfel vandufi —,
a intrat la. venituri, la contul fdimd; iar o parte din
saci s’au distrus in urma intrebuin{irei:si — schim--

.l
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dufgl — zodata cu fiina, si al ciror pret s'a 1ncasat

~de firm#, amortizarea lor, care reprezmta o cotd.’

“parte - din costul de cumpdirare, nu-si maj are rost,
“intru cat pretul lor a fost rambursat §i — prin ur-

‘mare nu mai poate fi scizut din venitul impozabil;

iar in ceeace priveste sacii dmtrusu in urma intre-
-~buintiirei, intru -cit recurenta n’a dovedit inaintea
Comisiunei de apel, cu registre, valuarea sacilor
“distrusi; in care caz, Comisiunea, bine a procedat
. prin apreciere, stabilind suma de 127.710 lei, @apre-
-ciere care conform art. 79 legea U. C. D.-e definiti-
‘v si scapi de sub controlul instantei de casare;
 III. Asupry celui de-al 3-lea motfiv de casare;
‘Avand in vedere c# la venitul impozabil, Comi

_sia de apel a adidugat suma de 721.140 lei, ca dife-.

“ren{i a valorei graului aflat in depozit la intocmi
rea inventarului, bazAndu-se pe consideratia c#
~graul a fost evaluat in iinventar, per Kgr. 3.80 lei,
‘pe catd vreme pretul de cumpirare variind ‘intre
'5.40 i 3.80 lei per Kgr. rezulti o medie de 4.60 lei
per Kgr. cu care prej calculandu-se graul aflat in
depozit s’a gésit diferenfa de 721. 140 lei;

Avand in vedere c# potrivit art. 39 leg U. C. D.

- cu adaosul publicat in Monit. Ofic’ al No. 37 din 15

"Februarie 1930, evaluarea mdrfurilor la inventar se
- face la preful leel din momentul incheerei bilan-

fului, in cazul cénd preful zilei este mai mare decdt -

_preful de cumpdrare, — asa cum susfine flscul cd
e cazul in spefd.

Consideranid ci firma recurenta a susfinut prin

~motivele sale de apel ci evaluarea trebue si se faci

- pe pretul zilei din timpul incheerei bilanfului, dup "

cum rezulti din Buletinul bursei din Cluj pe zilele

lul sdu:

_Considerand — ci evalwa‘rea S ticat de Co-
Tmisia de apel, pe baza altor morme de cat acelea
previzute de acest text de lege si fird a se {ine sea-
‘m# de indicatiunile de mai sus, pe care [Comiisia de
apel le-a inliturat nemotivat;

Ca astfel fnnd Curtea ghseste ci demleuinea Co--
‘misiunei de apel s’a dat cu violarea art. 39 legea U

“C. D. cu adaosul menhonat si edmifind acest motiv
de recurs, caseazi deciziunea (Comisiunei de apel si
“trimite afacerea spre a fi judecati din nou, de ace-

fagi Comisiume, pe care o obligd, pe baza art. 86 din

‘lege se refacd impunerea in conformitate cu pre-
~zenta decizie de casare. ‘

Pentru aceste motive Curtea a decns. c»on.form
-dispozitivului. - ,

- Cluj, 11 Martie 1932

‘Presedinte: ss. Minescu. Redactor: ss.'I. Voi-

~tes(:u Votant: ss. Dr Zatcharla Grefuer ss. Dr. V
Dobocafn

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
_ © SECTIUNEA Ifla. .
"Dec.. Nr, 2387—37. : ,
Pres Dlui 'C. Macrl “cons’i her

Ad {ia fmanczara nu este in drept a respmge
“un apel [dcut cdire Comisia de Apel fiscald, pe mo-
tiv-cd este inadmisibil. Ea trebuia sd-1 inainteze ace-

lei comisii, ea singurd fiind in drept a Se promuta .

asupra admlslb'rlltatll Ne' fdcand asa a comis un
~abuz de autoritate; obiect al wctmnel in contencws
-Art: 1 din legea contenciosului.

- CURTEA-DELIBERAND,

. In ziua de 24 Noemvme 1937 s’a luat ﬁxn cerce-

~

 tane recursul deéldhwt de Fabrica G. B. L.
deciziunei Curtii de- Apel Sectia III—a cu Nr. 883—— o
1936 astfel formulat:

‘noastrid cu cheltuieli,

-de loc cu fondul ; cererei  moastre,

contra -

»Exces de putere si violare de lege.
»Recursul nostru este bazat pe dispoz.- art, 99

si 107 din constitufie §i art. 78 i mrmitorul . din .

leg. ‘contrib. directe, care dispozitiuni au fost -vio- .
late, intrucat se refuzii inaintarea apelului la Comi-
sia de Apel, singuri in drept de a decide dac# este’
competentd de a judeca cazul de fati si dacd in
principiu este admisibil . apel sau contestatie dupa
cum cu exces de putere au stabilit instantele

~ administrative si (Curtea-de Apel dih (Cluj.

;»0n. Curtea de Apel a respins actiunea
motivind cid n’am.avea

drept de apel contra procesului wverbal de im-

" pungere dresat de.controlorul sef N. A., la 18 A-

prilie 1935, obligdndu-ne la diferenta de taxe in -
sumi de lei 398.920, si. a consacrat punctul de

- vedere al Ministerului de Finante prin ordinul

Nr. 69.854 din 5 Tunie 1935 cum ci in cazul de
fatd se poate inainta numai contestatie la. ur-
mdrire in sensul art. 43 si urm. din legea pen-
tru perceperea si urmadarirea veniturilor pubhce

,,Abstrigand de fapt cd Curtea nu se ocupi
adici refuzul
unei instante administrative de a preda dosarul
si apelul nostru la Comisia de Apel instituitd

' pe langi admnistratiile ﬁnanmare in sensul art.

78 din L. C. D.
,;Motivarea este complect greqrta si pe moti-.
vul ¢4 noi n’am' atacat misuri de urmaéirire .in

_. sensul legii pentru perceperea s$i urmérirea ve-
de la 29 si 5 Ianuarie 1931 pe care l a atacat la laupe-

niturilor publice, ci am atacat un proces ver- -
bal prin care instanta de impunere a constatat
uh venit pentru diferenta de taxe trecAnd prin

rol in debitul nostru suma de lei 389.920. Prin :

urmare nu era de loc cazul pentru contestat,le
la urmérire care ar fi desigur resplnsa de- in- .
stantele - judecditoresti ca prematuri in cazul,
daci am fi satisficut sfatul M]nlsterulul de a
inainta contestatle :

,;Curﬁesa. de Apel nu se putea amesteca prm
urmare in fondul acestei chestiuni, intrucat n’a
fost sesizatd cu un recurs, in casare, ci cu ac-
tiune in contencios. ‘

,Ori este clar cd atunci cand noi primim o
hotidrire sau nu proces verbal dresat de vreun' -
organ al fiscului, noi suntem in drept a inainta
remediul de wdrent care il credem corect gi legal.

. »Acest remediu de drept in cazul de faty a-- -

pelul trebue inaintat la instanta cireia ne-am
.adresat. Aceasta instantd si numai acesati in- -
stantd este in drept si decidi daci respinge a-
pelul ca inadmisibil sau isi declini competinta -

+ -sau il-judecd In fond. Nu se poate amesteca un
organ administrativ, administratorul financiar

sau chiar Ministr. dla Fman‘ge §i-sd refuze ina- .
intarea apelului la mstanba carela, ne-am adr'e-

- sat..

* o ,,Prin (actlunea in comenclos se putea cer-
ceta numai daci refuzul administratorului sau

a Ministerului de Finante a fost saunu dat in
mod legal si dacd_a fost competent si faci a-

“ceasta. Numai aceasti problems putea sa preo—

tupe 'Curtea de Apel. Alte chestiuni nu.- :
whaptul ci in spe;a trebue inaintat apel sau

- contestatie la urméirire este o chestiune, pe ca-

re nu administratorul fma,ncmr si mc1 Minis-
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terul de Finante’ este a 0 ‘rezolva si iCurtea de:

Apel putea si se ocupe de aceastd chstiune nu-

mai in cadrul recursului in casare inaintat con-.

- tra eventualei hotdriri a Comisiunei de Apel.

. Avand in vedere ci, din cuprinsul acestei
decizii, se constatd ci, numita fabricd a -inten-
tat actiune in contencios administrativ, contra
‘ a,dmmstra,uel de constatare financiard din Al-
ba-Tulia si contra Ministerului de Fnanfe, pen-
tru a se declara ca ilegal dat ordinul acelei ad-
ministratii, cu Nr. 3937—1935, prin care i s’a co-
municat c¢i nu are drept de apel contra proce-
sului verbal de impunere dresat de controlorul
gef N. A, la 11 Aprilie 1935, ci numai contesta-
tie la urmirire cu depunerea sumei dn cauzi.

Cid, Curtea 'de Apel sectia Ill-a, a respins,

actiunea pe consideratiunea c& actiunile in.con-
tencios administrativ nu pot fi introduse de-
cat contra acelor dispozitiuni ale a,utorlta’gu

pentru care legea nu prevede nici o altd cale de
atac, ori in spet{d se constatd cd reclamanta a-

vea deschisd contra acestei impuneri calea con-
testatiei la urmaérire previzuts de art. 43 si ur-

maitorii din legea pentru perceperea.sgi urmiri-

rea veniturilor publice.

Avand in vedere ca, prin motivul de casare,:

recurentd se plinge de violarea art. 1 din legea

contenciosului administrativ. si art. 78 din le-
gea, contrib. directe, prin aceia ci prin actiunea
sa de contencios, reclamata a atacat refuzul au-
torititii de a i se Inainta apelul declarat contra
procesuhn verbal de impunere la Comisia de
apel, ori in aceastd situatie Curtea de Apel era
obligatd si cerceteze daci acest refuz era sau
nu legal,. adicid daci autoritatea era in drept

s# refuze inaintarea, iar nu si-i respinga actiu-

nea ca inadmisibild pe motiv cd are contestatie
la urmairire conform art. 43 din legea pentru

- perceperea §i urmérirea wveniturilor publice.

" Avand in vedere, ci din cuprinsul -deciziel
recurate, se constati ci recurenta prin actiunea
sa in contencios, ataci ca ilegal dat ordinul ad-
ministratiei financiare cu Nr. 39371935 prin
care i se comunici, cd in contra procesului ver-
bal de impunere dresat de controlorul sef N. A.
din 11 Aprilie 1935, nu are drept de apel .ci nu-
‘mai drept de contestaf;l‘ :

ICa, aceasts 1Iega11ta)he a ordmuhn men’uow—
nat, recurenta o stabileste, pe faptul ci Ad-tia
Financia,ré de constatare, primind apelul decla-
rat contra procesului verbal de impunere, era
obligatd sid-1 inainteze Comisiei de Apel, care in
“baza art. 78 -din legea contnbutulor directe, era

compte(tenta de a statua asupra adm1s1b111!ta,1;11>

Tui.

C4, in aceasti situatie fnnd Curtea de Apel
era obhga,ta sé-constate din punct de vedere al
aplicdrii art. 1 din leg. peritru contenciosul ad-
ministrativ, daci refuzul autoritilii de a inain-
ta apelul Comisiei respective, era sau nu ilegal,
asa ci neficand acest lucru, a violat textul
mentionat si deci motivul de casare e fondat si
recursul urmeazi a se admite; iar in fond: ac-

'tlunea, se admite intrucét autorltatea era: obli-

gata sd fnainteze apelul Comisiei de Apel, care
era autoritatea. competents de. a discuta admi-

sibilitatea apelulm conform art. 78 dln leg con-
trib. dlrecte, o S

R
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INALTA CURTE DE CASATIE Si JUSTITIE '
Sectiunea ‘II-a. o

Demzmnea Nr. 168—1938. :
Pregedintia Dlui Th. Radu, Cons111er.
Conversiune. Sechestru. Destiintarea lui nu-

~ se poate cere de cat sub conditia ca debitorul sa

fi platil toate ratele pani la data cererei de des--

fiintare.

DELIBERAND, ,

Asupra recursului declarat de Cassa Gene-~
+»0l4 de Economii din S., sucursala Cluj, in con-
tra ‘deciziunei Nr. 462—1937 a Curtii de Apel

- Claj, sectia Il-a, prin care s’a admis apelul in--

trodus de debitorul urmairit A. P. in contra sen--
tintei Nr. 564—1935 a Trib. Cluj.sectia II-a, re--
forméndu-se aceasti sentintd, s'a admis’ cere-
rea debitorului facutd pe baza art. 68 din legea
lichidarii datoriilor din 7 Aprile 1934, pentru
desfiinfarea sechestrului mfnntat asupra averii:
sale la cererea recurentei. ‘
Cé, pentru a da aceastd solutiune iCurtea de-
fond motiveazi, cd cererea pentru desfiintarea
sechestrului este admisibild in principiu, de--

. bitorul intrunind conditiunile previazute de art..

30 A. a b. B. a. b. din legea dela 7 Aprilie 1934,
pentru a beneficia de dispozitiunile ei, ci dea-

~semeni debitorul din cauza neachltarn primei”

rate care este scadentd la data introducerii ce--
rerei sale, — 12 Martie 1935 — n’a pierdut be- .

neficiul termenului, deoarece creditoarea a {f3i--
cut actiune principald, §i-in acest proces inci
nu s'a stabilit un mod definitiv daci debitorul
poate beneficia de conversiune si astfel fiind
potrivit art. 14 ‘al. ultim al legii lichiddriilor-
creditoare, va putea invoca pierderea beneficiu-
lui termenului numai dacd debitorul nu achitd .
toate ratele deja scadente precum si dobanzile-

legale in termen de 3 luni dela pronuntara ho-

tarirei deflmtlve, prin care se constata cd, de--

bitorul intrd in conversiune.

Vizand motivul ‘I de casare, prln care se-
invoacs wviolarea art. 14 si 68 dln legea lichida-.
rii datoriilor prin faptul c#, s’a desfnntat se--
chestrul, desi urmarltul nu a platlt IllCl o ratd’
scadenta '

- Considerand ci, legea pentru hchldarea da--
toriilor din 7 Apmhe 1984, fatd de imprejuririle
speciale economice gi sociale, reglementind. si--
tuatia dintre creditori si debitori a edictat o se--
rie de dispozitiuni cu caracter de protectiune a:
debitorilor, cd insd de aceste avantaje nu se pot:
bucura decat acei debitori asanabili care la ran-
dul lor satisfac obligatiunile ce le sunt impuse
prin aceeasi lege, astfel art. 33 din lege, refe-
rindu-se la ‘debitorii urbani, prescrie ci, acestia
vor beneficia de o reducere de 20 la sutd, din
datoriile lor, suma fiind plitibilii in 10 ani cu
rate semestmale egale, ratele fiind scadente la
15 Mai gi 15 Noemvrie ale fiecirui an, prima sca-.

"dentd -fiind la 15 Noemvrie 1934, c¢i potrivit al..

1 ¢i IT ale art. 14 in.caz de neplatd a unei sin--
gure rate chiar fati de unul. dintre creditori,
creditorul neplatit va putea urmairi fructele na-
turale sau civile sau wveniturile de orice fel ale

_debitorului, iar in caz de neplati la s‘cad'enta a’

doud. rate succesive, chidr: fata- de unul singur
dintre - creditori, . dehltorul va 'fi de’.drept ‘deci-—
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zut din beneficiul termenului. fatd de debitorul =  Avand in vedere ci reprezentantul paratei,
neplitit, putdnd fi urmérit- asupra bunurilor sa-- - a sustinut in mod prealabil, ¢i recursul mun-
-le, pentru creanta astfel cum a fost redusi prin citorilor a.rimas fiard obiect si deci urmeazi a
legea de fati. . fi respins, deoarece ulterior introducerii lui, a

Considerand. ci din tanahza pcestor texte intevenit intne delegatii lucritorilor gi a Socie-
-dea lege rezultd ci, pentru a putea cere desfiin- titii, o intelegere — contract colectiv de munci

tarea masurilor de urmirire nu ajung ca debi- — prin care s’a transat chestiunea salarlzaru, :
torul asanabil sd intruneascid condifiunile ceru- care formeazi obiectul de fatd. ‘
te de lege pentru a putea fi considerat ¢a atare, ~ Avand in vedere, ci din cuprmsul actelor

+¢i dansul va trebui sia dovedeasca ca, a platit dela dosar, rezultd ci la 27 Mai 1937, deci pos-
ratele pana in momentul 1ntroducern cererei terior recursului care a fost introdus la 2 A-
sale, ~-_ .. prilie 1937, s’a incheiat intre delegati Societi-
Ca astfel fiind, urmeazi a vedea ci numai #ii intimate si intre del\ega‘;u muncitorilor re-
“cu exces de putere si- violaind textele citate, curenti, o intelegere, prin care se stlpul‘eaZa,
Curtea de fond a admis cererea urmiritului cd salariile muncitorilor fixate prin aceasti ‘in- -
pentru desfiintarea sechestrului, firi a verifi- . felegene, se vor pléti cu incepere dela 1 Aprilie
~ca in prealabil daci dénsul este la 21 cu plata 1937. -
ratelor. » IConsiderdnd insi cd, din cuprinsul deciziei
Cé In ceea ce prwe‘ste alineatul ultim al art. - supusi recursului, rezultd, ci conflictul colec-
14, acesta este referitor la creanfele contestate tiv de muncd, dateazd dela 17 Octomvrie 1936,
cand nu se poate sti ce anume datoreaza da- caind dosarul a fost primit la Curtea de Apel
“bitorul - Cluj, pentru solutionarea lui, deci cu mult an<
(C4 intrucat in cazul de fati urmairirea s’a  terior datei fixate prin infelegerea de fatid, pen-
- pornit pentru o creantd definitiv stability si a- tru inceperea platii salariilor madrite.
‘nume pentru suma de 360.000%ei capital, plus iC4, in aceastd situatie, exceptiunea relativd
:accesorii, dupi cum rezulti din deciziunea ata- . la llpS& de obiect a recursului e nefondatd, in-
catd, urmeazi ci acest text este striin de firea trucit prin intelegerea mentionatd n’au fost.so-
‘pricinei si deci in mod eronat il invoacd Curtea lulionate pretentiile formulate de muncitori la
~de fond in sprijinul solutiunii sale. . - 19386, si deci se respinge.
(C4, dar motivul in discufiune fiind inteme- . Avand in vedere ca prin motivul I de ca-
“iat, recursul urmeazi a fi admis, a se casa de- sare, recurentii se plang de violarea art. 44, 101
-«ciziunea Curtii- pe baza acestui motiv, fiind fi- $i 105 al. a. §i urmaétorii din lecea asupra con-
rd interes a se cerceta celelalte motive si a se tractelor de muncs dela 1920, prin aceia ci con-
“trimite cauza pentru o noud judecats la aceedsi tractul ‘colectiv de munci, trebue si cuprindi
~Curte. - toate drep'turlle si o'bh;zatule care le au, afat
Apreciind si asupra cerverei de cheltuieli de = patronii cat si muncitorii, chiar daci se respec-
“judecats, Inalta Curte acordi recurentel suma td In prezent, intrucit ele sunt stabilite pentru
~de 2000 lei. : , .. viitor gi deci instanta de fond nu le putea si le
. ’ . " Anliture ca inutile, fati de declaratia patronu--
“Inalta Curte de .wc‘asatie si Justitie Sectia ITI-a. ::lui cd le respectd conditiile de munci, formu-
e , ‘ late in memoriul lor la punctele 1—3 gi 6—15.
-Decizia Nr. 634-1938. IR : ~ Avand in vedere ci este necontestat in fapt,
Presedintia Dlui C. Maeri consilier C cd instanta de fond, a gisit ci sunt inutile de
’ discutat, conditiile de munci cerute de munci-
IComisia de Arbltra] in conihctele colective tori prin memoriul lor la punctele 1—3 gi 6—15,
~de munci. Recursul nu este firi obiect din mo- pe consideratiunea ci aceste conditii sunt legl -
mentul ce inpacarea s’a facut posterior reclama- ferate prin art. 45, 49, 58, 60, 62, 67, 77 si 113 din
tiunei. Contractul colectiv de munci, trebue si legea asupra contractelor de muncid dela 1920
~confini toate conditiunile admise si si motweu si reprezentatul ‘intimatei, a declarat, ci acesfd -

1ze pe cele respmse. ‘ conditii sunt respectate riguros, iar reprezen-
Avand in vedere ci prin »decmmrnea supusi tantii muncitorilor nu au sustinut contrariul.
" recursului{ Comisia de AI'bltI'a,] de [pe ‘langi - Considerand ci pe de alti parte, ci prin -

“Curtea de Apel Cluj, a respins ca nefondati ce- dispoz. art. 105 al. a, se prevede ci contractul :
~rerea ficuti de muncitorii mineri in conflictul = colectiv de munci va cuprinde toate drepturile
colectlv de munci, cu Soc. ,Pirit*, Zlatna, - si oghgatule reciproce dintre pirti, cu alte cu-
.Ca, pentru a dec1d|e astfel, Comisia consta- vinte, in hotéririle Comisiunlor de arbltraJ care
‘ta si motiveazd, cd singurul punct din litigiu, _tin loc de contract colectiv de munci, trebue si
care il retine, majorarea salariului, este neinte- se prevadi toate conditiile de. muncd chiar s’i
“meiat, intrucidt din listele de pldti dela intre- cele minimale previzute de lege, intrucat scd—
prmdenle »Albina* din Zlatna, din Adresa A- pul unui contract colectiv de muncs, este o re-
sociatiei minere Sft. lGheorgh'eaSulutm din Boc- glemetare uniformi a conditiilor de munca, o-
sa-Montani, din adresele Primiiriilor comune- bhgatorle pentru ambele péarti. :
“lor Zlatna si Trimpoaele, rezulti ci muncitorii Cd, in aceasti situatie fiind, l(l‘omlsla. de ar- "’
dela intreprinderile ,,Pirit* sunt mai bine sa- Dbitraj, era obligatd 34 discute, si motiveze si si.
'larlzatl decat la celelate Antreprinderi simila- Insereze decizia sa, toate constnle de munci
‘re, in raport. cu standardul -de-vieatd din -comu--- admise, motwandﬂs1 ve -cele respinse, asa ci res-
nele respectlve in plus pmmlnd pe, langa sala- »'pingdnd -acestecondifii ca inutile, ptin aceasta
~riul propriu zis, si prlme gi alte bunuri in na- a ‘violat textele citate si dem motvil I de ca-
“tura. ‘ : sare e fondat.

’
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Avand in' vedere ci prin motivul 1I de casare,

reoumamtm se plang de omisiune, denaturare si- vio-~

larea i gresita aplicare a art. 58, 45, 62, 60, 49, 56,
67, 77 si 113 din legea. contractelor de munci - dela
1929 prin°aceia cd nu toate condl‘;ule formulate in

- memoriu la, punctele 1—3 si 6—15 sunt previzute -

de lege, ci unele complecteazii legea si anume -la
-punctul 9 aw cerut ca plata salariului de. citre pa-
tron in primele 7 zile absentate {n caz de boald sau
accident, si se facd in timpul unui an, de cate ori
a fost bolmav iar nu o singurd datd pe an; la punct,
10 au cerut ca plata concediului datorat si se faca
dupd salariul mediu pe 3 luni 1mpart1t la zilele lu-
crate la punctul 11 au cerut ca salariul si fie pla-

tit la 1'5i 15 a fiecdrui luni, mai ales ci legea im-
pune. plata conform conventiei, iar altele nu sunt
previzute in lege gi anume.fixarea orelor de mumncd
previzute la punctul I, doud sdrbdtori previzute la
punctul 11, spor de salar pentru munca suplimen-

tard previzutd la punctul III, recunoasterea sindi--

" catului muncitorilor previzut la punct. 7 si dreptul
de a lua contact cu Dlrec’;La minelor §1 §efu1 ex-
ploatirei. .

Avand in vedere ci prm motmwl 1 de casare
s’a stabilit cd instanta de fond era obhgata sd se

. arbitraj, toate condifiile de munc#d admise,
vand si pe acele respinse. .

Ca, discutarea acestor cond1111 era obligatorie

-pelnrtru comisie.si din punctul de vedere al solutio-.

ndrei lor, intrucat dupd cum s’a aritat prm moti-
vul de casare, unele nu sunt previizute in lege, iar

altele complecteazi legea in ce priveste plat»a si-

" modul de calculare a sporudui de’salariu, ' acordat
- in unele cazuri de lege.

:C#; din acest punct de vedere i mot1vu1 IT de

casare ¢ fondat, intrucat Comisia.de ‘Arbitraj, co--

mite o omisiune esenfiali de naturi a schimba so-
lutia datd prin mediscutarea acestor conditii -de
muncé, formulatd de munmtom prin memorlul lor
la punctele 1—3 si 6—15.

Avand in vedere ci, prm motivul III de casare,
. recurentii se plang de omisiune eseniald, denatu
rare de acte, eroare gravd de fapt si violare le lege,

prin aceia ci au dovedit cu acte, ci walariul ¢ mai

‘mic ca in celelalte intreprinderi 51m1r1are si cu tohte

_ acestea, instania de fond stabileste ci e mai mare.

, “Considerand cd, acest motiv de casare, e ne-
" fondat, deoarece (Comisia de arbitraj, constati si
motiveazd prin considerentele deciziei sale, bazan-
du—as\e pe actele dela dosar, pe care: le-a 1nterpneftat

s

‘bina“,

‘

in ‘suverana sa aprec1ere it lpreturrlle acondate de~

“Societatea intimati- muncitorilor sai, — sunt mai.

mari decat la celelalte intreprinderi similare, {inand -
seeamd de standardul de vieald din -acele localitifi.
: Avand in vedere ci, ‘prin ‘motivul IV de casare,
recurentii se plang de violarea. art. 23 al. 2 din le- .
gea conflictelor colective de munci dela 1920, prin
aceia ci, la descinderea locald ficuti la Soc LAl
trebuia si asiste tot grefierul Dobocan -dele--

_gat de Primul Pregedinte al Curtii de Apel Cluj, iar.
- nu impegatul de la judecdtoria Zlatna, Dudoj. ,

Comnsiderand cii acest motiv de casare este ne- -
fondat deoarece din cuprinsul deciziei recurate si
actele dela dosar se constati c¢i aceasti chestlune
a fost adusi in discufie pentru prima datd in- fata

- acestei Imalte Curlii prin recurs ceea ce e inadmi-

sibil, intrucit mecesitd verificiri de fapt care sunt

“de atributul ins. antei de fond.

Avand in vedere ci prin motivul V de casare, .
reourentii se plang de violarea art. 101 al. 2 si 110
din legea contractelor de muncd dela 1929, prin.

~aceiia ci hotdrarea de arbi.raj, {inaind loc de con-

tract colectiv de munc# i instanta de fond respin-
gand cererile formulate prin -memoriy, - conflictul -

- colectiv @ rimas me solufionat, ori Clomisia de ar--
pronunie, si motiveze §i si insereze in decizia de:

"moti--

bi. raj prin hotdrarea sa poate si respingd unele ce-
reri; insd trebue sd pund ceva in loc, ca si fie con-- -
tract coletiv.

Avand in vedere, ci prin dispozitiile cuprm'se
in art. 101 al. 2 din lecrea asupra contractului de-
munci dela 1929, se prevede cd sunt considerate -
con.racte coletive de munci, stlpulatnle cuprmse in:
hotiirarile de arbitraj.

Considerand ci pe de altd parte, cd, prin art
105 din - ace1a§ lege, se prevede ci contractul colec--
tiv de muncd, trebue si cuprindd. drep.urile si obli--
gatiile reciproce dintre pirti, termenul contractului, .

“intinderea aplicafiunei sale, precum si ori ce alte -

condifii speciale pr1v1toare la execu.area muncii.
Considerand c# fa{i de .aceste dispozifiuni ca--

“tegorice, previzute in textele citate, urma ca prin:

* hotérarea sa, Comisia de arbi.raj, si prevada toate

aceste conditii cerute pentru incheierea unui con~
tract colectiv de mumcd, indiferent dacid a respins
cererile ‘muncitorilor sia melntglnut propunerile pa-
tronului, intruct neinscrierea lor,’ duce la conclu--
zia, cd onflictul ‘4 ‘rimas nesolutionat, ‘aga ci ‘din:
acest pu;ntct de vedere, motivul V de casare e fon--
dat §i intrucat sunt féndate §i motivele I si II, re--
%ursul urmeazi g se admite pentru motivele I, ,II si.




