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Marele s ilustm proiesm' de &rept ciml dela facultatea de drept dm Pans, a decedat in

Juna ,Septembne acest an. DR Y
Animat de cele mm inaite senhmen‘te,

- pentru juristii ce s’'au cultivat ﬁe la facuhatea.
- de drept din Paris, fie ce‘hnd tratate de drept . scrise in limba francezi, de marii juristi si pro-

“fesori ai Framiei, a starm‘t pentm mchpgaxrea unei asociatfii, a tuturor 1unshlor din lumea
intreaga, care s'au cultivat in drept prin cunoasterea limbei franceze. .
La aceasti asogialie a aderat mulli juristi din lumea intreagi, intre care si din Glu], for--

mand ¢ .subdiviziune a acestei. asociatn care

,astazi pearta numele ilustrului inifiator.

*Un sim$ de inaitd pietate a indemnat pe’ membrii acestel asociatii domlclhatx in Glu] s&
'comemoreze pe scumpul $i ilustrul lor presedm’(e‘ si fondator.
Aceasti comemorare a avut loc in sala No. 1 a facultitii de drept dm Cluj, la care a luat
: parte profesorii Facultijei de drept, magistratii, advocatii si studentii din localitate.
' ‘ S’au tinui cu aceasti ocazie patru cuvintiri pe care ne permitem a le publica in re-
'vnsta noastra ca un inait omaglu ce trebuea adus unul asa ilustru ganditor si scriitor in matena.

- .dreptulul. .
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Czwantarea ;inutd de D-l Al mvmeanu, presedznte la Curtea de Apel
) Clu) $i membru zn Comitetul acestei remste.. :

Va mulfumim D-le: Presedlnte pentru ama-
hlla 1nv1ta1t1une ce ne-ati fdcut-o noud magistra-
tilor de a lua parte la comemorarea celebrului
profesor de drept civil Henri Capitant.

S& credeti, ca mtennonam de a Vi ruga si

ne acordatl ingiduinta, ca noi, alituri de 1lustru‘

profesorl ai Facultdtii de Drept din'Cluj, si ne

o exprimém mairea admiratiune-si recunostmta ce
pastram savantulm Profesor. . .

Doctrlna — sl bine 1nte1es aceia cari o repre
Zlnta cu deplma autoritate — are o influents co-

yarsltoare nu’ numai asupbra schimbirile de le-

glqlatle, dar ea domind gindirea judecitorilor Sl

. prin, aceasta S& evxdenteaza rolul inovator  si
determmant al doctrmel in evolutla Jurlspru-

dentei, . |

a Inteles cd dn solutiunile ce trebuesc date dife-
ritelor dispozifiuni-legislative in a eciror anlica-
ré sd intimpind dificultdti si deci cind in desle-
-garea problemelor trebue. sé intervind opera de

. interpretarea -legii; -sid- invedereze .marele rol al
doctrinei; si:el’ ne-a . invitat pe. .cei, care avem

~chemarea si facem-aplicarea zilnici si practica
‘as'legilor, ca dacd intr’adevir in tdlméicirea tex-
‘telor de.lege este necesari. cunoasterea, m’ten-

,tiunel legiuitorului, totusi. trebue tinut seami.
““de o consideratiune cu mult superioari si aceea
‘i'este, ci-legea-odatd pusd in. vigoare, dobindeste
~ o viatd-independentd, .. autonoma  de gindirea

autorului ei: §i-aceastd.- imprejrare . mijloceste

“".~opera de adaptarealegei: la noile fapte sociale,
- Ja-noile:conceptii- de . echitate.si de morali, pe
“ - cari fnsd legiuitorul nu le-a:previzut si in acest
~chip se atinge -idealul, -ca .dispozitiunile. legilor,

-in forma lor existentd, sd-{ind. pasul nevoilor: so-
~ciale mereu. tn: miscare. -

< Iata rolul creator al doctrmex pe care-ni-'a -

Din acest punct de vedere, Plofesorul Henri -Ca -
- pitant, mai limpede. ca ori. care alti comentatori,

mvederat.acest mare invitat francez si ciruia
judecatorii roméani 1i poarti‘.r_ecunostinté.

Acest invatimant de ‘o atdt de insemnati
utilitate a fost inteles de ]urlsprudenta francezi,
si s'a inlesnit justitiei ‘acelei tiri realizarea
dreptéti materiale asa cum este inteleasi in epo-
ca prezenta §i aceasté. tendmj;a pare asi face
drumul si'in justitia roménd, cu toate cd nu lip-

sesc unele rezistente ce se ivesc in calea acestei .

inovatiuni, produs al geniului francez.

Pntru cei mai mul{i magistrati, cursul de
drept -civil francez, opera lui Henri Capitant in
colaborare cu Ambroise Colin, ca si lucrarea de

. mare rasunet ,cauza obligatiunilor® constituesc

sprijinul de fiecare zi [a care recurgem.in grlja-
ce 0 punem in lucririle noastre ]udecatoresfl si
in acestd cdrti ale lui. H. Capitant gisim deslu-
sirea clard si de evidentd dreptate dupi care ni-

zuim, si asa fiind este usor de priceput ce insem-

nezd . pentru noi profeso(rul Capitant.
Pentru ‘acestia care simtim din, toatd inima
miretia sufletului acestui savant al stuni;el drep

~tului ar fi fost o, fer1c1re ‘daci s'ar fi ajuns la

idealul cifre care a fost indreptat tot gandul lui,

. anume ca.proectul unjform ° franco-italian al
" ‘obligatiunilor, overa sa in colaborare cu. altl sa-
- vanti, sd fi avut un mceput de reahzare, si”sd
- devind lege in tara roméineascid. Dupia cat stim

acest proect a avut o bund primire la Consiliul
nostru legislativ, dar inliturarea lui s’ar datora
unor motive srtidine de consideratiuni stiintifi-
ce, si pe care este mai bine s n le amintim.
Personahtatea strialucitd. a Profesorulm

-Uefnrl Cavnitant rimine pentru maglstratl consi-
. lierul permanent sortit de a ne ‘orienta’ convm‘

gerile in fndeplinirea apostolului’ nostru.
Princiniile : stuntlflce si ideile ]urldlce pe

. 'Carl el ni le-a-lisat; prin Justetea si-autoritatea

lor vor.avea. in vutor vanarea mare a unel veri
tabild tradxtii.
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Denuntul gl plumgeroa @@rtll
vétdmate. -
Avt. 186 ! I87 pr. @mn.

Sumar: 1. In'troducere 2 Denuntul form'a I{fi,’

efecte. 3. Plangerea. a) dela cine trebue sa

“emane’ ‘plangerea; b) diferenta intre’ denunt -
- §i plangeére;.¢) forma; d) cui trebue facuta :

- pldngerea gi cAnd; e) efectul plangerii; #) de-
‘zistarea, retragerea plangerii. 4.
ziuni., -, S
1. I)NTBODUGERE

LY

In antlchltate toate mfractmmle eu’au abandol
- mate rasbunarii private, asitel ci- prlmul act al

Justitiei, care totdeauna trebue sa fie’ ferit “de

pasmne, ‘se exercita pI‘lIl bxpresmnea unui re-’

sentiment. Legile moderne au 'substituit prin+

cipiului rdasbunarii private un alt principiu; cel:

al drdinei.sociale, principiu care a impus actiu-
nii publice o noud misune, aceia de a apdra in-
teresul general al societé‘;ii S’a creiat institutia
Ministerului public, in grija carula s a dat urma-
rirea infractiunilor.

Astazi aotlunea'pubhca apa,rtme sometatu o
Ea singurd are dreptul de a pedepsi {Garraud - -

90) societatii singure 1i apartine actiunea care
are de obiect pedepsirea culpabllulm (F.. Helle 1
472; Laborde 653). :

tSo‘metatea fiinta abstracta deSIgur cd nu
poate ea inswsl exercita actiunea publici. Exer-
<itiul acesteia l-a incredin{at unor reprezentanti
ai ei care formeazi Ministerul Public. El urma-
resc infractiunile si exercitd actiunea penald in
<nformitate cu disp. codului de pr. penald, art.66

A(':t,iunea penald se exercitd de M. Public. El -o

_pune in migcare din oficiu, cAnd nu este nece-
sari o plangere sau o autonzare prealablla art
2 pr. pen.

Din acest pr1nc1p1u rezulta ci M. Public are
dreptul 88 puna in migcare si sj exercite actiu-
nea penald pentru: toate faptele pedepsibile des-
Ppre care are cunostintd, fi cd - pirtile vitimate
i-au ficut plangere sau nu. Aceastd reguli ci
actiunea penali poate fi _
fost provocatd de partea vidtimati, primeste o
restrictie cu privire la oarecari delicte. Este vor-
~ ba de delictele pe cari legiuitorul a hotdrat sa

nu fie urmiérite decat la plangerea prealabildi a
;partii vatdmate. Excepiiunea aceasta este baza-
‘14 pe consideratiuni de utilitate sociald. S’a gén-
«dit legiuitorul cd nu este bine si nici util pentru
'societate ca actiunea penali si fie exercitatd si
-atunci cand riul cauzat pentru ea, prin delictul
‘SAvarsit, este minim, sau cind intentindu-se ac-

‘tiunea, s'ar riani din nou persoanele pe care fap- -

tul le rinise deja. Ratiunea acestei piedici adusa
exercifiului actiunii penale cansti in aceia c§,
4n aceste cazuri, este in joc mai mult linigtea fa-
‘miliilor; ci aceste fapte, care n’au cine stie ce
.gravitate. compromit mai mult interesele parti-
«culare decat interesul public si nu impun, in
mod imperios, exemplul unei pedepse... Era na-
tural deci, ca dreptul statului si fie suspendat,

«cand trebue si rezulte din exercitiul sidu, un pre-

Judiciu, fie social fie privat; pentry ca si repari
0 dauni nu trebue si produci o alta'care ar pu-
_tea sd fie ireparabild. (F. Hélie II 749).

T

,COHC.IU:. , ' yatamate

R

exercitatd, firda sj i~

ve Partea vatimats care a suferit dupe urma.
,.unel infractiuni,’ sau cel ce are cunostintid ci
‘vreo ciilcare a legii penale a fost sivarsita, poate

aduce aceasta la cunogtinta M. Public, care, ti-
nand seaina de‘probele ¢eti sunt produse sau in-
formatiunile ce-i sunt:.furnizate; avizeazi asu-
pra.punerii. in:mjgcare .2 ,actiunii penale Acest
mod de, mfo:rmare a M. Puhlxc se face prin doud
moduri: — prm denunt sl prm plangerea par“gu

T R R LG S

2 Dem’intul Art 186 pr pen

Incunostln’garea, despre vreo calcare a, legu :

R

:“pena]e se numeste denunt,

Denuntul este fiacut’ procurorulul sau unui
oflter de politi¢ auxiliar Tui, de catre denuntitor

Ansusi sau de- 1mputermcltub sau. ITmputernicitul
- denuntétorului trebue si. aibe o procuri specia-

ld. Art. 186 pr. pen. pretinde.aceasta.in. mod ex-
pres. De aci rezultd: 1. ¢ mandatarul imputer-

. nicit cu o procurd generaly ar fi fara calitate,

oricit de intinse ar fi puterile sale; 2. ca procura
trebue sid confind autorlzatla de a denunta 'si si
specifice faptul asupra’ cidruia se va produce.

‘{Mangin, Instr. scr. t. I nr:-49). Nu trebue numai

decat ca procura si fie autenticii; ea poate fi da-
td si prin act sub semnédturd privati; numai ca.
cel ce.o.primeste trebue si se asigure ci emand
dela denuntéitor..iin . toate: cazurile. procura tre-
bue sd rdmani anexati denuntului Socotim in-
si ci lipsa anexdrii procurn nu este o-:cauzi de
nuhtate._, PRI

= Denuniul poate: fl facut irr scrxs, 'sau- velbal
Daca este fiacut in scris; nu.este.supus nici unei
conditiuni de formi exterioard; ‘poate fi facut de
eXx. sub forma unei cerexrl, a, unei scrisori. Procu-
rorul trebue si prlmlasca denun’gul asa. cum i

. este, prezentat; nu-i poate suprima sau adiuga

nimic. Totusi, F. Hélie crede, cd daci pro~curorul
sau cel. care a primit denuntul, 41 considerd in-
suficient sau incomplet, poate pretmde explica-
tiuni, deslusiri sau informatiuni noi (F Hiélie IV
1727). Evident, trebue ca denuntul sd dea toate
mdlcatiumle necesare pentru‘a ‘servi de bazi
unui -rchizitoriu introductiv. Trebue, in acelas
tlmp, 84 se evite — prln “explicatiuni oe:rute —
modificarea caracterului . declaratiunii scrise,
care ‘este opera spontani a denun:tétorulul si ai
carei termeni ii’ angaleazé responsabilitatea, pu-
tindu-se face culpabil 'de denuntare calomniosa-
sd, in cazul cind denuntarea sa este mincinoasi.

Este bine, desl art. 186 pr. pen. nu cere, ca ‘pen-
tru a se preciza conditiunilé fn care remiterea
denunfului a fost'facutd, sd se dreseze un proces
verbal sumar, care si fie seminat de procuror, .

,sau__auxﬂla*rn i, si de denuntitor sau imputer-

nicitul sdu. Dacid denuntul este ficut verbal, pro
curorul, judecitorul de’ 1nstruot1e sau ofiferii de
politie jud1c1a,re, incheie un’ proces verbal sem-
nat de ei si de denuntitor si dacd 'acesta nu stie
si semneze, si faci mentiune despre aceasta. For
malititile previzute de acest articol nu sunt_

‘prescrise suib pedeapsi de nulitate. In special nu

poate fi nul un denun{ nesemnat de ‘denuntdtor.
De altfel aecasti chestiune nu are nici un infe-
rs practic, pentru ci denuntul nu face nici o pro-
bd in contra inculpatului despre faptele consem-.
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: nate si nu constitue in realltate decat o indica-

tle datd justifiei pentru a-i permite constatarea
in mod regulat a faptelor semnalate.

'3.‘Planger‘ea.‘xr‘£.’ 187 pr. pen.

Plange|rea este . actul prm _care o persoana

vatimati semnaleazi infractiunea, a cédrei victi-
m4a a fost, autoritdtii competente, pentru a se a-

sigura represiunea. Diferenta care existd intre
plangere si denunt a fost foarte exact: precizati
de F. Hélie. Denuntul este, in general, actul care
face cunoscut justitiei ci o infractiune la legea

~penald a fost comisa. Daci denuntul este ficut

N

de persoana pe care aceastd infracfiune a lezat-o
el ia numele de plangere. Astfel, orice plangere
in justitie contine in mod necesar un denunt; ea
isi propune acelas scop, acela de a aduce un
fapt pedepsibile la cuno«stinta ofiterilor cari sunt
insdrcinati de a urmdri represiunea \(F. Hélie

1V 1705).

Din cele de mai sus rezulti ci denuntator
este acela care face cunoscut justifiei o crimi

-sau delict despre care el are cunostinti, dar care
nu g fost pentru el isvorul vreunui prejudiciu

personal. Plangerea e ficutd de acela care- de-
nunti o infractiune ce lui personal i-a cauzat un
prejudiciu. De altfel si plingerea nu face decit
83 dea indicatiuni M. public; rechizitoriul intro-
ductiv -este singurul. care da urmiririi baza sa
legala o ‘ L !

. it Shd

7 a) Dela cine trebue sa emane plangerea.

1~ :Plangerea-trebue si -emane, fie dela persoa-
na lezatd, fie dela reprezentantul sidu, cu procu-
ri speciald. Ea poate fi in mod valabil facuti de
un incapabil, ex: un minor. Deasemenea, pot fa-

ce plangere: soful pentru sotie, ascendentul pen-
" tru descandentul minor, supus puterii sale, tuto-
- rul, curatorul pentru tot ce se referi la. tuteld,

afard de cazul cand legea dispune altfel.
~Cand partea viatimatd este o persoani co-
lectivd, trebue si distingem, dupi cum -ea con-

stitue sau nu o persoand morala. In primul caz
plangerea poate fi ficuti de citre aceia cari au’
.calitatea de a reprezenta in justitie stabilimen-
tul sau persoana colectivi. Este aplicatia unui .

principiu general care recunoaste dreptul de a
sta. in justitie persoanelor morale. In al doilea
caz, plémgwetrea nu poate fi formats decit in mod
individual si in numele lor personal de catre a-
cei -membri ai colect1v1tat11 cari, se simt atinsi
prin mfractlunea ce s’a savarsit.

" Din acest pr1nc1p1u rezulti ci dreptul de

‘plangere trebue si fie recunoscut soc_letatﬂor co-

merciale in nume colectiv, in comanditi simpli
sau pe acfiuni si societdtilor anonime, societiti-
lor civile eari au obtinut personaltatea juridici,
asociatiilor sindicale si sindicatelor profesionale
cirora deasemenea, 1i s'a rrecunoscut personalita-
tea juridicd.

~ Art. 187 pr. pen. ara,ta ci plangerea se face
de persoana care a suferit vitimare in urma u-
nei infractiuni, personal sau prin procurator si

care poate avea calitatea de parte civili. iConsti- -

tuirea de parte civili este actul prin'care cel ce
a facut plangere, intervine inaintea jurisdictiei,

fie de instructie, fie de represune, pentru a ob-
tine reparatia la.care are dreptul din cauza. pre-
judiciului ce i s’a cauzat prin infractiune. Cel
ce a fost lezat printr o infractiune, se poate mar-
gini numai la facerea plingerii prin simpla de-
punere a plangerii el a epuizat dreptul siu, ra-
méanand un simplu-ins care a fiacut plangere ro-
1ul sidu consistind numai in a av1za pe procuror,
care raméine liber si exercite sau nu actlunea.
penala In cazul ci actiunea penald este pusi in
miscare, el rimane complet striin de proces. El
se poate constitui si parte civild. Numai in acea-
std situatie el devine parte in proces; invinuitul
are in acest caz doi adversari: pe procuror si pe
partea civild. Denuntitorul, spre diferentad de
cel ce a fidcut plangere, nu are un asemeiea
drept de optiune. Neavind inters prsonal in ur-
madrire, el nu poate interveni nici.in procesul ce
s‘a deschis, asa cid el nu are calitatea s& se con-
stitue parte civili. Diferenta — spune F. Iélie

. (IV .1705) care separid pe denuntitor de cei ce fa-

ce plangere, este: pe cind acst din urmii se poa-

_te constitui parte civild, celdlalt nu poate arcea-

Tegiuitorul a acordat acestei pirti numai 2

satd si i s’a ficut .

sta niciodati. Modul de constituire ca parte ci-
vild este reglementat prin art. 78 pr. pen. Cali-
tatea de parte civild .este fnai serioasi si dcaceia.~
RAN ore,
timp, In care se poate dezista; dupi trecareca a-

cestui timp, cel ce si-a luat aceasts calitate. figu-

reazd ca parte in proces pand la sfarsitul lui. ra-
manand rdaspunzitor-de daunele ce eveniual a
produs constituirea sa ca parte civild, precum si

.de. cheltuelile de judecats ficute pand in mo-

mentul renuntirii, art. 75 pr. pen. Astfel ci, In

‘timp ce acel care a-ficut o pléngere, odati ce a

depus-o autorititii respective, rdiméne striin pro-

cedurii si justitiei, cel ce s’a constituit si-parte

civild particpi la intreaga proceduri. 'Cel ce a
facut plingerea cu constituire de parte civili, .
are dreptul, atunci cind plingerca i-a-fost cla-
cunoscut aceasta, conf. art.

224 pet. 4 pr. pen. in delictele de competenta tri-
bunalului, si puni in miscare actiunea Ppenala,

prin pldngere directa inaintea 1nstan1;elor de ju-
decatd. art. 228 pr. pen.-

c) I'orma. Plangerea, fie ci emandi dela o
persoani publicd sau dela un simplu particular,
trebue sa fie ficutd prin scris. Este necesar ca
ea si manifeste intenfiunea autorului ei de a
pune in miscare actiunea penali. Indati ce ace-
std dubld conditiune este implinitd, vointa legii

‘esta complet satisfiicuti. Ea numai este supusi
‘nici unei forme speciale sau determinati. In ca-

zul cdnd partea vitidmati se prezintd inaintea
ofiferului de polifie judiciard si-i reclams ver-
bal, acesta este obligat sd dreseze un proces verbat
in care sa treaci toate cele relatate de reclamant
semnéndu-l impreuné cu reclamantul; in caz ci .
nu stie- s semneze trebue sid se facimentiune
despre aceasta si numai in urma acestor. forma-

litati sd inceapéa cercetirile. Cerinta legii nu este
implinitd prin declaratia ce se ia victimei cu oca
zia cercetiirilor intreprinse, chiar dacs se consti-
tue parte civild. Declaratia aceasta nu poate a-
vea_efectul plangerii: nu poate. fi considerati

‘plangere prealabild, pentru motivul ci ea fost

luatid dupd inceperea cercetirilor: ori, in cazul
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cand este’ riécesard o plangere prealabild, nu se
pot ordona §1 ni¢i incepe ‘cercetéri, dect pe ba-
za unei asémenea plangeri art. 188 pr. pen. Cand
urmadrirea Isi are ‘toatd validitatea sa in plange-
Te, este necesar ca acest act, baza unici a actlu-‘
" nii, sd fie regulat ficuti; este necesar ca si se
ccyntate'vomta formali a c’elul ice face plangerea
'si nu poate fi o probd decat 1ndephn1ndu se for-
Inahtaglle cerute de lege. T. Hélie I1 751)."
. L’omission de ces formalités entrame——t'ellc—;
. ‘1a nullité de la procédure? Il nous semble diffi-
_cilé de ne pas admettre Paffirmative. La plainte
" est.le principe de toute la procédure; ‘il ‘faut
donc quelle soit réguliére; il ‘faut que sa régu-
" larité soit demontrée. Supposons, en effet, qu’elle
laisse planer des doutes sur la volonté du plaig-
- mant, qu-elle ne la constate pas d'une maniére
certaine;
subsister? L’action n’a pas d’autre base, elle
<4émane tout entiére de la plainte; elle n’xisté que

par la volonté du plaignant; elle s’écroule néces-

'sairement si cette volonté mn’est pas constatée,
"s’il n'est pas certains que-la poursuite a été pro-
voquée, si la plainte, en un mot, n’existe pas. Or,

‘comment prouver l'existence de la plainte, com- .

ment constater la provocation et la ferme volon-
1té du plaignant, si ce n’est par Paccomplisse-
‘ment des formes prescrites par la loi? Est-ce-que
‘done la loi, en tracant ces formes, n’a voulu éta-
‘blir que des régles vaines? Peut-il étre permis de
les éluder quand leur application est nécessaire?
C’est 1a rédaction de la plainte qui témoigne de
la volonté de la partie, c’est son envoi a 'officier

<compétent qui constiuve la provocation & la pour-

suite cirminelle. - Ces deux formalités sont donc
les deux conditions de la régularité de I'action.

L’omission de I'une ou de I'autre doit l'entacher

de nullité. Une lettre peut étre écrite, un rapport
- peut étre transmis avec.-une sorte de légérté; la
- édaction dune plainte et sa transmission a ’of-
ficier compétent supposent, au contraire, une dé-
‘termination’arrétée de provoquer une poursuite.
‘La prudence exige donc, aussi bien, que la loi,
que les regles qu'elle a tracées s01ent strlctment
appliquées. (F. Hélie 1T 752).

d) Cui trebue ficuti planqerea sl cand.

Plangerea. trebue si fie adresati, fie dn’ect .

‘procurorului fie judecidtorului de instructie sau

Anuia din ofiterii de politie judiciard, sau chiar

-direct instantei in cazurile previzute de art 227
“pr. pen.

Plangerea trehue sa intervini ﬁn m()d prea-
1abil, nu numai la judecatd, ci chiar inaintea orl-
<cdrei urmadriri. art.. 188 pr. pen..

~Hotirarea care statuiazy firs eXIStenta plan

werii prealabile, este nuld. Aceasti>nulitate este -

«de ordine publici. Ca urmare, ea trebue si fie

Televaty din oficiu, puténd fi invocats in orice

-stadiu al procesulul si chiar inaintea uCuntu de
‘Casatie. _ ,

.e) Bfecte. — Efectul pIangern prealablle este
de a determina intinderea actiunii;
limitats la faptele v1zate in plangefre iCa urma-
re, dacd unele fapte au fost excluse de ciitre ¢el

<care a ficut plangerea M. pubhc nu le mai poa— ‘

1e cuprmde un urmarlrea 1nceputa Cu atﬁt ma,l

“comment la procédure ‘pourrait-elle -

aceasta este ,

mult urmirirea nu ar putea fi intinsa’ faptelor '
survenite posterior plangern sl cam ‘nu -au avut

_de obiect o plangere noua.

Plangerea este ficuti IN REM si nu IN PER- :
SONAM. Rezulti de aci cid daci intro-plangere
se desemneazi o anumiti persoani ca fiind au-
toarea delictului, aceastd mentiune este numai
indicativd gi are de scop numai si usureze opera
justitiei. Ea nu’ar avea drept consecintj limita-
rea la aceasts persoand a efectelor plangeru

€Cand p]angelrea prealabilid este necsard pen-
tru ca o urmirire si poati fi inceputi, exercitiul

“actiunii penale se aflid suspendat, atita timp cat -

adceasti lformahtate nu a fost 1ndep11n1ta art 188

. pl" pen.

Pldngerea pune pe M Pubhc in SItuatlunea
de a-gi relua intreaga libertatea de actiune, cu
facultatea de a exercita urmadérirea sau nu, dupa
aprecierea ce-si face asupra faptelor denuniate.

~Astfel; dacid’ gaseste ci faptul ce i s’a adus la

cunostinti, nu constitue amenintare, lovire, de-
gradare etc. nu este tinut sd dea urmare plan-
gerii primite. Claseazi cdnd nu are indicii sufi-
ciente, instiintAnd despre aceasta pe'cel ce a fa-
cut plangerea — art. 224 pct. 4 pr. pen. — Desi-
gur, ci in delictele a ciror urmirire este subor-
donati interventiunii partii lezate, interesul a-
cestei parti trebue si conteze ceva in aprecierea

~ procurorului. Trebue si addugim ci in toate ca-

zurile, partea vitidmati, dacd M. Public refuzi
s dea urmare plangerii, are dreptul s pund in
miscare actiunea penald, prin plinegere directad

-in fata instantelor de judecatd, daca se constitue .

parte civili si numai dupd ce plangerea adre-
sati M. Public a-fost clasati -si-a primit notifi-
carea acestuia conf. art.’ 224 pct. 4. Art. 228 pr.
pen. Partea vitimatd insd nu exerciti actiunea
penald nici In acest caz, ¢i numai o pune in mis-
care. Cand infractiunile sunt de competinta ju-
decitoriei de ocol, partea vatidmatd are dreptul,
prin plangere directi, independent de constitui-
Tra de parte civild, si pund in miscare actiunea
penali si si o exercite in fa'ga acelel 1nstanf§e —
Art. 227 pr. pen.

‘Odats sesizat prin plangerea partn vatama-

-te;M. Public poate urmairi afacerea pani la solu-

tionarea ei definitivad, fird ca la fiecare nouj fa-
zi a procedurii, cel interesat si mai fie obligat
sév-si‘ manifeste intentia sa de a continua urmai-
rirea. Astfel, M. public poate apela hotirarea si
atunci cdnd partea vitdmatd, constituiti parte
civili, s’a multumlt cu hutaranea datd. Actiunea

- penald odati pusi in migcare, prin_ rechizitoriul

introductiv sau prm plangerea directsi a partii
vatamate, nu mai poate fi opritd, prin fantul a-
cesteia sau prin inactiunea sa, in mersul ei Te-
gal. (Garraud 1 162, Mangin 1 13); - Ministerul-
public poate forma chiar un recurs fin Casatie,
fird concursul pantu vitimate (Grarraud 1 162).

"Rezulté deasemenl ca moartea celui ce a ficut

plangerea, nu are de efect’ 1mp1ed1ca.rea exerci-
tiului actiunii penale sau stingera actiunii deia
intentate. Plangerea odati devusi este suficient
pentru a autoriza pe M. Public si lucreze.

1) Dezistarea retragerea plangenl. — Prin-

'~01p1ul este” c& acrtlunea penala ‘odatd angajati,

nu poate 1 oprlta prln demstarea celul ce facu%
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plinegerea.. La . fel -gi in- ipotezas cAnd . ectiunea
_publicid nu poate fi pusi in -migcare decit la
plangerea péartii vitdmate. (Gerraud -1.:162; F.
Hélie 11 7568; Mangin I 131). —:Tetusi; o restrlctle
pare a se impune;.atunci caind dezistarea inter-
vine inainte: ca (M. Public s&. fi- pornit urmaérirea,
aceasty retragere a plangerii nu -iar mai permi-
te sd deschids actiunea penali.(Garraud I 162;
contra:-F. Hélie II 758, Le Sellyer.. Act. publ. et
-priv. 1 342). — -:Dar; in.orice.caz, admitind. ci
dezistarea intervenitd in aceste conditiuni nu
paralizeazi -exercitiul -aefiunii’ penale;.este sigur
cd M. Public va putea totdeauna si se abting de-
la urmdrire, pentru ci el nu este legat prin plan-
gere si aceastd abstenfiune va fi in realitate con-
form3 cu cerinta legii care, in aceasts materie,
subordonad urmadrirea vomtu persoaneu vita-
mate. S A PR RIS

N Prmmplul 'pus de legultor in art 3 pr. pen.
este general si de ordine publica. - El nu-poate
primi vreo exceptie decit in cazurile in cari,
“prin lege, s'a derogat in mod formal. Acest prin-

vy I EEINEN

cipiu are douéi exceptiuni: 1. in materie de adul-

ter — art. 445 c. p. — sotul inocent :poate- cere
oricdnd, in cursul procesului, stingerea actiunii
penale; 2. furtul sivarsit dntre rude, — art. 526
c. p. — retragerea plangerii par{ii vitdmate are

de consecintii. stingerea actiunii penale fati.de

persoanele de mai sus. — In aceste doui cazuri
retragerea plangerii opreste actiunea penald.
Pentru a produce acest efect renunjarea nu este
"~ supusi nici unei forme- speciale; ea poate rezul-
ta fie dintr’o declaratie ficuti procurorului sau
dfit'efulili’dé'p()liﬁe‘ judiciari, fie printr'e simpli
scrisoare. Singura condife ceruti este ca ea sd
fte In mod expres constatati.

" iSe Antdmpld ca cel ce a ficut p]angerea sd
nu se multumiascid numai cu abandonarea ac-
{iunii civile, ci se prezinti inaintea instante «i
acolo face declaratia cii-s retrage pfangered.ce a.
facut. S'a sustinut de unii, cé in aceastéd siutatie,
nemai existdnd condifia:esentiald pentru exerci-
tarea actiunii penale — plingerea prealabild —

actiunea penali nu mai poate continua. Ca ar- .

gument de text s’'a: invocat disp. art. 441 c. p.
care mentloneaza in mod expres cd, in ca.zul art.
&20 51 424 c.'p. retragerea plangerii nu 1mp1ed1ca
cursul ‘actiunii’ penale ¢d deci, acoIoi unde le-
g1u1toru1 a voit' ca’ actlunea penala sa contmue
si dupa ca plangerea’ prealabllﬁ a fost retrasa, a
spus-o in mod lamumt si ca atare, numal in ca-
zul art. 420 si 424 c. p. retragerea plangerii nu
impiedicd cursul actiunii penale; 'in toate cele-
lalte cazuri, retrigindu-se plangerea prealablla,
actiunea penald urmeazi a fi anulati in confor-
mitate cu disp. art. 4. al. IV punctele 3 proc pen.
Aceastd argumentare’ care, de prima datid
pare a fi firi posibiltate de 1nter'pr‘etare, exami-
nati la lumina pr1nc1p1110r ce domma materla
se dovedeste a fi neintemeiati. Intradevir, am
. vazut mai sus, cd prin retragerea plingerii ac-
tiunea penala nu este cu’ nimic stanjenitd. in
mersul ei. Aceasta. declaratle nu po4ate avea efect
decit asupra actlunu civile care, in conf. cu

dlsp art. 3 pr. pen. nu are nici o 1nfluenta asu-

pra actiuni penale, afars da cazul cind legea
dlspune altfel. — Prin- art. 441 c. p. nu s'a ficut

decat sd se pdastreze acest. principiu;, nu, existd
nici- o. derogare dela .principiul, general pus. in
art. 3 proc..pen. In cazul art. 526 ¢..p. legiuitorul,
consecvent principiului pus, si unde 2 inteles, sa
facd derogare, a precizat. ci retragerea plange-
rii -are-de consecinti stingerea acfiunii penale
fati de persoanele cuprinse in disp. acelui ar-
ticol; este o.exceptie dela principiul,pus in art.
3 pr. pen., exceptiune . care tocmai.confirmi. re-
gula. Dar mai existd si .o altd explicatie a exis-
tent{ii acelei dispozifiuni.in, art.. 441 c. p., care.a
dat nastere acestei.discufiuni. -Legiuitorul, in
redactarea articolelor privitoare la: infracfiuni-
la contra. bunelor moravuri, s’a. inspirat mult
din. legislatia maghiari,. care, avea aplicatie in
Transilvania.pani la punere in.aplicare a noi-
lor coduri:* 8ifin acea legislatie.se prevede ci
infractiunile de acest.fel se urméresc. numai-la
plangerea prealabild.  a. pértei vatimate, preci-
zand - cid plangerea ficutd nu mai.putea fi- re-
trasd. Legiuitorul. maghiar trebuia sid precizeze
acest fapt, pentrucd in acea legislatie principiul
general este contrariu.celui. al nostru; cel ce a
facut plangere prealabild poate si si-o retragi
inaintea primei instante, in care caz se pronun-
td de instanti o sentinti achitdtoare — art. 326
pr. pen. maghiar“ -~ Principiul pus de legiui-

“torul roman-este tocmai contrariu al celui ma-

ghiar (art. 3 pr. ven). Actiunea penali, oda-
td--pusa-in -miscare;- nu-mai-poate fi opriti - sau
paralizati in mersul ei de partea  viatimata.
Dispozitiunea art. 441 ¢.' p.reste de prisosicaci si

-fara inserarea ei;-situatia era-aceiasi.~-Inserarea

eilin textul acestui articol se explicd, dupia cum
am aritat, ca fiind traducerea dispozitiunii tex-
tului corespunzitor maghiar; dispozitia aceas-
ta  avea mare insemnitate in acea legislatie,
cici constltma o exceptie dela principiul gene-
ral, prlnmplu care, dupi cum, am ardtat mai
sus, este contrar celui din leglslatla noastrd
Din moment ce M. public, sesizat in mod re-
gulat cu o plangere, a deschis acfiune publica,
el rdmane stipanul acestei actiuni — afard de
exceptlumle ardtate — in acest sens ci el nu
mai are nevaoie pentru exermtlul ei, de conecur-
sul celui ce a ficut plangerea In regula gene-
rald. M. Pubhc, de indatd ce a pmmlt plange-
rea prealabila, i« reia libertatea si intregul e-
xercitiu al actiunii. Partea vatamata poate si
nu facd plangere; este dreptul sdu, prin aceasta
poate impiédeéa inceperea urmiririi; dar aceas-
ta este singura lui putere. Alt prwﬂeglu nu-i
este acordat. de lege. Puterea si-a epulzat o for-
muland plangerea. Primul act al urméririi nu
se poate indeplini decat sub o 1mpu1s1une — de-
punerea plangerii prealabile — si acest act a-
duce dupa el toate actele procedurii, fdrd a mai
fi nevoie de noi impulsiuni, pu‘tln unporta dacd

- cel ce a ficut plangerea se mai asociazi urmi-

ririi; dupi ce a depus plangerea, nutin 1mporta
daca el mai stiruie sau nu in plangeraa, ce a
ficut; actiunea ce a provocat-o nu-i apartine.

‘Actiunea penald apartine M. Public si el singur-

o exerciti din moment ce a pus- -0 in miscare.
Aceasta este regula generala si art 441 c. p nu
face mc1 o excepftie.

b - Goncluzmm. Din cele mai -sus expuse

e s
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Tezulti céd: in delictele cari nu pot fi urmaérite
decét la plangerea prealabili a pdrtii viatima-
te, aceastd plangere trebue depusid in mod prea-
labil, nu numai la judecati,.ci chiar inaintea
oricirei urmairiri; cid prezumtiunile de plangeri,
oricit de grave ar fi, nu pot suphnl o planger
regulati;

cd atunci cand o plingere este necesari,
Ppentru ca o urmdrire sd poati fi inceputi, exer-
citiul actiunii penale se afli suspendat atata
timp cat aceastd formalitate nu s’a mdeplinit

cd plangerea este facuti IN PFM <i nu IN
PERSONAM' si cd odati sesizat prm plangerea
pirti vitimate M. public poate urmaérii afacerea
Pani la solutionarea ei definitivd, firid a mai fi
Tecesa, in vreun fel, interventia acestel péanti;

cd puterea discretionari a M. Public de a
clasa plangerile nu mai are loc, cand cei ce au
Tfacut plangerea s’au constituit panti civile, a-
cestia aviAnd actiunea directi inaintea trlbuna-
Tului conf. art. 228 vr: pen.

ci [retragerea ri{lingerii vprealabile nu are
nici un efect asupra actiunii penale, afarid de
-exceptiunile anume aritate de lege — adulter
— art. 445 c. p. si furtul intre rude — art. 526

€. p.

Nicolae C. Oprisanu
Procuror tub. Huniedoar‘a.

Jurisprudente civile

' Inalta Curte Casatié si Jﬁsﬁﬁe. Sectia I
Decizia Nr. 1262—1937.

Presedintia D-lui 8. Tipei, (Consilier.
Plecarea nejustificati a sotiei dela domici-
Tiul sotului. Aplicarea art. 8¢ nu 77 dln legea
zhvortullu.

-MOTIVE.

Avand in vedere, ca p:r'ln ‘motivele de casa-
Te se sustine in esentd, ci instanta de apel a
“violat art. 80 si 83 leg. matrimoniali. 401 si 270
Pr. civ.; atunci cand a respins apelul si a men-
tinut desfacerea cisitoriei din vina recurentei,
-fara si {ind seami cid recurenta s’a prezentat,
Incd inainte de pornirea procesului de divort '~
-«domiciliu conjugal, dar intimatul nu a vrut sd
0 primeasci.

Considerand, ci sotul pirisit care nu vr=a
8i ierte périsirea firi just motiv a domiciliu-

Tui conjugal de citre celdlalt sot si nu vrea sd .
reia conviefuirea. nu poate fi silit si aleagi pro--

cedura previzutd de art. 77 din legea matrimo-
niald — potrivit cidruia divorful are a .se pro-
nunta numai daci soful care a pirisit domici-
liul conjugal refuzd si reia convietuirea — ci
isi poate intemeia actiunea sa de divort{ pe dis-
pozitiunile art. 80 pct. a.. din aceeasi lege, adici

‘pe violarea flagranti a datoriilor conjugale, in-
diferent daci sotul vinovat de pirisire este sau

Tmu dispus -si revinid la. domiciliu: ;
Cd, nrin urmare, in spetd, intimatul rie-
vroind si ierte recurentei- plecarea. nejustifica-

td din domiciliu - ¢onjugal si' pornind procesul
de divor{ pe baza art. 80 pct. a., din legea ma-
trimoniald, cu drept cuvant si firi violarea de
lege instanta de apel a refuzat si aplice in cau-
zi dispozitiunile art. 77 si a judecat apelul in
raport cu prevederile art. 80, potrivit cirora va-
timarea grava-si intentionati a datoriilor con-
jugale — cum este aceia a paridsirei fard just
motiv' a domiciliului — pot atrage desfacerea

" céiséitoriei, dupi aprecierea judec#tii.

Inalta Cﬁrte de Gasaﬁe. Secfia I.
Dec: Nr. 1379—1937. o

Pres. G. Dnmba, Cons.
ARDEAL. -

Dotad. Desfacerea casitoriei prin moarte saun -
divor{. Cui apariine dota si sporurile ei. Crite-
rinl pentru stabilirea valorii dotei intrate -in
patrimoniul sofului si care nu mai poate fi res-
tituitd in natura. -

MOTIVE. _

Art. 1227 cod. civ. ard. prevede cé atat timp

" cat continui convietuirea conjugald intre soti,

uzufructul dotei si al sporurilor acesteia apar-
tin sotului, iar art. 1229 cod. civ. ard. dispune
cd dota dupi moartea sotului trece la sofie, iar
daci aceasta moare inaintea sofului, revine
mostenitorilor.

Din aceste dispozitii rezulta prr1nc1p1u] ci
desfiintandu-se legidfura-matrimonialid - -dintre
soti, fie nrin moartea unuia dintre ei, fie prin
dlvon’g, dota trebu1a restltulta, detmerea e1 de

fard cauzi..

ifn ce nrweste valoarea lucrurilor aduse a8y
zestre de sotie si cari au intrat in patrimoniul
sotului, intru cit nu s’ar gisi in naturi, ea ur-
meza a se calcula la data pe care au avut-o la

. primirea lor*de citre sof.

Curtea de Apel Cluj, Sectla I
Dec. civ. No. 910—1936. . ' Loy
Presedmtla L Manescu presed

Simplul fapt ci paratii la coniecjlonaxea
actului din 23 Noembrie 1932 au Stiut de exis-
ten{a donatiunei din 8 Apr. 1929, nu poate con-
stitui elementul de fapt din care si se deduca
reaua lor credinti la contractare.

. MOTILVE; Sentinta tribunalului ca mstan’ga
de apel paratu au atacat o cu recurs in casare,
cerAnd casarea sentintei atacate si evocand fon-
dul, respingerea actiunei reclamantului, admite-
rea actiunei reconventlonale a paratilor de.rand
I si I1 Z. B. si sotia, declardnd reziliat contrac-
tul de donatiune, intervenit intre reclamant gi
paratii de rand [I4I1.

Paratii de rand 141V invoacd ca motive de

‘casare;

1. Vlolaﬂ'ea, art. 189 din P ¢, art. 440 din Cod.
civ. austr. si gresitd. internretare si aphcare in
speta a prlnCIplulul de drept dedus din ]urlspru—

- denta, desvoltati in jurul art. 440 din Cod. civ.

austr. si nesocotlrea art. 914 si 918 din Cod. civ.
austr.
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2. Lipsa de examinare a depozitiilor marto-
rilor, lipsa de examinare a actelor invocate de
.parti si de aci gresiti concluziune de drent si de
fapt. Omisiunea esentiala si eroare gr031era de
fapt.
Reclamantul a cerut resvingerea recursului
“in casare ca nefondat, din motivele desvoltate
“in memoriul siu, inregistrat la 16 'Septembrie
1936 sub ‘No. C. 1.-508—1935.
Asupra motivelor de casare:

Tribunalul in fapt a constatat urmétoarele:
Paratii de rdand I-II Z. L. si sotia nédsc. T. A.
_prin contract de doratiune din 18 Aprilie 1929
-au transmis reclamantului imobilele, cei formea-
.zd obiectul actiunei cu .conditia ca reclamantul
sd se mute la dansii in casd, s& munceasci imo-

bilele, s& intre{ind pe paratii de rand I4II si in.

-caz de neindeplinirea conditiunilor din con-
“tract, paratii sunt in drept si rezilieze contrac-
“tul de donatiune: ) '
. Intrucadt reclamantul nu a satisficut obli-

- gatiunei din contract, paratii de rand I-11 Z. L.
51 sotia transmit aceste imobile a II-a oari ciitre
paratii de rand IIL-IV S. S. si. sotia nisc. B. V.

prin contract de tinere din23 Noembrie 1932, in
" baza céruia paratii au cerut si autuoritatea cir-
“tilor funduare a si intabulat asupra imobilelor

“transmise dreptul de proprietate al paratilor de
crand I11-1V.

‘Reclamantul a intentat proces in contra pa-

‘rtilor de rénd- I-IV pentru a fi obligati si tole-
“reze, ca dreptul de proprietate al reclamantului
asupra imobilelor indicate(in actiune si se -inta-
“bulueze fari a lua in considerare incriptiunile
ficute in cartea funduarid in favoarea paratilor
~de rand III-IV, sustinidnd ci paradti de rAnd III-
"1V, stiind despre contractul de donatiune, fin-
chelat cu reclamantul, cu rea credint au intabu-
“lat dreptul lor de prOtprletate asupra imobilelor
: mactlonate

Para;tu de. rﬁnd I-II au ridicat actiunea re-

~conveniionald, 'cerdndu 'rezilierea contractului-

~de donatiune din vina reclamantului, deoarece
‘Teclamantul n’ a mdephmt conditiunile contrac-
‘tului, - -

Tribunalul in primul rand-a respins actiu-
Tnea reconventiionald ca inadmisibild.

P{inctul de vedere 1ur1d1c al tmbunalulm
.este gresit. \
- Avand in vedere, ci conform art 189 din P.
-c. pani la incheerea desbaterei orale premergé-
‘toare sentintei finale atat reclamantul contra
-paratului, cit si paratul contra reclamantuli, la
desbatere poate si ridice actiune noud, respec-
tiv actiune reconventionald, dacd obiectul actiu-
"ni este identic cu al celei de mai inainte sau da-
«cd noua actiune e in conexitate cu cea dintii,
jar paratul contra reclamantului — in afari de
acest caz — si in acela cind actiunea paratului
ar putea fi valorlflcata ca apérare contra recla.—
mantului. -
~ Avand in vedere, ci in spetd obiectul aotmnea
Teconventionale este identic cu al actinei recla-
mantului si ci actiunea reconventionald poate
~ fi valorificati ca apirare contra reclamantului,
dntrucit daci actiunea reconvenfionald este

_stiind, ci conform contractului

_ fundatd, in acest caz actiunea reclamantuh ‘tre-
" bue respinsi ca neitnemeiata. -

Actiunea lreconventlonala ridicats de para;u
de rand IqH Z. L. si sotia in principiu este admi-
sibila.

Desi trlbunalul la stablhrea starii de fapt a
constatat, ci reclamantul n'a satisficut .obliga-
tiunea din contractul de donatiune, totusi mai
la vale la concluziunea juridici spune, ca pand
cind reclamantul a fost alungat de paritii de
rand I-II firsd vre-o vind, reclamantl a indepli-
nit condltlunlle rezolutorii din contractul de do-
natiune sl mai departe stablleste, ¢d reclaman-
tul a fost in drept sd vanzi, si instreineze cerea-
le, bucate, lemne din - péidure, deoarece ele au
fost proprietatea lui.

Este adevirat, cd martorii T. 1. si M. 1. au
depus, cd in prezenta lor reclamantul a spus pa-
ratului de rand 1. ,,Ce zici D-ta unchiule s& mi
duec dela D-ta* la ce paratul iardspuns, cd: ,Da
sd te duci®. Tribunalul insi la stabilirea stérii
de fapt nu a luat in considerare si n’a aritat
motivul, pentru care a inltdurat depozifiile mar-
torilor P. B. si 8. [I. cari au depus, ci atunci
cand reclamantul s’a prezentat la casa parati-
lor de radnd I-11, si ridice obiectele sale, paratul
a voit sd retind pe reclamant si a rugat pe mar-
torul P. B. a interveni si nu plece reclamantul,
insi reclamantul a plecat dela Z. IL.: deci tribu-
nalul la stabilirea stéiri de fapt a sévarsit o
omisiune esentiali. .

iLa stabilirea stiirii de fapt n’a haat in con-

"siderare continutul contractului de donatiune,

din' 8 Aprilie 1929, ' conform ciruia paratii de
rand I-11 Z. L. si sotla si-au mentinut dreptul de
uzufruct viager asupra imobilelor transmise,
deci reclamantul n'a fost in drrept si dispuni a-
supra lemnelor din padure si bucatelor, decare-
ce acesbea au fost proprietatea paratilor de rand
I4I1.

Avand in vedme, ci tribunalul stablhnd fn -
fapt, ci paratii stiind despre contractul de do-
natiune, incheiat la 8§ Apr. 1929. au ‘dobandit

- dreptul de proprietate al imaobilelor mactlonate

cu .rea credlnta ,

Avand in vedere, ci mmplul fapt, ci paratii
de rand III-1V la confectionarea actului cu da-
ta de 23 Noembrie 1932 au stiut de existenta con
tractului de donatiune din 8 Aprilie 1929, nu
poate constitui. elementul.de fapt, care si facd
existenta relei credinte a atiAtor pirati la con-
fractare.-

- Avand in. vedere e nﬁratii de rand IT1.IV,
de donattune :
din 8 Aprilie 1929 reclamantul a fost obligat s
locuiascd la domociliul paratilor I-1T si si luc-
reze impreuna cu paratii de.rind I4I1 imobilele
transmsie si daci nu indeplineste aceste condl-
tiuni, paratii de.rdnd I{I1 sunt indrentatltl s&
rezilieze contractul .de donatiune si vizaind ci
reclamantul nu mai locuieste la naratii de rand
I-1T si acesti parati isi lucreazi singuri imobile-

e lor. a putut crede ci pAratii de rand 1-11 au

rezilat eontractul.de donatiune si reclamantul a
renunfat la dreptul, ce reeséa. pentru dnsul la
imohilele din contract. .

- PAratii de rand JII-IV au dobandit cu buna
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-credinta dreptul de proprletate asupra 1mob11e- '

lor improcesuate.

Pentru aceste motive Curtea a casat sentln-
ta tribunalului cu trimitere. .

Dispozitia referitoare la cheltueli de recurs
se bazeaza pe art. 508 sl 543 alln ultlm dm P.c

2 Octombrie 1936. o :

Presedinte; I. :Ménescu; 'zRaplorltpi'; ‘Al. Balas.

NOTA. — Cu toatd deosebirea de redactare
a textelor ale acelor doud 1eg1u1r1 cari ne guver-
neazd, anumeé art. 1898 C. civ. R. si 326 C. Civ.
austr. in ultima analizi a]ungem '1a “concluzia
« caibuna credmta a dobanditorului imobilului,
devenit posesor al acestuia, constd in credinta
cd posesiunea sa are, ca sprijin, un, titlu si mod
legal de dobAndirea dreptului de proprletate cu
un cuvant posesor de buné credintsi este acela
care ignoreazé vitiul dreptul‘ui sdu de proprieta-
te, fie cd, vitiul constd in imprejurarea ci cel ca-
re i-a instreinat imobilul nu era proprietar, sau

cd insusi titlul dreptului de proprietate este a--

tins de cauze cari duc . la anularea sau desfnn-
tarea actului ]urldlC

Deasemenea in ambele legislatiuni este con-
stant cd buna credinti poate rezultd fie dintr'o
ignorare a wunei stari de fapt esentlale {eror

facti) fie dintr'o necunostintd a dispozitiunilor -

legale adicd intr'o eroare de drept (eror jurii) si
care ar consta in aceia ci dobidnditorul s’a inse-
lat asupra, valorei juridice a titlurilor anteceso-
rului, si bine infeles cid cel.care invoaci aseme-
neas Justlflcare -ester finut: si: dovedeasm eroarea
in care pretinde cid a cizut.

Romanii cari- de reguld nu admiteau ca seu-
zd eroarea de drept, ci numai pe aceea de fapt,
totusi cand se dovedea ci eroare de fapt — in-
vocat#, constd dintr’o neglijent{d caracterizat cul
pabild, in asemenea caz, prezumtia de buna cre-
_dintd era inldturati, solutle pe care o credem
admisibila si azi.

O caracteristici a bunei credinte este aceea
de a fi plina si dntreagi, cici odati ce in mo-
mentul perfectirei actului dobdnditorul a cu-
noscut sau-a putut cunoaste vitiul instreinirei
dreptului de proprietate - sau .cind o anumitid
circumstanti a fost de naturid sid-i produci o
indoiald asupra valabilititi instreindrii, ideia de
buni credintid este total exclusi..

Asupra chestiunei de a se sti daci o anumi-
td imprejurare de fapt, a putut sau nu si de-
stepte dobanditoruli-credinta serioasi ci titlul

- de dobéandirea dreptului de proprietate eta viti-

os, constituie-o chestiune .de fapt, ce.este lisati
la suverana apreciere a judecitorului de fond,

care in privinia -aceasta - va tine seamd,. intre
alte fmprejuriri, si- de starea. de. cultury si de
priceperea a.aceluia, care invoacj .erparea.care
ar justifica- buna credintd, iurisprudenta adao-
gind .gi prezumiia dedusi ‘'din anumite situatii
ca- aceia -de rudeme, din faptul . COHlO(‘lllI’el in
acelasl comuni etc. -

. Buna. credinté, ca,vfapt constant trr'ebule si-
eXISte in momentul dobiAndirei dreptului de un- -

"~ da consecinta ci cunoasterea vitiului dreptului
de proprietate parveniti cistigitorului bunului
ulterior acelui moment, nu vatimi dreptul a-

cestula. consacrandu -se §i aci- macsima z,,Mala
fides supreveniens usucapionem .non: lmpe‘dlt“
In privinfa aceasta codul-civil german .a a--
doptat solutia contrarie, soluiie pe care o gasim
in dreptul canonic, conform céreia buna credin--
{4 trebuie si existe nu numai in. momentul do--

. bandirei bunului, dar ea trebuie sa ex1ste in, tot

timpul posesiunei. :

Intr'adevir art. 937 al l]I dm C. civ. Eerman
prevede:

sygsucapiunea naire loc daca achlzltorul la:
achlzltlunea posesmnel nu este de buna credin--
{ asau, daca mai tarziu afld cd proprletatea nu
aparxtme Iui“, |

Curtea, prin dec121unea de maij sus pe langa
o Jurldlca mterpretare a plr'mcmnlor expuse, a
ficut 0. justd a lor aphcare la fart eAnd o ajur~
la concluma ci in. executarea contractului ‘de:
intretinere, ata,t de frecvent in Aﬂ'deal odaty ce-
s'a’ constatat o abandonare complecta a obliga--
’gumllor luate de 1ntre’g1nerea donatorulul, cum
si a.std pamrel ‘imobilelor ce. fuqesera transmise,
de perfecta’ buna ‘credinti §a putut ‘crede ci;
partile au: ficut uz de pactul comisoriu expres-
previzut in act'si “cd deci dobAndireal ulterioara, ..
a 1m0b11e10r sa con81mt1t de buna credmta

R P T Al Ulvmeanu
o Presedmte la ICurtea de Apel .Clu]

Jurlsprudente comercmle

" SRS g
s !

i e

Gurtea de Casatle,Sectxa II.
Dec1z. Nr. 612—28 Iunie 1937.
Pres. D. Chihodariu, Cons. -

Deschldere de credit in cont curent. Carac--
terul ]undm ‘al operafiunii. — Calitatea de co-~
merciant. Daci existd in hmpul celor cinci ani
de dupa. retragerea din comer{. Solutiune nega-
diva, N ‘
MOTIVE LT T g

Cunsmdrand ¢4 din - nici una d1n ‘cdauzele -
contractului nu rezulti ¢i partile au inteles si . -
asimileze acest contract, intitulat ,,contract’ de
deschideté de credit-in cont curent*; cu contrac-
tul, cu totul“diferit’ ca substanta, denumlt, »CoNn-
tractul de cont-curent'; cd o asimilare de alt--
fel nici n’ar fi fost posibild, deoarece prin con--
tract inu- se.convenea, .0 concesiune reciprocd de-
credit;- ci- o concesiune -unilaterali de credit; c& .
stipulatiunile: pr1v1t0are la 1;ncheerea trlmestrla-»
14 a centului si la comunicarea.de extrase nu pot
si denote.-asimilarea, .deoarece 1ncheerea tri- -

“mestriald -a. contului Sl comunicarea de extrase .

acreditatului, nu- sunt caractere. specifice con-
tractului de cont curent, ci caractere ale meto- -
dei:speciale de contabilitate conveniti de pénti
a fi intrebuintatd pentru trecerea in coloane. de
credit si debit a -.sumelor ridicate si- restituite,
‘metodd care este intrebuintatd si in contractul”
de cont-curent, dan care,e o simpld haind conta--
bild a ‘contractului, care, ca: atare, nu :.poate fa--
ce a se confunda:substanta.celor doui contrac—-
te; ci deasemenea asimilarea nu poate rezulta.
—cu ma spus si. Curtea de Apel — nici din clau—
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zZa prlwtoare la . ehherarea de cambii pentru sol-
dul debitor, deoarece .eliberarea de cambii nu
constitue o caracteristici exclusivd a contractu-
:lui de cont-curent; ci de -altfel — cum .s’a re-
marcat si de Curtea de Apel — asimilarea .din-
tre cele dousd contracte a fost- interzisi in mod
formal si de péirti, prin '-calauza prin care se
prevede ci inscrerea operatiunilor in .cont nu
Pproduce novatiune, care, se stie, e un efect prin-
.cipal al contractului d cont-curent, firi de ca-
“rd nu se pot forma masele de debit si de credit,
- ce prin.compensarea globald duc la formarea sol
~dului; cd asa fiind, instantele de fond atunci
-cdnd au spus cid indivizibilitatea operatiunilor
~-dn cont nu rezulti nici din textul contractului
-dintre pir{i, si n’au denaturat intelesul acestui
-ocntract, n"au sdvarsit nici un exces de putere.

IConsiderdnd ci odati ce a rimas stabilit c&
Tnici ni baza art. 372 cond com., nici in baza textu
lui contractului dintre pérti, nu existd indivizi-
“bilitate intre operatiunile inscrse in cont, care,
si ca remiteri din partea creditorului, si ca plati
-din partea acreditatului, 1i pistreazi individua-
‘litatea, urmeazi a se conchide cid instanetle de
fond au fost indreptitite si ia ca moment al con-
“tractdrii datoriei datele de 31 Octombrie 1930 si
23 Februarie 1931 cind s’au ridicat sumele  de
‘cAte 500.000 lei, pentru care $'a infiintat urméri-
‘rea, mai ales. fati, de imprejurarea de fapt, con-
-statatd de instantele dd.fond si neatacatd de re-
-curentd pentru denturare, cd sumele ridicate de

“intimat, pe baza contractului, pAni in anul 1928

1nclus1v, cand acesta s’a retras din comerf, au
“fost 4n intregime achitate de intimat in Septem-
“brie 19296 si mai ales fatd de faptul, deasemenea
-constata.-de instantele de fond si neatacat pen-
“tru denaturare, ci noui ridicéiri de sume, pe ba-
78, contractulul, intimatul n’a ficut decat in 1930
~$i 1931, cand a ridicat sumele azi in discutiune,
- smngurele ridicate; ci dar pértile din motivul Il

~de casare, mai sus examinate, prin care se criti--

- ¢d solutia instantelor de fond, sunt neintemeiate.

Avand in vedere cd in raport cu datele de
731 Octombrie 1930 si 24 Februarie 1931 luate ca
“moment . al contractirii datoriei, instantele de
~fond au fdcut constatarea c& intimatul nu era
--comerciant.

Avand in vedere cid pentru aceasta instan-
~tele de fond motiveazi: ci prin certificatele Nr.
~943—933 si 388—934 ale Perceptiei Cir. T Ploesti

-$i cu autorizarea Nr. 3082—929 a Camerei de iCo-

~mert si- Industrie- Ploestl si certificatul Nr. 11845
—934 al Grefii Trib. Prahova IS. LiL-a spre a face
‘dovada, ¢i in epoca dela 1 Septembrie 1929 pand
1a 4 Decembrie 1932, cAnd au fost ridicate sume-

“le de bani pentru caer s'a infiintat urméirirea,

‘intimatul n’a mai ficut nici un fel de comert;
¢i din cupnrinsul jurnalului Nr. 10362 din:2 'Sep-
“tembrie 1932, nu rezulti ci 1a aceasti datid in-
-timatul mai era comerciant, ci rezulti ci numi-

“tul a cerut gi obtinut lichidarea judiciari a dato-

. riilr sale pe baza imprejure‘irii ci fncetase co-
-mertul si ci nu trecuserd cinci'ani dela -acest
fapt, lucru care — spune Curtea de Apel — re-
~zult si din depozitiile martorilor audiati si
concordi si cu aritirile din certificatele Percep-
“iilor si Camerei de Comert, doveditoare de In-

deplinirea formelor necesare lichidirii -si ince-

tdrii comertului; ci deasemenea -—— mai spune
Curtea de Apel — nici din jurnalul Nr. 12615, din
4 Noembrie 1932, nu rezulti calitatea de comer-

.-ciant a intimatului la aceasti data, deoarece pe

de-o parte din nimic nu reiese ci trecerea inti-
matului din lichidare in concordat - preventiv,
admiséd prin suszisul jurnal, s’ar fi ficut pe baza

‘constatarii cid intimatul, la 4 Noembrie 1932, era

comerciant iar pe de alti parte, pentruci trece-
rea din lichidare dn concordat s’a fiacut pe baza
diSpoziglu‘mIor din art. 59 din legea concordatu-
lui preventiv, care au operat dephn drept prin
efectul abrogarn legn de lichidare $i care ficeau
inutili constatarea calititii de comerciant.
"Avand in vedere cd prin o parte din primul
motiv - de casare récurenta critici aceasti moti-
vare a instantelor de fond sustinind ci instan-
{ele de fond au comis o eroare grosieri de fapt
si un vidit exces de putere, denaturdnd cuprin-
sul jurnalului Nr-ul 10362—1932, pri n care se
spune in mod formal ci -intimatul a dovedit
complet calitatea sa de comerciant; ci instante-
le de fond au mai comis un exces de putere si
atunci cand fac afirmatia ci ea — recurenta -—
n’a dovedit calitatea de comerciant a intimatu-
lui 1a datele de 2 Septembrie 1932 si 4 Noembrie

1932, deoarece — spune recurenta.—-acasti -do-
-vadi era ficutd cu propriile recunoasteri ale in-

timatului care, atunci cind a solicitat lichidarea
judiciard si concordatul preventiv, a invocat ca-
litatea sa de comerciant, cd pri nafrimatiunea ci
trecerea intimatului din lichidarea judiciari in
concordat preventiv nu a ficut dovadid calititii
acestuia .de concordat- la--data-de- -4 - -Noembrie
1932, instantele de fond — spune recurenta — au
sdvirsit un exces de putere, o omisiune esentia-
14 si 0 nemotivare, deoarece afirmatiunea in
chestiune nu este insotiti de nici o motivare i
a fost facutd fiard a se avea fin vedere cd intima-
tul nu putea obtine, nici lichidarea judiciara,
nici concordatul preventiv, decit sub . conditia
esentiald si doveditd de el ci era comerciant; ci
in fine instantele de fond constatand cé intima-
tul nu era comerciant la datele de 2 Septembrie
Sl 4 Noembrie 1932, au violat art. 1201 cod civil
si- principiile lucrului judecat izvorand din jur-
nalele Nr. 10362 si 12615, dela suszisele date, din

care — spune recurenta — rezultd in mod cate-.

goric ¢ dintimatul, la ambele date, a fost judel
cat si considerat cd a continuat si fie comer-
cianl si dupi Septembrie 1929, pani la pronun-

tarea susmselor Jurnale, opazablle tutuorr cre-

ditorilor.

Considerand ci din cu'prmsul ]urnalulul Nr
10362, din 2 Septembrle 1932, examinat in intre-
gime, nu in pasagii 1zo]ate, si cercetat in raport
cu actele si dovezile care-i stau la -bazi, rezulli
c3 lichidarea. judeciari a fost acordati intima-
tului, nu pe baza faptului ci acesta era comer-
ciant 1a data jurnalului, ci pevbaza fmprejuririi
ci numitul fusese comerciant si ci dela data re-

tragerii din comert pana la data jurnalului nu

erau 'orecutl cincei ani, si intimatul, notrivit art.
707 ‘cod. com., a fost cerut -a fi declarat in fali-
ment; ci ‘intr adevir, jurnalul se dAntemeiazi pe
depozitiile martorilor ascultati in cauzd. si pe
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certificatele Nr. 2299—931 si Nir. 29591—932, prin -

~care aratd cid intimatul s’a retras din comert de
mai putin de cinci ani, si-a ridicat firma si a fost
cerut a fi declarat in faliment; cd dar nu poate
fi vorba, din partea instanielor de fond, de dena-
turarea jurnalului in chestiunea §i deci nici de
eroare grosieri de fapt si exces de putere, atunci
cand se face constatarea ci din jurnalul in ches-
tiune rezultd ca intimatul, la data Jurnalulul nu
era comerciant.

_ ‘Considerand cd nu poate fi vorha de exces
~de putere din partea instatelor de fond nici in
raport cu dispozitiunile legii lichidarii judiciare
a datoriilor comerciale, fiindci dacd aceasti
lege cerea pentru obtinerea beneficiilor institu-
tiunei lichididrii judiciare, conditiunea cahtat,n
de comerciant a petifionarului, nu este insi mai
putin adevirat ci aceeasi lege trebuia si-si ga-
seascd aplicatiunea — cum in cazul intimatului,
— §i in cazul comerciantilor retrasi din comert,
care la data promulgarii legii potrivit art. 707
cod. com., puteau fi.incid declarati in faliment
pentru datoriile din timpul exercitiului comer-
tului, deoarece lichidarea judiciard a fost insti-
tuitd pentru prevenirea falimentnuliui, iar art. 18
di legea in chestiune prevede in mod formal cé
dispozitiile ei se complecteazsi cu dispozitiunile
codului de comer{, printre care figureazz“x si dis-
poz1tule din art. 707.

Considerand cd prin jurnalul Nr. 12615 din

2 Noembrie 1932, Tribunalul a considerat pe in-
timat ca intrat de drept in concordat preventiv
numai pe baza constatirii cd la data de 18 Oc-
tombrie 1932, ctdnd a fost promulgatd‘legea con-
cordatului preventiv, numitul era in lichidare
judiciard, lucru in totul justificat fa{i de dispo-
zifiunile art.” 59 din suszisa lege, prin care se
prevede cd beneficiul concordatului preventiv se
recunoaste celor aflati in lichidare judiciard —
cum era si intimatul — la data promulgirii le-
gii; cid o constatare a calititii de comerciant a
_intimatului nu era necesari si nici n’a fost fi-
cutd de tribunal, deoarece intimatul era in lichi-
dare, nu pentruci era.comerciant la data cere-
rei, ci pentruci era retras din comert de mai pu-
{in cinci ani si fusese cerut a fi declarat in fa-
limentn; cid dar, si dat fiind ci prin alte expre-
siuni si Curtea de Apel face aceeasi motivare,
este de conchis ci statudndu-se ci nici din jur-
nalul Nr. 12.615—932 nu rezulti calitatea de co-
merciant a intima,tului, n’au fost sdvérsite nici
un exces de putere, nici o omisiune care s& fie

" esentiald si nici o nemotlvafre

Cons1dera.nd cd odatia ce s’a stablllt ca prm

jurnanlele Nr. 10.362—932 si-Nr. 12.615 din 1932

nu s’a facutu constatarea calititii de-comerciant
a. intimatlui la datele acestor .jurnale, urmeazi
cd instantele de fond atunci cind au spus ci in-
timatul, nu era comerciant -1a acele date, n'au
violat nici art. 1201 cod. civ., nici -principile Iu-
crului judecat derivind din suszisele jurnale.

. ilConsiderand ci fatd .cu cele ce proced, par-
tile din primul ‘'motiv de. casare: referitoare la

jurnalele mtate Sl la lucrut ]udecat sunt nefon- '

date.

“cazul TI, cidnd comerciantul

Considerand cj prin alta parte a prlmulul_
motiv de -casare, - recurenta mai sustine ci in-
stantele de fond au violat si au dat o rea inter--
pretare a art. 707 cod. com., atunci cand spun ca
intimatul, in decursul celor cinci ani dela re—
tragerea din comer{, nu mai era comerciant;
fiinded — spune recurenta — art. 707 conside--
ra tot comerciant, timp de 5 ani dela retragere,.
pe cel care s'a retras din comert, previzand ci
acesta poate fi declarat in faliment in acest in--.

- terval de timp.:

iIConsiderand cj este adevirat ci dupa art,
€95 cod. com. nu poate fi declarat in faliment de-
cat cele care este comerciant.

Considerand insi ci dela acéasti reguli ge-
nerald, prin art. 707 cod. com., se fac doud ex-
ceptii pentru cazul - comerciantului retras din
comert si pentru cazul comerciantului decedat,
previzandu-se, pentru primul caz, ci comercian-
tul retras din comert poate fi declarat in fali-
ment timp de cinci ani dela retragere, iar pentru-
incetat din viat&
poate fi- declarat int faliment timp de un an dela.
acest eveniment; ci dar in aceste doui cazuri,.
pentru motive Iesne,de inteles, lega a admis dec-
lararea, desi la data declardrii cel declarat nu
mai era comerciant, fie pentru ci se retrasese:
din comeryt, fie pentruca 1ncetase dm v1ata . y.

Considerdnd cd odatid ce prin art. 707 nu se-

- prevede — cum susiine recurenta — ci cel re-
tras din comert este considerat de lege tot co--

merciant timp de cinci ani dela retragere, ci se:
prevede, ca o exceptie dela regula generalé din-
art. 695 cod com., cum cii poate fi declarat in fa-.
liment si cel retras din comert desi la data dec-
lardrii nu mai este. comerciant, este deconchis-
cid instantele de fond, atunci cand au spus, pe ba-
za art. 707 cod. com., cd intimatul nu mai era co-.
merciant in decursul celor cinci ani dela retra--
gere din comert, au dat o justd interpretare snus-
zisului articol, cid dar si aceastd narte din mo-.
tivul intaiu de. casare este nefondata.

Considerand ci fati de cele expuse mai sus,
urmeazi cd sunt nefondate toate motivele de-
casare prin care recurenta critici consideratiu- -
nile pentru care instantele de fond au gisit ci
intimatul n'avea calitatea de comerciant in mo- -
mentul contractarii datoriei:; ci in atare situa-
tiune, gi cum potrivit celor aritate, 0 examinare-
si a motivelor de casare privitoare la caracterul”
civil sau comercial al datoriei, este inutild, con-
cluzia' care se impune e ci recursul de fati e ne-
fondat si catd a fi respins cu 5000 (c1nc1 mif) 1e1 '
cheltmeh de ]udecata.

Nota. — Atragem atentiunea cetltorllor nos-
tri asupra acestei decizii, care aduce motive des-
tul de clare, in' ce pfriveﬂte deosebirea ce existd
intre Cont{Curent si deschiderea de credit in
Cant-Curent <i consecm)tele. .

Tot asa si in ce priveste calitatea de comer--
ciant in interesul art 69 din 1eega p 11ch1darea
datorulor
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«Jumsmrudentm -mocedur!e

,sInalta Gurte ‘e 'Gasatm sl Jushhe. hSect.Unite.
L "'Audierita dela 9 Becemvrie 1937.
P‘resedmtla d-lui Al Icu. m-eﬁedlnte

Decxz:a Nr. 208—1937

&Zecnrs. Cemplect de dwergenga. 459 pot in-

“veca inaintea lui nouf mijloace de apirare, carl

-nu, au fost discutate inaintea complectului cbis-
nuit? Solujiune afirmativi.

Exceptiunea Iucrului judecat. 'Neinvdearea
ol inaintea instanfei de foud. Nu se p@ate zridiea
pentra prima oari m Gasaﬁie.

MOTIVE.

Considerand ci chestuinle ce umeaza ‘a se

‘rezolva sunt in primul rand: chestiunea de a se
sti ‘dacad inaintea completulm de dlvergenta al
“‘Inaltei Curti se pot invoca mijloace noui, cari 1mu
au fost discutate inaintea completului obisnuit
"siin al doilea rdnd chestiunea de a se sti, dacd
-exceptiunea lucrului judecat poate fi propusd
“pentru prima oarg mamtea Inalte1 Curwtl de Ca-~
-satie;

ConSIderand cd in ce pnve%te prlma -ches- ‘

"‘tlune, desi este de principiu cd hotédrirea care
-declard o divergen;té fixeazd starea afacerii-ca-
re nu se mai poale schimba; iar completul de
idlvergenté are un rol cu totul limitat, acela de
-a examina numai punctele. asupra ¢drora nu s'a
intrunit numéirul legal de voturi, totusi aceasta
nu insemneazi cd in urma declaririi divergen-

tei, partile litigante nu ar mai puteasi invoace "

‘noui mijloace de apirare atunci cand acestea
g'ar gasi in stransi legidturi cu motlvele dedu-
se-in divergenii;

Ca, in ce prlveﬂte cea, de—a—doua chestlune,
-este in afarid de orice indoiald cj exceptiunea lu-
.crului judecat, din moment ce nu a fost propusi
‘inaintea instantelor- de fond, ea nu mai poate
“fi invocati de-a-dreptul Inaintea - 'Curtiii- de Ca-

..satie, intru-cit la aceasta se opune nu numai o

prezumiiune de renuniare din partea aceluia ca-
re era in drept si se prevaleze de' exceptiunea
‘in discutiune, dar si principiul ci rolul Curiii
“‘de (Casatie este acela de a examina daci. judeca-
“torii instantelor de fond au rezolvit in conformi-
-tate cu legea chestiunile ce-le-au fost supuse;
Avand in vedere ci, in spetd, intimatul nu
-a invocat inaintea ingtantelor de fond excepiiu-
mnea lucrului judecat dedusi din deciziunea nr.
‘414 din 1935 a Comitetului Central de Revizuire;
'Ca, astfel fiind; coirform- celor maji sus ex-
“-puse, intimatul nu mai poate fi primit a invoca
“pentru prima oari ihaintea Inaltei Curi,l de (Ca-~
smtle aceasta exceptmne
' Itnaf.ta Ciirte d¢ Ca"aﬁe. Seaﬁxa I
ettt Pedy INY. 1802—937. ¢
' Preged. Gh. Duca, ‘Cons

PERI*MARJE — BDecizii Lu mm.atate de Gurti-

‘Te. de Apel din Ardeal, Recurs. contra lor, Peri-.

‘marea acestor recursuri ave ca punct de plecare
-data deo 22 Martis 1937, cdnd s'a modificat art.
81 din Eegea curti! de Gasaiie. e

o

’MOTIVE

. In procedura c1v11a dm Ardeal, aplicabila
acestul recurs in momentul introducerii sale, nu

exista procedura perimérii, in modul cum este -

reglementata de art. 257 si urm. din proc. civ.
rom., aceasti 1eg1u1re necunoscand decat pro-
cedura. stmgern ‘unui proces, ¢1n conformitate cu
dispozitiunile art. 446 si urm., care dispune stin-
gerea din oficiu a unui. proces in termen de 3

ani dela data c&nd procesul a fost suspendat.

prin neprezentarea pirtilor legalmente citate,
sau cand suspendarea s'a obtinut in urma cere-
rei ambelor parti’ litigante. :

Prin-legea din 22 Martie 1937 modlﬁcandu-
se art. 81 din legea (Curtii de Casatie s'au des-
fiintat dela data promulgéirii legii toate dispo-

.zifiunile legilor de procedurs civild, care regle-

mentau procedura inaintea Curtii de iCasatie in
circumscriptiunile Curtilor de Apel Brasov, Cluj,
Oradea Mare, Timigoara si Tg.-Mures si s’a dis-
pus ca dela acea dati in toate recursurile de
competinta Curtii de Casatie, si se aplice pro-
cedura .civild roméni; urmeazi. in consecinti,

cd dela data sus mentionatd, procedura perima-.

rii previzuti de art. 257 proc. civ. rom. se va a-
plica si recursurilor contra deciziunilor sus men-

tionatelor ICurti, data dela care urmeazd a -

curge §i termenul @ perimare.

In ‘spetd, fiind stabilit ca dela data mtrodu- ,

cerii. recursului — 16 Tulie 1934 — n’a putut o-
pera siingerea procesului in conformitate .cu
dispozitiunile art. 446 proc. civ. ard., intru.cat
procesul nu s'a gisit in conditiunile cerute de
sus mentionatul itext; iar dela data de 22 Martie
1937, cand a inceput si curgi-termenul de peri-
mare, netrecind doi ani in conformitate -cu dis-
pozitiunile art. 267 proc. civ., cererea de peri-
mare a recursulm urmeazi a f1 resplnsa ca ne-
fondats. .

Inalta Curte de iGasafie si Justitie s. I
Audienta. dela 3 Noemvrie 1937
Presedintia d-lui S. Tipel, cons111er
Decizia nr.-2169. ~ , ‘

.Onoaranm de avocat. Tarif. Dreptul la acor-
dare de onerarii peste cifra minimali. Litigii fa-

ra valcaTe patrimoniala declarati. Criterii de a-

preciere. Procente dela data. intentirii acfiunil
in plata onoraridior. = : S §:
MOTIVE.
Avand in vedere ci prin motwul II de casa-
re recurentul imputi Curtii ci .a siivarsit o omi-

siune enetiald, nemotivare si exces de putere.

violand i art. 14 din Dispozitiile generale prin

aceea ci a-considerat tarifele minimale previ- -
~zute in tablou nesusceptibile de majorare, firi
sd constate daci munca prestatd de avocat nu.

meritd o retrihutiune mai mare §i fird sa se pro-
‘nunte asupra - cererii sale de a i se majora ono-

rariile acordate de tribunal dupd-tarif, serv1c111eA

prestate fiind. 1mportante
Considerand ca din. combmarea afrt 7& dm

légea avocatilor. din 1931 si a art.. 1..13 si 14 din
 Dispozitiile generale privitoare la onorariile a-
vocatilor, rezulti cd in lipsd . de: conventiune.

onorariile cari se cuvin avocatului nu pot fi mai
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. mici ndecdt cele stabilite prm tablouri onorarii-

lor mlnlmale, dar pot fi mai mari daci instan-

‘ta aprec1aza. Cd munca avocatulul menta 0 retrl-_

,'butmne Tnai mare: —
‘Ci asa dar; aceste dxspazltlum flxand un
minimum de onorarii obligator pentru instanfe-
le de fond si in-acelasi timp mentinand si recu-
nioscAnd chiar dreptul instantelor de a stabili
onorarii superioare atunci cind nu existi con-

ventiune intre parti si cénd'se'géseste'cé, in ra- .’

port cu munca depusi si’ 1mportanta. procesului,

i"se cuvine o suméi mai mare, este evident'ci a-

vocatul are dreptul in hpsa de conventiune si

 ceard a i se acorda prin apreciere onorarii su-
perioare celor previzute prin tarif: -

Considerand ci din spetd, din lucririle dela

. dosar se constatd cd recurenta atit prin moti-

' rind majorarea onorariilor a sustinut c¢i prima
instantd nu i-a aptrecxat serviciile la; justa valoa-
re si cd i se cuvin onorarii mai mari decat cele

~ minmale previzute in tarif:

» Ci insi Curtea fird si-se ocupe de aceasta'
. sustinere a hoténit cd, in lipsd de conventiune de,
~ onorar, trebue si se acorde recurentului onorarii -

- le minimale prevazute in tabloumle anexate Dis-
pozmllor generale"

"~ Considerind ci Judecand astfel, Curtea pe

- de o parte nesocotteste ‘aceste dlspozltiuni intru
cit, dupd cum s’a aritat, prin aphcwrea tarifelor

mlnlmale in lipsd de conventlune, 1nstante1e ju-
sub cele - .
”mlmmale, dar ele sunt in drept sd  fixeze ono- .,
“ rarii mai mari atunci “cand ‘stabilesc cid ‘munca .
pﬂ'eistata .de avocat merlta (o} retrlbutmne supe- .
rioard, iar pe de alta parte, savarseste si o omi---

decidtoresti nu pot si acorde onorarii

- siune esenfiald si nemotlvare cici in ipoteza in

care Curtea ar fi exeminat sustinerea recurentu- .
lui si ar fi constatat cd in adevar munca depusi .
in apdrarea intereselor.intimatilor a fost insem- .

natid, atunci solutiunea ar fi putut fi-alta;

.- C& prin urmare motivul II de casare este
fondat.

Avand . in vedere ci prin motivul V de casa- .-
. re recunetul pretinde -ci in procesele .aritate in
actiune Ia punctele 9, 13 si 20-Curtea i-a fixat -

. onorarii-prin apreciere firi ca mai intai si de- -

.- termine valoarea litigiului dups criteriile stabi- - "s‘ul etc

lite de lege violand -astfel ‘art. 6 din’ Dlspoztnle

generale si comitind un ‘exces de putere si ne- .

.motivare;

Considerand ci art 6 dm D1sno71t111e\ gene- ...

rale dupd ce fin aliniatul 8 arati ci in procesele. .
,..patmmomale valoarea lltlglulul. ca criteriu de, .
fixarea onorarlulul, se stabileste dupi cuanti--

mul previzut in, acmlune, in aliniatul 2 prevede
cd, in procesele in cari nu se poate preciza va-
loarea litigiului, conform principiului de mai
. sus, ea sé determini de instantele judecétoresti
. tmandu -se seama de valoarea reald sau imvor-
tanta procsului, munca depusi de avocat. efc.;
' Considerand cd din acest text rezultd rlar

cé in procesele fn cari nu este orecizaté valoa-,
nu pot
vroceda la fixarea onorariilor, firi ca in vreala-

rea litigiului, ﬁnstantele mdecatorestl

bil s determine dupid normele indicate de leee,

valoarea litieiului ventru .care-se cere onorariu;.

Consgiderand ci in spetd atunci cind Curtea

a acordat recurentulm onararu prm aprecxere
péntru procesul terminat prin decizia Curtn de

Apel Bucuresti s. I-a nr, 46 din 1932 si prin de-

cizia aceleeasi Curti sectia 1I-a, nr. 153 din 1932,

" pentru procesul privitor la ‘extinderea sechestru

lui judiciar si fati de Georgescu, pentru proce-
sul de contestatie ficut de Maria A. Polizu, pre-
cum si pentru cel de contestatle facut de Riser-

fberg, mentionate ‘in actiune la puncte 9 13 sl 2
' n’a stabilit valoarea acestor. lltlgn, dupa criterii-

le legii, pentru a fixa onorarnle in rapart cu'va-

loarea -stabilitd fin. ‘acest, mod, asa ci’ “solutinnea.
.. este gresitd dln acest punct de vedere, iar mo-

tivul V de casare este. ca atare mtemela,L
Avand in vedere ci prin motivul X de casa-
re recurentul 1mputa Curtii cd a violat art. 1088

i-a acordat. procentele legale dela data deciziu--

. nei,.in loc sd-i acorde _dela data intentéirii actiu-
.nei;:

Consme«rand ci prm decmunea atacatd eu

" recurs Curtea a .obligat pe intimati sd pliteasca

recurentului dobanzi.- ]egale dela data pronun-

tdrii -deciziunei; .
Considerand ¢4 potr1v1t art. 1088 e civ. la‘

oblizatiunile care au de obiect . condamnarea

~-unei pdrt{i la plata unei sume .de bani, daunele

interese pentru neexecutar nu pot. cuprind de-
cit' dobanda legald 'si se cuvin .creditorelui din
ziua- cererei in judecatd, fird ca el si fie {inut a

' Justlflca vreo pagubi;

‘Ca fatd de dlspozn‘,lumle categorlw ale are-
stu1 text, ‘urmeazi ci:;din. moment;ce, ; Curtea. a
stabilit obligatiunea intimatilor de.a pliti ono-
rariul pentru-serviciile presate in calitate de a-

~vocat, dobdnzile legale cuvenite Ia sumele fixate:

ca onorariu trebuesc acordate dela data intentd-
rii- actiunii, iar nu:dela data pronuntérii deri-
ziunei, cum gresit a procedat Curtea, asa -ci. mo-

~tivulX de casare este intemeiat;

IC8 in consecintd motivele de casare: [1, V si

X fiind intemeiate, iar in urma admiterii acestor
" motive examinarea celorlalte- devenind inutili,

recursul urmeazi. si: fie .-admis casind  deciziu-
hea- cu trimitere' la . aceeasi inst’anté'_pentru o
noud -judecatd;. '
- Pentru aceste motlve, Curtea admlte recum\
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Inalta Gurte de scasatie si: Jusutie S. II-a
.Audienta de 1a 14 Octombrie 1937
Presedentla D-lui. '1' Radu, consﬂler o

MirtuTie mincinoasi. o Daci exlstenta acestui

delict este conditinoatd de solufia procesului in

care s’a produs. - — Art, 158 pct. 2 din Cod de:
. proec.: penala. _

Curtoa deliberand, ' =

"’Asupra recursurilor declarate de Greaf Ma-

':’rla Graef “Ecaterina si' Covaciovici Gheorghe in
"contra deciziei cu' No. 104 din 1937 a ‘Camerei de

acuzare a Curtii de Avel Timisoara prin care s'a’
mentinut trlmlterea fn'judecati a -numitilor in-

“¢. ciy. si a comis un exces de putere atiunci cind' 4
‘vele apelului sdu cét si oral inaintea ICurtii ce- _-

LY

culpati pentru delictul de maéirturie mincinoasA,.
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‘previzut de art. 277 din codil penal carol II, or-

donatd prin ordonanta definitivi a judecitoru- -

- 1ui de instructie al cahlnetulul II de pe laagé
Tribunalul Arad. - { :

» - Vidzdnd motivele scrise comune de casare

“prin care se sustine ci, prin deciziunea atacati, .

“Camera de acuzare nu a, tmut seami -de cererile
inculpatilor in apel si ci prin exces de —-

‘nu a constatat ci procedura penald pornita con-
“tra inculpatilor este prematurd intrucat Jproce-
:sul dintre Varo Zoltan $1 Muresean Ion, in'care
se pﬂ'etmde cd s'a comis delictul de marturie
‘mincinoasa este’ m ‘curs de’ rezolvare ¢u’-atat

‘mai mult cu cat. m acest caz nu ex1sta I’llCl pre-~

)udlclu Lok Bl VT

Avand in vedere cd din examinarea mOxtlve-
, lor scrise de apel rezultd ca lnculpatu s’au mér-
glmt sd c'rmce modul cum au fost interpretate
depozitiile martorllor Sl a’ctele dosarului, firi a
formula vreo cerere noua'de naturi a 1nf1uenta

. solutiunea admlsa astfel ca prlma parte’ a ‘'mo- -

tivelor de casare esLe mexacta in fapt.

Avand int vedere cia prin dec1zmnéa atacas

'td, Camera de acuzare discutd apararea mculpa- ‘

tilor ci actiunea, penala este . pre\maturra gi‘in

baza .art. 169 .pet.. 2. din procedura penald Carol

LL combinat cu art. 277 §1 161 din codul penal

~cursul justifiei fiind.

clarat cé-si restrange. actlunea numai fa incul-
patu minori-P. I. Al, zis Br. si I. Gh. T. St. si
prin.consecinti, in- conformitate cu dispozitiuni- =
le art. 557 proc. pen., instan{a pentru minori de -
pe langi Trlbunalul Hiov este competenti si '
cerceteze cauza. ..

-Afacerea wvenind. 1na1ntea, zisei 1nstant;e, a-
ceasta prin incheerea nr. 615 din 1935, Ia randul
siéu si-a declinat. competinta motivind cd deoa-

~ rece judecdtoria, fati de declaratiunea recla-

mantului N. N, ficutd In sedinti, ci s’a impa-
cat cu 1ncu1patu majori, nu a disjuns cauza, ur-
meazi cid, potrivit_art. 559 proc. pen., competmta
revine judecitoriei.

-In cauzi.ivindu-se un confhct negativ ‘de
jurisdictiune, ‘prin - hotiriri rimase definitiv si
intrerupt,aceasty Inaltd
Curte este chemati si pronunte un regulament :
de competingd.

In conformitate cu dlspozmumle art. 550 pct

Jd proc. pen., atunci caAnd la sivArsirea unei in-

v

. ‘Regele Carol II conchlde cd deschiderea aotlunel -

- penale este in termen si n'egulat facuti.

:Conmderand ¢d in conformltate cu art. 169

“pct.-2 din. proc. penald Carol 11, actiunea penali
se deschide pentru mérturie mincinoasi de Mi-.
*mste,rul public. fird-a se. condltlona aceasta de
~0:plangere pﬂ'ealabxla sau de imprelurare ca pro-
cesul in care.s’a comis dehctul sd fie termmat
- . C&; astfel.fiind, nu se mvedereaza nici un

exces de putere:§i partea a doua a motrvelor de -
Dt < de--drept -comhun, anume Judecatona , "

«+ .. Avand in vedere ca in ceeace prxvaste hpsa :

“casare- este nefungdati. .

de prejudiciu, Camera de .acuzare isi insuqeste
in totul ordonanta definitivi prin care se con-
~statd cd, prin mérturiile mincinoase comise, re--
«¢lamantul a suferit- daune materiale ocazionate
~cu acest proces si daune morale rezultind din

»compromlterea acestula funotlonar public, in" "

“fata colegilor si sefilor sii.
Ca deci se stabileste- si preuudlcml sévarslt

-prin comiterea delictului si prin urmare si ultl-_ .
-ma parte a motivului-de casare este nefondati

si recursurile urmeazi a fi resplnse ca atare
S Penm'u aceste. motxve, respmge

= . =N
‘ Inalta Curte de (!as. S II i

Dec. Nr. 1939--37. - , .

- ‘Pres. M \'Mosgos, cons. SN

MIN’.GRITATE PENALA — Iniractori ma-
~jori si minori. Reclamant impicat en inculpati
-~ majorl. Nedisjungere si trimitere In judecata in-
. stantei pentru minori.
" drept comun, Art. 559 pr. pen. Carol M.
. _MOTIVE.

C ISt: 1. si a. fiind trunm in 1udecata Ju-
- decﬁtorlel Rurale
. " 1e de loviri simple si contraventie 1a legea noli-
. 4iei rurale. aceastd instantd, prm cartea de.jude-
-, catd penald nr. 110 din’ 1937 si-a declinat compe-

e

fractiuni au participat inculpafi majori si mi-
nori, cauza se judecd de citre instantele de
drept comun.

In speté, dupa cum bine motlveaza tribuna-
tul, intru cat judecitoria nu a luat act ci recla-
mantul s’a Impécat cu inculpatii mawn si si-a
declinat competinta fiard si disjungi proce%ul ‘
urmeazd cd a trimis pe toti inculpatii majori si
minori si fie judecati de ciitre instantele pentru
minori, violand astfel citatul art. 559 sl sa,var-

~ sind un exces de putere..

Astfel fiind si cum fnaintea trlbunalulm se

~constatd ci reclamantul a declarat ci intelege

“ 83 'se-judece cu toti
«Curte. reguland.

inculpati, aceasti TInaltd
- comvpetinta urmeazi, potrivit
art. 559 proc. pen.. si trimiti cauza la instanta

,Jﬁrisnl?ddente lo diverse legl

Inalfa Gurte de Casatie si Justitie iSect lII-a.
Deiczia Nr. 1797—1936.
Pregedentia D-lui C. Craciune_scu Consﬂler

Contencics. — La data de August 1619 in

"Ardeal éra in vigoare asa mumitul ,normativ*
‘pentru salarizarea, numirca, incadrarea, inain-
'tarea si pemsionared furciiorarilor de Siat dat

de Consiliul Dirigent, normativ, care a consti-

tuit adeviratul Statut al functionarilor Publicl

din Ardeal pani in anul 1924. G4 deei in privin-

- ta legalitifl suspendarei si punerea in disponibi-
" litate a functionarului la acea data trebue cer-
- ‘tetat in raport cu prevederlie normativulni Con-
) sxhulul Dirigent : , ,

Competinta instantei de -

Deliberand
‘Curtea avand in vedere cid din demzm‘ ata-
cati cu recurs, rezulti cd iCurtea de Apel/ Cluj

! sectla 1. a resping actiunea in contencios admi-
- nistrativ, intentati de V-va lui Elisabeta, lSonea,

Domnesti—I1fov nenfru fapte- -

personal si in calitate de tutoare lega]a a copii-

- Jor sai minori, in contra Ministerului de Agri-

"culturi si Domenii prin care a cerut si se anu-

" Jeze deciziunea acelul ‘Minister Nr. 114591923,

“"4int4, motivand ci reclamantul fn instantd a de-

prin care a fost pusd in dlspombﬂitate sotul sauy
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_ARDEALUL ".nmr,m(f

Florian Sonea din postul de profesdr §i Direvcto'r
la scoala de Agriculturi, din Geoagiul :de Jos,
cum si .deciziunea Nr... comunicatd telegrafic

la 19 Decembrie 1921, deciziune prin care a fost

suspendat din serviciu gi functiunea de mai sus,
pe ziua de 28 Decembrie 1921, |C4, intrucat soful
sdu a murit, reclamanta a cerut ca -Ministerul
de Domenii-si fie.obligat si le plédteascd in ca-
litate de succesori, salariul si accesoriile pe care
le-ar fi primit dansul pana la 1 Julie 1927 cand
a incetat din viatd.

C& pentru a respmge actiunea, Curtea - de
Apel, duvni ce constati in fapt ci ambele deci-
ziuni atacate prin actiunea de mai sus, au fost
date sub imperiul decretului Nr. 1 din 24 Janua-
rie 1919 al Consiliului' Dirigent,

punerii in vigoare a Statutului Functionarilor

publici (1 Tanuarie 1924), prin care Decret, orice

functionar public putea fi nus in disponibilitate,
motiveazi ci. atidt suspendarea cit -si nunerea
in dlspombllltate a sofului reclamantei s’a pu-
- tut face fdrid a se viola vre-o dlspon\;lune legala.
Avand in vedere ci, in spetd, din actele dela
dosar se .constatd cd, la 19 Aueust 1919 defunc-
tul sof si tati al reclamantilor, Florin Sonea,
dupi ce a fost mai bine de 1¢ ani (din 1907}
functionari public, agronom si profesor si direc-
tor al Scoalei de Aericulturd din Geagiul
Jud. Hunedoara, recent preluati de Statul Ro-
man dela Asociatia Ungari Emke — iar prin de-

ciziunea Nr. 1810 dela 17 Februarie 1920 a -fost

comfn‘mat si numit definitiv in acest post

. C4, tot din actele dela dosar se mai consta-

ti ca Florian Somnea a fost suspendat telegrafic
pe ziua de 28 Decembrie 1921, printr'o telegrami
primitd de dansul la 19 Decembrie’ 1921 dela Di-
rectiunea Generali a Agrlcu]turel din Cluj, pe
motivul unor nereguli’ ‘binesti, apoi ‘prin- deci-
zia. Nr. 11459-1923 a Ministerului Agriculturei si

Domeniilor, Florian Sonea a fost pus in dispo-
nibilitate tot pe ziua suspendirii sale (28 De-

" cembrie 1921).
iConsiderdnd cid la data de 19 August 1919
cind s'a fiacut numlrea 1u1 ‘Florian Sonea, pen-
tru Ardeal, era in vigoare asa numitul: ,,norma-
tiv pentru salarlzarea numirea,
“inintarea si-.pensionarea gfunctlonarllor -de ,Stat

dat 'de.(Consiliul .Dirigent’ cu Nr. 543 Pres, 1a.27.
Iunie -si 1:Tulie- 1919 .normativ. care...constitue .
adeviratul iStatut -al-Functionarilor: Pubhcl din.: :
... de Medicind Legald dela Bonn. Acest rcongres hotirat de
reprezentantii a 12 natiuni, este menit a -aduna dintrun.
‘ménunchi savantii tuturor tirilor, care si-au inchinat ac-

Ardeal pand-in anul 1924, .- . v

< Gi;4n adevar, -aritind precis in art. 52 fmalfw
ci: abroga orice dlspomtle« comtrafra normelor.pre -

vizute-de articolele. sale, si intrucit prin:art..13;

14-8i 4;8.«4preve!dey stabilitatea . functlo,narllor. 8l
dreptul:lor de a nufi-inlocuiti -decit prin o-anu- -

mita proceduré disciplinard, conform. legiuirilor

maghiare in vigoare, — dispozitii contrare celor

previzute in Decretul.Nr. 1. al Consiliului Diri-

gent, — urmeaZa : normatlvul a desfumtat s1
Decretul Nr. 1. -

' Ca astfel fund Sl mtrucat in speta riméane

constant ci sotul si. tatil recurentilor a fost pe- .
* depsit cu ‘suspendarea si punerea in -disponibili- .
tate l1a 28 Decembrie 1921 — urmeazi ci:leeali--
- tatea suspondanl si puneirn "gale in disponibili-
in: raport cu’ prevedenle'

tate; trehma cercetats
normativului .Consiliului- Dirigent. .

deci anterior

‘incadraresa,

Ca, hotarand altfel, Curtea de Apel a1 violat.
textele invocat in: motlvele 2 5i 8 de casace, pre~
nuntdnd. .o deciziune.casabild, —: asfel motiyele
2 si 3 de casare sunt fondate recursul urmeazi .
a se admite, fird a se mai discuta motivul 1 ce -
devini firi interes a se -casa decizia Nr. C.-I.
750-6—1932 a Curtii de Apel ICluj,: Sectia L., iar-
pentru fond. afacerea se amani la 29 Martie. 1937,.
ora 9 dlmmeata pentru cand partlle se vor c1ta

'C de Cas. S. I Dec Nr 954-36. Pres T Magherm

— ‘ _Cons.

Txmbru.;— Act de paupeztaﬁa depus poste-« ,
rior introduceri apeluwiui. Valabilitatea apeluiui
din punct de vedere al satisfacerii timbrului.

“Prn motivul.de casare recurenta pretinde ca.
tribunalul ar fi violat art: 23, 24 si 42 din legea.
timbrului, art. 160 pr. civ. i 1201 cod. civil si ar
fi comis un exces de putere, prin aceea ci i-a.
anulat apelul ca netimbrat, inlaturand actul .de
paupertate numai pe consideratiuneaci n'a fost
depus odatéd cu petitiunea de apel desi prin jur-
nalul din 12 Noembrle 19341 § a admls 84 se ser-
veasch -de .acest act. .. Sy

Potrivit art. 23 din legea tlmbrulul starea de
sdricie legal -doveditd a unei par{i constitue un
caz.de scutire a.taxelor de timbru pentru proce-
sul:in curs, de care partea se poate 'prevala chiar
pentru acele-acte supuse timbrérii ce le-ar fi in~ .
trodus anterior prezentirii dovezii legale a sti-
rii de saricie;.daca aceasia stare subsista. atunci..

‘Astfel fiind, si intru-cat dispozi__tiunile -art. -
74 din-legea timbrului, pe care s’a intemeiat tri~

‘bunalul, previd simple sanetiuni in contra. fune-.

tlonaru‘lul ce: ar-Ti dat curs:-actuluil netimbrat,.
fard insd a.ingrddi-dispozitiunile 'sus citate in
privinta- acordérii. scutirii de taxele - de tmbru in:
caz de sfridcie a unei parti,.tribunalul ‘a violat
gi aplicat gresit textele sus cifate cind a.anulat
ca netimbrat apelul recurentei, socotind ¢i nu

‘s’ar mai. putea prevala de actul ei de paupertate

pentru..singura .consideratiune. ci n'a fost pre-»
-zentat odatd cu introducerea apelulm

T

Avin. .
P:umul Cong)es Imtemtatwnal de Medicind Legald

La. 2-24 Septembme 1838 va avea loc la Bmm, primul
Congres. mterna;wnal de medicind leguld i sociald, sub
pregidentia dlui Prof. F. Pwtrusky, Directorul Institutului

tivitatea stiintelor pozmve i5i auxmare dmeptulux Sl in de--
osebi stiinfelor criminologice. ...~ .

Pentru moment s'an fixat urmitoarele 3 rapom'te

1. Prof. Jungmichel: _Alcoolul gi . importan{a tui din

- punct de.vedere a._ ]u(satmet crmun»ade dn lcelace pI’lVBtS'(Bw

accidentele de, circulatie.

-2. Prof. Lochte:. Pirul de om si de ammal dm pucnct
de vedere criminalistie. . .

3. Prof. Leclerq, Prof. Cazzamga, Prof Mueller: Veideo»

re general®y asupra legilor -accidentelor de munci..

Dniji medmn si. Dnii Jurlstl, care .dorasc @’ prezenta rw

-poarte satlL .comunucém, sunt nug\a,m a tnmlte tltdurlle panﬁ,

la 1 Aprilie 1938 pe adresa ’
Prof. M. Kernbach I'nstLtutuI Medico Legaiu Cluj, se:cre—~

tar _pentru. Romé\ma in blI‘Oull Cbngresulul



