
Anul XVII N r. 12Cluj, D ecem vrie 1937

o - -*• REVISTA l u n a r a  :
, D rE: P ţ R ^  P  T C  A  R  jE . L E G  l S L A  T I V A

A B 0 N A M E N T U  L: 
pentrnlnstitnţftml şi'Antorităţi 500'Leipeâri 
pentru Autorităţi Judecătoreşti»

„  ...Magistraţi j 350 Lei.pean
; Avocaţi J

REDACŢIA $i ADMINISTRAŢIA 
S tr . G . M â rze sc ii 20

u  j  ■

Pnblicaţiuni şi anunţuri pentru un număr 
2. lei cuvântul

Pnblicaţiuni şi anunţuri pentru mai multe 
nnniere 1.50 lei cuvântul

Fondator : TASlLÉM. D1MITR1U Consilier la Curtea de Apel din Timişoara

C om itetu l d e  c o n d u c e re  ş i r e d a c ţ ie :

L  MÂNESCU
Preşedinte la Curtea de Apel Cluj

Directorul şi proprietarul revistei

AL. ELTINIAND V I. PIIEDOVICIU
Preşedinte la Curtea de Apel Cluj . ■ Procuror General la Curtea de Apel Cluj

Dr. AL. DRAGOMIR
Deeanul baroului adv. din Cluj

Secretar
Dr. V IR G IL . I. M ÂN ESC U
Do tor in drept, Jieenţiat in filosofic 

Advocat

S U M A R :

Societăţi de patronaj d e  I .  M ă n e scu .
Cuvântarea rostită de domnul loan i. Predoviciu. Procuror Ge

neral de pe lângă Curtea de flpel din Cluj. in şedinţa 
festivă pentru înfiinţarea Societăţii de Patronai din Clui 
la 24 Martie 1935. . . , J J '

Raportul anual făcut de dl. I. PredoVidU, Procuror^ General ^e 
pe lângă Curtea de flpel din Cluj, Preşedintele Societăţi

de Patronaj particulare) din Cluj, asupra activităţii Socie
tăţii şi aprc bat de adunarea generală ţinută la 12 Oct. J937. 

Jurisprudenţe Civile. -,t
Jurisprudenţe Comerciale. ’
J u r is p r u d e n ţ e  Procedurale I
Jurisprudenţe Penale. -
Jurisprudenţe la diverse legi. ' 4. I

Colaboratorii ocazionali cari an trei articole publicate au dreptul la colecţia anului întreg. 0

Ori ce număr né primit se retrimite la cerere în eontnl abonamentului

P re ţu l unui n u m ăr 3 5  le i



î  Cărţi apărute : S r i . - 1» ! « * - - . ' ' : ’- - ?

t Trai an Alexandrescu- advocat, fost decan al barou
lui de Ilfov: Gajurile Civile şi Comerciale. Problema va
lidităţii ior din punct de vedere al condiţiilor de formă, 
şi de fond. îndrumări şi observaţiuni practice pentru 
bănci, comercianţi .şi creditori. Preţul 40. lei. Depozit la 
ziarul „Legea“, str. I. G. Duca 47, Bucureşti şi la princi- 
palelo librării din Capitală.

Dî. T. Moisil. Advocat consilier Cluj: Legea de ex
propriere pentru cauză de utilitate publică, adnotată şi 
însoţită de numeroase jurisprudenţe. Preţul 160 lei.

Octavian Ionescu, Doctor i Laureat al Facultăţii de 
Drept din Paris. Obligaţia pe cale de voinţă unilaterală 
şi antc^proectul Codului Civil Român. Prceţul 100 lei. 
Iaşi, Tipografia concesionară Alexandru A. Ţerek.

~ Pagini de Drept. Revistă trimestrială de jurispru- 
denţă şi doctrină. iSbiu. Palatul1 Justiţiei.

Florian Vasiliu, Jude-Consilier la Trib. Sibiu: Bac
şişul în stadiul Juridic actual. Preţul 20 lei. Depozit la 
autor. . I

Dr. Louis Hausknecht, Advocat.-. Cernăuţi: Die neue 
Strafgesetzgebung Rumäniens, Systematisch und über
sichtlich dargestellt in deutschersprache.

Potrivit „ înştiinţări“ anterioare

b a n c a n
l/ENTRALA.

întreprinderi indus- pentru industrie şi comerţ 
triale fondate şi co* s. A. sediul centrât, glu 

interesate :
Industria Sârmei —  fa
brică de cuie şi sârmă F ilia le : Alba-Iulia, Bistriţa, Haţeg 
In Ghiriş, gara Câmpia- Sibiu, Turda. . -

Turzii ; i
Fabrica de Sticlărie S. Capital social 50 milioane, rezerve 

p  A. In Turda ^ 20 milioane, depuneri 120 milioane

Gebrge Sofronie
Prof. la Univ. din Cluj. •

Princip iu l Naţionalităţilor 
In T ratatele  d e  P a c e  din  

1919—1920.
Frontierele României sunt intangibile.

(Premiată de ziarul „Universul“ ).

Bucureşti 1936.

A apârut
In editura proprie a autorului

N ou a  procedura  
penală rom ână

.Ourtiie cu 3 ira t r
art. 349 -438

un Volum de peste 400 pagini comentate cu 
adnotări şl tot felul de formorlae de

V a  si le M. Dimitriu
Consilier la Curte de Apel Timişoara.

Preţul unui exemplar 250 Iei neto. Cartea 
se poate procura — contra cost — dela 
autor Str. G h . L a z a r  4  T im işoara  
Ccetate) sau prin Decanatele Baroului 
sau şef. instanţele judecătoreşti la comandă, 

în pachete colectiYe, contra ramburs.
rr.,nnm.ofio .ADm?*TTTT.  Cll-l

A  apâru t
'■ Tratat

de

Drept Cambial
, ’ f l

de E. C risto fo reonu
Doctor în drept dela Roma. A.vocat

Voi. I. preţul 280
Voi. II. (ultimul) preţul 320

Comanda la ,,Curierul Judiciar“ Str. Artei 5

Bucur f şt>

A  apârut

C o lecţia  d e  legi ş i 
regu lam en te  lo m u l  
XIII. p a rtea  I- pentru  
an u l 1935

a  Consiliu lu i legistativ.

i r .



f

Ardealul Juridic.

J5ocîetâ|i ele patronaj

U  ' • Noul cod penal, corespunzător celor mai mo
derne îndrumări în materie penală, a dispus 
prin Art*. 50 ca „pe lângă fiecare tribunal să func- 

. ţionezâ o societate de patronaj sub supraveghe
rea ministerului de justiţie, ajutat de un con
siliu central, ân vederea reclasării sociale a con
damnaţilor liberaţi şi pentru îndeplinirea atri- 
buţiunilor legale referitoare la minori“. Nu ştiu 
întrucât s’au conformat instanţeel judecătoreşti 
acestei dispoziţiuni imperative a Codului penal. 
Suntem cu totul lipsiţi de informaţii asupra a- 
cestei activităţi judecătoreşti impusă de Codul 
penal. Cel puţin aici în Cluj vedem că nu .s’a fă-: 
cut nici un pas pentru realizarea acestei dispo
ziţiuni legale.

Ştim însă că potrivit art. .50 din C. penal 
şi 576 din Pr. Penală s’a întocmit regulamentul 
pentru organizarea şi funcţionarea Societăţilor 
de Patronaj încă dela 19 Noembrie 1936 şi s’a 
publicat iîn iM. Of. Nr. 270.

Citind aceste texte, nu poţi să nu rămâi en- 
tusiasmat de scopul urmărit de făuritorii aces
tor texte. Căci ce poate fi mai de dorit decât 
îndreptarea lipsurilor sociale începând cu edu
carea tineretului spre a fi ferit de flagelul cri
minalităţii şi îndreptarea pe calea cea bună şi mo
rală a celor eşiţi din temniţe, ca să nu mai ca
dă în păcatul de care s’au făcut vinovaţi.

Nu-i mai puţin adevărat că greutăţi mari,
 ̂ stau iîn calea realizării acestui frumos scop.

: Trăim vremuri, în care filotimia particulară 
este destuP de diminuată, iar bugetul Statului 
este prea încercuit cai să-şi permită, nu numai 
ca să (înlocuiască această filotimie, dar chiar să 
participe.

In Cluj, totuşi, înainte de a se transforma 
în lege, necesitatea societăţilor de patronaj, s’a 
cre.iat cu mult entusiasm o asemenea societate 
particulară, având ca scop tocmai scopul urmă
rit de actuala legiuire penală.

Dăm mai jos discursul rostit de Dl. Procu
ror General I. Predoviciu, cu ocazia primei în
truniri ce a . avut loc în ziua de 24 Martie 1935 
aci în Cluj, cu scopul creerii societăţii particu
lare de patronaj. • iLa această întrunire â luat 

. parte domni şi doamne din elita societăţei iClu- 
jane. în frunte cu'Ministrul de Justiţie Dl. Vale- 
riu Pop şi cei doi episcopi români.

După aproape doi ani, se prezintă un raport 
de activitate a acestei societăţi, căruia de ase
menea îi facem loc, cu multă bucurie, în coloa
nele acestei reviste. ,

Din acest raport se poate vedea că societa
tea a avut mare lipsă bănească şi multe greu
tăţi pentru strângerea de fonduri, totuşi, spre 
cinstea /conducătorilor, Societatea şi-a început 
activitatea,' deşi într’un.mod cu totul modest, 
însă a făcut să se ştie că se noate pune în prac
tică un ideal social şi prin iniţiativă particulară.

. i. Mănescu.
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Cuvântarea rostită de domnul loan I. Predoviciu, 
Procuror General de pe lângă jCurtea de Apel 
din Cluj, ân şedinţa festivă pentru înfiinţarea 
Societăţii de Patronaj "din Cluj, la 24 Martie 1935.

Un vrăjmaş puternic şi neînduplecat al , so- 
cietăiţi omeneşti este — printre mulţi alţii — 
criminalitatea.

Ea costitue^ asemenea, epidemiilor şi bóale- 
lor de tot felul, cari ameninţă sănătatea fizică 
a omului, o molimă, o primejdioasă malaaie so
cială,

iSocietatea este datoare să combată microbii 
ei chiar acolo unde se află sursa lor de germi- 
naţiune.

Crima, adică infracţiunea, ca să întrebuin
ţăm termenul obicinuit în ştiinţa dreptului pe
nal ca noţiune generică, infracţiunea, ia naşte
re prin diferitele slăbiciuni şi păcate: omeneşti, 
cum este lipsa de creştere bună, lăcomia, răz
bunarea, ura, desfrâul, alcoolismul* lenea şi în 
general toate boalele trupeşti şi deprinderile 
rele. '

iS’a susţinut că omul criminal se naşte cu 
microbul crimei în sânge, că acest microb re
zistă ori căror mijloace de distrugere, că, deci, 
acela care s’a născut criminal, criminal rămâ
ne până la moarte.

Aşa dar,, după această învăţătură, orice, os
teneală este de prisos, pentru că ori ce s’ar fa
ce, cel căzut nu se mai îndreaptă, iar cel ame
ninţat să devie un infractor nu va putea fi sal
vat, de această soartă.

^perienţa, însă, ne învaţă altfel. In cele 
mai multe cazuri criminalul nu este născut, ci 
făcut. Sunt oameni cari au un organism slăbit, 
fie din cauza deficienţelor celor ce i-au zămislit, 
fie din cauza boalelor contractate ide ei în via
ţă. Un organism pus astfel într’o inferioritate ’ 
fizică nu poate reacţiona cu moralul şi psihicul 
său în contra impulsiunilor nestăpânite ale fi
zicului său degenerat.

Dar boala se vindecă. Ameliorarea, cel pu- 
.tin, dacă nu vindecarea stării fizice, este sigura*

, lin orice caz nu e greu să te pui în gardă, să cul
tivi mai intens moralulşi psihicul, ca să eviţi 
răul; să-l ocoleşti, dacă nu-1 poţi distruge.

Sunt alte fiinţe, cari sunt ca fizic intacte, dar 
trăiesc înconjuraţi de viţiu, de patimi urâte, sau 
de mizerie, adică trăiesc într’un mediu moral, 
ce roade rădăcina sănătoasă a binelui, care la 
început- exista; virtuţile dispar, luându-le locul 
păcatele ce, adeseori, duc la crimă.
•' Prin urmare cauzele criminalităţii sé pot 

înlătura. Ele trebue să fie combătute prin dife
rite mijloace — măsuri multiple şi variate, în
cercate şi aplicate cu succes de alţii.
’ Statul, care nu este altceva decât însăşi so

cietatea, reprezintă orintr’un organism eşit din- 
trânsa, combate criminalitatea atât prin mă
suri de represiune cât şi prin mijloace de pre- 
venţiune, ce sunt exprimate prin legile' penale, 
poliţieneşti, de asistenţă socială, de educaţie, 
ş. a. m. d.

Pedepsele, Închisorile, casele de corectiune, 
institutele de educaţiun forţată şi de reeduca-
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ţiune nu! sunt decâţ mijloace, de apărare .ale. şo- 
’-eîeîâţif iîn ' cobi ba, Inffâ'cţiupiibn ’sşi', a ceiqr .̂ ca ’le 
Săvârşesc '^âu a'câtor de gurii) înclinaţi..‘a ’ deye- 

■‘̂ rinfracţpri.; ')) .̂V"’ ‘,7 î
C Dar nicăieri in iume societatea mi s’a mâr- . 
ginit a privi impasibil la munca depusă, de Stat 

“ întru apărarea ei, ci pretutindeni iniţiativa par- 
“ticulară â secondat cu 'mult succes. eforturile 
lui.

Adesea Străduinţele Cetăţenîloi* âu avut să
■ înregistreze rezultate uimitorae.
’ ' Fără îndoială ' că Eforturile unite ale orga
nizaţiei de-Stat cu acele ale asociaţiunilor par
ticulare vor da rezultatele cele mâi bune.

- De aceea proectul codului penal român uni
ficat prevede colaborarea organelor oficiale cu

■ msociaţiunile de patronaj particulare şi impune 
chiar înfiinţarea unei asemenea asociaţuni pe 
lângă fiecare tribunal.

Asociaţiuni de patronaj există astăzi aproa
pe iîn toate ţările.

In ţara noastră sunt câteva în mai multe 
centre principale cum îşi una în Capitală. Ora
şul şi judeţul nostru nu poate rămâne cel din 

. urmă în această, atât de importantă direcţie.
iScopul unei asociaţiuni de patronaj este de 

t a. depune o muncă, stăruitoare, neîntreruptă şi 
. minuţioasă pentru asistenţa acelor membrii ai 

societăţii, de preferinţă copii, tneri, adolescenţi,
. cari până acum nu s’au bucurat de nici o îngri- 
* jire; a celor părăsiţi în voia sorţii, a celor slabi, 
lipsiţi de sprijin, pentru că aceştia sunt mai ex
puşi pericolului de decădere morală; dar şi a 
celor ce sunt pe povârniş ,şi chiar si a acelora cari 
au apucat-o pe drumul închisorii.

‘Mijlocul principal de; luptă este grija de a 
constrânge pe protejaţi la muncă statornică şi 
onestă, printr’o metodă ale cărei regule trebue 
să culmineze. într’o îngrijire părintească, într’o 
asistenţă dirijată de milă şi de iubirea deaproa- 

1 pelui, într’o filantropie cu adevărat altruistă.
Cu toate că aceste virtuţi prezidează la mo

bilul oricărei acţiuni de asistenţă socială, totuşi, 
.din experienţa altora, învăţăm că scopul final 
. al unei societăţi de patronaj nu este, în realita
te, unul de caritate publică — societatea de pa- 

'tronaj nu este o societate de binefacere pentru 
cei ocrotiţi de ea — ci o instituţie de apărare so
cială, de igienă social, un dig puternc, care tre
bue să salveze societatea de prăpădul puhoiului 
ce ameninţă şă o inunde.
" Activitatea societăţii de patronaj este, deci,

' grea şi delicată. Ea se poate rezuma iîn, urmă
toarele:.

Preocupări de asistenţă educativă: Suprave- 
.ghere, dirijarea educaţiei profesionale, religioa
se şi morale, asistenţă cu îndemnuri şi sfaturi 
părinteşti: Preocupări de asistenţă materială; a- 
jutorarea în contra ravagiilor produse de mize
rie, lipsa de alimente, de îmbrăcăminte, de adă
post, a copiilor părăsiţi, moral abandonaţi, află
tori într’un mediu de mizerie, de imoralitate şi 
de viciu.

. lin limitele acestor grupuri de procupăîi se 
activează iîn raport cu mijloacele ce stau la dis
poziţie şi potrivit cazurilor concrete cei se pre- 

. zintă. " ' 1 ...............

V ş p  li.^ o ţe jiia J i:..:,^  ;S } • -dcvcA-v - '
1. Copiii expuşi 'decăderii' morale* şi
2. Copiii expuşi a se deda lai săvârşirea de 

infracţiuni; aceştia; constitueşc- -un, pepicol, pen
tru că ei încep priri â vagabondă,-a cerşi şi, yă- 
tzându-sg.izolaţi şi părăsiţi, suferinzi şi' flămânzi, 
se dedau. la. furtişaguri devenind. clienţi, ai tri- . 
buiialelor, caselor de corecţie şi fireşte, la  prma 
urmelor ai‘r-1 patronajului; ;

3. Adolescenţii expuşi căderei morale, por- 
, niţi. pe povârnişul yiţiului i(alcoolism, deesfrâu,
lene, vagabondaj, prostituţiei), şi acei. cari au 
început să comită infracţiuni;

i .  Adulţii eliberaţi sau eliberaţi condiţionat 
din închisori şi aceia cărora li s’a suspendat e- 
xecutarea pedepsei.

Activita.tea societăţii de patronaj în privin
ţa acestor categorii de protejaţi diferă. . ■

Copiii, după gradul de pericol ce prezintă, 
se vor supune eaucaţiunei sub supravegherea 
unui membru al societăţii de patronaj,. fie în
tr’un azil'fie într’o şcoală anume destinată aces
tui scop sau în şcoalele publice. ’ . ' .

Sub supravegherea strictă şi, mâi ales, con
ştiincioasă, ei pot fi lăsaţi chiar părinţilor, dacă 
aceştia au bunăvoinţă şi pot să garanteze copi
lului o educaţie sănătoasă şi morală. Copiii mai 
mărişori vor fi plasaţi de societate la meserii, 
profesiuni, după caz şi aptitudini. Cei bolnăvi 
vor fi suspuşi unei îngriijri medicale. ■

Adolescenţii vor fi reeducaţi. In acest scop 
ei vor fi plasaţi iîn ateliere, şcoale industriale, 
profesionale, la ferme, la diferite lucrări, sub a- 
ceeaşi strictă şi conştiincioasă supraveghere.

Adulţilor li se va procura de lucru si vor fi 
ajutaţi să ajungă la locul unde se vor trimite. 
Li se va da şi acestora prilej de a se reeduca, de 
a se deprinde cu munca onestă. Societatea -de 
patronaj va lua măsuri să fie asistaţi în reedu
carea, lor religioasă, şi morală cu sfaturi şi cu 
fapta şi sprijiniţi să nu recidiveze.

Alte atribuţiuni ale societăţii de patronaj 
sunt:

De a vizita, prin membrii ei, închisorile şi 
institutele de corecţie, vennd în contact direct 
cu cei internaţi aci, spre a sta cu ei de vorbă şi 
a căuta să le înobileze sufletele, spre a-i deprin
de cu ideia că nu sunt, uitaţi de ceilalţi membri 
ai societăţii omeneşti, că atunci, când se vor în
toarce în societate nu vor iîntâlni numai neîn
credere şi dispreţ, ci şi oameni înţelegători, 
buni, mărinimoşi, cari le vor sta în ajutor să 
poată reveni- la o viaţă cinstită. Aceasta îi va 
.încuraja şi le va da tăria sufletească, puterea 
morală să se apuce de lucru şi să persevereze 
în onestitate,

iScopul acesta se va atinge prin serbări, cu
vântări, daruri, şi mai ales prin cuvântul con
vingător şi bun, venit din partea unei inimi 
blânde şi binevoitoare.

Noul pod penal român dă, la rândul său,'în 
atribuţiile societăţilor de patronaj reclasarea so
cială â condamnaţilor eliberaţi şi îndeplinirea 
unor îndatoriri legale referitoare la minori.

Astfel un copil, care a comis o infracţiune, 
poate fi încredinţat de judecătorul cauzei unei 
societăţi de-patronaj, fie numai pe timpul cât
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se pregăteşte procesul, fie după ce s’a dat hotă- 
rîrea. In asemenea cazuri nu este nevoie de in
ternarea lui într’o casă publică de pază sau de 
corecţie.

Deasemenea, în caz de eliberare suprave- 
ghiată sau condiţionată, societatea de patronaj 
are un rol important, deoarece ei i se încredin
ţează supravegherea celui eliberat şi facerea u- 
nui raport asupra purtării lui în acest timp, că
tre judecător.

Conform art. 49 din codul penal, societa
tea de patronaj va da un membru în comisiunea 
de supraveghere, care este chemată a da un aviz 
necesar tribunalului în cazurile când urmează 
a se uşura regimul penitenciar al deţinuţilor cu 
purtări bune şi când unii ca aceştia pot fi eli
beraţi condiţional.

In fine, un important serviciu ce urmează 
să fie făcut de societatea de patronaj Justiţiei 
este acela de a studia conilul sau adolescentul 
sub toate aspectele, precum si mediul în care 
acesta vieţuieşte.

Dar pentru a reuşi şi a face operă cu rezul
tate vizibile, ne incumbă datoria de a uni efor
turi constante cu înţelepciune pilduitoare; de a 
asocia unei munci severe un suflet milos şi 
blând, pătruns de iubirea deaproapelui; de a lu
cra cu avânt şi bunătate.

Prosperarea asociaţiunii de patronai cere 
însă, evitarea oricărui formalism, sau birocra
tism, cointeresarea la muncă şi rezultat a tutu
ror straturilor societăţii.

Persoane din toate ramurile activităţii o- 
meneşti pot fi active cu mult» «i excelente şan
se de reuşită.

Ni s’ar putea face obiecţiunea că, în loc să 
ne îngrijim de ajutorarea celor buni şi oneşti, 
ne ocupăm de cei mai răi membri ai societăţii: 
că tindem să ajutăm drojdia societăţii; pe cei 
în ruină morală,t pe cei certaţi cu virtutea, pe 
cei condamnaţi pentru crime şi delicte.

iSunt atâtea instituţii şi societăţi, cari se 
ocună de mult de cei buni; ar fi o greşeală, o 
lipsă de sentimente creştineşti, de datorii ome
neşti şi, mai presus de toate, o răceală, o indi
ferenţă neîngăduita, dăunătoare, dacă nu s’ar 
găsi şi îh ţara noastră oameni de bine, de mun
că, de sacrificiu, cari să se pună în slujba solu
ţionării unei probleme pentru salvarea cetăţeni
lor de un flagel ca cel al criminalităţii şi pentru 
readucerea la prosperitate si a celor mai slabi, 
a unui element uman lipsit de însuşirile nece
sare morale, sociale şi relief oase.

Numai o mână de oameni, numai câteva 
fiinţe de acestea, dacă vom reuşi să le readucem 
la o viaţă sufletească onestă şi alunei vom fi 
salvat suferinţele, averile, ba chiar şi vieţile 
multora dintre noi sau dintre ceilalţi semeni ai 
noştri.

Salvarea unora şi în acelaş timp apărarea 
altora dintre semenii noştri şi cu aceasta veni
rea în ajutor ţării noastre de a se consolida pe 
teren religios, moral şi economic, acesta este 
scopul asociaţiunei de patronaj din Cluj.

Un scop atât de umanitar nu poate fi decât 
nn scop ffrumos, nobil, un scop civilizator..

'Cu ajutorul lui D-zeu şi cu eforturi unite îl 
vom realiza.

I. Predovociu.

SOCIETATEA DE PATRONAJ 
DIN CLUJ.

(Raportul anual făcut de Dl. loan Predovieiu, 
Procuror .General de pe lângă Curtea de Apel 
din Cluj, Preşedintele .Societăţii de Patronaj 
(particulare) din Cluj. asupra activităţii Socie
tăţii şi aprobat de adunarea generală ţinută Ia 

12 Octomvrie 1937.

Societatea de Patronaj din Cluj s’a înfiinţat 
la 24 Martie 1935 şi este persoană juridică par-, 
ticulară. Ea are astăzi un număr de 346 mem
bri, cari plătesc o cotizaţie statuară de ICO Lei 
anual. Cu toate că această cotizaţie este destul 
de mică, totuşi ea se încasează anevoie, astfel 
că în anul 1935—36 s’a încasat din cotizaţii nu
mai suma de 16.300 Lei, iar în anul 1936—37 
suma de 13.200 Lei. Cheltuielile au fost în anul 
1935—36 de Lei 4.313 iar în anul 1936—37 de Lei 
141.015. Astfel a trebuit ca Societatea să se adre
seze publicului pentru ajutorare şi autorităţilor 
publice pentru subvenţii, fără de cari nu ar fi 
putut să facă faţă acestor cheltuieli.

Jn anul 1937—38 cheltuielile sunt mai mari 
şi se prevede o creştere a lor în a doua jumătate 
a acestui exerciţiui financiar.

După (Statutele (Societăţii de Patronaj, sco
pul ei este deosebit de important pentru purifi
carea vieţii sociale şi pentru apărarea tuturor 
membrilor Bocităţii Municipiului şi Judeţului 
Cluj în contra criminalităţii mereu crescânde. 
Mai mult chiar, Societaea de Patronaj activează 
şi în privinţa unor elemente, cari năpădesc la 
Cluj din toate părţile Ţării, fiind atrase de si
tuaţia centrală a acestui Municipiul cu toate 
urmările ei.

Activitatea Societăţii de Patronaj de până 
acum, datorită greutăţilor începutului şi motes- 
tiei fondurilor de care dsipune, nu a fost’, cum 
conducătorii ei ar fi voit şi s’au străduit, de pro
porţii prea mari, totuşi s’a acţionat în dverse 
direcţii cu rezultate nromiţătoare şi chiar reale. 
Astfel în cei doi ani şi jumătate ce s’au scurs 
dela înfiinţarea ei, membrii consiliului si ai So
cietăţii şi chiar subsemnatul ca preşedinte, la 
fiecare Crăciun şi Paşti, au vizitat pe deţinuţii 
din Penitenciarul Tribunalului Gulj, din j închi
soarea Tribunalului militar din Cluj, precum şi 
din colonia de vagabonzi a Municipiului Cluj 
dn Tarcea. Aci, adică la toate aceste stabilimen
te, în cadrul unei serbări, la care erau prezenţi 
toţi internaţii, s’au ţinut cuvântări, exoratorii, 
s’au distribuit deţinuţilor alimente, fructe, cozo- 
tit predici, după cari manifestaţiuni religioase 
s’au distribuit-deţinuţilor-alimente, fructe, cozo
nac, ouă roşii şi alte daruri, toate cumpărate 
din fondurile Societăţii sau colectate prin acti
vitatea membrilor acesteia: Influenţa asupra 
moralului deţinuţilor a fost puternică. Mulţu
mirea lor sufletească li se citea- pe feţe. Nu se
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mai întâmplase aşa ceva niciodată până atunci. 
Societatea umană din care ş iei au făcut parte 
până a nu cădea în păcat, nu s’a coborît nicio
dată până acum printre dânşii cu vorbe de mân- 
mângăiere, cu gesturi frăţeşti, cu iubire creşti
nească a deaproapelui, fără răzbunare şi fără 
dispreţ, ci cu sentimentul nobil al iertării, im
primând în gândul acestor membri ai Societăţii 
omeneşti ideia sănătoasă şi foarte importantă 
pentru redresarea lor morală: că nu sunt nici 
dispreţuiţi, nici uitaţi de semenii lor, cari au 
rămas nepătaţi, alungând din mintea lor teama 
că nu vor avea loc printre oameni cinstiţi şi 
muncitori, când vor ieşi din închisoare şi fă
când să se nască în sufletele lor nădejdea, că, 
după ispăşirea pedepsei, (îşi vor putea relua lo
cul în societate, ducând de aici înainte o viaţă 
onestă. *

Evident, deci, că acţiunea Societăţii de Pa
tronaj astfel înţeleasă şi condusă este pe cât de 
necesară, tot pe atât de salutară.

In urmărirea acestui gând de îndreptarea 
celor căzuţi, de redresarea lor morală şi de apă
rarea societăţii omeneşti în contra criminalită
ţii, Societatea de Patronaj, s’a ocupat şi de pla
sarea acelora, cari ieşind din închisoare d’au 
prezentat ei cu gândul de îndreptare şi i-au ce
rut ajutorul. Astfel s’au plasat: I. B. ca diur
nist la Oficiul C.1F.1R., IM. S. s’a plasat şi ajutat 
cu bani, iar C. I. a fost plasat la o Societate de 
asigurare, precum şi alţii, cari iîn modul acesta 
au fost puşi în; situaţia de a deveni iarăşi mun
citori şi oneşti precum! îşi utili socetăţii.

Cea mai importantă activitate şi totdeodată 
cea mai costisitoare este, însă, acţiunea Socie
tăţii de patronaj nentru stârpirea vagabonda
jului şi criminalităţii minorilor.

'In executarea acestei obligaţiuni ce ne-am 
impus, am cerut facerea de razii, în cuprinsul 
Municipiului, pentru prinderea şi aducerea în 
faţa instanţei minorilor, a tuturor vagabonzi
lor minori, dintre cari pe unii i-am propus să 
.se lase familiei cu avertismentul pentru părinţi 
ca sa îngrijească de educaţia lor şi să-i împie
dece pe viitor dela apucăturile lor rele; pe alţii 
i-am încredinţat Societăţilor de Patronaj rom. 
cat. şi evreieşti; pentru unii am propus inter
narea în Institutul de corecţie din iGherla şi, în 
fine, pe unii cu autorizarea instanţei de minori, 
i-am internat în ‘Căminul întreţnut de Societa
tea de Patronaj, unde ne îngrijim de ei ca un 
■părinte de copiii săi. In primul rând aceşti co
pii sunt prezentaţi unei comisiuni ştiinţifice, 
compusă din membrii Societăţii, cari îi supun 
la  un examen minuţios psihologic şi pedagogic 
şi unei doamne, specialistă în materie de asis
tenţă socială, care le face ancheta socială. Apoi 
se supun unei curăţenii radicale şi se îmbracă 
■cu rufărie curată, haine şi ghete noui şi apoi se 
trimit, pentru diferite tratamente medicale, la 
Instituţiile de acest gen. Se'trimit la şcoală şi se 
pregătesc lucrările pentru plasarea lor la me
serii.

In timpul cât stau în cămin, sunt înconti
nuu suţ raveghiaţi şi instruiţi, dându-se multa 
importanţă educaţiei lor religioase şi morale. A- 
tât hrana trupeasă cât şi cea sufletească, ţinem

să fie cât mai aleasă. Doi pedagogi, sub supra
vegherea unui administrator, care face serviciul 
gratuit, se ocupă zilnic — până acum cu rezul
tate foarte mulţumitoare — de educaţia minori
lor ocrotiţi de Societate. — (Căminul este înze
strat cu cele trebuincioase pentru un număr de 
10 asemenea minori, cari după ce sunt plasaţi la 
meserie ies din îngrijirea materială a căminului 
trecând la patron sau la Căminul de Ucenici, 
rămânând, însă. sub supravegherea Societăţii 
de Patronaj, care le controlează purtarea şi con
tinuă a le face educaţia.

Până în prezent au fost internaţi iîn Cămin 
10 minori. Dintre aceştia am plasat patru la 
meserii şi am trimis la şcoală pe ceilalţi.

Rezultatele au fost, în cea mâi mare parte, 
foarte mulţumitoare. Doi dintre cei plasaţi la 
meserii se poartă bine, sunt iubiţi de patronii 
lor meseriaşi: mai mult chiar, ii. E. fiind plasat 
la întreprinderea „Automobilia“ din Aprilie a. 
c. este până acum, dintre 16 ucenici, cel mai 
bun, deşi prin Februarie a. c. cerşea pe stradă 
şi se ocupa de furtişaguri mărunte.

Rezultate bune dau şi copiii cari frecven
tează şcoala. Astfel: F. A., care prin luna Ianua
rie cerşea pe străzi, având apucături obscure şi 
neavând nici o singură clasă primară, a termi
nat cu premiu CI. I-a şi a dat examen particu
lar pentru cl. Il-a, obţinând media 8.46, mer
gând acum în clasa ÎIII-a primară. Ceilalţi! dea- 
semenea învaţă bine, /fiind meditaţi zilnic de 
pedagogii Societăţii.

întreţinerea minorilor în Cămin costă pe So
cietate în prezent între 15—20 mii Lei lunar, so- 
cotindu-se /hrana, îmbrăcămintea şi educaţia 
lor, la care se adaugă retribuţia unui paznic al 
Căminului, care primeşte locuinţă în natură şi 
hrană pentru 3 persoane şi a celor doi pedagogi, 
cari primesc una mie Lei numerar, hrană şi 
locuinţă în comun cu minorii.

Până acum au contribuit cu subvenţii:

Municipiul Cluj cu suma de Lei 153.000
Ministerul Muncii şi Ocrotirilor Soc. cu 

suma de Lei 20.000
Parchetul Tribunalului Cluj cu suma de L. 2.000 
Prin Dl. căp. Ignat, micile Cluburi, cu suma 

de Lei 5.000
Mici donaţii, Lei 1.900

Expunând cele de mai sus vă rog să apro
baţi activitatea depusă de comitetul Societăţii 
şi să-i acordaţi încrederea şi pentru acţiunea sa 
din viitor. • !

Cluj, 12 Octomvrie 1937.
Preşedintele Societăţii de Patronaj din Cluj, 

Procuror general,
(ss) I. Predoviciu.

Aprobat de adunarea generală a Societăţii 
de Patronaj din Cluj, la 12 Octomvrie 1937, con
form procesului-verbal dresat cu această ocazie. 
Preşedintele Societăţii de Patronaj din Cluj, 

Procuror Peneral,
(ss) 1. Predoviciu.

Secreetar General (ss) C. Pastia 
: Judecător Preşedinte.
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Juris prudenţe civile»
România Curtea de Casaţie şi Justiţie S. I-a.

Deciziza -Nr. 1072—1937.

Preşedinţia D-lui Titu Magheru Consilier.

Divorţ — Prin alineatul final al art. 80 din 
Legea matrimoniale legiuitorul a dat judecăto
rului dreptul de a aprecia gravitatea faptelor 
ce se pretind că ar vătăma greu îndatoririle con
jugale, indlcându-i-se drept criteriu de aprecie
re, ţinerea în seamă a personalităţii soţilor şi a 
condiţiunilor lor de trai.

Asupra recursului făcut de către P. M. îm
potriva deciziunei de divorţ Nr. 47 din 20 Ianua
rie 1937 a Curţii de Apel din Cluj, sec. I-a.

Având iîn vedere deciziunea atacată din ca
re rezultă : P. M. a * intentat acţiune de divorţ 
împotriva soţiei sale M., născută iO., în ba
za art. 80 pct. a. din legea matrimonială. 
Tribunalul Cluj secţia Iil-a prin sentinţa civilă 
Nr. 422 din 13 Mai 1936, a admis acţiunea con
statând din probele administrate că pârâta a 
insultat grav pe reclamant şi l-a batjocorit, fă
ră ca acesta să o fi provocat vătămând astfel 
grav îndatoririle conjugale. Făcând pârâta apel, 
Curtea de Apel Cluj secţia I-a, prin deciziunea 
atacată cu recursul de faţă, a admis apelul, a 
reformat sentinţa Tribunalului şi a respins ac
ţiunea pe consideraţiunea că faţă de priceperea 
şi cântărirea înţelesului cuvintelor unor oameni 
ca înpricinaţii cari sunt ţărani, vorbele de oca
ră ce constată că au fost adresate reclamantu
lui de către soţia pârâtă, nu lezează susceptibi
litatea soţului şi atari cuvinte, din nenorocire, ţă
ranii le adresează între ei cu multă uşurinţă <si 
ele nu pot constitui un motiv care să conducă 
la desfacerea căsătoriei.

Având în vedere că prin motivul I de casa
re se impută iCurţii de Apel că a violat art. 80, 
pct. a. şi alineatul final de sub acelaş articol, 
din legea matrimonială, pentrucă deşi stabileşte 
încălcări grave a îndatoririlor conjugale în sar
cina pârâtei, nu desface căsătoria, motivând că 
părţile sunt ţărani, făcând astfel o distinoţiune 
după cateoria socială, în loc să o facă după in- 
dividalitatea părţii cum cere acest text de lege.

Având în vedere că prin motivul III de casare 
se pretinde, că instanţa de apel a săvârşit un 
exces de putere şi eroare grosieră de fapt, când 
a stabilit că ţăranii sunt mai libertini şi mai 
ptlţin susceptibil ca celelalte categorii sociale şi 
când a considerat pe' reclamant ca ţăran în a- 
cest sens, fără a se preocupa de caracterizarea 
lui individuală.

Considerând că potrivit dispozitiunîTor Ş 80 
net. a. din legea XXXI matrimonială, căsătoria 
se poate desface la cererea unei părţi conjugale, 
dacă cealaltă parte conjugală prin purtarea sa 
intenţionată, vatămă greu îndatoririle de soţ! 
conjugal, în afară de cazurile prevăzute de §-le 
76—73.

Că prin alineatul final de sub acelaşi arti

col se prevede că divorţul nu se va pronunţa de
cât dacă judecătorul luând în consideraţie pre
caută personalitatea părţilor conjugale şi a con
diţiunilor lor de' trai, se convinge că din pricina 
uneia din cauzele de mai sus, legătura conjuga
lă e atât de sfărâmată, încât o convieţuire ulte
rioară pentru cel ce' cere desfacerea a devenit 
insuportabilă.
• Considerând că prin aceste dispoziţiuni le

giuitorul a dat judecătorului dreptul de a apre
cia gravitatea faptelor ce se pretinde că ar vă
tăma greu îndatoririle conjugale, indicându-i-se 
drepţ criteriu de apreciere, ţinerea în seamă a 
personalităţii soţilor şi a condiţiunilor lor de 
trai.

Considerând că atât personalitatea cât şi 
condiţiunile de trai ale soţilor, fiind fapte care 
sunt ;în dependenţă de categoria socială cărora 
ei aparţin, urmează de aci că în speţă, Curtea 
de Apel Cluj nu a violat § 80, pct. a. şi alineatul 
final din legea mai sus citată, cum se pretinde 
în mitivul I şi II de casare,; dacă în exerciţiul 
acestui drept de1 apreciere asupra faptelor şi cu
vintelor de ocară ce i se imnută pârâtei iM. C., a 
ţinut seamă de categoria socială cărora aparţin 
soţii, deoarece categoria socială este un element 
care contribue la ^determinarea personalităţii 

părţilor şi a condiţiunilor lor de trai şi deci, tre- 
bue ţinută în seamă.

Că în ce priveşte faptul că instanţa de apel 
a considerat căi unele vorbe de ocară se între
buinţează între ţărani cu mai multă uşurinţă şi 
sunt primite de ei cu mai puţină susceptibiltate 
— această afirmaţiune instanţa nu a făcut-o prin 
exces de putere, şi nici prin eroare grosieră de 
fapt, căci ea corespunde unei stări d fapt, care 
în genere este recunoscută ca atare.

Că în consecinţă sunt neîntemeiate motive
le I şi II de casare.

Având în vedere că prin motivul II|I de ca
sare se pretinde că instanţa de apel a omis să se 
pronunţe asupra unui mijloc de apărare1 esen
ţial, anume cearta şi traiul rău între soţi, care 
după cum s’ar fi dovedit prin martorii M. V. şi 
P. A., ar fi fost privicată de către soţie.

Considerând că instanţa de anei a reţinut 
din dovezile administrate cuvintele de ocară 
schimbate între soţi, care s‘au arătat mai sus 
cu ocaziunea motivului I şi Iii de casare; că în
trucât, în stabilirea altor cercetări sau altor fap
te ce ar fi fost de natură a învedera traiul rău 
între soţi, nu s’au produs dovezi, — căci cei doi 
martori la care se referă recurentul prin1 moti
vul 11)1 de casae, este constatat că au făcut de
claraţii nu asupra unor fapte cunoscute în mod 
direct de către ei, ci asupra acelor ce au auzit 
dela alţii, urmează că instanţa de apel, dacă nit 
a; examinat susţinerile reclamantului ş declara
ţiile celor doi martori făcute în această privin
ţă, nu â săvârşit o omisiune esenţială, fiind vor
ba de susţineri nedovedite.

Notă. — (Legiuirile diferitelor State se deo
sebesc în privinţa cauzelor determinate de di
vorţ, şi dintre aceste legislaţiuni pare că cea. 
mai restrânsă în admiterea despărţeniei este co
dul neerlandez, care admte divorţul numai pen
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tru adulter, abandon intenţionat, răniri grave 
şi când soţul a suferit oarecari condamnaţiuni 
penale. Codul civil german, pe lângă aceste ca
zuri, precum şi cel prevăzut de art. 15S8, adecă 
atunci când soţul s’a făcut vinovat de o degra
dare aşa de acută a raporturilor conjugale, sau 
când prin conduita sa neonorabilă sau imorală 
a făcut impasibilă continuarea căsătoriei, mai 
admite despărţenia şi pentru motivul de nebu
nie incurabilă '(art. 1569), motiv prevăzut şi de 
codul elveţian prin art. Ml. Codul 'Civil Sârb 
prevede, între alte cauze de divorţ şi faptul că 
unul din soţi a adus ofense credinţei creştine. 
In această ordine de idei, semnalăm că unele 
instanţe judecătoreşti a,u admis divorţul pentru 
motivul că soţul, în contra voinţei celuilalt soţ, 
a. nărăsit confesiunea religioasă pe care o avea 
în momentul căsătoriei, şi a adoptat o altă cre
dinţă1). Beasemenea s’a decis că constitue un 
motiv legal. de divorţ faptul că soţul n’a consim
ţit să celebreze cununia religioasă după cea ci
vilă (Bruxelles, 17 Iulie 1889, S. 90, 4, 28, Rouen, 
29 Aprilie 1910, P. şi S. 1911, 2. 37).

Aceste două din urmă cazuri, ca şi acela că 
unul din soţi n’a lăsat ca copiii comuni să fie 
Botezaţi, au fost calificate ca fapte injurioase, 
ca unele ce au adus un ultragiu grav conştiin
ţei celuilalt soţ făcându-i imposibilă viaţa con
jugală.

Codul civil român pirn art. 212 prevede ca 
o cauză determinată de desfacerea căsătoriei in
sulta, adică injuria gravă şi des ̂ omenea legiui
rea ung. XXXI. 1894 în vigoare în Ardeal mes
erie, că injuria gravă constitue un motiv legal 
de divorţ fiind cuprinsă în art. 80, p. a. din lege. 
Intradevăr acest text prevede ca motiv de di
vorţ violarea gravă a îndatoririlor impuse de că
sătorie şi fără îndoială ca soţii datorindu-si li
nul altuia un respect desăvârşit persoanei si 
onoarei lor, respect pe care-1 impune art. 90, C.lC. 
A., urmează că îniuriile grave pe cari un soţ 
le-ar adresa celuilalt constiue violarea unei o- 
bligaţiuni esenţiale ce derivă din căsătorie

In ambele legiuiri de cari vorbim, în privin
ţa chestiune! de a se şti, dacă un anumit, fapt 
poate fi socotit ca o înfurie suficient de gravă şi 
deci de natură să autorize divorţul, instanţele 
de fond au dreptul de suverană apreciere, iac 
doctrina şi jurisprudenţa oferă anumite crifern 
în soluţionarea diferitelor ipoteze.

'Cuvântul ofensator adresat de un soţ, ver
bal sau înscris, celuilalt va fi apreciat ca sufi
cient de grav şi constitue motiv legal de divorţ, 
când a pornit dintr’un sentiment rău şi după 
un timp de reflecţie, cu cugetul de a aduce soţului 
o ofensă grea, şi a-1 menţine într’o stare perma
nentă de jignire făcându-i, în acest chip, viaţa 
în căsnicie imposibilă, — de unde consecinţa că 
cuvintele chiar ofensatore, când sunt spuse ne
cugetat, scăpate într’o stare de spirit surescita
tă, soţul ofensator fiind în acele momente stăpâ
nit de o violenţă trecătoare datorită unor cir
cumstanţe întâmplătoare, nu pot fi apreciate ca 
înjurie deajuns de gravă în înţelesul legii, şi

*) (Curtea de Apel Cluj :S. III. sub preşedin
ţia noastră.

deci nu pot întemeia o cauză legală dee divorţ.
Beasemenea unele acte sau stări ale unuia 

din soţi, neînsoţite de cuvinte insultătoare, to
tuşi pot fi considerate ca având caracterul unei 
ofense grave, atunci când acele acte, pun pe acel 
soţ — autorul lor — într’o situaţie degradantă 
şi tocmai această situaţie face soţului inocent 
viaţa în comun netolerabilă. Aşa de pildă beţia 
obişnuită şi publică a soţului creiază soţiei o 
stare de umilinţă în societatea în care trăieşte 
şi fatal* îi produce o suferinţă morală egală ace
leia care i-ar cauza-o cuvintele cele mai grav 
insultătoare.

La fel va fi nepăsarea soţului şi nevinovăţia 
lui de a-şi apăra soţia de insultele şi relele; tra
tamente la care ar fi expusă din partea rudelor 
lui, ori ale unor străini.

Instanţele de fond în aprecierea faptelor vor 
ţine seamă de circumstanţe, starea de. spirt a 
părţilor, obiceiul lor şi mediul social2) şi aceste 
în textul citat.

Al. Ulvineanu
Preşedinte Curtea de Apel Cluj.

2) Colin şi Capitant, I. 187. 
elemente legea în vigoare în Ardeal le prevevde

Jypîs prudente P ro c e d u ra le

Curtea de Casaţie S. El-a.

Deciza Nr. 393—1937.

Preş, N. Bădescu-Roşicri, cons.

Recurs. — Hotărâre de casare a înaltei Curţi 
pronunţată în termeni generali. Nu se poate ad
mite că hotărîrea supusă recursului, a fost ca
sată în întregime, când rezultă contrariu din 
considerentele deciziunei instanţei de - casare. 
Dispoziţiuni ale hotărîrii casate cari n’au fost 
deduse în judecata rectirsului, capătă autorita
tea lucrului judecat. Art. 51 din legea Curţii de 
Casaţie.

In principiu înalta Curte de Casaţie* ca şi 
celelalte jurisdicţiuni, nu poate statua decât în 
limitele cererei cu care a fost învestită, adică 
numai asupra motivelor de recurs invocate.

De asemenea, în caz de casare a unei hotă- 
rîri, aceasta - conservă autoritatea lucrului de
finitiv judecat în dispoziţiunile cari n’au, fost 
deduse în judecata recursului, părţile casate 
fiind singurele desfiinţate cu toate consecinţele 
de cari ele se leagă.

De aci rezultă că chiar dacă o decizie a fost 
pronunţată în termeni generali, când adică dis
pozitivul nu face decât să prevadă casarea pur 
şi simplu a hotărîrii atacate, fără a pronunţa 
prin acelaşi dispozitiv respingerea motivelor de 
casare cari nu au fost primite, nu se poate ad
mite că acea hotărîre, ce a fost supusă recursu
lui, a fost casată în întregime, când contrariul 
rezultă din considerentele \deciziunei instanţei 
de casare.



In adevăr, această instanţă arătând în cor
pul decizunei consideraţiunile pentru care ce
lelalte motive, în afară de cele pntru care a fost 
pronunţată casarea, nu pot fi primite şi hotnînd 
respingerea lor, urmează că dispozitivul trebue 
interpretat şi înţeles prin raportarea la aceste 
motive, dat find principiul arătat, că o casare 
nvi poate să aibă, o întindere mai mare decât în
suşi mijlocul ce i-a servit de bază şi ca conse
cinţă, părţile din hotărâre cari au fost atacate 
prin motivele de casare respinse, urmează să se 
găsească în aceeaşi situaţie în care se găseau 
înainte de formularea recursului, adică primind 
autoritatea lucrului judecat, ne mai putând fi 
rediscutate de instanţa de trimitere a cărei com- 
petinţă de astă dată este mărginit a statua nu
mai asupra celora pentru care s’a produs ca
sarea.

In acest înţeles, urmează a fi interpretate şi 
dispoziţiunile art. 51 din legea Curţii de Casaţie, 
socotindu-se hotărîrea casată ca şi cum nu ar fi 
fost, însă numai cu privire la punctele deduse, 
judecate şi admise de instanţa de casare, iar nu 
şi în ce priveşte capetele neatacate cu recurs, 
sau cari deşi deduse în instanţa de casare, mo
tivele formulate în privinţa lor au fost găsite 
neîntemeiate.

Ardealul Juridic. _  *

înalta Gurte de Casaţie şi Justiţie S. IXX-a.

Decizia. Nr. 2448, 18 Dec. 1936.

Preşedinţia d-lui D. G. Lupii, preşedinte.

'Recurs în anulare. — Părţile nu pot inter
veni în desbaiere. Dacă tribunalul are dreptul 
să examineze legalitatea unui regulament ad
ministrativ pe cale incidentală, cu ocaziunea ju
decării unui conflict de drepturi între autorita
tea administrativă şi un particular. Soluţie afir
mativă. Art. 88 din Constituţie,

CCIITKA,
Asupra incidentului ridicat cu privire la 

chestiunea de a se şti dacă părţile citate în acest 
recurs au dreptul de a pune concluziuni în in
stanţă;

Având în vedere că prin recursul de faţă în
dreptat de Ministerul de Justiţie prin Parchetul 
General al înaltei Curţi împotriva sentinţei cu 
Nr. 577 din 1935 a Tribunalului Cluj tS. Il-a se 
tinde la anularea menţionatei sentinţe pe teme
iul art. 22 din legea organică a înaltei Curţi;

(Considerând că recursul în anulare tinzând 
la desfiinţarea actului judecătoresc săvârşit de 
o instanţă prin însuşirea de către judecători a 
unor puteri ce aparţin altor autorităţi din stat, 
are de scop menţinerea organizărei constituţio
nale şi a independenţei puterilor din stat; că un 
atare recurs fiind ecxercitat de către puterea po
litică, guvernamentală, prin organul Parchetu
lui General al llnaltei Curţi, în interesul exclu
siv al ordinei publice constituţionale, deşi anu
larea actului este absolută, părţile nul pot inter
veni într’o atare desbatere în care nu-işi are lo
cul nicio preocupare de ordin privat;

i
Că, astfel fiind, urmează a se decide că nu 

este locul a se da cuvântul părţilor ce au figu
rat înaintea instanţei a cărei hotărâre este adu
să în discuţiune pe calea acestui recurs, iar în 
fond

OUiRTEA,

Asupra recursului în anulare îndreptat de 
Ministerul Justiţiei, prin Parchetul General al 
acestei înalte Curţi, pe temeiul art. 22 din legea 
organică a (Curţii de Casaţie împotriva sentin
ţei cu Nr. 586 din 1935 a Tribunalului Cluj >S. Iil-a;

Având în vedere că prin menţionata sentin
ţă Tribunalul Cluj, ca instanţă de casare a ad
mis recursul îndreptat de Maior A. G. împotriva 
deciziunei Comisiunei de Apel a Municipului 
Cluj cu Nr. 17.147 din 1934 din 11 Februarie 1935 
anulându-se impunerea la care numitul fusese 
supus de către Comisia de constatare a venituri
lor Municipiului Cluj cu procesul verbal Nr. 323 
din 1933—1934, întru cât regulamentul în virtu
tea căruia se făcue această impunere era lipsit 
de bază legală. - ' ■

Având în vedere că prin recursul de faţă se 
susţine că impunerea anulată de Tribunalul Cluj 
s'a făcut pe baza unui regulament a căreea le
galitate a fost examinată de organele de eon- 
trol şi tutelă administrativă, singurele în drept 
a se pronunţa asupra legalităţii regulamentului; 
că examinarea legalităţii regulamentului nu 
poate forma obiectul unui motiv în casare; că 
în recurs nu se pot formula cereri noi; că mo
tivarea tribunalului este streină de motivele re
cursului, tribunalul instituindu-se în rolul unui 
organ de tutelă şi control, uitând rolul ce-1 avea 
ca instanţă de recurs şi însuşindu-şi atribuţiuni 
în afară de competenţa sa;

Considerând că, potrivit art. 22 din legea or
ganică a înaltei Curţi, (Ministerul Justiţiei, adre- 
sându-se prin Procurorul General al Curţii de 
Casaţie sau de-a-drentul, sau în urma unei ini
ţiative luate de acesta şi fără prejudiciul drep
tului părţilor interesate, va denunţa Curţii de 
Casaţie orice hotărâre şi orice act prin care jude
cătorii si-ar fi însuşit atributiuni neste compe
tenţa. lor şi ar fi comis vreun exces de putere 
sau delicte relative la insrucţia lor.

Că ceea ce condiţionează admisibilitatea şi 
circumscrie sfera de aplicaţiune a recursului în 
anulare este însuşirea de către judecători a|u- 
nor atribuţiuni peste competenţa lor şi comite
rea vreunui exces de putere sau delicte relative 
la instrucţiunea lor;

Că rostul recursului în anulare fiind acela 
de a menţine organizarea constituţională şi in
dependenţa reciprocă a diferitelor autorităţi din 
stat, numai atingerea acestor principii prin în
suşirea de către judecători a unor atribuţiuni 
peste puterile lor constitue excesul de putere 
despre care vorbşt art. 22 mnţionat; că astfel 
fiind numai însuşirea de către judecători a unor 
puteri ce aparţin altor autorităţi din stat decât 
cea judecătorească intră în cadrul art. 22 si con
stitue excesul de putere ce face admisibil re
cursul în anulare;
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iCă aceastea fiind principiile în raport cu ca
re trebueşte a se examina dacă un atare recurs 
poate fi primit sau nu, în cadrul celor stabilite 
mai sus, urmează a se examina şi admisibilita
tea recursului în anularea de faţă;

Având în vedere că dintre motivele in
vocate de Ministerul de Justiţie în sprijinul ce
rerii sale de a se anula sentinţa Tribunalului 
Cluj denuţată prin acest recurs, singurul motiv 
care poate forma principial un element de dis
cuţie în cadrul art. 22 din legea Curţii de Ca
saţie, este acela prin care se învinueşte Tribuna
lul Cluj că. şi-a însuşit atribuţiuni peste com
petenţa sa, cenzurând şi anulând nişte acte ju- 
ridce administrative al căror control legal cade 
exclusiv în competenţa comitetelor de revizuire, 
cari sunt organe jurisdicţionale adminstrative, 
iar nu dintre acelea ce fac parte din puterea ju
decătorească;

Că ceeace urmează a se soluţiona deci în ca
drul acestui recurs este chestiuneâ de a se şti 
dacă Tribunalul Cluj avea sau nu căderea să 
examineze legalitatea regulamentului întocmit 
de Primăria Municipiului Cluj şi pe temeiul că
ruia recurentul Maior A. G. fusese impus să plă
tească suma de lei 29.027, cu titlul de taxe de 
pavaj;

Considerând că, potrivit principiilor consti
tuţionale, dreptul de a edicta reguli de drept cu 
caracter obligator aparţine numai puterei le

giuitoare; că tot prin Constituţie (art. 88) se a- 
cordă puterei executive facultatea de a întocmi 
regulamente în executarea legilor; că temeiul 
legal al regulamentelor stă în textul de lege ale 
cărui principii le desvoltă şi de aceea prin regu
lament puterea executivă nu poate creea dispo- 
ziţiuni care nu şi-ar găsi fundamentul legal în- 
tr’un text de lege; că judecătorii au dreptul şi 
chiar obligaţiunea de a examina legalitatea u- 
nui regulament sau ordonanţă, etc., pe cale in
cidentală, atunci când sunt chemaţi să se( pro
nunţe într’un conflict de drepturi ivt între au
toritatea administrativă şi un particular cu oca
zia aplicărei unui regulament, conflict care nu 
se poate soluţiona decât în raport cu legea care 
reglementează relaţiile dintre autoritate şi par
ticulari; că ,faţă de aceste principii, indiferent 
de soluţiunea dată în speţă de către Tribunalul 
/Cluj prin sentinţa denunţată de către Ministe
rul Justiţiei, urmează a se constata că tribuna
lul avea dreptul şi obligaţia de a examina lega
litatea regulamentului în virtutea căruia recu
rentul Maior A. G. fusese impus de către Primă
ria Cluj prin procesul-verbal menţionat; că pro
cedând astfel, tribunalul nu a depăşit atribuţiu- 

. nile ce-i sunt conferite prin textele constiuţio- 
nale şi nici nu a săvârşit excesul de putere vizat 
de art. 22 din legea organică a înaltei Curţi;

Că, astfel find, cererea Ministerulu de Jus
tiţie adresată prin Parchetul General al /Curţii 
de casaţie de a se anula sentinţa Tribunalului 
Cluj s. Il-a cu nr. 586 din 1935 este neîntemeiată 
şi urmează a fi respinsă ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge cere
rea dlui Procuror General, etc.

Ju risp ru d en fe  pen a le

/Secţia Kings Bench

Lordul Judecător principal. Judecătoria 
D-nii Goddard şi Singleton.

Instanţe pentru minori:: Publicarea dării 
de seamă asupra desbaterilor. Apelul editorilor,;, 
condamnaţi, respins.

D-nii Frank Roberts, ca editor al ziarului 
„Huli and Lincolnshire Times1“ şi Ernest Us~ 
her, ca editor al ziaruliii „Yorkshire Evening 
Post“ au fost trimişi în judecată în faţa judecă
torilor din Lindsey pentru că au publicat în 
ziarele menţionate dări de seamă asupra desba
terilor ce au avut loc în faţa unei instanţe pen
tru minori destinate a conduce la identifica
rea copiilor implicaţi în aceste desbateri. Jude
cătorii, ascultând probele, la 10 Aprilie 1935, au 
găsit delictul dovedit şi au aplicat editorilor 10,, 
respectiv 20 şilingi amendă.

/Starea de fapt stablită a fost: La 12 Martie 
1935 s‘a cerut instanţei pentru minori din .Scun- 
thorpe, conform art. 61 şi 62 din legea asupra, 
copiilor şi adolescenţilor din 1933 să decidă asu
pra a doi copii de 10 şi 12 ani, despre cari s‘a.. 
afirmat că se găsesc sub îngrijire impropie şi 
în pericol moral. Instanţa era compusă din doi 
judecători constituiţiii în mod legal în instanţă 
pentru minori. Această instanţă a ţinut şedin
ţa sa în aceeaşi sală, în care în aceeaşi zi a ţi
nut şedinţă şi altă instanţă, care judeca fapte
le penale ale unor adulţi. Antecamera care ser
vea întotdeauna instanţei minorilor era neîncă
pătoare pentru toate persoanele a căror partici
pare era necesară. înainte de şedinţă grefierul 
a dat explicaţiuni asupra şedinţei, care se ţine 
potrivit legii din 1933 şi s’a dat ordine ca nici 
o persoană neutralizată a f\ de faţă la şedinţa 
instanţei minorilor să nu rămână în sală, ceea
ce s‘a executat întocmai. Organul poliţienesc 
care era la disooziţia instanţei a declarat că 
toţi au putut auzi că este o instanţă pentru mi
nori. înainte de a fi ascultaţi, copiilor în chesti
une li s‘a arătat despre ce este vorba.

Apelanţii au publicat în ziarele lor dări de- 
seamă asupra procedurii, dând şi unele amă
nunte asupra cazului inclusiv numele şcoalei la 
care umblau copiii, din cari se puteau identifice- 
copiii de ori cine ar fi citit darea de seamă.

Judecători primei nstanţe au găsit ca în 
adevăr au fost abateri de la regulele privitoare 
la ţinerea desbaterilor instanţei pentru minori" 
dar au stabilit că ea a fost legal constituită şi 
că apelanţii au săvârşit delictele.

Art. 47 (2) din legea despre copii şi adoles
cenţi din 1933 prescrise: „O instanţţă pentru mi
nori va ţine şedinţţă într'o clădire sau încăpere- 
aparte de aceea în care se ţin şedinţele instan
ţelor. altele decât instanţa pntru minori.“

Art. 49 (1). . . .  nici o dar de seamă dintr'un 
ziar asupra procedurii în faţa unei instanţe 
pentru minori nu va descoperi numele, adresa 
sau şcoala, nici a da vreo indicaţie socotită a 
duce lai identificarea vreunui copil sau adoles
cent implicat în acel proces.“
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Potrivit regulei 17 din normele regulamen
tului menţiţonatei legi, judecătorii unei instan
ţa a minorilor sunt datori ca la începutul audi
enţei să informeze pe copiii sau adolescenţii in
teresaţi asupra naturii procesului.

D-nul iChntin Hogg a apărut pentru apelen- 
ţi; D-nul iG. H. B. iStreatfeld pentru intimaţi.

Primul a susţinut că judecătorii instanţei 
minorilor s'au abătut de la dispoziţiunile art 47 • 
(2) ţinând şedinţa :în aceeaşi încăpere în care o 
instanţă pentru adulţi urma să judeca în aceeaşi 
zi, astfel instanţa pentru minori nu era legal 
constituită şi, deci, delictul prevăzut de art. 49 
(1) nu s‘a putut comite. Deasemenea nu s‘a fă
cut o bună aplicare a regulei 17.

D-nul iStreatfeld nu a fost chemat la bară.

Hotărârea
Lordul judecător principal arată că este de 

părere că este corectă concluzia la cari au ajuns 
judecătorii primei instanţe. Vor fi existat într‘ 
un oare care grad unele îndepărtări de la regu- 
lele de conduită a le instanţelor de minori, dar 
-acestea nu pot scuza călcarea legii de' către 
apelanţi. Era clar că şe aflau în faţa unei in
stanţe pentru minori. Prinurmare ambele ape
luri se resping. D-nul judecător Goddard şi 
D-nul judecător Singleton au aderat la hatărîre.

{Traducere din ziarul „The Times“ de I. Pre- 
d o viciu).

Notă. — Până la promulgarea codurilor 
Carol II, o hotărîre asemănătoare am fi putut 
vedea numai în Transilvania unde art. 13 din 
legea 7:1913 dispunea: „Fără autorizaţia autori
tăţii este interzis dee a da publicităţii orice pe
tiţie adresată autorităţii, orice adresă a unei au
torităţi sau orice parte a procedurei în cauzele 
copiilor său adolescenţilor, sau a publica. dări 
-de seamă prin presă, asupra unei asemenea 
•cauze care a format obiectul procedurei în faţa 
unei autorităţi. Nu este permis arătarea nume
lui copilului sau adolescentului în publicaţia 
autorizată nici chiar prin iniţiale. Abaterile de- 
la această interzicere se vor pedepsi potrivit art. 
120 din legea XXXIV-1897 şi art. 96, pct. 2 din le
gea LIV-1912.

Dispoziţiunile art. 96, alin. ultim din legea 
XFV-1912 rămân neatinse şi în cauzele copiilor 
«au adolescenţilor.

Acest articol nu se referă la comunicările 
autorităţilor“.

In vechiul regat nu existau dispoziţiuni le
gale asemănătoare privitoare la minori.

In Transilvania mai era art. 20 din legea 
introductivă a procedurii penale: legea XXXIV- 
1897: „Acela care, în orice mod, fără autoriza
ţia autorităţii, publică lîn întregime sau în par
te desbaterea sau desbaterea principală ţinută 
In faţa unei instanţe penale, cu excludrea publi
cităţii, dacă nu comite o faptă ce se pedepseşte 
mai grav, se va pedepsi cu închisoare corecţio - 
nală până la 3 luni şi cu amendă până la 10)00 
coroane“. Precum şi art. 96 din legea introduc
tivă a procedurei civile: legea LIV-1912. v. Co- 
dul dee procedură civilă tradus de D-nii I. Papp 
şi P. Balaşiu, pag. 1208 şi urm.
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Pentru sacţionarea acelora, cari divulgau 
desbaterilor secrete nu existau, ân vechiul Re
gat, decât dispoziţiunile art. 305 din codul penal 
referitor la divulgarea secretului profesional.

Azi avem art. 567 din procedura penală şi 
art. 293 din codul penal Carol II. Primul text 
declară prezenţa la desbaterile instanţei mino
rilor rezervată numai unor anumite persoane şi 
interzisă marelui public, al doilea stabileşte 
sancţiuni în contra acelora cari săvârşesc de
lictul de divulgare a actelor de procedură secre
tă, cum este considerată şi acea pentru judeca
rea copiilor sau adolescenţilor, astfel: la punctul 
4 al art. 293 se prevede: „acela care publică 
dări de seamă asupra şedinţei în care se desba- 
te un fapt penal săvârşit de un minor, sau care 
reproduce portretul unui minor urmărit, sau 
ori ce altă ilustraţie privtoare la acesta, sau re
feritoare la actele sale penale;

iSoluţia dată de nobilii îşi erudiţii judecători 
englezi se potriveşte şi pentru noi. Faptul de a 
nu se fi respectat întocmai dispoziţiunile pro
cedurei {art. 567) nu scuză pe cel admis la des- 
bateri impotriva dispoziţiunilor procedurii pe
nale, în cazul când ar abuza de o asemenea îm
prejurare şi ar publica o dare de seamă despre 
cele auzite şi văzute.

Deşi textul codului nostru penal nu precize
ază ca legea engleză din 1933, totuşi credem că 
şi la noi este interzis a se publica ceea ce ar fi 
propriu a conduce la descoperirea persoanei 
minorului judecat.

—— II.
In Anglia potrivit legei asupra copiilor (The 

IChildren‘s Act) diri anul 1933 şi instrucţiunilor 
Ministerului. de Interne din August 1933 (The 
children‘s iCarter) care modifică legea din 1908, 
în caz de crimă săvârşită de un copil iîntre 7 şi 
14 ani juriul trebue să decidă dacă a lucrat cu 
discernământ, iar dacă a trecut de 14 ani este 
ţinut răspunzător de comiterea unei crime.

Dacă se face vinovat de un delict şi are 
vârsta de 12—17 ani pentru care dacă ar fi adult 
ar trebui să fie condamnat la severitate penală 
sau închisoare, este trimis la lin institut de edu
caţie corectivă Icertified reformatory school), 
iar dacă pare a fi sub etate de 14 arii şi este gă-, 
sit cerşind, vagabondând, în părăsire, în grija 
unui părinte sau tutor alcoolic sau cu obiceiuri 
de infractor sau este fica unui părinte condam
nat pentru delicte sexuale, când frecventează 
societatea unui individ cu reputaţie de hoţ sau 
prostituată de rând sau locueşte întrTm j loc 
imoral trebue să fie internat într'un institut 
industrial (certified industrial school). 1

In institutul de educaţie carectivă poate fi 
ţinut până la 19, iar în institutul industrial pâ- 
nă\la 17 ani.

Instanţele speciale pentru • minori au, însă, 
drepturi discreţionare. Ele judecă fără publici
tate.

La noi, potrivit codului penal Carol II şi 
procedurii penale unificate, minorul până la 14 
ani este copil, nerespunzător de faptele sale, iar 
dela această etate — până la 19 ani — adoles
cent când presumţia este tot pentru nerespon-
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sabilitate, contrarul trebuind a fi dovedit.
Instanţele pentru minori au şoi la noi drep

turi mari (art. 140 Cod. pen.) în aplicarea de 
măsuri faţă de minori delicvenţi şi chiar nede
licvenţi.

Urmează să se înfiinţeze şi la noi institute 
de educaţie corectivă şi de educaţie industrială, 
singurele de acest gen find cel din Gherla pen
tru băeţi şi cel din Cluj pentru fete (dar şi ace
stea numai mixte, adică de educaţie corectivă şi 
industrială cumulativ) unde sunt internaţi mi
nori şi minore, delicvenţi şi nedelicvenţi, de a- 
ceia cari aû  comis infracţiuni mai grave ame
stecaţi cu acei cari au săvârşit mici infracţiuni 
sau sunt numai în pericol moral — putând fi 
ţinuţi toţi până la 21 ani.

In Anglia s‘a făcut caz, opinia publică a 
reacţionat, şi presa s‘a sesizat de faptul că un 
băiat' a petrecut timp de 2 luni într‘un arest 
preventiv din cauza lipsei de loc în institutul 
unde fusese trimis.

Dintr'un reportaj publicat ân ziarul „The 
Times“ reese chiar că nu ar fi fost numai un 
singur caz izolat, ci că fapte ca acesta, contrare 
spiritului legii din 1933 s‘ar fi repetat , ceeace 
este neliniştitor.

' ...... ....  III. ---- .

In „Ardealul Juridic“1 ,No. 3 din Martie 1933 
pag. 4-6 am dat unele cunoştiţe de procedură şi 
organizare judiciară engleză.

Hotărîrea ce adnotăm acum a fost dată în 
prima instanţă de judecătorii din Lindsay (Jus- 
tices of the Parts of (Lindsay), iar apelul s‘a ju
decat de secţia ,,'Kings Bench“ a, tribunalului 
din Londra care face parte integrantă din Cur- 
ţia supremă de judecată (Supreme ICourt of. Ju- 
dicature) din Londra.

Aceasta se compune din: înalta Curte (High 
comă), tribunal de prima instanţă, singurul de 
acest gen în toată Anglia (propriuzisă, adică 
fără Scoţia şi Irlanda de Nord) şi Wales, având 
cea mai absolută plenitudine de jurisdicţie şi 
Curtea de Apel. (Legea pentru unificarea şi corn 
plectarea legilor privitoare la jurisdicţiune şi 
administrarea justiţiei din 1873—1910, promul
gată la 31 (Iulie 1926). (Art. 1.)

Tribunalul numit înalta Curte (High Court) . 
are trei secţiuni: Chancery Division cu 6 jude
cători, King‘s Bench Division cu 18 judecători şi 
Probate, Divorce and Admiralty Division cu 3 
judecători.

Preşedintele lui este Lordul Concelar (Lord 
Chancellor), care nu este cuprins în numărul de 
6 judecători sau în absenţa acestui Lordul Ju
decător Principal (Lord Gliei Justice), care este 
cuprins în numărul de 18 judecători ai secţiei 
„King‘s Bench.“

Judecătorii se numesc „Justices of ţhe High 
Court“. . 1!

Preşedintele secţiei numit „iChancery Divi
sion“ este Lordul Cancelar, al secţiei numite 
„King's Bench Division“ Lordul Judecător Prin
cipal, iar al secţiei ce poartă numele de „Proba
te, Divorce and Admiralty E)ivision‘ este unul 
din cei trei judecători ai ei care se cheamă Pre-

sident of the Probate, Divorce . and Admiralty 
Division (Art. 2—5). V

Curtea de Apel, al cărei Preşedinte este 
Lordul Cancelar se compune din 5 judecători. 
care se numesc Lorzi judecători de apel (Lords 
Justices of Appeal) şi din mai mulţi judecători 
de drept (ex officio judges). Aceştia sunt: Lordul 
Cancelar, oricine a fost Lord Cancelar sau Lord 
,de apel ordinar, dacă este chemat de Lordul 
Cancelar şi consimte, Lordul Judecător Princi
pal, Şeful păstrător al arhivelor judiciare (Maş
ter of the Rolls), cari azi nu mai este decât un 
înal judecător şi locţiitorul Lordului Cancelar 
la preşedinţia Curţii de Apel, şi Preşedintele 
secţiei „Probate“ a înaltei Curţi, Lordul Cance
lar mai poate chema din caz în caz ca să judece în: 
Curtea de Apel şi pe actualii şi foştii judecători 
ai celor trei secţiuni ale tribunalului (înaltei 
Curţi). (Art. 6—8).

Judecătorii se recrutează din corpul advo
caţilor cu drept de a pleda la Suprema Curte 
adică din aşa numiţii „Barrister“-i. Advocaţii 
numiţi „(Solicitor“-i nu pot pleda la această 
(Curte, nici în prima instanţă, nici în apel. Ei 
preăgtesc, însă, procesele până în cele mai mici 
amănunte şi le predau unui k „Barrister“ cu aşa 
numita scrisoare.: „Brief“.

Pot fi numiţi judecători la înalta Curte bar- 
risteri cari au zece ani practică efectivă şi la 
Curtea de Apel cu 15 ani. Oricare din judecă
torii înaltei Curţi pot fi numiţi, fără nici o con
diţie, judecători a Curţii de Apel.

Poate fi Lord Judecător principal, Vicepre
şedinte al Curţii de Apel (Maşter of the Rolls) 
sau Preşednte al secţiei „Probate“ oricine îndep
lineşte condiţiile de a fi Lord judecător al Cur
ţii de Apel şi judecătorii acestei Curţi (Art. 9.)

Lordului Cancelar i se plăteşte o sumă care 
împreună cu cea pe care o primeşte da Preşe
dinte (Speaker) al Casei Lorzilor să se ridice la 
zece mii lire sterline pe an.

Lordul Judecător Principal primeşte opt 
mii lire sterline pe an..

Vicepreşedintele Curţii de Apel (Maşter of' 
the Rolls) primeşte şase mii lire sterline pe an,

Lorzii judecători de apel şi judecătorii pri
mesc cinci mii lire sterline pe an. (Art. 13.)

Apelurile penale venite de la instanţele in
ferioare se judecă de secţia „King's Bench“, ca
re, altfel, este un tribunal de prima instanţă, 
dar în complect de cel puţin 2 judecători (Divi- 
sional Court).

Apelul de faţă s‘a judecat de această secţia 
sub preşedinţia Lordului Judecător Principal în 
complect de trei şi a fost respins.

Alte tribunale cu plenitudine de jurisdicţie 
nţu sunt. z„

Tribunale cu o competinţă limitată sunt în
fierare judeţ (county) şi se numesc tribunale de- 
judeţ (county courts).

Despre acestea şi alte instanţe vom trata cuc 
altă ocazie.

loan I. Predovicin.
. : U"; "  C" Procuror General.
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” . ; Din dispoziţiiinile art. 22 din Lege/ncrsoane- 
?;lqf juridice rezultă, ca acţiunea.publică este,dis
tinctă de dreptul de control, şi ca aceea' acţiune 

: o are exclusiv Ministerul Public» ......

Curtea Deliberând..

Având în vedere că recurente, Casa Centra
lă. a Asigurărilor .Sociale: se plânge de violarea 
art. 78 alin. e) din legea de unifcare a Asigură
rilor .Sociale din 1933 susţinând .în: esenţă că/ac- 

'.. ţiunea publică pentru demiterea reprezentanţi
lor, uner societăţi sau îundaţiuni, când se abat 

’ dela îndatoririle lor, prevăzută de art. .33 din le- 
/ gea persoanelor juridice dela 1934.,. este un atri- 
/ .but al dreptului de supraveghere şi. control, ori 

Casa Centrală a Asigurărilor Sociale având a- 
cest drept de control şi, supraveghere pe. baza 
art. 78 din legea de, unificarea .Asigurărilor,So
ciale din 1933, este evident ca, are ,şi dreptul de 

.a .acţiona lin justiţie. ... •
Având în, vedere că potrivit arţ. 15 şi 31 din 

' legea persoanelor juridice din Î924 atribuţia de 
a supraveghea şi controla Societăţile ,şi funda- 
ţiuriile, persoane juridice, o au inspectorii Mi-

°itu cazul de sancţionare a reprezentanţilor, aces- 
/toi societăţi iii caz de abateri.1 ./•/..

‘Că /dar drepţuî' de^copiroi ' !şi supraveghere 
■‘ tiu implică şi! dreptul, de acţionare." ' ///
-■ " Că: art. 78 din 'legfă.de. unificare1 a ' Aşigtţrăbi-
- lor Sociale' din '1933, nu; prevede că, iCăsa ’ ’Ceh- 

1 rală a Asigurărilor Sociale are,; dreptul să sesi
zeze Curtea de Apel cu acţiune, drept , acordat

• exclusiv prin art, 33 citat ‘Ministerului /public/şi 
'.Ministerului de .care societăţile;depind,. ci; a) dat 
îri căderea .zisei Case Centrale numai coritroţul 
şi supravegherea"'acelor : societăţi, pe cari‘ le  
aveau până atunci organele mai sus arătate şi

- prevăzute în legea, persoanelor juridice din 1934 
ori ace.âstă atribuţiune nu-î Conferă şi djlepiul

' de a acţiona.. ' ; . . / j
Că prin urmare sub imperiuiarţ.78/e,itât a- 

c6st drept de acţionare rămâne şi ,pe măi depar
te tot în căderea Ministerului de care societăţile 

, depind, aşa curii este .prevăzut decari. 3C"din;.,le
gea persoanelor juridice din .1934, iar Curtea de 
Apel bine a debîs că reclamanta Casa Cgntrală 
a Asigurărilor Sociale nu poate porni acţiune

- pentru demitarea' şi condamnarea reprezentan
ţilor Societatea de înrriormântare din iSiriieria, 
aşa că motivele de casare nefiind fundaş,/re
cursul se respinge cu 500 lei cheltueli de jude
cată fixate prin apreciere. : , , //

Curtea de Casaţie S. I-a. ,

Dec. No. 348 din 31' Februarie 1936. ;

Declaraţie de asanare. — Debitor. -
nisterului de care, ele,, depind (art..15). . ' - •

Că, aceşti inspectori vor .cerceta dacă, funda- Facerea declaraţiei impusă de Lege. — Omi- 
ţiunile si societăţile funcţionează potrivit acte- terea unui Creditor. — Raportul de Obligaţiuni 

; lor de fundaţiune - sau actelor lor „constitutive, »Hre debitor şi creditorul omis va fi guvernat 
dacă instituţiunile create corespund condiţiuni- ' după Regulele Dreptului Comun. ■— Art. 10,. 1. 
lor statornicite prin aceste, acte şi cnodiţiunilor asan. din 7 Aprilie 1934. 
generale de ordine publică;, că ei în caz de aba
teri vor face canstatările lor consemnate în ra- ‘ . Văzând motivul II de casare astfel formu- 
pogrte scrise asupra cărora va decide.Ministerul lati. • ••/••
competent {art. 2,1.)' , II. Violarea principiilor de drept care stau

Ca potrivi art 33 din lege,, reprezentanţii la baza legii pentru lichidarea datoriilor agrico- 
acelor societăţi, cari s'au abătut delà îndatoriri- le'şi urbane greşită interpretare a ei şi exces de 

. le lor,, vor putea fi demişi din funcţiune, iar ac- puter. » ,
ţiunea publică, înaintea Curţii de Apel, uentru iConsidrând că în cazul în care un debitor 
demiterea lor, o are Ministerul public său Mi- făcând declaraţia ce i se impune prin lege, a 
nisterul de care acele, societăţi depind, omis cu totul să'.prevadă în cuprinsul ei pe un

. Că în sensul articolelor citate din atribuţiu- creditor, în asemenea situaţiune, nu poate fi 
. nile de control şi supraveghere se desprinde în vorba numai de simpla omisiune a unei datorii, 
mod‘limitat numai urmărirea pe de o parte ca care să justifice o discuţiune asupra consecinţei 
.acele .societăţi să se administreze şi să-şi înde- ce ar trage ea: ci, ceeace s‘a omis, este însăşi fa- 
plipească menirea lor în conformitate cu statu- cèrea declâraţiuneVîaţă de acest creditor. / 
lele şi actele constitutive iar pe de altă parte să . •' Considerând că atare lipsă de declarâţiune 
nu se lucreze împotriva bunelor moravuri, ordi- din parte unui debitor, făcând parte din catego- 
neî publice şi siguranţei publice iar insnecstopii, riilè de debitori, cari potrivit art. 8 din legea de- 

“ însărcinaţi cu acest control ş i. supraveghere în la 7 Aprilie 1934, erau obligaţi a o face, are 
caz de abateri vor constata acestea prin rapoar- / drept coriseciriţă, că potrivit art. 10 din aceiaşi 
te scrise asupra .cărora Ministerul Competent va lege, raportul de obligaţiuni dintre debitori şi 
decide ' " ' ' ' ' '  creditorul faţă de care nri s‘a făcut declaraţie. Va

\ Că, însă acţiunea publică, este* distinctă de fi guvernat şi lichidat după regulele' dreptului 
acest dept de control şi supraveghere şi art. 22, comun. . , A   ̂ „ ,
o dă exclusiv în căderea numai a Ministerului / r Că astfel fiind şî* întrucât pe de o parte in 
public si a Ministerului de care) societăţile de- speţă în urma Tëspîngèrir motivului I. de căsă
pind, singurii în măsura a décidé daca este sau rë, declaraţia făcută sub imperiul legii asanăm
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din 1982 de recurenta E. I. este de
finitivă; ia pe de altă parte în aceea de
claraţie fiind constant în fapt, că ea nu a prevă
zut printre creditorii ,şi pe intimata M. S'. ur
mează în această situaţie şi faţă de princi
piile sus expuse, că trebue a se considera că re
curenta, care întră în categoriile de debitori in
dicate de art. 8 din legea dela 7 Aprilie 1984, nu 
a făcut declaraţie faţă de credîtoarea intimată, 
aşa că admiterea de către instanţa de fond a ac- 
ţiunei proVocatorie intetată de intimată, este 
suficient, justifcată în baza acestui fapt.

Nota. — Două considerente mă fac să cred 
că soluţiunea ce a dat înalta Curte de Casaţie 
problemei, nu este cea justă, un considerent de. 
text şi altul de logică. . .

Mai întâi trebue să admitem că declaraţiu- 
nea de conversiune este un act unitar de conser
vare a beneficiului acordat de lege, având ca
racter de publicitate, deci cu efect erga omes, iar 
nu o notificare făcută creditorilor.

In adevăr, declaraţiunea de asanare se a- 
dresează instanţei judecătoreşti, iar nu credi
torilor, care instanţă, spune art. 8 din regula
mentul legii, o va înregistra şi trece într’un re
gistru alfabetic, special pe numele debitorului, 
iar nu pe numele creditorilor. Acest registru 
este public, pus la dispoziţia tuturor şi credito
rii pot oricând să constate dacă un debitr al lor 
a cerut sau nu favoarea legii.

Prin înaintarea şi. înregistrarea ei în timp 
util la instanţa judecătorească declaraţiunea de 
asanare este făcută.

Este adevărat că art. 9 din legea pentru li
chidarea datoriilor agricole şi urbane din 1934 
spune că: „declaraţiunile făcute conf. art. 8, vor 
fi trimise de debitor tuturor creditorilor arătaţi 
în ele, în termen de o lună dela promulgarea le
gii, prin scrisori recomandate“, această comu
nicare însă nu este esenţială pentru valabilita
tea declaraţiei. Găsesc că o bună interpretare a 
intenţiunii legiuitorului în acest punct fac in
strucţiunile Ministerului de Jusitiţie când ure- 
cizează că „declaraţiunie cerute de art. 8 nu 
sunt altceva decât manifestări de voinţă, iar nu 
legări de instanţă“.

Rezultă din toate acestea, că acel debitor 
care, în timp util, s’a adresat instanţei judecă
toreşti . (chiar necompetenta, yezi art. 7 al. 2 din 
lege), declarând că vrea să beneficieze de favo
rul lgii, indiferent de restul cuprinsului decla- 
raţieie sale sau de faptul că a fost sau nu co
municată declaraţia creditorului* nu poate fi so
cotit că nu a făcut declaraţie faţă de unul sau 
altul, fiindcă el a făcut actul unitar conserva
tor de drepturi cu caracter de publicitate, deci 
oposabil orişicui, fiindcă declaraţia sa este una 
şi singură.

Dela drepturile conservate prin facerea de
claraţiei de asanare, nu-1 pot decădea pe debi
tor decât cauzele expres şi limitativ prevăzute 
deart. 10. Ştiu că în materie de decăderi inter
pretarea restrictivă se impune, astfel dacă art. 
8 din lege spune: „declaraţiile «vor cuprinde o 
arătare exactă a tuturor datoriilor debitorului, 
a activului său şi a tuturor veniturilor pe care

le are* precum şi aătarea domiciliului actual at 
debitorului şi domicililor creditorilor arătaţi în- 
declaraţie“ . (ceace - formează premiza No.
1) şi dacă art. 10 spune: „debitorii... care în de
claraţiile lor făcute conform art. 7 şi 8, au omis- 
cu rea credinţă o parte din articolul lor sau au 
arătat datorii fictive, vor pierde beneficiul legii 
de faţă“ (ceeace constitue a 2-a premiză a silo
gismului nostru juridic), concluziza care se im
pune nu poate fi alta decât că omisiunea arăta- 
tării exacte a tuturor datoriilor sau creditorilor' 
nu atrage după sine decăderea dela beneficiile  ̂
legii.

O asemenea omisiune poate avea numaf 
consecinţe de drept comun, făcând pe debotr 
răspunzător de cheltuieli şi daune ivite din cau
za omisiunii.

iSă arăt acum de ce această soluţiunp se im
pune chiar în afara textelor de lege.

Variaţiunea creanţelor şi a datoriilor, atât 
din punctul de vedere juridic cât şi din punc
tul de vedere al. faptelor noate fi infinită. După: 
cum unele datorii sunt clare, certe, detrminate, 
altle sunt incerte, dubioase, ba se poate întâm
pla ea debitorul să nu aibe cunoştinţă despre .o- 
anumită datorie a sa (în care caz se poate afla 
mai ales succesorul cu1, titlul universal) sau se- 
mai poate întâmpla ((caz-1 ^eanteelor cambia
le) ca debitorul să nu poată şti în momentul de
claraţiei cine este creditorul său (posesorul cam
biei). Toate acestea mi se nar ipoteze stric juri
dice în care un debitor cu bună drentate nu ara
tă în dclaraţia sa pe creditorul său, şi crede că 
nici o decădere nu poate rezulta din această o- 
misiune.

Dacă luăm în special cazul creanţei, incerte 
sau dubioase, un impediment tot atât de puter
nic1 se opune la arătarea datoriei şi a creditoru
lui, impediment decurgând din art. 13 al legii" 
de lichidare.

In adevăr, acest' articol face din declaraţiile 
de asanare, titluri Executorii, creditorul fiind' 
iîndreptătit să urmărească sumele datorate con
form legii, pe baza certificatului eliberat de in
stanţa unde s’a făcut declaraţia; atunci, care 
debitor, având cea mai mică rezervă sau cel mar 
mic dubiu referitor la o datorie a sa, noate fi so
cotit obligat să declare această datorie ipotetică 
în declaraţia de asanare, expunându-se a fi so
cotită declaraţia lui ca o recunoaştere care ser
veşte de bază executării silite?

iMai pot exista şi alte numeroase cazuri ase
mănătoare asupra cărora nu mă mai extind aci.

Iată pentru ce, cred că legiuitorul, în mod" 
intenţionat a omis să înscrie printre motivele de 
decădere dela beneficiul legii şi pe acela al nea- 
rătării în declaraţia de asanare â vreunei dato
rii sau al creunui creditor şi pentru ce cred că 
interpretarea înaltei Curţi, dată în sensul de a 
socoti declaraţia de asanare care este act uni
lateral cu caracter general şi public, ca un act 
cu- caracter limitat şi particular, nu este ţ

In multe privinţe, înalta Curte numai cu 
greutate a admis derogările dela dreptul co
mun pe care le-a adus această lege specială a 
lîcihidării şi socotesc că pe aceeaşi linie de in
terpretare trebue aşezată şi deciziunea de mai

■ ____ . __________ Ardealul Juridic?
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33usf prin care pentru a se ţine cât mai aproape 
«de dreptul comun, se pierde din vedere rostul şi 
--advăratul caracter al declaraţiei de asanare.

Cluj, 18 Noemvrie 1937. ,
Liviu Teclu

.. \  judecător.

Înălţa Curte de Cas. S. I.

Dec. No. 794—1936. . !

Preş. S. Tipei cons.

Legea conversiunei.

Creditori cari nu acceptă lichidarea. Decla- 
Taţiuni în acest sens făcute de creditor. Termen 
de 40 zile pentru introducerea lor. Indicarea gre
şită sau neexactă în cerere a cuantumului dato- 

rriei, sau a celorlalte date nu atrage nulitatea ce
zarii.

Art. 40 din legea asanării datbriilor din 7. 
:Aprilie 193-4, care reglementează datoriile faţă 
de creditorii ce nu acceptă asanarea _propusă de 
debitori, prevede că aceşti creditori trebuie să 
facă declaraţie în acest sens la tribunalul domi
ciliului dbitorului în termen de 40 de zile dela 
promulgarea legii şi că această declaraţiune tre

bu ie  să cuprindă datele ce acest text enumeră.
Insă din cuprinsul acestui text ca şi din fap

tul că art. următor .41. prevede sancţiuni pentru 
nefacerea acestor declaraţiuni în termenul fixat 
•de lege rezultă să scopul urmărit de ligiuitor a 
fost acela de a se aduce la cunoştinţa debitoru
lui faptul că creditorul nu primeşte asanarea ' 
propusă şi aceasta într‘un termen fixat de 40 de 
zile, care singur este prevăzut ca esenţial de le
ge. iFixarea cuantumului datoriei şi a celorlalte 
•date cerute, putând face obiectul unei acţiuni 
principale sau a unei excepţiuni la urmărire aşa 
cum prevede art. 45, iar neindicarea lor exactă 

■ "nefiind considerate în art. 41 citat ca'o accepta
re din partea creditorilor a dispoziţiilor cap. I 
şi 11 din lege, urmează că arătarea greşită a a- 
cestor date nu pate atrage nulitatea acelei dec
laraţiuni care se' găseşte făcută în termenul de 
40 de zile prevăzut de art. 40 al legei, a cărui ne- 

-respectare nu mai r>oate atrage nulitatea decla- 
raţiunei. ^

înalta Curte de iCas. S. III.

Dec. No. 1281—936. '

Preş. D. 6. Lupu Preş.

Comerciant debitor în concordat. Examina
rea cererii de admitere la beneficiul legii lichi
dării. Se face în mod sumar de către preşedintele 
Iribunalului. Reexaminarea situaţiunii debito
rului se face în opoziţia făcută contra admiterii 
concordatului.

Recurentul susţine că tribunalul a violat 
‘ =art. 50 din legea şi regulamentului legii .lichidă
r ii  datoriilor şi art. 4 dn legea concordatului pre
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ventiv, plângându-se şi-de nemotivare şi de ex
ces de'putere şi criticând motivarea tribuna
lului care pretinde că admiterea în principiu la 
beneficiul lichidărei nu trebue să se facă în mod 
sumar şi numai după aparehţa dreptului, ci. 
examinându-se în fond cererea, ceea ce, arată 
recurentul, este a se adăuga la lege.

!In-conformitate cu art. 50 alin. I I I  din legea 
lichidărei datoriilor, toate dispoziţiunile legei 
concordatului preventiv relative lâ convocarea 
creditorilor, la verificarea creanţelor şi la votul 
ceditorilor.sunt aplicabile şi procedurei prevă
zute de acest articol. \

In conformitate cu dispoziţiunile art. 50 din 
regulamentul legei — ale căruia prevederi fără 
a contrazice cu nimic textul legei, vin tocmai 
să-l lămurască — comercianţii ce întră în dispo
ziţiunile art. 50 vor prezenta o cerere în care vor 
solicita tribunalului să procedeze la convocarea 
creditorilor lor de orice fel, oricare a fi natura 
creanţelor lor, în vederea acceptărei de către a- 
ceştia a propunerii de aranjamnt făcută de pe
tiţionar. La această cerere, petiţionarul va al“ 
tura: o listă nominală a debitorilor săi cu arăta
rea sumelor ce i se datorează şi cu indicarea 
precisă a debitorilor ce întră în prevederile le
gei; o listă exactă a creditorilor cu indicarea 
exactă a domiciliului şi a creanţelor lor; un in
ventar amănunţit şi estimativ al activului său. 
Asupra acestei cereri, preşedintele tribunalului 
se va pronunţa prin ordonanţa prevăzută de 
art. 4 din legea concordatului preventiv, exami
nând sumar dacă petiţionarul îndeplineşte con- 
diţiunile arătate mai sus.

In cadrul art. 4 din legea concordatului pre
ventiv, examinarea cererei de către preşedintele 
tribunalului, pentru'eventuala admitere în prin
cipiu, se face de asemenea, sumar şi avându-se 
în vedere numai aparenţa dreptului, motive pen 
tru care ordonanţa aceasta de admitere în prin
cipiul are un caracter vremelnic, chestiunea ad
misibilităţii în drept a concordatului fiind reexa 
minată de tribunal cu ocaziunea omologărei.

Din apropierea alineatului Y,l din ârt. 50 din 
regulament cu art. 4 din legea concordatului, la 
care de altminteri se referă, rezultă că procedu
ra examinărei sumare, prevăzută de acest ali
neat, îşi găseşte temeiul legal în art. 4 din legea 
concordatului la dispoziţiunile căruia trimite 
printr‘o expresiune generică însuşi arL 50 alin. 
IIiI din legea lichidării. i

Dacă este exactă afirmaţiunea tribunalului 
că în sistemul legei lichidărei nu există i faza 
omologărei tribunalului din legea concordatu
lui, nu este mai puţin adevărat că şi în sistemul 
legei lichidărei datoriilor există o serie de dispo- 
ziţiuni, menite să asigure un control eficace asu
pra admisibilităţii legale a cererei comerciantu
lui de a beneficia de dispoziţiunle art. 50 din le
gea lichidărei. . .... . . .

Tntr’adevăr art. 50 din lege şi art. 50 din-re
gulamentul ei trimet, primul la dispoziţiunile 
privind convocarea creditorilor, verificarea cre
anţelor şi votul. Creditorilor, iar secundul la art. 
16, 17 şi 18, 37, 38 din legea concordatului.

<. In faţa judecătorului delegat putându-se ri
dica tot felul de contestaţiuni, atât cu privire la 
existenţa sau cuantumul' creanţelor, cât şi cu
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privire. la chestiunea dacă debitorul pierită sau ., 
nu beneficiul legei (art. 17 alin. Ii), în cadrul a- . 
cestor dispoziţiuni, judecătorul delegat,are posi
bilitatea şi datoria legală de, a examina.din nou * 
admisibilitatea, cererei de lichidare în raport cu 
cerinţele legei, examinare ce. poate fi. dedusă .pe. 
calea opoziţiei de către creditorii contestatori.-în - 
faţa tribunalului în virtutea, art,s27, aplicabil.în 
materia lichidărei datoriilor; agricole şi, urbane.

Faţă de cele mai sus arătate» este firesc., ca ; 
examinarea cererei de, admitere, la beneficiile 
legi, lichidări datoriilor, să, se facă de către pre
şedintele tribunalului în mod sumar, după ară
tările pe-care petiţionarul: este, obligat să ,le facă 
şi să le prezinte odată cu cererea, urmândhca 
exacticitate afirmaţiilor debitorului solicitant şi 
reexaminarea şituaţiunei sale.în urma, celor, sta
bilite pe celea întâmpinărilor. înaintate judelui 
delegat să se facă de tribunal în opoziţia făcută 
contra admiterei concordatului. . . . ^

procedând la o verificare în fond a condîţiu- 
nilor cerute de lege comerciantului, cu ocaziu- 
nea admiterei în-principiu, preşedintele tribu
nalului au violat textele invocate în motivul de 
casare, săvârşind şi un exces de putere.

înalta Curte de Casaţie S. I.

Dec. ,Nr. 218 1934. Preş. T. Magheru, cons.

Competinţa. — Litigiu între (nstituţiune de > 
Stat şi 6 comună. Cine este competinte să-l ju
dece, Consiliul superior al avocaturii • statului 
sau instanţele ordinare? Art. 33 alin c şi d legea 
pentru organizarea corpului de avocaiţi publici.

(Regia Aut. C. F. R. a chemat în judecată pri
măria comunei Principele Mihai ca să-i delase 
în stăpânire 19 in. p. situaţi în staţia Titu. Ju
decătoria Târgovişte şi-a declinat competinţa 
şi a trimes cauză Consiliului Superior al avoca
turii Statului, conform art..33 al. d., pentru re- 
gulârea de competinţă. Consiliul Superior al a- 
vocaturii decide că nu intră în competinţa sa li
tigiul de faţă, deoarece nu există conflict între 
autorităţi de Stat — şi a trimes jud. pricina. Ju
decătoria Târgovişte a cerut Curţii de Casaţie 
un regulatorii! de competinţă. . ■ \

Art. 33 lit. d, din legea pentru organizarea 
corpului de avocaţi publici, fiind o lege specială 
şi de strictă interpretare, prevedeţ că numai Con- 
silul (Superior al Advocaţilor Statului rezolvă 
diversele litigii dintre ministere şi instituţiunîle 
de Stat, însă cu privire la judeţe si comune nu 
dispune nimic. Când a voit şă prevadă judeţele 
şi comunele, legiuitorul o spune expres şi cate
goric în al. c, de sub acelaş articol, când .este 
vorbă de, a da numai simple avize, când aceste 
autorităţi îi cer părerea.

Prin Urmare, litigiile în care fisurează ca par
te judeţe sau comune de o parte si Statul de al
tă parte,, nu pot fi rezolvate de Consiliul Supe

i
r.--. ■. ■■■

* Vi

rior -al Avocaturii,; ci de 'instanţele nrdiiiare'du
pă refplele dreptului' coronp. Aşa dar» în speţă, 
numai judecătoria. Târgovişte. este competentă . 
să judece litigiile între Ad-ţia:C..'F; .R.^şi:'coţnuna., 
Principele (Mihai.

înalta Curte de Casaţie S. I.

Dec. Nr. 1476—1936. Preş. S. Tipei, cons.

Beneficiu acordat debitorilor agricoli. Veni
turi. Determinare. Se face numai udupă roluri. . 
Orice alte probe sunt inadmisible.

Potrivit art. I lit. B alin. b, din legea pentru 
lichidarea datoriilor urbane-şi. agricole, debitorii 
agricoli beneficiază; de: dispoziţiunile .acestei legi, 
dacă. venituriie lor personala,-conform matrcole- . 
lor fiscale, vor . reprezenta, cel puţin 30% i • din 
cuantumul .total, al. veniturilor lor elementare 
personale ce au servit la calcularea impozitului v 
global pe anpl 1933. .

Din dispoziţiunile acestui text care sunt de 
strictă interpretare fiind vorba de o legei specia- 
lă rezultă că legiuitorul, în scopul evitărei dis- ‘ 
cuţiunilor şi difcultăţilor de probă cu privire la 
stabilirea veniturilor personale agricole ale de
bitorului, a prevăzut formal că pentru determi-- 
narea acestor venituri se va ţine seamă de ma
tricolele fiscale. .

Raţă de textul clar şi categoric al legii care • 
nu permite o interpretare mai .largă, urmează 
că orice alte probe care ar tinde să facă dovada 
că veniturile debitorului au fost altele decât ce- - 
le indicate în roluri sunt inadmisibile. : .

. De altfel, această interpretare este şi în spi
ritul art. 69 care declară că procesgle pornite pe 
baza acestui text sunt urgente şi trebuesc jude
cate cu precădere, legiuitorul urmărind prin â- 
ceastă dispoziţiune, să asigure proceselor o so
luţionare cât mai rapidă, interesul social şi e- 
conomic reclamând ca raporturile dintre credi
tori şi debitori realmente prin legea conversiu
ni să fie cât mai curând lămurite. ; -

Prin urmare, este dela sine înţeles că, dă ă 
s’ar admite ca dovada veniturilor debitorului se 
se facă în alt mod decât cu matricolele fis<-- * 
s’ar ajunge fatal la temporizarea proceselor din- 
cauza discuţiunilor şi contestaţiunilor ce s’ar - 
face în jurul unor asemenea dovezi; or, tocmai 
legiuitorul atunci când a limitat proba la ma
tricolele fiscale.

Astfel find, Curtea, în speţă, n’a comis, vre-un 
exces de putere sau omisiune; esenţială .si n’a 
violat art. I lit. b, din lege, ci dimpotrivă a fă
cut o justă aplicaţune a acestui articol, judecând 
că pentru stabilirea cuantumului veniturilor de- 

• bitorului necesare fiecărei cote de 30%i trebuei să 
se ţină .seamă numai de venitul din roluri, iar: 
nu de venitul rezultând din alte dovezi, cari cu 
drept cuvânt au fost înlăturate ca inadmisiv’! .
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