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R olu l Judecătoru lu i în P ro -  
boţiunea jud ic ia râ .

Rolul pe care îl împlineşte judecătorul în 
opera de probatiune judicară depinde de con
cepţia qenerală a unui sistem procedural cu 
privire la misiunea judecătorului ux desfăşura
rea procesului.

In unele ţări, ca Franţa. Italia si Româ
nia —  Vechiul Regat —  domină concepţia in
dividualistă după care procesul este o proble
mă de interes privat, în care judecătorul joacă 
rolul pasiv al unui arbitru. El nu are altă mi
siune decât să verifice dacă regulele jocului' 
sunt respectate. Combatanţii ei singuri îsi 
precizează poziţiile respective, î-si desfăşoară 
probele si regulează mersul procesului; judecă
torul priveşte duelul judiciar si nu intervine de
cât atunci când dispoziţiile imperative ale le
gii au fost atinse- Intr’un asemenea sistem, nu 
se poate ajunge decât la adevărul pe care îl vor 
părţile si aci pe cale nevoioasă si înceată a 
şicanelor si a tergiversărilor inutile.

Cealaltă concepţie, de origină romană si 
îmbrăţişată de legiurile germanice —  Germa
nia, Austria, Ungaria — . iar astăzi de toate 
legiuirele si proectele noi, cât si de doctrină, în 
mod quasi-unanim (V. în acest sens; Chio- 
venda, Mortara, Tissier. Morel etc...}, pornind 
dela ideia că distribuirea justiţiei este un ser
viciu public si nu o chestiune de ordin privat, 
acordă judecătorului un rol de adevărat si 
efectiv conducător al procesului, conferindu-i 
în vederea descoperim adevărului, largi pu
teri de interventiune în cursu procesului sau 
administrărei dovezilor.

Sistemele adoptate în codurile de proce
dură nu reprezintă întotdeauna în mod inte
gral una sau alta din aceste două concepţii. A- 
deseori ele îmbină caractere si dintr’o concepţie 
si din cealaltă. Se degajează însă din ansamblul 
regulelor procedurale o concepţie dominantă 
care înprimă pecetea ei asupra întregului si
stem respectiv.

Astfel, concepţia de bază a procedurei c i
vile române este cea individualistă tradusă 
prin regula neutraltătei iudecătoriilui, deşi 
art. 95 al acestui cod acordă unele drepturi de 
interventiune judecătorului, în special în, des
făşurarea probatiunei. Aceste drepturi fiind 
însă lăsate la facultatea judecătorului, valoa- 

/rea lor depinde de măsura si de felul cum 
acesta uzează de ele. adică de practica care se 
stabileşte. Arf. 95 c. pr. civ. rom. dispune într‘ 
adevăr, în ce priveşte probatiunea, că „Tribu
nalul va căuta ca prin întrebări puse părţilor 
să desluşească punctele nelămurite ale prici- 
nei. Va putea cere orice lămurire pentru dez
legarea chestiunilor ce simt a se ridica din ofi
ciu. Va putea asemenea ordona din oficiu, în 
marginele rânduelilor pentru dovezi, toate 
măsurile care pot să-l lumineze.“  Cum însă 
concepţia de baza a legiuitorului român cu 
pirvire la rolul judecătorului este potrivnică 
drepturilor sale de interventiune activă în

porces, s‘a stabilit practica unei cât mai reduse 
utilizări a drepturilor conjerite de art. 95r 
ceeiace a fost posibil datorită caracterului fa
cultativ a acestor prerogative.

Legea de accelerare a judecăţilor din 
1925, înspirându-se din codul de procedură 
civilă din Transilvania (§. 225), impunea ju
decătorului interventiunea din oficiu în efac- 
tuarea probatiunei. „Se va pune, din oficiu,, 
în dezbaterea părţilor orice chestiune care 
poate duce la soluţionarea procesului si ordo
na, în marginele disnozitiunelor legale pentru 
dovezi, toate măsurile cari pot lămuri judeca
ta“ (art. 26.) Această lege, care incerca a 
schimbare a concepţiei legiuirei noastre pro
cedurale, cu privire- la rolul judecătorului în 
porces si în probatiunea judiciară, a fost însă 
abrogată, spre a fi înlocuită cu legea de acce
lerare a judecăţilor din 11 Julie 1929.

Aceasta din urmă revenire la sistemul drep
turilor de intervenţie, facultative pentru jude
cător, care caracterizează codul român de pro
cedură civilă. Redactarea clnar a art. 26 al le
gii din 11 Iulie 1929 este asemănătoare cu a- 
ceea a art. 95 c. pr. civ. O singură deosebire 
putem constata si anume, dreptul facultativ 
pe care art- 26 al legei din 1929 îl acordă ju
decătorului de a pune „din oficiu în desbate- 
rea părţilor ori ce chestiuni care aduc solu
ţionarea procesului.“  Cum însă spiritul de ru
tină si comoditate a prevalat, judecătorii n’au 
utilizat decât-într'‘o slabă măsură acest impor
tant drept de inerventiune în probatiunea ju
diciară. -

In coneluziune, în urma schitărei acestei 
evolmiuni legislative, trebuie să constatăm că, 
deşi atât codul român de procedură civilă cat 
si legea din 1929 prevăd importante drepturi 
de intervenţie a judecătorului în efectuarea 
probatiunei, totuşi din cauza faptului că ele 
sunt simple facultăţi pentru judecător, de care 
acesta nu se serveşte în practică, după cum 
am văzut si nu îndatoriri —  ca în sistemele 
codului ardelean si a legei abrogate de accele
rare din 1925, —• regula dominantă în siste
mul procedural român rămâne tot neutralita
tea judecătorului.

Pentru justificarea acestei régulé se in- 
voacă argumentul că pretenthinele părţilor 
fiind strâns legate de posibilităţile lor de pro
bă, a admite ca judecătorul să poată Introdu
ce si el noi elemente în litigiu,* ar însemha să 
se schimbe implicit si întinderea pretentiune- 
lor părţilor, ceeace nu este conform cu misiu
nea judecătorului. In al doilea rând se arată 
că interventiunea judecătorului s‘ar lovi si de 
regula fundamentală că un fapt nu poate fi 
opus unei părţi, fără să-i fost făcut cunoscut 
în prealabil, ca să-l fi putut discuta.

Ambele aceste argumente se pot îndepăr
ta însă, căci pe de o parte dreptul judcătoru- 
lui de a Introduce noi elemente în proces poa
te fi reglementat în asa fel încât să hu modi
fice întru nimic pretentiunele părţilor, iar pe 
de altă parte, judecătorul va putea acorda
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termene, pentru a permite părţilor să discute 
si să aprecieze noile elemente de probă intro
duse de el în proces.

Proectul noului cod de procedură-civilă, 
atât versiunea din 1933 cât si versiunea din 
1936, deşi consacră concepţia modernă a unui 
interventionism activ al iudecătorului în des
făşurarea procesului, totuşi. în materie de pro- 
batiune. păstrează sistemul actual al dreptu
rilor facultative. „Insanta poate ordona si din 
oficiu, spune în adevăr art. 200 al proectului 
din 1936, în marginele rânduelelor legii, toate 
măsurile cari pot s‘o lumineze“ . Iar apoi, pen
tru a pune părţile în curent cu noile elemente 
probatorii introduse de judecător, adaugă: 
„Dovezile propuse din oficiu vor fi puse mai 
întâi în discuţia părţilor prezente.“

Această formulă a proectului noului cod 
de procedură civilă nu este satisfăcătoare, căci 
descoperirea adevărului, care trebuie să consti 
tui scopul oricărui sistem procedural, reclamă 
un interventionism activ si obligator al jude
cătorului în chiar opera de probatiune. Acea
sta cu atât mai mult în tară la noi. unde s’a 
instaurat obiceiul pasivitătei, pe care simplele 
facultăţi de intervenţie acordate iudecătorului 
nu vor reuşi să-l schimbe, nici în viitor, pre
cum n‘au reuşit nici în trecut.

Legiuitorul are la dispoziţie atât modelul 
codului de procedură civilă din Ardeal cât si 
modelul legei de accelerare din 1925. Din 

.acestea va trebui să se inspire dacă vrea să 
pună capăt sistemului pasivitătei si dacă vrea 
să asigure, printr'un interventionism activ si 
obligator, o mai bună si mai rapidă distribui
re a justiţiei.

Prof. Aurclian lonascu.

C urtea  eu furaţi în noul cod  de  
p ro c e d u râ  p en a lâ  C o ra l II.

Vom căuta în acest sumar studiu, ca 
printr‘o expunere sintetică a materiei cuprinsă, 
în art■ 349— 438 pr. pen. Carol II. să înfăţişăm 
instituţiunea juraţilor în liniile sale juridice de 
ansamblu, scoţând în evidentă fizionomia si 
structura sd juridcă specială. Pentrucă scopul 
studiului, este în primul rând acela de a înve
dera mecanismul juridic al funcţionării Cur
ţii cu Juraţi, problemele de ordin social ce le 
ridică această instanţă de judecată, care depă
şesc sfera strict juridică a preocupărilor noas
tre, le vom trata numai tanaential.

Istoric. Asupra originei institutiunii jura- 
tilor doctrina nu este în totul de acord. Unii 
autori consideră Juriul de origină romană, alţii 
de origine greacă, cei mai mulţi însă cred că 
ins*u 'tîunea juraţilor s’a născut si desvoltat 
în Anglia- Cert este totuşi că forma modernă 
a acestei instanţe populare de judecată îsi are 
sursa în evolutiunea juriului pe pământul An
gliei, de unde a trecut apoi si în celelalte State 
de pe continent. Noi am împrumutat institutiu- 
nea Curţii cu Juraţi de la francezi, care au

adoptat-o în urma revolutiunii franceze din 
1789, ca o consecinţă a principiilor enunţate 
de aceasta.

Criticele ce se aduc institutiunii Juraţilor 
si reformele realizate de noul cod de procedură 
penală pentru perfecţionarea acestei institu- 
tiuni.

Iată principalele critici, redate în mod cu 
totul sumar:

a) Un greşit procedeu de recrutare al Ju
raţilor datorit căruia Juriul este format adesea 
din persoane inculte, fără nici o aptitudine pen
tru rolul lor de judecători si chiar incapabil 
de a-1 înţelege.

b) Dificultatea realizării unei deliberări 
metodice asupra faptelor ce au de judecat 
Juraţii, precum si a pronunţării unor verdicte 
regulate.

c) Nesiguranţa Juriului asupra consecin
ţelor verdictului său. în caz de condamnare. în 
ce priveşte pedeapsa ce urmează s‘o aplice ju
decătorii. Curţii. Teama de pedepse prea mari 
determină astfel adesea pe juraţi să pronunţe 
achitări scandaloase, cu urmări dezastruoase 
pentru siguranţa societăţii si pentru respectul 
principiului moralităţii ce trebue s‘o guver
neze.

Vom vedea în cursul expunerii în ce mod 
a înţeles legiuitorul noiei proceduri penale să 
remedieze aceste lipsuri ale instituţiunii Ju
raţilor pentru a-i asigura o funcţionare mai 
bună.

Orqanizarea. Compunerea C u rţii' cii Ju.
raft.

Aceasta este o instanţă de judecată com
pusă aât din judecători de carieră, cât si din 
simpli cetăţeni, instanţă care nu judecă în 
mod permanent, ci pe sesiuni, formate la 
epoci periodice în conformitate cu regulamen
tul pentru funcţionarea Curţilor cu Juraţi- 
(Art- 349.)

In ce priveşte judecătorii ce o compun,
noua pr. pen. a revenit prin art- 350 ----care a
abrogat vechiul art. 40 legea de org. jud- re
feritor la comupenerea Curţii —  la formaţiu
nea Curţii din doi judecători dela Tribunalul 
judeţului unde funcţionează Curtea si dintr’un 
Consilier de Curte de Apel. traşi la sorti con
form legii de organizare judecătorească. 
Legiuitorul a considera că rolul de pre
şedinte al Curţii cu Juraţi fiind de deo
sebită importantă, trebue încredinţat unui 
magistrat dela o instanţă superioară, ce se 
pre.supune a avea o mai mare experienţă 
în carieră si mai întinse cunoştinţe juridice 
de cât un preşedinte de Tribunal. Art. 350 pr.s 
pen- a.fost apoi modificat prin Decretul Lege 
No. 2542 din 10 Noemvrie 1936 publicat în 
Mon. Oficial No- 263 dela 11 Noemvrie 1936 
şi ratificat ulterior de Parlament. în sensul că 
acest decret a dat o nouă redactare art. 40 
legea de org. jud., prin care menţinând dispo- 
zitunea veche că supleantul poate face parte 
din completul Curţii, a reînviat deci această 
dispozitiune abrogată de art. 350 pr. pen. :
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Art- 40 din Legea de org. iud. în noua sa re
dactare, menţinând vechea prevedere, că „acu 
zarea va fi susţinută de şeful Parchetului sau 
de unul din procurorii Tribunalului, delegat de 
procurorul general, rezultă de aci că subs
titutul de procuror n‘ar putea fi delegat să 
reprezinte interesele societăţii înaintea Curţii 
cu Juraţi“ . Aceasta prin analogie cu dispozi- 
tiunea aceluiaşi text de lege privitoare la iude- 
cătorii ce compun Curtea, unde s‘a prevăzut 
în mod expres dreptul supleantului de a intra 
în compunerea'Curţii1).-

Grefierul Curţii cu Juraţi va fi potrivit 
art- 40 legea de org. iud.—'modificat prin men
ţionatul decret-lege —: „un grefier sau ajutor de 
grefier al. Curţii de Apel ori al Camerii de 
punere sub acuzare, delegat de Prim-prese- 
dintele Curţii când Curtea cu Juraţi este cea 
Oe la reşedinţa Curţii de Apel, sau unul din 
grefierii tribunalului, când Curtea cu Juraţi 
este în afară de reşedinţa Curţii.“

In ce priveşte juraţii ce întră în formaţiu
nea acestei instanté de judecată, înainte de a 
ne ocupa de modul lor de recrutare, vom con
stata că noua procedură penală distingând 
între calitatea de iurat si funcţiunea de jurat, 
prescrise în primul rând, în ce priveşte calita
tea de jurat, anumite conditiuni pozitive enu
merate de iart. 352: al să aibă vârsta de 30 ani 
împliniţi, b) să cunoască în scris si citit limba 
română, cl să aibă deplinătatea drepturilor ci
vile si politice si dl să fie în măsură a înţele
ge rolul funcţiunii de jurat- Această d P  urină 
conditiune pozitivă, este un forate bun mijloc 
legal de selecţionare a judecătorilor populari. 
Apoi legea prevede referitor la calitatea de 
jurat si unele conditiuni negative: anume ace
lea de a nu fi în categoria celor consideraţi 
nedemni pentru calitatea de jurat, cauze de ne- 
demnitate prescrise de art. 353 pr. pen-

Gu privire la funcţiunea de jurat, legea 
prevede 2 categorii'de incapacităţi: al Cea 
dintâiu este prevăzută de art. 354 si rezultă 
fie/lin starea unei persoane de dependentă 
materială si socială (servitorii fie din starea ei 
de incapacitate civilă (interzisii si cei pus sub 
consiliu judiciar), ori din cauza unei infirmi
tăţi fizice sad mintale, b) Cea de 2-a este pre
văzută de art. 355 si rezultă din incompatiabi- 
litatea unei persoane de a fi jurat si a exercita 
în acelas timp anumite funcţiuni —  sau de a 
fi fost. ori de a fi în raport de dependentă cu 
faptul dedus în judecată (cei ce au făcut în 
vre-o calitate oficială cercetări în cauză sau au 
fost martori, interpreţi, etc.), ori cu părţile din 
proces (rudă sau afin până la 3-a grad inclu
siv etc-p Evident că aceste incapacităţi fun->

• tionale dispar odată cu cauza ce-au produs-o.
Art. 356 enunţă scutirile din funcţiunea 

de jurat în persoana celor ee au trecut de 60 
ani sau a muncitorilor cu ziua, la cererea ace
stora. ,

Întocmirea listelor de juraţi. Recrutarea 
juraţilor în vedered constituirii juriului, se fa-

/ )  In . acest'Sens. V; Dimiitriu, Curtea <cu Juraţi, 1936 
pag. 258. . . .  ’ ’ . ,  ■; ' ;

( , ■ 
ce pe temeiul următoarelor operaţiuni succe
sive. a) Lista aenerală $i lista suplimentară. 
Art- 357 prevede întocmirea unor tablouri de 
recomandare, tăcute în comunele rurale de 
către o comisiune compusă din judecător ca 
preşedinte si din pretor si primarul comunei 
respective ca membri, iar în comunele urbane 
de o comisiune formată din fiecare judecător 
în circumscripţia sa si din primarul si şeful 
politiei- In aceste tablouri de recomandare se 
trec juraţii care îndeplinesc conditiunile legale. 
Pe baza menţionatelor tablouri,, o .comisiune 
compusă din primul preşedinte sau preşedin
tele si doi judecători ai Tribunalului respectiv, 
în asistenta procurorului, întocmeşte listele de 
îurati judeţene si anume o listă generală si 
una suplimentară, aceasta din urmă cuprin
zând numai pe juraţii din oraşul de reşedinţă 
unde-funcţionează Curtea cu Juraţi iart. 357 
— 630). Aceste liste sunt permanente, insă su
făr modificări anuale, după procedura prevă
zută mai sus „prin adăugarea persoanelor 
care întrunesc conditiunile si prin ştergerea 
acelora care nu mai întrunesc conditiunile pre
văzute de lege“ . (Art. 365).a)-

bj Lista de sesiune. Din lista generală se 
trage la sorti de primul-presedinte sau preşe
dintele Tribunalului un număr de 30 juraţi, 
care vor forma lista juraţilor de sesiune- A- 
ceastă formalitate se îndeplineşte în şedinţă 
publică .în prezenta procurorului, cu 30 zile îna
inte de deschiderea sesiunii- Respectarea ace
stui termen este numai o recomandare. întru
cât nu-i prevăztă sub sancţiunea nulităţii si nu 
are decât scopul ca cu cel puţin 15 zile înainte 
de deschiderea sesiunii, juraţii esiti la sorti să 
fie încunostiintati despre aceasta. Termenul 
de 15 zile are rostul de a permite persoanelor 
de pe lista de sesiune să înfăţişeze în scris >rt 
termen util preşedintelui Tribunalului cauzele 
de scuze sau de dispensă valabile, intervenite 
în urma formării listelor generale, iar acesta 
să poată hotărî asupra motivelor invocate, 
(art. 366 si 3671. Prin urmare nerespectarea 
lui trebue considerată ca un motiv de neregu
lată si nelegală constituire a juriului, prevăzut 
drept cauză de nulitate de art. 475 pct. 1- pr- 
prii., care dă dreptul inculpatului dedus în 
judecata Curţii cu Juri. să ceară casarea de
riziune!. Curţii în caz de condamnare.

Potrivit art. 366. în ajunul fiecărei zile de 
judecată, Preşedintele Curţii cu juraţi com- 
plectează prin tragere la sorti din lista supli
mentară, în cazul când au rămas pe lista de 
sesiune mai puţin de 20 persoane, un. număr 
de juraţi îndoit celui cerut pentru a complecta 
numărul de 20.

v Noua pr- pen- prin art. 371 prevede pen
tru jurat o indemnizaţie f ixată prin regula-

2.) Actualul sistem de recrutare al juraţilor, 'întemeiat 
pe principiul «elecţiunii, ar fi necesar să aibă un corectiv 
—. ;pp care-! găsim în vechea procedură penală ardeleană 
— şi .anume dreptul cetăţeanului exclus de pe tabloul de 

. recomandare de a cere ca instanţele judecătoreşti să cen
zureze motivele .'acestei excluderi. în  felul acestas ’ar pu
tea înlătura eventualele abuzuri făcute de organele admi
nistrative', care în ’ compunerea ‘comisomilor ce .-întocmesc 
tablourile de recomandare, au majoritatea membrilor.
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ment, pe timpul cât funcţionează în această 
calitate. Această indemnizaţie era necesară, 
mai ales spre a da posibilitatea oamenilor să
raci ce eventual iar intra ca îurati în compu
nerea Curţii, să-si asigure existenta pentru zi
lele în care sunt reţinuţi cu îudecarea procese
lor.

c) Lista de judecată. Din lista de sesiune 
se trag la sorti juraţii care vor forma juriul de 
judecată în conditiunile ce vom arăta când ne 
vom ocupa de procedura desbaterilor.

Competenta. Curtea cu Juraţi face parte 
din instanţele represive ordinare sau de drept 
comun, având dreptul de a statua în principiu 
asupra tuturor infracţiunilor în 3 clase: con- 
iraventiuni, delicte si crime si a deferirei lor 
în general, celor 3 categorii de instanţe —- Ju
decătorii, Triounale corectionale si Curte cu 
Juri —  această din urmă instanţă judecă; a) 
în principal crimele, b) apoi delictele si con- 
traventiunile conexe, c) delictele politice si de 
presă, afară de cele date în competenta altor 
instanţe (art. 18- pct- 2) si d) faptele, care 
nu sunt de competenta sa, ori numai după 
desbateri încetează de a fi de competenta sa, 
când a fost sesizat cu judecarea lor prin deri
ziunile Camerii de lacuzare (art. 36. al. 2. si 
art. 474 pct- 2- alin. 2. pr. pen.) Din -această 
din urmă regulă trebue deduse următoarele 
consecinţe: 1. Deriziunea Camerii de acuzare 
este nu numai indicativă, ci atributivă de juris
dicţie pentru Curtea cu Juraţi si 2. Această 
instanţă de judecată are plenitudinea de iuris- 
dictiune în cazurile sesizării prin deriziunile 
Camerei de Acuzare, care sunt cele mai freau- 
ente, de unde urmează că Curtea cu Juraţi 
are dreptul de a judeca si mai mult încă. nici 
nu poate să se desesizeze, în cazul incompe
tentei sale nu numai ratione materiae. dar în
că  si ratione. loci, precum si ratione personae 
(de exemplu în situatiunea când infractorii 
•sunt minori, militari sau magistraţi trimesi din 
eroare înaintea Curţii cu Juraţi printr‘o deri
ziune a Camerii de acuzare rămasă definiti- 
-vă).

Fată de cele expuse mai sus, principiul 
general prevăzut de art. 301 alin. 2 pr- pen- 
pentru toate instanţele de iudeoată, că „in
stanţa este datoare să verifice din oficiu, la 
prima înfăţişare, regularitatea învestirii“ , sub 
Tanortul competentei, nu-si va avea aplicare 
pentru Curtea cu Juraţi decât în cazurile de 
■sesizare a acesteia de către partea vătămată 
sau prin rechizitoriul introductiv de instanţă, 
-ori prin ordonanţa iudecătorului de instrucţie 
Centru delictele politice si de presă!. sesizare 
făcută în conditiunile art. 599 pr. pen-3).

Procedura anterioară desbaterilor. In !>- 
•cieăsrtă -nrorodură W o,'lin'tă de preşedintele 
Tribunalului ca locţiitor al preşedintelui Cur
ţii cu Juraţi, se disting următoarele operaţiuni 
mai importante: ■

1- Preşedintele dună ce înscrie dosarul pe 
condica Curţii cu Juraţi (art. 375); cheamă ne 
acuzat în caz când e p u s  în  libertate, prin

3) Vezi şi V. Diimtriu, op. cit. pag. 12—13.

mandat de aducere —  constată dacă i s‘â co
municat decizia Camerei de acuzare si apoi îl 
supune unui interogatoriu (art. 376.) Comu
nicarea cu acest prilej a deriziunii în discu- 
tiune si eventuala atacare cu recurs de către a- 
cuzat ia acestei deriziuni, va produce amânarea 
procesului până la judecarea recursului.

2. Cu ocazia luării interogatoriului —  ca
re în practică, după ce noua pr. pen- a intro
dus procedura contradictorie în faza instruc
ţiei (art- 267), se va reduce cel1 mai adesea la 
o simplă formalitate -— preşedintele întreabă 
pe acuzat dacă are de propus noi mijloace de 
apărare (art. 377.) Listele de martori ale acu
zatului si Ministerului public —  care are dea- 
semenea dreptul la noi propuneri de martori 
—■ se comunică reciproc, (art. 378).

3- i Preşedintele desemnează acuzatului 
un avocat din oficiu în cazul când n’are apă
rător .

4- Obligaţiunea acuzatului aflat în liber
tate de a se constitui prizonier, cu 3 zile îna
inte de judecată în arestul Curţii respective. 
(Art. 383.)

5. Comunicarea listei juraţilor de sesiune 
cu cel puţin 48 ore înainte de ziua judecăţii, 
acuzatului, în conditiunile arătate de iart. 384*

Caracteristica acestor formalităţi este 
sancţionarea neîndeplinirii lor — cu pedeapsa 
nulităţii. După cum vom vedea si din proce
dura desbaterilor Curţii cu Juraţi, această in- 

• stitutiune judiciară se caracterizează' în ce pri
veşte fizionomia procedurei sale, prin forma
lismul ei complicat si prin intervenţia nulită
ţilor la fiece pas- Această fizionomie specială a 
Curţii cu Juraţi în comparaţie cu celelalte in
stanţe represive. i-o dă structura ei particula
ră rezultând din compunerea sa din 2 organe 
deosebite: Juriul si Curtea, cu atributini di
stincte. Juriul are în atributiunea sa solutiu- 
nea chestiunilor de fapt. iar Curtea numai 
chestiunile de drept, de interpretare si de apli
care a legii penale. Pentru a putea menţine si 
armoniza acest dualism de compunere si de 
atributiuni, întemeiat ne colaborarea judecă
torilor populari cu cei de carieră, este nece
sara o procedură atât de complicată si a fost 
nevoie de intervenţia nulităţilor în aproape 
tot cursul desfăşurării procedurii, atât în faza 
de pregătire a desbaterilor. cât si după acea
sta.

Dintre formalităţile prevăzute de art. 375 
— 385 si indicate mai sus. credem că numai 
lipsa de comunicare a deriziunii Camerii de 
acuzare, este susceptibilă de a fi acoperită 
prin neinvooarea în ziua judecăţii si aceasta 
numai în cazul când acuzatul n ‘ar avea mo
tive de recurs în ce priveşte casarea1 deriziunii 
Camerei de Acuzare, dintre acelea prevăzute 
de art- 474 si urm. pr. pen* In adevăr, trebuie 
să distigem între motivele oare determină co
municarea deciziunii Camerei de acuzare, ace
la ce are ca raţiune posibilitatea acuzatului de 
a cunoaşte conţinutul deciziunii în 
vederea formulării apărării —  de motivele
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care ar duce la casarea acestei deriziuni si cre
dem că în ce priveşte primul motiv al violării 
dreptului de apărare, aceasta nu mai subzistă 
după iudecarea procesului, din ' moment ce 
acuzatul nu l-a invocat la fond. Adecă nein- 
vocarea acestui motiv înainte de iudecarea 
procesului, presupune că acuzatul a avut po
sibilitatea să-si facă apărarea, chiar în lipsa 
comunicării deriziunii Camerei de acuzare4).^

Referitor la delictele politice si de presă 
de competenta Curţii cu Juraţi, avem de ob
servat că dintre formalităţile menţionate în 
procedura anterioară desbaterilor, se aplică 
numai cea prevăzută de art. 384,. privitoare la 
comunicarea listei juraţilor. Această formali
tate se poate consideda valabil îndeplinită 
prin trecerea în cuprinsul citaţiei întocmită 
potrivit ar- 82 si 601 si a invitaţiunei ca incul
patul să se prezinte în ajunul zilei de jude
cată la grefa Curţii cu Juraţi, spre a lua cu
noştinţă de lista juraţilor.

Procedura desbaterilor. Dintre caractere
le comune desbaterilor urmate în făta instan
ţelor respective, relevăm pe cele esenţia
le: publicitatea si oralitatea-

Un caracter special al procedurii Curţii 
cu Juraţi, ieste continuarea fără întrerupere 
a desbaterilor, cu excepţia suspendării lor 

pentru repusul juraţilor, martorilor si acu
zaţilor“ (art. 392).

Actele de procedură ale desbaterilor, au 
ordinea si conţinutul în esenţă următor:

- h < * -vj[. < ■ înfăţişarea' " 'r acuzatului isi constatarea 
identităţii, cu care prilej este întrebat dacă a 
primit lista de sesiune a furaţilor (art. 388) • 
In caz când n’a primit-o. credem că procesul 
va trebui amânat pentru altă sesiune, dacă 
eventual acuzatul nu consimte să se judece.

2. Formarea juriului- Cu acest prilej pre
şedintele este obligat să întrebe părţile, oe apă
rători si pe iurati sub pedeapsa de nulitate, da
că în ce priveşte pe vreunul din iurati există 
cauze de nedemnitate. incapacitate funcţională 
sau incompatibiltaite. din acelea prevăzute de 
art. 353— 355- Deasemenea cu ocaziunea tra
gerii la sorti prin scoaterea din urnă a nume
lui celor 20 iurati prezenţi si neînlăturati. acu
zatul si procurorul au dreptul să facă câte 4 
recuzări în conditiunile arătate de art. 389 si 
390- Recuzările sunt nemotivate, pentru raţiu
nea păstrării unei atmosfere senine în iudecă- 
tile Curţii cu Juraţi, care de sigur că s’ar tur
bura si învenina dacă aceste recuzări ar putea 
fi motivate, în care cazi motivele ar fi supuse 
cenzurei judecăţilor Curţii. în urmai condu- ( 
ziunilor părţilor. . ■ „

3. Luarea de către preşedinte a jurămân
tului juraţilor conform art. 391.

4- începerea desbaterilor prin citirea ac
tului de sesizare (art. 304, pct. 4. coinb- cu art. 
394 pr. pen.), care pentru crime este deciziu-

_4) ln ~ ic  es sens^Cas. II. dec. 1227 din 1924 în Juriapr. 
gen. 1924 speţa 1445 .şi Cas. II. dec. 1057 din 1925 în Ju- 
rispr. gcnr. 1925, speţa 1103. — Contra I. Tanoviceanu şi 
V. Dongoroz. Tratat de drept şi procedură penală Vol. V.

' pag. 291 'ş i Garraud, Traité d’tastructîon criminelle IV. p. 
249, nota 19). . 1 . >
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nea Camerei de acuzare, iar pentru delictele 
politice si de presă este rechizitoriul introduc
tiv de instanţă al procurorului, ordonanţa ju
decătorului de instrucţie sau acţiunea directă 
a părţii vătămate.

5 Ascultarea martorilor.
Goncluziunile părţii civile, rechizitoriul si 

apărarea acuzatului, preşedintele trebuind îna
inte de închiderea desbaterilor sub sancţiunea 
nulităţii să întrebe ,,pe acuzat personal dacă 
mai are ceva de zis în apărarea sa si pe iurati 
dacă sunt îndeajuns luminaţi asupra cauzei“ 
(art. 398). Noua pr. pen. a înlăturat rezumatul 
desbaterilor prevăzut de vecehea vr. pen- cai 
inutil si primejdios, deoarece oricâtă obiecti
vitate ar fi pus preşedintele Curţii în redarea 
desbaterilor prevăzut de vechea pr. pen- ca 
inutil si primejdios, de oarece ori câtă obiecti
vitate ar fi pus preşedintele Curţii în redarea, 
desbaterilor, juraţii încetau de a se mai infor
ma numai persoanal în formarea unei convin
geri, ci si prin intermediul acestui rezumat.

Atributiunile preşedintelui Curţii cu Ju
raţi în cursul desbaterilor. In afară de acele 
obişnuite ale unui preşedinte de instanţa pe
nală, preşedintele Curţii cu Juraţi „este înves
tit cu puterea discreţionară. în virtutea căreia 
poate lua toate măsurile ce crede folositoare 
pentru aflarea adevărului“ (art. 734). Aceas
tă putere discreţionară a preşedintelui „este 
dictată de raţuni practice si motivată de me
canismul special al judecăţii înaintea juraţi
lor“ "). Ea se exercită de preşedinte în special 
pentru a complecta instrucţia orală făcută 
prin audierea martorilor pe baza listelor noti
ficate de acuzat si Ministerul public —  prin 
aducerea de îndată si audierea oricnror alţi , 
martori necesari aflării adevărului. Deaseme
nea preşedintele în. virtuta puterii (discreţio
nare poate ordona expertize, cercetări la fata 
locului, percheziţii domiciliare, citirea depozi
ţiilor scrise ale martorilor decedaţi sau absenţi 
etc- Folosinţa acestei puteri este lăsată la ex
clusiva apreciere a preşedintelui, însă ea nu 
poate înfrânge reguli exprese de procedură, 
de exemplu nu poate înlătura ascultarea marto
rilor regulat propuşi si comunicaţi, căci. cum a 
spus Casaţia franceză, „discreţionar nu în
seamnă arbitrar“  8) .

Procedura după închiderea desbaterilor. 
—  Chestionarul juraţilor. După cum am arătat 
mai înainte, principiul separării chestiunilor 
de fapt —  cele dintâi urmând să le soluţione
ze judecătorii de carieră care compun Curtea, 
iar cele de al doilea, juraţii —  este de esenţa 
Curţii cu Juri. In punerea chestiunilor la eare- 
au să răspundă juraţii, această preocunare- 
trebuie să domine. Prin urmare, după cum a  
decis r '- "ha franceză, „iurătii nu sunt decât 
judecătorii faptelor unei acuzatiuni si ai îm
prejurărilor de moralitate care pot să facă cul
pabil pe autorul acestor fapte: determinarea 
caracterul faptelor/ comise, când această de-

6) Tan o v ic ea n u -HDongo roz, op. cit., pag. 305.
6) TanovicoanunDongoroz, op. cil. pag. 305—306: Gar- 

raud, op. cil. IV. p. 218 şi urm.
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terminare trebue să fie făcută potrivit disoo- 
-zitiunilor unei legi care cuprinde elementele 
lor constitutive, formează o chestiune de drent 
ce iese din competenta iuratiîor si intră în a- 
tributiunile Curţii cu juri“ —  de unde conse
cinţa că „aparţine competentei exclusive a 
Curţii de a decide dacă fantele si circumstanţe
le declarate de Juraţi, constitue o crimă si ca- 
re-i este natura“ - Astfel s’a decis că într’o a- 
cuzaţiune centru infracţiunea de fals în acte 
publice, iuratii nu au a se pronunţa decât asu
pra fantelor servind de bază acuzării si de a 
aprecia existenta materială si circumstanţele 
morale ale acestor fante: însă dacă ^ °ste  fan
te constitue un fals si dacă este un fals în acte 
publice sau private, aceste solutiuni intră în 
competenta Curţii.

Formularea chestiunilor la care iuratii 
'Urmează să răspundă, se face ■-ne baza deriziu
nii Camerei de Acuzare si numai anoi not Ji 
trecute chestiunile subsidiare asuora circum
stanţelor accesorii sau a modificărilor fante
lor deduse în judecată, care iau rezultat din 
dezbateri nu însă si asupra unor fante noi 
'ari- 399). Dificultatea este de a distinge între 
fantele noi si acelea care nu sunt decât acce
soriul modificarea sau desvoltarea faptului 
primitiv, asunra căruia poartă acuzatiunea.

Astfel s’a decis „că într’o aeuzatiune de 
infanticid, chestiunea omuciderei prin impru
dentă sau,neglijentă poate să fie pusă. fiindcă 
ea are_ o corelatiune evider-^n cu faptul prin
cipal“ )): că însă s’a decis „că într’o aeuzatiune 
de aceiaşi natură nu se poate nune chestiunea 
asunra faptului tentativei de avort, nentrucă 
acest fapt nu poate fi considerat ca o circum
stanţă si nici ca o modificare a fantului de o- 
mor al conilului născut, deoarece aceste fante 
sunt absolut distincte nrin natura lor si nrin 
timpul când pot fi comise“ 8) : că deasemenea 
-s’a decis „că într’o aeuzatiune de fals sau de 
bancrută frauduloasă, nu poate fi unsă ches
tiunea excrocberiei. nentrucă acest fant este 
în întregime distinct si numai circumstanţial 
fantelor încriminate si că prezintă un sistem 
de aeuzatiune cu totul nou. străin aceluia a- 
supra căruia Juriul fusese chemat a decide“  ”).

Doctrina si iurisnrudenta se ocună înde
lung de asa numitele întrebări complexe, carp 
a”  inconvenientul le a nu permite Juriului 
să-si exprime în mod distinct părerea sa. de 
pildă asupra faptului principal si asupra fie
căreia din circumstanţele agravante (omor si 
premeditare ori pândireV. care în cazul unei 
îutrebări complexe se înglobau în Ir Jm singur 
răspuns, de multe ori necomplect sau insufi
cient de precis.

Se mai consideră anoi întrebări complexe 
chestiunile cumulative cuprinzând în aceiaşi 
întrebare alternativă, formulată astfel: „acu
zatul a comis un omor sau o tâlhărie?“ ori. în
trebarea; în_care se cunrind mai mulţi acuzaţi.

7) Cas. fr. 20"August 1825 <J. p fv o l .  X IX  p. 817); 6 
la n . '1837 (Puii. No. 5.).

' 8) Cas. Ir. 16 Oct. 18117 i(J. P. Val. X IV  tp. 479).
9) Cas.. fr. 30 Iunie 1826 ÎJ. P. Voi.. XX. p. 634); Cas. 

. fr. 1 Febr. 1844 Bul. No. 37X :

cumulativ sau alternativ: acuzaţii X si Y  ori.X 
sau Y au ucis cu voinţă pe Z?“ ..

Pentru înlăturarea chestiunilor complexe, 
noua pr. pen. a adoptat asa numitul „chestio
nar descompus“ , prin formularea în art. 400—r 
404, a unor dispozitiuni a căror neresoectare 
atrage potrivit art. 475 pet- 3. casarea deriziu
nii Curţii cu Juraţi. Aceste dispozitiuni sunt 
în esenţă următoarele:

1. Se pune câte o întrebare deosebită pen
tru fiecare acuzat si pentru fiecare infracţiu
ne în parte.

2- Chestiunea executării materiale a fap-_ 
tului si chestiunea culpabilităţii acuzatului 
formează obiectul a 2 întrebări distincte.

3. Pentru circumstanţele agravante, pen
tru scuzele legale si pentru chstiunea discer
nământului în caz când acuzatul e minor în
tre 14 si 19 ani, se pun întrebări deosebite (art- 
401, 403 si 404). Faptele justificative (omorul, 
constrângerea, legitima a p ă  rarei. nu vor fo r
ma obiectul vre-unei întrebări, deoarece aces
tea excluzând imputabilitatea penală si înlătu
rând intenţia crimei (spre deosebire de scuzele 
legale, care din contra presupun existenta in
fracţiunii. însă o scuză pe de-a întregul sau 
face să fie numai atenuată culpabilitatea, mic
şorând pedeapsa), simt implicit cuprinse în 
chestiunea culpabilităţii* 10) . S‘iai decis însă că 
punerea unei chestiuni speciale privitoare la 
un fapt justificativ, nu atrage nulitatea verdic
tului. Prin urmare preşedintele are în ultima 
analiză, facultatea de a aprecia în mod suvè- 
ran utilitatea acordării sau refuzului punerii 
unor asemenea întrebări speciale relativ la 
vre-un fapt justificativ, potrivit împrejurări
lor cauzei. In ce priveşte scuzele leeiale.  ̂Cur
tea are dreptul numai de a decide dacă scu
ză propusă este sau nu admisă de lege. iar nu 
si împrejurarea dacă această scuză rezultă sau 
nu din desbateri. chestiune de atributul exclu
siv al juraţilor.

O foarte utilă dispoziţie prevăzută de 
art. 405 este aceia că proectul chestiunilor 
formualte să fie pus în discutiunea părţilor 
pentru a putea fi modificat sau complectat de 
Curte, în urma propunerilor părţilor, care tre
buie consemnate în procesul-verbal de şedin
ţă. sub sancţiunea de nulitate-

Chestiunea circumstanţelor atenuante, nu 
formează obiectul unei întrebări, deoarece le
giuitorul ,s‘ a temut că întrebarea odată trecu
tă în chestionar, răspunsul juraţilor va fi tot
deauna afirmativ. Insă potrivit ,art. 406 preşe
dintele trebuie să încunostiinteze oe iurati. sub 
pedeapsa de nulitate, că pot să declare că e- 
xistă circumstanţe usurătoare în favoarea acu
zatului prin. adoptarea formulei menţionate 
de. acest text de lege.

■ Deliberarea juraţilor- Marile inovatiuni 
introduse de noua pr. pen. ,si care constitue 
două serioase corective ale principalelor de
fecte de care suferea institutiunea iuratiîor la
noi, sunt: )

10) Faustin-Hélie, Traité; de-, rinistruotian 'Criminalle 
Vol. V III. ed. II-n p. 40—44.
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•1.. Prezidarea, deliberării iuratilor de ure- 
. şedinţele Cârtii, pentru a. asigura ordinea si 
libertatea desbaterilor- (art. 409.V Este un 

.admirabil miiloc pentru a reailza o deliberare 
metodică, care să privească infracţiunea de
dusă în iudecată si De acuzat sub toate as
pectele faptice si p°Mru a asigura pronun
ţarea unor verdicte regulate. De sigur că pru
denta preşedintelui de a evita orice amestec 
care ar contribui la formarea opiniunii iura
tilor, chiar pe cale de simple sugestii, va /ga
ranta că verdictul iuratilor este opera lof e- 
xclusivă. .

2. Desemnarea de către iurati a doi 
dintre ei. spre a lua parte la deliberară ju
decătorilor pentru stabilirea pedepsei. : (iart- 
412).

Prin acastă dispoziţie legală, participa
rea iuratilor la stabilirea pedepsei fiind asi

gurată, teama neiustificată a acestora că ver
dictul lor va atrage pedepse mari. va dispare 
si ca atare va dispare si sursa achitărilor scan
daloase cu urinări păgubitoare pentru socie
tate, de care vorbeam la începutul acestui 
studiu.

Procedura după deliberarea juraţilor- In 
-aceasta procedură vom discuta îr primul rând 
chestiunea verdictului, adică a (rezultatului- 
deliberatiunii iuratilor. care atunci când este 

: regulat dat, nu-i supus nici unei căi de atac 
(art. 416b

Se consideră verdict neregulat, acela ca
re e atins de un viciu, fié privitor la răspunsu
r ile . formulate de iurati, fie relativ la modul 
greşit în care au fost redactate întrebările.

Viciile din prima categorie pot face ca 
verdictul să fie obscur, incomplet sau contrazi
cător si pot da loc. în caz când acesta este afir
mativ, la casarea deciziunii Curţii cu Juraţi, 
în baza art 475 pct. 4 br. Den.

Aceste vicii se pot însă remedia prin re
trimiterea* iuratilor din nou în deliberare, spre 

ga da un nou verdict, procedură neprevăzută 
de lege. însă întemeiată de logică si consacrată 
de iurisprudentă. Retrimiterea iuratilor pen
tru a pronunţa un nou verdict, o decide Cur
tea. Sub imperiul nouei proced. penale, revelez 
situatiunea delicată dintr‘un anumit punct de 
vedere, anume aceia când Curtea în maiorita- 
te, formată din judecătorii asesori, deci în con
tradicţie cu părerea preşedintelui instantéi, ar 
decide retrimitera iuriuliii. prezidat de preşe
dinte, în deliberare pentru un nou verdict, pen
tru a evita de pildă o casare sigură a deciziuii 
Curţii. De sigur că încheierea maioritătii com
pletului de iudecată. în caz de nevointă a pre
şedintelui. ca organ de execuţie.- de a-i da ur
inare, s‘ar reduce la o deriziune principială, 

■ca să nu zic platonică, preşedintele rămânând 
însă răspunzător sub raport disciplinar pen
tru nea ducerea la îndeplinire a dispozitiunii 
luată de Curte în majoritate. Credem că o ase
menea situatiune care ar ştirbi din autoritatea 
magistraţilor Curţii, vor fi excluse în fapt. Si 
aceasta datorită spiritului de bună înţelegere 
adânc infiltrat în. sufletul judecătorilor si de 

: "b 'C as. fr. 10 lan. sJ. 1>. Voi. XXVI- p. -32). . .

% t
erarlue si condescendentă fată de un magi
strat superior, spirit care va veghea la realiza^ 
ra armoniei de vederi în completul Curţii, spre 
a, înlătura o asemenea situatiune delicată. Am 
revelat-o deci numai cu titlul ipotetic.

Un verdict-neregulat din cauza modului 
greşit în care au fost formulate chestiunile 
puse iuratilor. nu este susceptibil de corecta
re. din moment ce iuratii au dat răspunsuri 
clare si categorice, deoarece a permite dună 
darea verdictului ca Curtea să verifice regula
ritatea întrebărilor. înseamnă a da voe ace
steia să nesocotească verdictul, pe motiv că în
trebările au fost puse greşit si să provoace 
nour deliberări în vederea abţinerii unui nou 
verdict. Aceasta ar constitui un miiloc de 
presiune a Curţii asupra iuratilor. inadmisibil 
în conceptiunea libertăţii suverane a iuratilor 
de a decide potrivit convingerii lor intimé

in cazul când verdictul este afirmativ si 
Gurtea este convinsă că iuratii s‘au înşelat 
asupra fondului în defavoarea acuzatului, a- 
ceasta poate suspenda verdictul, pronunţând si 
amânarea cauzei pentru sesiunea viitoare, 
când —  în situatiunea în care verdictul iura
tilor este acelas. —  Curtea nu mai are drept 
de suspendre. In această din urmă ipoteză, 
dacă primul verdict e mai favorabil, pedeapsa 
se va fixa în baza acestuia. (Art. 416.1

Menţionatul drept de veto al Curţii în 
contra unui verdict de condamnare greşit, 
este foarte oportun, pentru a evita eventuale 
erori grosolane din partea iuratilor în • defa
voarea acuzatului.

In cazul când răspunsul iuratilor este a- 
firmativ în ce priveşte materialitatea faptului 
si negativ în ce priveşte culpabilitatea sa. si- 
tuatiuni absolut distincte după noul sistem le
gal de punerea întrebărilor. Curtea în baza 
art. 417 si 118 pr. non-, va avea dreptul să 
statueze asupra despăgubirilor cerute de par
tea civilă-

..Despre îndeplinirea formalităţilor pre
scrise de lege, în tot cursul desbaterilor“ . spu- 
ne art. 425. „se încheie sub pedeapsă de nu
; 12) Tanóviiceanu-Dongoroz, cp. cit. pag. 349. .

u ) XJn greşit verdict ide condaiímaré pronufttat în 
anu;l 1927 de - Curtea -cu Juraţi a jud. Vâlcea, a fost sus
pendat de complectul Curţii, evitâmdu-se astfel o gravă 
eroare judiciară. J,n cauză era acuzat un jandarm pentru 
crimă .'Săvârşită;, dar meisbutită, ce ar f i ‘ comis în contra 
unui deţinut- încredinţat acestuia pentru pază. Im, reali
tate se constatase din desbaterile orale urmate i în faţa 
Curţii cu Juraţi;, că reclamantul fugind de sub/ escortă, 
acuzatul a somat pe deţinut isă,-stea. pe lo c  şi aippi a  tras 
asupra sa, răn-in-duil uşor. Dacă nu proceda astfel, recla
mantul ar fi reuşit să dispare şi -acuzatul ar f i  fost pasi
bil-de delictul de scăparea arestaţilor. •

Juraţii, a căror indulgenţă este proverbială . şi ca r» 
pronunţă adeseori achitări de nejustifi-eat, -de data -aceasta 

- antrenaţi probabil de pasiunea -politică (reclamantul 
era un -agent electoral şi' deţinerea sa intervenise în pe
rioada pregătirii alegerilor parlamentare) şi -de turbură- 
toa-rea elpcînţă a unor distinşi -avocaţi —, partizani, po li
tici ai reclamantului — -au dat un nedrept verdict de con
damnare fată d-e o persoană, care-şi făcuse numai dato
ria. Acuzatul, cu totul străin de clocotul luptelor politice 
•— -care între timp -fiind eliberat dé armată, se prezentase 
în instanţă ca simplu ţăran — rămăsese uluit de verdic
tul -dat de juraţi. In sesiunea uripătoare a Curţii .cu Ju
raţi, acuzatul, a .fost ‘ achitat.

I
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litate un proces-verbal semnat de preşedinte 
si grefierul Curţii“ . Depoziţiile martorilor si 
răspunsurile acuzatului nu se trec. dar se face 
menţiune „despre schimbările, variatiunile si 
contrazicerile acestora, la ordinul preşedin
telui sau după cererea părţilor interesate“ ; a- 
ceasta. credem că numai cu scopul de a se 
uşura juraţilor deliberarea prin fixarea unei 
stări de fapt, care altfel ar părea contradicto
rie si în orice caz ar fi greu de retinut.

Deasemenea se trec „depoziţiile martori
lor privitoare la faptele noi ce ar rezulta în 
sarcina acuzatului“ (art- 4251. desigur cu uni
cul scop de a servi pentru stabilirea vinovăţi
ei sale pe temeiul unei noi urmăriri.

In afară de procesul verbal de şedinţă, se 
mai întocmesc în scris deciziunile date de 
Curte cu caracter iurisdictional. statuând: a) 
asupra incidentelor care au un caracter con
tencios bl asupra cererilor părţilor ce tind de 
a conserva un drept si cl deciziunile date a- 
supra fondului cauzei în executarea verdictu
lui- Deasemenea dispozitiunile luate de pre
şedinte în virtutea legii, se redactează în scris, 
sub denumirea de ordonanţe.

Procedura judecării contumacilor. Se con
sideră contumace acuzatul dispărut care nu 
se prezintă să fie iudecat, dună ce a fost che
mat prin încunostiintiarea făcută pe temeiul 
formalităţilor prevăzute de art. 426-

Judecarea contumacelui se face în lipsă, 
tot în baza. verdictului , iuratilor. dat numai în 
urma concluziunilor procurorului si ale părţii 
civile, acuzatul declarat contumace neputând 
fi apărat (art. 4291. Vechea procedră penală 
română prevedea judecarea contumacelui nu
mai la Curte (art. 4751. ceeaee nu era logic, 
deoarece această judecată având toate efecte
le unei achitări sau condamnări date de Curtea 
cu Juri. .juraţilor le incumbă sarcina de a sta
bili vinovăţia sau nevinovăţia contumacelui- 

Decizia de condamnare a contumacelui 
este revocată de drept prin prezentarea sau 
prinderea acuzatului, când urmează1 a fi din 
nou iudecat. afară de cazul când faptul s‘a 
prescris, în care situtiune condamnarea în con 
tumaeie rămâne irevocabilă. (Art. 435)-

Deasemenea neorezentarea con turna cehd 
la judecata din nou fixată. în urma cererji 
sale atrage anularea ei si rămânerea definiti
vă a deeiziunii în contumacie. (Art. 438)-

Em il Pmcariu.
Preşedinte la Tribunalul Cluj

Jurisprudenfe civile.
înalta Carte de Casaţie şi Jnstiţie Secţia 111 

Decizia No. 666— 937. Preş. Gh. Nedicicons.

Ireaularitătile din procesele verbale de 
şedinţă anterioare pronuntărei hotărârei nu 
pot forma motiv de recurs• Denumirea mem
brilor ce au format complectul de judecată. în
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procesul verbal de şedinţă sau în hotărîre. nir 
este cerută sub pedeapsă de nulitate a hotă— 
rârei•' /

Apel semnat numai cu maşina de scris.
Suveranitatea instanţei de a interpreta con

venţia . părţilor se mărqineste numai la cazuri
le de termeni obscuri sau îndoelnici.

MOTIVE.
Având în vedere că prin motivul I de ca

sare din suplimentul de motive, recurenta se- 
plânge în prim rând de violarea art. 37 din 
legea de organizare judecătorească. art. 243- 
proe. civ„ exces de putere si omisiune esenţia
lă, prin aceia că. atât în procesul verbal din 
3 Julie 1934. cât si în cele anterioare, toate- 
dresate înaintea Curţii de Apel, nu se indică nu
mele judecătorilor cari au luat parte în com
plectul de judecată, ci numai numele preşedin
telui si că pe frontispiciul deciziunei1 atacate - 
nu se arată numele judecătorilor, iar în al 
doilea rând de violarea art- 247 proc- civ.. 
deoarece procesul verbal din 3 Iulie 1934 re
lativ la pronunţarea deciziunei atacate, pre
cum si dispozitiunile deciziunei conţinând co- , 
rectpri, atât procesul verbal din 3 Iulie 1934». 
cât şi dispozitivul pronunţat în această şedin
ţă sunt lovite de nulitate:

Având în vedere că din procesele verbale- 
de şedinţă dresate în fata1 Curţii de Apel, re
zultă că ultima şedinţă în care s‘a desbătut 
procesul contradictoriu cu părţile a fost cea 
din 26 Iunie 1934. când s‘a redactat procesul 
verbal cu Nr. C. III. 3096— 45— 1932 din 26 
Iunie 1934, la care dată s‘a amânat pronun
ţarea hotărârei pe ziua de 3 Iulie 1934, când 
Curtea de Apel a si pronunţat deciziunea su
pusă recursului de fată; că în frontispiciul pro 
cesului verbal din 26 Iunie 1934, sunt men
ţionaţi membrii completului de judecată, cari 
au si semnat minuta deciziunei pronunţată 
la 3 Iulie 1934, iar procesul verbal dresat: 
relativ la pronunţarea deciziunei este semnat 
de preşedintele complectului si de grefier: se 
mai constată că în acest din urmă procs ver
bal (3 Iulie 1934) data de 26 lunile 1934 scrisă 
cu maşina a fost înlocuită cu cea de 3 Iulie- 
1934 scrisă cu cerneală peste data de 26 Iunie 
1934.

Considerând că în ce priveşte pretinsele- 
iregularităţi invocate de recurentă relativ la 
procesele verbale de şedinţă, anterioare celor 
din 26 Iunie 1934, premergător deciziunei ata
cate cu recurs, comuna recurentă nu se mai 
poate plânge înaintea înaltei Curţi, deoarece 
dânsa în fata Curţii de Apel nefăcând nici o - 
obiectiune în privinţa acelor iregularităţi. în 
sensul că ar cuprinde vre-un viciu de formă, 
esenţial, potrivit art- 223 proc. civ-, este a se 
considera că a consimţit si achiesat la pretin
sele iregularităţi de procedură si ca atare nu 
se poate plânge centra lor, nefăcând în acea
stă privinţă nici o obiectiune înaintea Curţii 
de Apel.

Considerând, că deşi este exact, că art. 
243 cifra 2 proc. civ. spune, că procesul ver-.
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bal de şedinţă va cuprinde denumirea iudecă- 
lorilor, totuşi linsa indicărei numelui membri
lor completului de judecată în procesul verbal 
de şedinţă sau în frontispiciul hotărârei, nu 

^este de natură a atrage nulitatea procesului 
-verbal sau a hotărârei, neobservarea acestor 
formalităţi nefiind prevăzută sub sancţiunea 
•nulităţii. \'

Că o asemenea solutiune se impune si este 
-conformă si cu lart. 504 ,540 proc- civ-, texte 
■•care indicând în mod limitativ cazurile care 
-oonstituesc motive de nulitate virtuală, intre 
-acele temeiuri de nulitate nu figurază si even
tualele neregularităti relativ la complectările 
sau corecturile din procesele verbale de şedin
ţă sau din hotărâri si nici lipsa arătării nume
lui membrilor completului de judecată din 
frontispiciul procesului verbal sau a hotărârii, 
iar în art. 37 din legea de organizare judecăto
rească necoprinzând nici o dispoziţie relativ 
la indicarea numelui magistralilor si nici în 
ce priveşte corecturile sau complectările făcu
te în hotărârilor instanţelor de iudeoată. este 
străin de firea pricinii.

Că în asemenea conditiuni si întrucât în 
-speţă este constatat, că minuta deciziunei aţa- 
-câte cu recurs a fost semnată de toti si aceiaş 
membrii ai complectului de judecată, în fata 
•căruia s‘a desbătut procesul si care a pro
nunţat deriziunea supusă recursului, motivul 
1 din supliment este neîntemeiat, cu atât mai 

.mult că recurenta nici nu contestă conţinutul 
procesului verbale iar trecerea în procesul 
verbal despre pronunţarea deciziunei a zilei 
de 26 Iunie 1934, ca zi de pronunţare în loc 
de 3 Iulie 1934. constitue o eroare materială 
lipsită de orice efect juridic;

Având in veaere că prin motivul II de re
curs om supliment comuna recurentă invocă 
violarea art. 32, 34 din legea accelerării, omi
siune esenţială si exces de putere în desvolta- 
rea cărora susţine că deoarece apelul intima
tei nu era subsemnat de o persoană fizică în 
drept de a semna pentru urma intimată, si 

-denumirea intimatei riind scrisă numai cu 
maşina la'siărşitul petiţiei de apel, apelul in
trodus de intimată era nul si ca atare Curtea 

• de Apel nu putea să între în examinarea lui;
Având în vedere că prin motivul 111 de 

-casare formulat prin petiţia de recurs, comu
na recurentă se plânge cte violarea art. 270, 
401 proc. civ- denaturarea înţelesului clar 
vădit neindoelnic al punctului 8 din contract, 

-călcarea principiului de drept, că contractul 
face lege intre părţi şi exces de putere săvâr
şită de Curtea d Apel, prin argumentarea că 
prin pet- 8 din contract, intimata nu a renun
ţat la dreptul de ia pretinde despăgubiri, ci 
numai ta dreptul de a cere rezilierea contrac
tului; sau micşorarea preturilor, precum si oă 
recurenta a exclus răspunderea sa numai Ia 
lipsurile obişnuite la exploatările de păduri, 
■iar nu si,relativ la lipsurile cari _ trec . peste 
•acest procent de tolerantă, .aceste stabiliri f i 

ind în contrazicere cu termenii si cuprinsul 
pét. 8 din contract;

Cosiderând că este necontestat potrivit 
principiului edictatde art. 861, cod. civ., că 
conventiunile legale încheia le între parti au 
putere de lege, ele find presupuse ca rezul
tatul acordului de voinţă al părţilor contrac
tante;

Considerând pe de altă parte, că desi este 
adevărat, că instanţele de fond sunt în drpt să 
interpreteze în mod exclusiv termenii unei con
ventuali si să le atribue înţelesul ce după a 
lor apreciere rezultă din intentimela comună 
a părţilor, o atare facultate însă nu poate fi 
exercitată de cât în cazul când termenii sunt 
obscuri sau indoelnici, putând da loc la inter
pretări diferite;

Că însă atunci, când termenii inrebuin- 
tati de părţi în conventiunile lor sunt clari si 
vădit neindoelnici, adică nesusceptibili decât 
de o singură interpretare, nu este admisibil ca 
instanţa de fond sub cuvânt că scrutează in- 
tenţiunea părţilor, să răstoare înţelesul ace
stor termeni si să le atribue un sens vădit 
contrariu, acelui ce rezultă din litera lor.

Având în vedere că în speţă din simpla 
citire ă pet- 8 din contract mai sus reprodus, 
reesă în mod cert si limpede că vânzătoara a 
declarat că nu ia nici o răspundere sau garantie 
în ce priveşte cantitatea sau calitatea materia
lului lemnos vândut si cumpărat de intimată 
si că intimità cumpărătoare a renunţat la 
dreptul de a cere micşorarea preţului ori 
modificarea ronditiunilor contractuale ne la- 
cest motiv precum si la dreptul de a ataca ca
reva punct al contractului;

Că astfel fiind, atunci când Curea de 
Apel pe de o parte a recunoscut intimatei 
dreptul de a cere despăeupiri. iar pe de altă 
pare a stabili că vânzătoarea a es dus răs
punderea sau garanţia numai în ce priveşte 
lipsurile obişnuite, iar nu orice răspundere 
sau garantie asupra cantităţii si calităţii ma
terialului lemnos vândut, prin aceasta a 
denaturat conţinutul punctuli 8 din con
tract si prin urmare deriziunea' sa este ca- 
sabilă pe aicest motiv, fără a se examina 
celelalte motive de recurs, ca lipsite de interes, 
trimitându-se afacerea spre o nouă judecare 
aceleias Curţi;

Ju risp ru den ţe  co m erc ia le

înalta Cnrte de Casaţie şi Justiţie Secţia III. 
Decizia Nr. 82—936. Preş. Dini C. Crăeinnescu,Consilier

Contract de expediţie. Mărfuri. Garanţii
le expeditorului pentru executarea creanţei sa
le în contra emitentului. Dreptul de crai nu ex- 

. clude dreptul de retentiune. Art. 309 si 388 
cod. com• ard. ,

In  fapt: Firma Schenker et comp. a che
mat în judecată pe M. G. Rădulescu. în calita
te de curator al masei falimentare a firmei
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Markovits, pentru recunoaşterea dreptului de 
retentiune si a-i da cuvenita autorizaţie ca u- 
zând de acest drept să 'Vândă la licitaţie publi
că cele 1775 kgr. de ultramarin si 2454,5 kgr. 
de cafea, cari au fost trimise din streinătate. 
pe adresa firmei reclamante pentru firma pâ- 
rîtă. Tribunalul Satu-Mare s. l-a a respins ac
ţiunea: reclamanta făcând anei Curtea de A- 
pel Oradea s- l-a, prin decizia atacată cu re
curs a admis apelul, a reformat semtintu tri- 
bunălului si a oblicat pe pârîtă să recunoască 
dreptul de retentiune asupra mărfurilor spe
cificate mai sus. autorizând pe reclamantă să 
o vândă prin licitaţie publică si să esconteze 
din preţul de cumpărare creanţa sa în sumă 
de 54.000 lei.

In  drep: Recurentul pune în discutiune 
chestiunea de a se sti dacă expeditorul credi
tor, pe lângă dreptul de cai prevăzut de art- 388 
c. corn. ard., are facultatea să uzeze de drep
tul de retentiune prevăzut de art- 309 din ace
laşi cod.

Art. 309 citat, aşezat sub cap. II titlul I 
din codul de comerţ care se referă la dispozi- 
fiuni generale asupra actelor de comerţ, pre
vede că orice creditor poate să exercite drep
tul de retentiune în ce priveşte creanţele sa
le exigibile ce derivă din actele de comerţ asu
pra lucrurilor mobile care cu consimţământul 
acestuia au ajuns în posesiunea sau la dispo
ziţia sa în mod efectiv si dacă ivau 
fost date în posesiunea creditorului spre 
a  dispune de ele într’un anumit s c o p . stipulat 
înaintea sau cu ocaziunea predării.

Apoi legiuitorul în 'árt. 388 aşezat sub titlul 
- IV. despre expediţie, acordă expeditorului 
dreptul de cai asupra lucrurilor pe care le are 
în posesia sa sau de care poate dispune până 
la concurenta sumelor cuvenite pentru expe
diere si transport, a cheltuielilor si speselor, 
precum si a avansurilor date asupra mărfuri
lor-

Din interpretarea si combinarea acestor 
texte rezultă că art. 388 acordă drept de gai 
asupra lucrurilor aflate în posesia sa numai 
expeditorului si numai până la concurenta 
creanţei rezultate din actul de expediţie al a- 
cestor mărfuri, nu si în ce priveşte creanţele 
rezultate din alte operaţiuni juridice, pe câtă 
vreme dreptul de retentiune prevăzut de art. 
309 se acordă tuturor creditorilor si pentru 

t orice creanţă, indiferent din ce raport juridic 
‘ a luat naştere.

Legiuitorul prin înscrierea dispozitiunilor 
art- 388, pe lângă cea din 309. a' căutat să fa
vorizeze ne expeditor, acordându-i un drept în 
plus fată de ceilalţi creditori, în ce priveşte 
creanţa rezultată din expedierea mărfurilor a- 

. flate în posesiunea sa. dat fiind că acesta a 
învestit óarecari siime de bani pentru aduce
rea mărfurilor: a admite teza recurentului, că 

, prin art. 388 citat s’a limitat dreptul expedito
rului numai la dreptul de gai. ar însemna să 
ne -abatem dela adevărata intentiune a legiui
torului, ba mai mult a-i creiia chiar o situatiu- 

; ne interioară fală de cilalţi creditori cari pot 
exercita dreptul de retentiune al mărfurilor a-
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iunse în posesia sa, pentru orice creanţă-
Deci, fără un text expres. în sensul sus- 

tinut de recurent, dreptul de retentiune se poa
te exercita si asupra obiectelor date credito
rului în gai. constituirea gaiului nefiinl dar o 
dispozitiune care ar exclude dreptul de reten
tiune. )

Astfel fiind si întru cât Curtea de Apel a 
decis în acelaşi fel că expeditorul, ne lângă 
dreptul de gai asupra lucrurilor aflate în pose
siune pentru creanţele derivate din contractul 
de expediere al acestor mărfuri, poate uza si 
de dreptul de retentiune asupra .acestor lucruri 
si pentru orice creanţe, prin acasta a dat o ius- 
tă interpretare textelor citate, fără a le viola*, 
asa că motivul I de casare este nefondat.

Curtea de Apel Cluj Secţia III.
D$c. c ir. No. 579—1936.! • , . . . . .

Cambie. Forma. —  Din textul cambiei ... 
reeşind ca este cuprinsă promisiunea necondi
ţionată de a Plaţi o sumă determinata, arăta
rea scadentei, d locului^de plată, a aatei si io- 
cuim emuerei si numele ordinatorului cum si 
semniaunie emitenţilor, adecă conditionne 
prevăzute de art. 1U4 al leaii cambiei si ale oi- 
tetuiui ia ordin, prin aceasta este stabilită ne
cesitatea leaală a unui bilet la ordin.

MOTIVE- Y
Tribunalul cu deriziunea No. 2725:— 1934 

a investit titlul cu formula executorie în Paza 
art- 61 din legea asupra cambiei si biletului 
la ordin.

In urma opoziţiei pârâţilor tribunalul cu 
sentinţa in  o . 4b v— 1935 a admis opoziţia si a . 
anulat învestirea cu formula executorie a tit
lului. :

Sentinţa tribunalului a fost atacată cu
apel în termen de către reclamantă, care a. 
cerut reformarea aceleia si respingerea opo
ziţiei cu spese de I si II instanţă.

Pârâţii au- cerut respingerea apelului si 
confirmarea hotărîrei tribunalului cu cheltueli 
de apel- .

In ce priveşte cele petrecute la prima 
instanţă, Curtea trimite la scriptle delà dosar* 
—  iar privitor la apel si la desbaterea in apel 
se referă la apelul scris, la procesul verbal 
dresat asupra desbaterei apelativ si la scrip
tele depuse la Curte (art. 401 Pr. civ-1

Examinând toate aceste acte, să consta
tă în fapt; *

- Textul tjtlului original este identic cu 
textul copiei (fila 1 delà dosar), cu, deosebirea 
însă, că în textul original pe lângă cuvântul 
„cambie“  sunt cuprinse si cuvintele „bilet la 
ordin44.

Acest text cuprinzând promisiunea necon 
ditionată de a plăti o sumă determinată, —  
arătarea scadentei, —  arătarea locului Unde- 
plata trebuie făcută, —  numele aceluia la or
dinul căruia plata trebuie făcută —  arătarea 
datei si locului emîterei, ■—■ si semnăturile 
emitenţilor —  toate conditiuni prevăzute de-



■ Ardealul Juridic. 173

; punctele 2— 7. din art. 104 al legii asupra 
-cambiei şi biletului la ordin): este în afară de 
orice discutiune că avem de a face cu un „bi
let la ordin“ . In ce priveşte denumirea titlu
lui de „bilet la ordin“ trecută în însuşi textul 

•aceluia (pct. 1, al art- citat), fără de care titlul 
nu va fi socotit bilet la ordin conf. art. 105 din 
lege asupra cambiei si biletului la ordin, se 
mentonează, că —  fiind vorbă în speţă de un 
titlu dat în alb —  presumtia este că complec- 
tarea s‘a făcut în timp util si în conformitate 
cu originalul titlului, adică cuprinzând si de
numirea „bilet la ordin“ .

In consecinţă toate conditiunile prev, de 
art. 104 din suszisă lege sunt date, —  aceasta 
cu atât mai mult, căci pânăce folosirea impri
matelor vechi de cambii este admisă, deciziv 
este: că emitenţii să fi semnat în ştiinţa cum- 
că titlul are efectul prevăzut de legea cam
bială ceace nu se contestă, —  apoi cuprinsul 
•titlului din care în speţa rezultă că este bilet 
la ordin după cum s‘a arătat mai sus.

Conform alin. penultim al art- 61 din le
gea asupra cambiei si biletului la orlin, soma- 
tiunea de executare trebuie să cuprindă tran- 
scrirea exactă â titlului, ceace pârâţii contestă-

Chiar în ipoteza, că acea transcriere 
-exactă nu s‘a făcut, chestiunea nu este de im
portantă în cauză, de vreme ce legea nu pre
vede pentru acea omisiune pedeapsa de nuli
tate.

In urma celor expuse a trebuit decis con
form dispozitivului, aplicându-se în privinţa 
-cheltuelilor art. 424 si 425 Pr. >civ.

Pârâţi si reclamanta au cerut întregirea 
probatiunei cu martori: anume pârâţii pentru 
a dovedi că cuvintele „bilet la ordin“  nu erau 
cuprinse în textul titlului când s‘a cerut in
vestirea cu formula executorie, —  iar recla
manta pentru a dovedi contrarul. Curtea a 
înlăturat probatiunile propuse ca fiind inutile 

'în urma celor mai sus expuse si oentrucă 
chiar admiţând că martorii ambelor narii vor 
depune în senzul susarătnt. starea de fapt nu 
va putea fi schimbată de vreme ce presumtia 
susurată este în favoarea reclamantei.

D.c-m.s.
Preşedinte Raportor Votant
ss A. Ulvineanu ss D r■ E. Zacharie ss Balassan

' Grefier
* ss- V. Lupas
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înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
No. 585—1917 Preşed. Dini B. Bănescu con».

Cheltuieli de judecată. Se acordă şi în 
-cauze aratioase când partea a trebuit să se a-, 
pere cu întâmipnări scrise• Succesiune. Elibe
rarea certificatului de tdimitere în posesie. Va

loarea procesului este valoarea succesiunii. în 
ce priveşte cheltuielile de judecată.

Deşi art- 425 pr. civ. austr. prevede oă 
cheltuielile de iudecată se acordă numai afa
cerilor cu caracter contencios, totuşi întru cât 
narea drepturilor sale contestate a prezentat 
mai multe întâmpinări scrise si a susţinut si 
instanţa a stabilit în fapt că intimata în aoă- 
oral prin avocatul său în camera de consiliu 
apărarea sa. urmează că fiată de această con
statare a unei activităţi identice cu cea nece
sitată de o afacere contencioasă. tribunalul a 
putut aplica prin analogie în speţă dispoziţiile 
art. 425 pr- civ. si a putut fixa cheltuielile con
form tarifului minimal prevăzut de legea ac
celerării fără a comite un exces de nutere sau 
o violare a textelor citate astfel că aceste im
putări fiind nefondate se resping.

Procesul fiind privitor în mod necontes
tat la eliberarea certificatului de trimitere îu 
posesiune asupra unei succesiune, si deci va
loarea procesului fiind tocmai valoarea sucee- 
siunei. tribunalului în mod iust a calculat 
cheltuielile cuvenite intimatei după valoarea 
succesiunei la care era chemată astfel că si u- 
ceste imputări se resping.

_____ Ju riso ru den ţe  pen a le
mii imimii— — m — — « m m

înalta Curtea de Casaţie şi Justiţie Secţi i 11.
Decizia No. 1309—37. Preşed. C. B. RAtescn preşed.

Judecarea opoziţii cu lipsa oponentului- 
Liniştea publică. Apoloaia unei crime- Art. 9. 
al. 1. Leaea linistei publice. Achitarea autoru
lui crimei.

DELIBERÂND-

Asupra recursurilor declarate de C. P- si
G. G. contra deciziunii Curţii de Apel Bucu
reşti Secţia Il-a. No. 914:—1934. prin care s’au 
anulat opozitiunile făcute de inculDati C. P. si 
G- P- si s’a redus pedeapsa inculpatului G. G. 
la 200 lei amendă pentru faptul prevăzut si 
pedepsit de art. 9 al. I din legea pentru repri
marea unor houi infracţiuni contra linistei pu
blice.

Având în vedere motivul unic dé casare înti
tulat „exces de putere cu greşita aplicare a art. 
203 proc. pen. si lipsă de bază legală“ prin 
care se susţine în esenţă că numiţii inculpaţi 
iau fost condamnaţi oentrucă au făcut apolo
gia atentatului criminal săvârşit de ’G-' B- con
tra lu G. A „ subsecretar de stat la Ministerul 
de Interne.

Că atentatorul a fost achitat de Curtea cu 
Jurtái pentru fapta comisă si în consecinţă né
mái existând crimă nu măi poate subzista nici 
infracţiunea pentru care au fost condamnaţi, 
fiind lipsită de bază legală si Curtea de Apel, 
anulând opoziţia primilor doi ineluoati în loc 
să constate că nu există infracţiune, a lucrat 
cu exces de putere si a violat dispozitiunile art. 
203 proc. pen. >  ̂ ^
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Având în vedere deciziunea atacată din 
care rezultă că în ziua de 25 Sept- 1934 incul
paţii C- P. si G. P. iau fost citati pentru a fi 
prezenţi la iudecarea onozzitiei făcute de ei si. 
neprezenâtndu-se, li s’au anulat opoziţiile.

Că procedând astfel Curtea de Apel a fă
cut o bună aplicat iune a legii, deoarece din 
termenii art. 184 si 203 proc- pen. oare sunt 
generali si nu fac nici o distinctiune. rezultă 
că nu este îngăduit instantéi de fond să între 
în examinarea fondului afacerii, nici să proce
deze la vre-un act de instrucţiune nici să re
tracteze hotărîrea opozată când oponentul 
lipseşte.

Că deci prima parte a motivului de casa
re este nefondată si se respinge.

Având în vedere că în ceeace priveşte pe 
inculpat G- G. se constată din deciziunea ata
cată că numitul împreună cu alţii, au redactat 
clandestin un manifest prin care se arată că 
prin violarea legii de ‘organizarea Dobrogii 
Noui s’a săvârşit o faptă anticonstituţională, 
care duce la înstrăinarea acestui pământ stră
moşesc si la umilirea elementului strămoşesc 
din Macedonia si Oltenia ce este lăsat pradă 
elementului bulgar în fruntea căruia tronează 
victima atentatului. —  Că fapta lui B- este un 
gest naţional si o primă satisfacţie a conştiin
ţei naţionale ultragiate si că atentatorul este 
victima nepăsării cu care se conduc treburile 
publice la noi si a complotului cu parlamenta
rii bulgari din care a esit monsfruasa lege a 
Dobrogei Noui. ce i-a răsvrătit sufletul, deter- 
minându-i să-si facă datoria.

Considerând că în adevăr atentatorul G. 
B. a fost achitat de Juraţi, dar această împre- 
iurare nu lipseşte de bază legală în fracţiunea 
săvârşită de inculpat deoarece art. 9 al- I din 
legea pentru reprimarea unor noui infracţiuni 
contra linistei publice sancţionează orice lau
dă adusă unei fante calificată crimă sau delict 
de către organele urmăritoare în momentul 
apariţie! publioatiunii în care se laudă crima 
comisă, deoarece legiuitorul dn 1924 a avut în 
vedere si a tinut să sancţioneze tocmai aproba
rea faptului în sine. indiferent de agentul care 
a comis-o. de mobilul ce l-a îndemnat si indi
ferent dacă fapta săvârşită va fi sancţionată 
de instantele penale-

Că astfel fiind si a doua) parte a motivuj 
lui de casare este nefondată si recursurile cată 
a se respinge ca atare.

Pntru aceste motive respinge.

înalta Curte de Casaţ'e şi Just’ţie Secţia II.
Decizia Nr. 273— 1937. Preş. N. Bădescn-Roşiori cons.

Pedeapsă. —  Măsura susneudărei vede an
sei prevăzută de art. 65 din noul cod penal. —  
Neaplicarea ei. —  Dacă poate face obiectul u- 
nui recurs- , '

CURTEA DELIBERÂND.

Asupra motivelor de casare rămase în dis
cuţie si formulate precum urmează:

Având în vedere că nrin deciziunea cu No. 
1464 1936 ia Curţii de Apel din Bucureşti S- 
Il-a anulându-i-se opoziţia ca nesustinută. in
culpatul S. (S.) M- a rămas condamnat ladouă 
luni închisoare pentru bancrută simplă si ex— 
crocherie. fapte prevăzute si sancţionate de 
art. 866 al- 5, 877 al- 1 si 3 cod. corn. si ari. 
334 cod penal.

Că împotriva acestei deciziuni numitul a. 
introdus recursul de fată în susţinerea căruia 
a . depus în totul sânte motive de casare din 
cari la motivele 3, 4 si 5 suplimentare si la 
motivul 1 din memoriul semnat propriu re
curentul a declarat în instanţă că renunţă, res- 
trângându-si apărarea numai la chestiunea a- 
plicărei art. 3 si 65 din noul cod penal ce for
mează obiectul motivelor expuse mai sus si 
prin cari motive se cere anularea deciziunei. 
Curţii de fond pentru ca recurentul să poată 
beneficia de măsura susoendărei pedepsei ca
re nu exista în momentul iudecărei procesulu*. 
această măsură introdusă pentru întâia oară 
de art- 65 si urm- din codul citat constituind o • 
dispozitiune mai blândă de care partea este în 
drept să se folosească.

Având în vedere că principiul unanim 
recunoscut al retroactivităţii legilor penale,, 
când sunt mai blânde infractorilor, .este con
sfinţit si in art. 3 din Gadul Penal Regele Ga
rd  II. fiind socotit ca una din conditiunile le
gitimităţii pedepsei.

Având în vedere că noul Cod de procedu
ră penală, în art. 474 pr II. a l., 8., printre, nuli
tăţile de fond care pot face obiectul unui te- ’ 
mei de recurs, a prevăzut si cazuil când până 
la iudecarea recursului a intervenit o lege mar 
favorabilă inculpatului: totuşi legea nu a în
ţeles a-i da caracteru de ordine publică. u°- 
prevăzându-1 printre motivele lenumerate (li
mitativ cari pot fi cercetate din oficiu: de un
de. drept consecinţă, pentru a putea fi tinut 
în seamă, partea va trebui să-l invoace în for
ma arătată în art. 481 pr. pen.

Având în vedere că atunci când recuren
tul s’a conformat si a introdus. în termen, un 
asemenea motiv, invocând. —  ca în soetă —— 
suspendarea, executării pedepselor din art- 65 
c- pen.. ca o dispozitiune mai favorabilă, ur
mează a se vedea dacă această măsură de fa
voare poate îmbrăca acest caracter si dacă 
poate intra în cadrul art. 474 p. I I  ăl. 8.

Având în vedere că stabilirea disoozitiu— 
nilor legii celei mai favorabile este o chestiune 
de apreciere, care se cercetează si se hotărăş
te de instanţă, delia caz la caz-

Considerând că din analiza textului arL 
65 se desprinde. în chip neîndoielnic, convin
gerea că măsura suspendării pedepsei nu poa
te fi considerată ca un drept pentru condam
nat. care ar putea fi aplicat fără discutiune, 
ci este si rămâne o facultate exclusivă si su
verană a_ Judecătorilor faptelor, cari pot s’o a— 
còrde chiar din oficiu si pót s’o înlăture si s’o  
respingă fără nici o motivare —  legea impu
nând' motivarea numai în cazul când suspen
darea va fi admisă, —  iar ca urmare directăf
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rimposibilitate pentru condamnat de a se nu- 
tea plânge cu recurs ,contra unei asemenea 
deciiziuni. fiindcă motiv de (recurs întemeiat 
ne apreciere nu poate fi închipuit-

Considerând’ că pentru a statornici asu
pra îndeplinirii conditiunilor cerute si a se pro
nunţa asupra suspendării este imperios nece
sar ca Judecătorii cari au iudecat si pronunţat 
condamnarea să fie si acei cari să hotărască 
suspendarea pedepsei, fiind singuri în măsu
ră de a aprecia si a decide asupra conditiuni- 
lor subiective ale inculpatului, asupra ambian
tei afacerei si asupra tuturor împrejurărilor 

-cari să ducă la aplicarea acestei măsuri de 
clementă.

Că. astfel fiind, atunci când recurentul îsi 
sprijină recursul numai pe motivul de fond tras 
din dispoziţiile art. 65 c, p., când deciziunea 
atacată a fost recunoscută neviciată, există au
toritate de lucru judeca în ce privese fapta si 
pedeapsa si o casare totală, care să dea loc la 

-o nouă examinare a procesului, este cu desă- 
vrâsire exclusă-

Că si o casare parţială care să privească 
numai acordarea sau neacnrdarea suspendării 
urmează să fie îndepărtată —  spre deosebire

• de ceeace se întâmplă când este vorba de pro
nunţarea unei pedepse mai uşoare, care poate 
fi aplicată fără discuţie —  întrucât de astă 
dată instanţa de trimitere este străină de iude-

• carea pricinei si nu ar putea fără de arbitrar 
să exercite atributul de apreciere care este si 
rămâne în căderea exclusivă si suverană a ju
decătorilor car pronunţă condamnarea.

Că. dar, singurele motive reţinute spre 
•cercetare fiind neîntemeiate, recursul lui S- 

(Sd M. urmează a se respinge. _
Pentru aceste motive respinge.

înalta Carte de Castţie şi Justiţie, Secţia ll- i 
"Decizia Nr. 1313—937 Preşed. Dini N. Bădescu-Roşiori CoîiS.

Cameră de punere sub acuzare• —  Deci
zie de trimitere. —  Investirea Curiei cu Juraţi. 

---- Intervenirea unei leai prin care o pedeap
să criminală e transformată în Pedeavsă co - '' 
reclională.

CURTEA DELIBERÂND.
■ 1 _ ■ _ • ■ - .
Având în vedere deciziunea atacată cu re

curs prin oare Curtea de fond constată în faot 
< că recurenţii dimpreună cu alţi 42 .acuzaţi, 
prin deciziunea No. 1007— 1936 a Camerei de 
punere sub acuzare Chisinău au fost trimişi 
în judecata Curţii cu iurati din iud. Bălti, pen
tru fantele prevăzute si pedepsite de art. 170, 
171 din vechiul cod penal si art- 11 al. d) din 
legea«linistei publice constând în aceia că. în 

-cursul anilor 1935—-1936. au făcut agitaţiuni 
printre locuitorii comunei Ilenufa si alte sate 
din judeţul Bălti contra bîsericei, legilor tării 
si slujbaşilor lor. opunând rezistenta autorită
ţilor administrative si poliţieneşti venite să 
facă ordine-

Că însă. în urma incidentului ridicat de

către d. procuror general. Curtea cu Juraţi si-a 
declinat competinta pe consideratiunea că. 
după noul cod penal, faptele acuzaţilor in
trând în prevederile art. 260. cari le califică 
delicte, competrnta revine tnounalului în pri
mă instanţă.

Considerând că. într’adevăr. art. 171 din 
vechiul cod penal sancţiona rebeliunea a mai 
mult de 20 persoane cu pedeaosă criminală, 
si ca urmare o cauză având deot obiect o ase
menea infraţiune era de competinta Curţii cu 
iurati.

Că însă. noul cod penal prin art- 260 pre
văzând si pedepsind rebeliunea contra autori
tăţilor administrative si judiciare —  cum este 
cazul din speţă —  cu închisoarea si interdic- 
tiunea corectmală. urmează că în noua legis- 
iauune laptele săvârşite de recurenţi, consti- 
tue delicte si, în Conformitate cu art- 14. o. l-a 
al procedurii în vigoare astăzi, competinta de 
judecată aparţine tripunaiuiui în prună in
stanţă.

Considerând că. dacă este adevărat că 
deciziunea ae trimitere a Camerei de acuzare 
—  rămasă definitivă —  învesteşte Curtea cu 
Juraţi în mod irevocabil cu judecarea pricinei, 
totuşi acest caracter de irevocabilitate nu-si 
poate avea aplica,tiunea atunci când. mai îna
inte de a se pronunţa o hotărîre definitivă, a 
intervenit o lege care prevede pentru acelaşi 
fapt o pedeapsă blândă —  cum este cazul în- 
specie —  căci ar urma ca principiul pus ,de le
giuitor în art. 3 al noului cod penal să rămână 
fără efect. '

Că, mai mult, noua condică de procedură 
penală prin art. 667 —  situat în cârtea VII, 
care conţine dispozitiuni tranzitorii —  preve
de că, cauzelor în curs de iudec ' v se aplică ' 
dispozitiunile acestei legi în ce priveşte compe
tinta. afară de cazul când instanţa a pronun
ţat hotărîrea-

Că astfel fiind, si din punctul de vedere al 
acestui text de lege solutivnea Curţii de fond 
este legală deoiarec în cauză nu s’a pronunţat 
nici o hotărîre si întrucât, faptul recurenţilor 
a fost corectionalizat prin art. 260. al noului 
cad ~enal. Curtea trebuia să-si decline compe
tinta si să trimită cauza la tribunal-

Că dar. motivul de casare astfel dună 
cum a fost formulat de recurenţi fiind nefon
dat. recursul urmează a fi respins ca atare. 1

V ■ ; ' A

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia II.
Decizia Nr. 2212 —937. Preş. D ini Al. Macarovlci cons.

I

Hotărîre pronunţată de Curtea de Apel în 
prezenta inculpaţilor prin procuratorul lor a- 

mocat care s’a retras din instanţă înainte de 
pronunţarea deriziunii! Inculpaţii n ’au drept 
la comunicarea deriziunii. Termenul de recurs• 
Este de zece zile dela pronunţare. A rt• 96. 97 
şi 445 pr- pen. Carol al II-lea.

Potrivit dispoziitiunilor art. 329 din p r - . 
penală Carol II. hotărîrea se comunică incul
patului. părţii civilmente responsabile si păr-,
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tii civile, afară de cazul când au fost prezenţi 
la pronunţarea hotărîrei ori la desbateri si s’au 
retras înaintea nronuntărei.

Pe de altă parte. în conformitate cu art- 
445 combinat cu art. 96 din aceeaşi procedură 
penală —  termenul pentru folosirea oricărei 
căi de atac este de zece zile. el începtând să 
curgă pentru partea prezentă delà pronunţare 
iar pentru cea lipsă delà comunicare, prin art. 
97 pr. pen., înscriindu-se principiul că jude
cătorii nu au dreptul să prelungească sau să 
scurteze un termen legal sub pedeapsă de nu
litate. în afara cazului când legea le dă în mod 
formal acest drept-

In speţă, inculoatii-recurenti aù fost pre- 
zenü la desbaterea procesului dinaintea 
Curţii de Apel prin procuratorul lor d. Gh- Si- 
monca. avocat.

Acest avocat. însă. reţrăgându-se înainte 
de pronunţarea deciziunii Curţii de Apel. 
—  după cum rezultă din orocesul-ver- 
bal de desbatere dresat de instanţa la
5 Februarie 1937 când a avut loc si pronun
ţarea deciziunei Curţii —  într’o atare situa- 
tiune. potrivit textelor sus citate combinate si 
cu dispozitiunile art. 77 si urm. pr- pen. incul
paţii nu mai aveau dreptul la o comunicare, 
chiar dacă s’a ordonat de instanţă, fiind astfel 
nulă. întru cât s’a făcut prin călcarea art. 97 
din procedura penală —  citat mai sus.

Asa fiind si cum Curtea de Apel a pro
nunţat deciziunea sa la data de 5 Februarie 
1937. iar recursul a fost făcut de inculpaţi la
6 Aprilie 1937, deci peste termenul de zece zile 
delà pronunţare defint de lege —  urmează a se 
decide că acest recurs este tardiv introdus si tre- 
buie respins ca atare.

J o rişp ru d e n fe  Ia d iv e rse  legi

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 111-a
Decizia No. 318—935. Preşedinţia D-lni D. Gh. Lnpu preşed.

: Tim pul servit de un salariat la un patron
n u  se poate cumula. ’ în lipsă de stinulatiune 
expresă în contract cu timpul servit la alt pa
tron, nici chiar în situatiunea când vechea în- 
treprndere la care a funcţionat salariatul este 
preluată de o nouă întreprindere si funcţiona
ru l menţinui si în serviciul acesteia din urmă. 
Raţiune. Art. 93 din leaea contract, de muncă.

Potirivit art- 93 din legea contractelor de 
muncă termenul de preaviz în contractele de 
muncă cu durată nedeterminată, este in ra
port cu vechimea în serviciu a salariatului, va
riind delà o  lună pentru o vechime în serviciu 
delà 6 luni până la un an si până la cel mult 
12 luni, oricât de mare ar f i  vechimea) în ser
viciu a salariatului.

Prin termenii vechimea în serviciu între
buinţaţi de legiuitor, urmează a se înţelege în
toate cazurile vechimea în. serviciul aceluiaşi 
patron sau întreprnideri, . nepütându-se cu
mula —  în lipsă de stinulatiune expresă pre
văzută. fn contract —  anii serviţi la diverşi pa-

l ip. „

troni sau întreprinderi, nici chiar în situatiu
nea când, ca în speţă, vechea întreprindere la 
care a servit funcţionarul este preluata de o 
nouă întreprindere şi funcţionarul menţinut
si în serviciul acesteia din urmă. deoarece si 
în această situaţiune intervine un nou raport
juridic, fie direct între funcţionar si noul pa
tron, fie pe baza unei ştioulatiuni în favoarea 
sa intervenită între cele două întreprinderi si 
la care funcţionarul a adirat.

Această întreprindere se impune si în ba
za argumentului de raţiune dedus din orogre- 
sivitatea termenului de preaviz, pe care le- ' 
giuitorul l ’a voit cu atât mai mare. cu cât an
gajamentul a durat mai mult si prin urmare 
prestaţiunile reciproce ce părţile contractante 
si-au efectuat sunt mai însemnate, de unde re
zultă că patronul sau salariatul nu pot f i răs
punzători de daunele de preaviz decât în ra
port cu durata contractului lor propriu, fiind 
cu totul indiferent contractele anterioare a-
vute de salariat cu alti paroni.

Astfel fiind si întru cât în speţă este con
stant că recurentul, fost funcionar la Soc., 
Franco-Hongroise delà 1912, a  fos menţinut 
în serviciu si de societatea intimată care a pre
luat asupra sa organizaţia din România a Soc. 
Franco-Hongroise si a funcţionat în serviciul 
său delà 1 Ianuarie 1921. data preluărei. si 
până la 2 Maiu 1930, fără a se prevedea în 
contractul intervenit cu acest orilei că i se va 
socoti de noua societate vechimea în serviciu 
cd toate consecinigl&ilesale iteáa^dafer de -cân<fr~ 
a. intrat în serviciu la vechea societate, urmea
ză că numai cu violarea art- 93 din legea con
tractelor de muncă, tribunalul a decis De baza 
continuităţii sale în serviciu că timpul servit 
de recurent la ambele societăţi se cumulează 
si intimata avea1 drept la un preaviz în raport 
cu acest timp.

înalta Cartea de Casaţie şi Jnstilîe lecţia  l a 
Deeiză No. 1283—1934. Preşed. D-lnl P. Bănescu consHier-

 ̂ Timbru. Incheerea relativă la plata tim 
brului acţiunii. Poate fi atacată direct cu apel- 

MOTIVE.
Art. 549 pr. civ. ard-, prevede încheeri 

premergătoare, date pentru a se prepara re
zolvarea fondului, iar nu încheeri cari tranşea
ză un punct în litigiu şi contra cărora se poate 
face apel separat înainte de judecarea fon
dului.

Chestiunea timbrării acţiunii, niefiind o 
chestiune premergătoare a procedurii, ci una 
care tranşează chestiunea timbrului si care ar 
putea prejudicia partea dacă eventual ar  ̂obli
ga-o la o taxă. care legal n’ar fi datorită, ur
mează că în soetă recurenta era în drept să- 
facă apel contra îneheerii tribunalului, prin 
care a fost obligată la o nouă taxă de timbru 
cu complectarea acelei deja achitată.

Deci Curtea de fond respingând aioelul 
ca inadmisibil, ai făcut o greşită aplicare a art- 
549 pr. cv._________ .__________________ g_______
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