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Rolul Judecqtorulul in Pro- .
bafiunea judiciaré. S

. Rolul pe care il implineste judecdtorul in
.opera de probatiune judicard depinde de con-
ceptia generald a unui sistem procedural cit
privire la misiunea judecdtorului in desfdsurd-
rea procesului, ,

X In unele tiri. ca Franta, Italia si Roma-
nia — Vechiul Regat — domini conceptia in-
dividualistid dupi care procesul esté o proble-

md de interes privat, in care judecitorul joaci -

rolul pasiv al unui arbitru. El nu are alti mi-
siune decit si verifice daci regulele
sunt respectate. Combatantii el singuri isi
Drecizeaz;i pozitiile respective, i-si desfisoari
probele si recguleazit mersul nrocesulul. judeci-
torul priveste duelul judiciar si nu intervine de-
cat atunci cand dispozitiile imperative ale le-
gii au fost atinse: Intr’un asemenea sistem, nu
se poate alunae decat la adevarul pe care il vor
partile si ac1 pe cale
sicanelor si a tergiversirilor inutile.

Cealaltd conceptie, de origind romani si
1mbratlsata de legiurile germanice — Germa-
nia, Austria,  Ungaria —. iar astizi de toate
legiuirele si proectele noi, c¢it si de doctrina, in
mod quasi--unanim (V. in acest sens: Chio-
venda, Mortara, Tissier, Morel etc...), pornind
dela ideia ci distribuirea justitiei este un ser-
viciu public si nu o chestiune de ordin privat,
. acorddt judecitorului un

in vederea descoperirei adevirului, largi pu-
teri de'interventiune in. cursu vrocesului sau
administrirei dovezilor.

Sistemele adoptate incodurile de viocce-
~durid nu reprezinti intotdeauna in mod inte-
gral una sau alta. din aceste doudl conceptii. A-
deseori ele imbind caractere si dintr’o conceptie
si din cealalti. Se degaieazi insa din ansamblul
regulelor procedurale o conceptie dominanti
care inprimi pecetea ei asupra intresului si-
stem respectiv.

) Astfel, concentia de bazi a procedurei ci-
vile romAne este cea individualisti tradusi
prin regula mneutraltitei judecatorului, desi
art. 95 al acestui cod acordd unele drepturi de
interventiune judecitorului, in special in, des-
fisurarea probatiunei. Aceste drepturi fiind
- insi lasate la facultatea judecatorului, valoa-
/rea lor depinde de masura si de felul cum
acesta uzeazi de ele, adici de practica care se
stabileste. Arf. 95 c. pr. civ. rom. dispune intr¢

adevir, in ce priveste probatiunea, ci ,,Tribu-

nalul pa cduta ca prin intrebari puse pértiior
si desluseasci punctele neldmurite ale prici-
nei. Va putea cere orice lamurire pentru des-

legarea chestiunilor ce sunt a se ridica din ofi- .

ciu. Va.putea asemenea ordona din oficiu, in
marginele randuelilor pentru dovezi, toate

misurile care pot si-l luu.njneze..‘f Cum insa -
conceptia de baza a legiuitorului roméan cu
pirvire la rolul judecatorului este  potrivnica

_drepturilor sale de interventiune -activi .in

loculul'

nevoioasi si inceatd a

rol de adevarat ' si’
efectiv conduciitor al procesului, conferindu-i.

“de alti parte,

porces, s‘a stabilit practica unei cdt mai reduse
utilizdiri a drepturilor conperite de art. 95,
ceeace a fost posibil datorita caracterulul fa-
cultatlv a acestor prerogative.

Legea de accelerare a judecitilor din
1925, inspirdndu-se din cocdul de procedura
civili din Transilvania (3. 225}, impunea iu- -
decitorului interventiunea din oficiu in efac- .
tuarea probatiunei. ..Se va pune, din oficiu,
in desbaterea pirtilor oricz chestiune care
poate duce la solutionarea procesului si ordo-
na, in mardginele dispozitiunelor legale pentru
dovezi, toate misurile cari pot limuri iudeca-
ta* (art.. 26.) Aceasti lege, care incerca o

~schimbare a. conceptiei legiuirei noastre pro-

cedurale, cu privire: la rolul judecitorului in
porces si in probatiunea judiciard, a fost insa
abrogati, spre a fi inlocuiti cu legea de acce-
lerare a iudzcatilor din 11 Julie 1929,

Aceasta din urmai revenire la sistemul drep-
turilor de interventie, facultative pentru jude-
citor, care caracterizeazii codul romin de pro-
ceduri civili. Redactarea chiar a art. 26 al le-
gii din 11 Iulie 1929 este aseménitoare cu a-
ceea a art. 95 c. pr. civ. O singurii deosebire
putem constata si anume, dreptul facultativ
pe care art- 26 al legei din- 1929 il acordd ju-
decatorului de a pune ..din oficiu in desbate-
rea pirtilor ori ce chestiuni care aduc- sntu-
tionarea procesului.® Cum insa spiritul de ru-
1in# si comoditate a! prevalat, iudecitorii r’au
utilizat decét:intr‘o slaba maisura acest impor- -
tant drept de ine-rveniiune in probatiunea iju-
diciara. :

In concluziune. in urma schitirei aceste1
evolutiuni legislative, trebue si constatdm ca,
desi atat codul roman de procedurs civila cit
si legea din 1929 prevad importante drepturi
de interventie a iudecitorului in efectuarea
probatiunei., totusi din cauza faptului ci ele
sunt simple facultdti pentru iudeciator, de care
acesta nu se serveste in practica, dupid cum
am viazul si nu indatoriri — ca in sistemele
codului ardelean si a legei abrogate de accelz-
rare din 1925, — recula dominanta in siste-
mul procedural romin raméane tot neutralita-
tea judecdtorului.

Pentru justificarea aceste1 regule se in-
voaci argumentul cidi pretentiunele partilor
fiind strans legate de DOSlbllltdtlle lor de: pro-

“ba, a admite ca 1udecat0rul s& poata 1ntr0du~

ce si el noi elemente m litigiu- ar insempa si

se schimbe implicit si intinderea Dretentlune—

lor pirtilor, ceeace nu este conform cu misiu-
nea iudecatorului. In al doilea rind se arata
cit interventiunea judecitorului s‘ar lovi si de
regula fundamentali ci un fapt nu poate fi
opus unei parti, fard sé-i fost facut cunoscut
in prealabil, ca si-1 fi putut discuta.

' Ambele aceste armumente se pot indepiir-
ta insi, cici pe de o parte dreptul judciatoru-
lui de a introduce noi elemente in pr oces poa-
te fi reelementat in asa fel incit si nhu modi-
fice intru nimic pretentiunele partilor, iar pe
judecitorul - va putea acorda
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termene, pentru a permite partilor si discute
.81 sa aprecieze noile elemente de probi intro-
duse de el in proces.

Proectul noului cod de m‘ocedura cwlla
atat versiunea din 1933 cat si versiunea din
1936, desi consacrd conceptia moderni @ unui
Interventionism activ al judecitorului in des-
fasurarea procesului, totusi. in materie de pro-
batiune. pastreaza sistemul actual al dreptu-
-rilor facultative. ..Insanta poate ordona si din
oficiu, spune in adeviir art. 200 al proectului
din 1936, in marginele randuelelor legii, toate
‘masurile cari pot s‘o lumineze®. Iar apoi, pen-
fru a pune partile in curent cu noile elemente
probatorii introduse de judecitor, adauga:
»Dovezile propuse din oficiu vor fi puse ial
intai in disculia pariilor prezente.*

Aceastd formuld a proectului noului cod
de procedurd civili nu este satisficéitoare, ciici
descoperirea adevirulul, care trebuie si consti
tui scopul oricirui sistem procedural. reclama
un interventionism activ si obligator al jude-
citorului in chiar opera de probatiune. Acea-
sta cu atit mai mult in tari la noi. unde s’a
instaurat obiceiul pasivititei, pe care simplele
facultiti de interventie acordate judecitorului
nu vor reusi si-1 ‘schimbe nici -in viitor. pre-
cum n‘au reusit nici in trecut.

Legiuitorul are la dispozitie atat modelul
codului de proceduri civili din Ardeal céat si
modelul legei de accelerare din 1925, Din
aces’[ea va irebui si se insnire dac.a vrea si
puni capit sistemului pasivititei si daci vrea
s asigure. printr‘un interventionism activ si

obligator. o mai bun#t si mai rapidd distribui-

re a justitiei. .
Prof. Aurelian Ionascu.

Curten cu jurati in noul cod de
procedurd penald Carol Il.

sumdar

Vom cduta in acest studiu. ca

printr 0 expunere sinteticd a materiei cuprinsd.

in art- 349—438 pr. pen. Carol 11. sd infdtisdm
institutiunea zuratzlor in liniile sale juridice de
ansamblu, scotand in evidentd fizionomia i
structura sd juridced specialéi. Pentrucd scopul
studiului. este in primul rédnd acela de a inve-
dera mecanismul juridic al functiondarii Cur-
tii cu Jurati, problemele de ordin- social ce le
ridicd aceastd instantd de iudecatd. care depd-
sesc sfera strict mndlca a preocupdrilor noas-
tre, le vom trata numai tanaentlal

'Istoric. Asupra originei institutiunii jura-
tilor doctrina nu este in totul de acord. Unii
autori considerii Juriul de origind romani, altii
de origine greaci. cei mai mulii insi cred: ci
insH*+--Hunea juratilor s’a niscut si desvoltat
in Anglia: Cert este totusi ci forma moderna
a acestet instante populare de ijudecats isi are
sursa in evolutiunea juriului pe pimantul An-
gliei, de unde a trecut apoi si in celelalte State
de pe continent. Noi am imprumutat institutiu-
nea Curtii cu Jurati de la francezi, care au

in carieri si mai intinse cunostinte

adoptat-o in urma revolutiunii franceze din
1789, ca o consecinti a principiillor enuntate

. de aceasta.

Criticele ce se aduc institutiunii Juratilor
st reformele realizate de noul cod de procedura
penald peniru perfectwnarea acestei- institu-
tiuni,

Iata principalele critici, redate in mod cu
totul sumar;

a) Un gresit procedeu de recrutare al Ju-
ratilor datorit ciruia Juriul este format adesea
din persoane inculte. fira nici o antitudine pen-
tru rolul lor de judecitori si chiar incapabil
de a-1 intelege.

b) Dificultatea reahzarn unei dehbemrl
metodice asupra faptelor c¢e au de iudecat
Juratii. precum si a pronuntarii unor verdicte
regulate.

¢) Nesiguranta Juriului asupra consecin-
felor verdictului sdu. in caz de condamnare. in
ce priveste pedeapsa ce urmeazi s'o aplice ju-
decitorii. Curtii. Teama de pedepse prea mari
determini astfel adesea pe ijurati si pronunte
achitiri scandaloase, cu urméiri dezastruoase
pentru sicuranta societétii si pentru respectul
principiului- moralitiitii ce trebue s‘o guver-
neze,

' Vom vedea in cursul expunerii in ce mod
‘a inteles legiuitorul noiei proceduri penale si
remedieze: aceste liDsuri ale institutiunii Ju-
ratilor pentrn a—1 asigura o functionare  mai

buni..

Orqamzarea Compunerea’ Curtu cu Iu
rai. TR

Aceasta este o instanti de ludeoata com-
pusi aidt din judecitori de carierd. cat si din
simpli cetidteni, instantd care nu’ ijudecd in
mod permanent, ci pe sesiuni, formate la
epoci periodice in conformitate cu regulamen-
tul pentru functionarea Curtilor cu Jurati-
(Art- 349.) ‘

In ce priveste judecatorii ce o compun,
noua pr. pen. 4 revenit prin art- 350 — care a
abrogat vechiul art. 40 legea de org. ijud- re-
feritor la comupenerea Curtii — la formatiu-
nea Curtii din doi judecitori dela Tribunalul
judetului unde functioneazi Curtea si dintr’un
Consilier de Curte de Anel trasi la sorti con-
form legii de organizare iudecitoreasca.
Legiuttorul a considerss ¢ rolul de pre-
sedinte al Curtii cu Jurati fiind de deo-
sebitd importanta, trebue incredintat. unui
magistrat dela o instanti sunerloara ce se
presupune a avea o mai mare experienta
juridice
de cat un Dresedmte de Tribunal. Art. 350 pr.»
pen- a _fost apoi modificat prin Decretul Lege
No. 2542 din 10 Noemvrie 1936 publicat in
Mon ‘Oficial No- 263 dela 11 Noemvrie 1936
si.-ratificat ulterior de Parlament, in sensul cii
acest decret a dat o nouii redactare art. 40
legea de ore. 1ud.. prin care mentinind dispo-
zitunea veche ci supleantul poate face parte

‘din completul Curtii, a reinviat deci aceastii

dispozitiune abrogati de art. 350 pr. pen.
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Art- 40 din Legea de org. jud. in noua sa re-
dactare. mentinind vechea prevedere. ci .;acu’
zarea va fi sustinuti de seful Parchetului sau

de unul din procurorii Tribunalului. delegat de
procurorutl general, rezultia de .aci ca subs-
titutul de procuror n‘ar putea fi  delegat sa
-reprezinte interesele societatii inaintea Curtii
cu Jurali®, Aceasta prin analogie cu dispozi-
tiunea aceluiasi text de lege privitoare la jude-
citorii’ca compun Curtea, unde s‘a previzui
in mod expres dreptul sunleatntulm de a intra
‘in compunerea Curtii ')..

Grefierul Curtii cu Jurati va f1 no strivit

"art- 40 legea de org. iud.—modificat prin men-
‘tionatul decret-lege-—: ,.un grefier sau ajutor de
grefier al, Curtii de Apel ori al. Camerii de
punere sub acuzare. delegat de Prim-prese-
dintele Curlii cAnd Curtea cu Jurali este cea
¢e la resedinta .Curtii de Apel. sau unul din
’arefierii tribunalului,

u—: in afarii de resedinta Curtii.
" In ce priveste juratii ce intrad in formatiu-
nea acestei instante de judecati, inainte de a

one ocupa de modul lor de recrutare. vom con-
‘penalia distingand

stata ¢ noua proceaurit
intre calitatea de iurat si functiunea de iurat,
preserise in primul riand, in ce priveste calita-
tea de jurat, anumlte conditiuni pozilive enu-
m:crate de art. 352; al si aiba ‘arsta, de 30 ani

impliniti, ;h). sa cunoasca in scris si citit limba -

- 'romani. c) s aibi deplinitatea drepturilor. ci-
vile si politice si d) si fie in masuri a“intele-

-ge rolul functiunii de jurat Aceastd di» urma

- conditiune pozitivi. este un forate bun miiloc
legal de selectionare a iudeciitorilor populari.
Apoi legea prevede referitor la calitatea de
jurat si unele conditiuni neg
.lea de a nu fi in categoria celm constderati
nedemni pentru cahtatea de iurat. cauze de ne-
demnitate prescrise de.art. 353 pr. pen

Cu privire la functiunea de jurat. legea
prevede 2 categorii~de incapacitati: a) Cea
dintaiu este Drev&/uti de art. 354
fie din starea unel persoane- de denendentd
materiali si socialit (servitori) fie din starea ei
de incapacitate civild (interzisii si cei pus sub
consiliu judiciar). ori din cauza unei infirmi-

“tatl fizice sau mintale. b) Cea de 2-a este pre-
vazuta de art. 355181 rezulia din m(:omt)atlabl-
litatea unei persoane de a fi iurat Sl a exer(nta
in acelas tlmn anumite functiuni — sau de a

fi fost. ori de a fi in raport de dependentidi cu
.faptul dedus in iudecati (cei ce au ficut in
vre-¢ calitate oficiala cercetdm in cauzi sau aw
fost martori. interpreti. etc.). ori cu pirtile din

- proces (rudi sau afin pinid la 3-a grad inclu- -

siv ete) Evident ci aceste incapacitati fun--
tlonale dispar odati cu cauza ce-au produs-o.

‘Art, 356 enunti. scutirile din functiunea

de jurat in persoana celor ce au trecut de 60

ani sau a muncltorllor cu z1ua Ia cererea ace-
stora. '

Intocmlrea llstel()r de mratl Recrutarea
juratilor in vederegd constituirii juriului, se fa-

. 1y In ‘acest sens V Dlmntrlu Curtea cu Juratl, 1936
jpag BB JEEE N ;

citre o comisiune’ compusa din
- presedinte si din pretor si primarul comuner

cand Curtea cu Jurat], —630). Aceste liste sunt permanente

ative; anume ace-

si rezulta -

{ .
ce pe temeiul 'urmétoarelor’Onemtiuni succe-
sive. a) Lista generald si’ lista suplimentard.
Art. 357 prevede intocmirea unor tablouri de
recomandare ticute in comunele rurale de
judecittor ca

reSDectlve ca membri. iar in comunele urbane

~de o comisiune formatid din fiecare iudacitor

in circumscriptia sa si din primmarul = si seful
politiei- In aceste tablouri de recomandare se
frec juratii care indeplinesc conditiunile legale.
Pe baza mentionatelor tablouri.. o ,comisiune
compusi din primul presedinte san presedin-
tele si doi judecitori ai Iribunalului respectiv,.
in asistenta Drocurorului intocmeste listele de

Sjuratl judetene si anume o listii generali si

una su)hmentcud aceasta din urma cuprin-
zand numai pe juraiii din orasul de resedintit
unde -functioneaza Curtea cu Jurati (art. 357
. insi su-
far modificéri anuale dupii nrocedura preva-
zutd mai sus ..prin addugarsa persoanelor
care intrunesc conmhumle si prin  siergerea

-acelora care nu mai intrunesc conditiunile pre-

‘azute de lege‘‘. (Art. 365).7)-

b) Lista de sesiune. Din lista genecrali se
trage la sorti de primul-presedinte sau prese-
dintele Tribunalului un numéar de 30 jurati,
care vor forma lista juratilor de sesiune- A-
ceastdi formalitate se indeplineste In  sedinti

" publicii in prezenta nm“urmulu cu 30 zileina-

inte de deschiderea 'sesiunii- Respectarea ace-
stui termen este numai o recomandare, iniru-
cat nu-i prevazti sub sanctiunea nulititii si nu
are decat scopul ca cu cel putin 15 zile inainie
de deschiderea sesiunii. iuratii esiti la sorli sa
fie incunostiintati ‘despre aceasta. Termenul
de 15 zile are msiul de a permite Dersoanelm
de pe lista de sesiune sii  infatiseze in scris o

“termen util presedintelui Tribunalului cauzele

de scuze sau de dispensi valabile, antervemte
in urma formaérii listelor generale. iar acesta
si poati hotiiri asupra motivelor invocate,
(art. 366 si 367). Prin urmare nerespectarea
lui trebue consideratd ca un motiv de neregu-

Jlatii si nelegalid constituire a iuriului._ previzut
drept cauzit de nulitate de art. 475 pet. 1. pr-

dedus in
si ceardi casarea dc—

peén., care di dreptul inculpatului ‘
iudecata Curtii cu Juri.

ciziunei .Curtii in caz de condamnare.

Potrivit art. 366. in.aiunul fieciirei zﬂe d“
Judecata, Presedmtele Curtii cu jurati com-

‘plecteazi prin tragere la sorti din lista supli- -
Jll@l’lft‘il‘d. in cazul cand au ramas pe llsta de. ;

sesiune. mai putin de 20 persoane, un. numMAr

“de jurati indoit celui cerut nentru a comr)lech
‘numirul de 20..

.~ Noua pr- pen- prin art. 371 Drevede pen-
tru jurat o indemnizatie fixati prin regula-

2) Actualul sistem de recrutare al juratilor, intemeiat

. pe principiul selec’uunu, ar fi necesar sj aibi un corectiv

— g care- gisim in vechea procedury penald ardeleanit
— si.anume dreptul -cetiteanului exclus de pe tabloul .de

‘recomandare de.a cerp ca instaniele judeciitoresti si cen-

zureze motivele acestei excluderi. In felul acesta’ g'ar pu-
tea inldtura eventua&ele abuzuri ficute de organele admi-

“nistrative, care in’ compuneres ‘comisiunilor ce -intocmese
- tablourile de mcomandqre au - ma]orltatea ‘membrilor.
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ment, pe timpul cit functioneazid in aceasti
_calitate. Aceasti indemnizatie era mecesara,
mai ales spre a da posibilitatea oaménilor sa-
raci ce eventual ar intra ca jurati in compu-
nerea Curtii, si-si asigure existenta pentru zi-
lele in care sunt-retinuti cu ludecare.a procese-
lor.

¢) Lista de iudecatd. Din lista de sesiune

se trag la sorti juratii care vor forma juriul de
Jjudecati in conditiunile ce vom arita cind ne
‘vom ocupa de procedura despaterilor.
_ Competenta. Curtea cu Jurati face parte
din instantele represive ordinare sau de drept
comun, avind dreptul de a statua in principiu
asupra tuturor inifractiunilor in 3 clase: con-
traventiuni, delicte si crime si a deferirei lor
in general, celor 3 categorii de instante — Ju-
decatorii,
Juri — aceastii din urmia instanti judeci: a)
in principal crimele, b) apoi delictele si con-
traventiunile conexe, c)- delictele politice si de
presa, afard de cele date in competenta altor
instante (art. 18- pet- 2) si d) faptele, care
nu sunt de competenia. sa, ori numai dupi
desbateri inceteazi de a fi de competenta sa,
<cind a fost sesizat cu judecarea lor prin deci-
ziunile Camerii de acuzare (art. 36, al. 2. si
art. 474 pet- 2. alin. 2. pr. pen.) Din -aceasta
din urmé& regula trebue deduse urmitoarele
consecinte: 1. Deciziunea Camerii de acuzare
este nu numai indicalivi. ci atributivi'de iuris-
~dictie pentru Curtea cu Jurati si 2. Aceasti
instanti de indecatii are plenitudinea de iuris-
- dictiune in cazurile sesizéirii prin deciziunile
Camerel de Acuzare, care sunt cele mai frequ-
ente, de unde urmeazi ci Curtea cu Jurati
are dreDtul de a ijudeca .si mai mult inci. nici
_mu poate si se desesmzeze in cazul incompe-

tentel sale nu numai ratlone materiae. dar in-

< si ratione, loci. precum si ratione personae
{de exemnlu tn situatiunea cand infractorii

sunt minori, militari sau magistrati trimesi din

eroare inaintea Curtii cu Jurati printr‘o deci-
zivne a Camerii de acuzare ramasi definiti-
vi).

Fatd de cele expuse mai sus, Drincipiul
-general previzut de art. 301 alin, 2 pr- pen.
pentru toate instantele de iudecati. i ..in-
stanta este datoare si verifice din oficiu la
prima’ infatisare. regularlrtatea investirii‘“. sub
“Taportul competentei, nu-si va avea ramhcare
“pentru Curtea cu Jurati decit in cazurile de
ﬂesmare a acesteia de citre partea vitiamata

sau Drm rechizitoriul introductiv de instant#,

.ori prin ordonanta mdecatorulul de 1nstruct1e

(nentru delictele politice si de presi). epsuare :

fcut# in conditiunile art. 599 pr. pen-’).

-~ Procedura -anterioard desbdterilor. In. =-
eeagti rrocedirsd drlenlinitd. de mresedintele
“Tribunalului ea loctiitor al presedintelui Cur-
tii cu. Jurati, se disting urmatoarele (meratlum
mal imnortante: -

- 1. Presedintele duni ce inscrie dosarvl pe
condica Curtii cu Jurati (art. 375), cheami ne

acuzat — - in caz cind e pus in hbertate_ prin -

3) Veri si V. Dimitriu, op. cit. pag. 12213,

“dus procedura contradictorie in faza

Tripunale corectionale si Curte cu

- nevoie de interventia nulititilor

‘mandat de aducere — ‘constati dacit i s‘a- co-

municat decizia Camerei de acuzare si apoi il
supune unui interogatoriu (art. 376.) Comu-

‘nicarea cu acest prilei a deciziunii in discu-

tiune si eventuala atacare cu recurs de catre a-
cuzat i acestel deciziuni. va produce amanarea
procesului pani la iudecarea recursului.

2. Cu ocazia luarii interogatoriului — ca-
re in practici. dupi ce noua pr. pen- a intro-
instruc-
tiei (art- 267). se va reduce cel mai adesea la
o simpld formalitate ~— presedintele intreabi

.pe_acuzat daci are de propus noi miiloace de
sapdrare (art. 377.) Listele de martori ale acu-

zatului si Ministerului nublic — care are dea-

semenea dreptul la noi propuneri de martori
- — se comunicii reciproc.

(art. 378).

3+ Pregedintele desemneazilt acuzatuluil
un avocat din oficiu in cazul cAnd n’are apa-
rator.

4. Obligatiunea acuzatului aflat in liber-
tate de a se constitui prizonier. cu 3 zile ina-

inte de judecati in arestul Curtu resnectwe.
(Art. 383.)

5. Comunicarea listei juratilor de sesiune
cu cel pulin 48 ore inainte de ziua judecitii,
acuzatului, in conditiunile aritate de art. 384-

Caracteristica acestor formalititi este
sanctionarea neindeplinirii lor — cu pedeapsa
nulitatii. Dupa eum vom vedea si din - proce-
dura desbaterilor Curtii cu Jurati. aceasti in-

-stitutiune- judiciari se-caracterizeazi- in ce pri-

veste fizionomia procedurei sale, prin forma-
'll.smul ei complicat si prin ‘interventia nulitii-
tilor la fiece pas- Aceasti fizionomie specialii a.

-Curtii cu Jurati in comparatie cu celelalte in-
"~ stante represive. 1-o da structura ei particula-

r& rezultind din compunerea sa din 2 organe
deosebite: Juriul si Curtea. cu atributini di-
stincte. Juriul are in atributiunea sa solutiu-
nea chestiunilor de fapt. iar . Curtea numai
chestiunile de drept, de interpretare si de apli-
care @ legii penale. Pentru a putea mentine si

~armoniza acest dualism ‘de compunere si de

atributiuni. intemeiat pe colaborarea iudeci-
torilor populari cu cel de  carieri. este nece-
sar o procedurd atiat de comvlicata si a fost
in aproane
tot cursul desfasurarii orocedurii. atat in faza
de pregitire a desbaterilor. cat si dupi acea-
sta.

Dmtre formahtatlle Drevazute de art. 37 5
—385 si indicate mai sus. credem ci numai
linsa de comumicare a deciziunii Camerii de
acuzare. este susceptibili de a. fi acoperitd
prin meinvocarea in ziua judecitii si aceasta
numai in cazul cind acuzatul n‘ar avea mo-
tive de recurs in ce priveste casarea deciziunii
Camerei de Acuzare, dintre acelea previzute

" de art- 474 si urm. pr. . pen- In adevir, trebuie
" s#i distizem intre motivele care determin& co-

municarea deciziunii Camerei de acuzare. ace-
la ce are ca ratiune posibilitatea acuzatului de

a  cunoaste.  continutul  deciziunii _ in
motivele

vederea formulidrii apiririi — de
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~care ar duce la casarea acestei deciziuni si cre-
dem < in ce priveste primul motiv al violdri

dreptului de aparare, aceasta hu mai subzista

- dupii judecarea procesului, din ‘moment ce
acuzatul nu l-a mvocat la fond. Adeca nein-
" vocarea acestui motiv inainte de iudecarea
procesului, presupune ci acuzatul a avut po-

sibilitatea si-si facii apararea, chiar in lipsa

comunicirii deciziunii Camerei de acuzare *).

Referitor la delictele politice si de presi
de competenta Curtii cu Jurati, avem de ob-
servat ci dintre formalititile mentionate in
procedura anterioarii desbaterilor, se aplicd
numai cea previzuti de art. 384.. privitoare la
comunicarea listei juratilor. Aceastid formali-
tate se poate consideda wvalabil indeplinitd
prin trecerea in cuprinsul citatiei intocmiti
potrivit ar- 82.si 601 si a invitatiunei ca incul-
patul sii se prezinte in ajunul zilei de ijude-
cati la greta Curtii cu Jurati. spre a lua cu-
nostinti de lista juratilor.

Procedura desbaterilor. Dintre caractere-

le comune desbaterilor urmate in fata instan-
telor respective, relevim pe cele esentia-
le: publicitatea st oralitatea.

Un caracter special al procedurii Curtii
cu Jura#i. leste continuarea fard intrerupere
a desbaterilor, cu exceptia suspendirii - lor
..bentru repusul juratilor. martorilor si acu-
zatilor** (art. 392). -

Actele de proceduri ale desbaterilor,
ordinea si contmutul in esentd urmator
-ite e cInfatisareq s facuzatuluiv si constatarea
identititii. cu care prilej este intrebat dacid a
primit lista de sesiune a iuratiler (art. 388).
In caz cAnd n’a primit-o. credem ci procesul
" va trebui améinat pentru alti sesiune. daci

eventual acuzatul nu consimte si se iudece.

2. Formarea 1ur1u1u1 .Cu acest prilej pre-
Sedmtele este obligat si intrebe pirtile. pe ani-
ratori si pe iurati sub pedeansa de nulitate, da-
¢ in ce priveste pe vreunul din jurati exista
cauze de nedemnitate. incapacitate functionalit

~ saun incompatibiltate., din acelea previzute - de
art. 353—35H5. Deasemenea cu ocaziunea tra-

au

gerii Ia sorti prin scoaterea din urni a nume-

lui celor 20 iurati nrezenti si neinliturati. acu-
zatul si procurorul au drepntul sa faci cite 4
recuziri in conditiunile aritate de art. 389 si
390- Recuzirile sunt nemotivate. pentru ratiu-
nea pastririi unei atmosfere senine in iudeca-
tile Curtii cu Jurati. care de sigur ¢i s’ar tur-

bura si invenina daci aceste recuziri ar putea

fi mortlvate in care caz motivele ar fi supuse
cenzurei iudecitilor Curtii.
.ziunilor partilor.. K]

g 3. Luarea de ciitre presedinte a lur?una'l-
tului juratilor conform art. 391.

‘ 4. Inceperea desbaterilor prin cmtlrea‘ ac-
‘tului de sesizare (art. 304, pct. 4. comb- cu art.
394 pr, pen.), care pentru crime este deciziu-

7 T4y In aces sens Cas. IL dec. 1227 din 192 in Jurispr.
gen. 1924 speta 1445 si. Cas. IL dec. 1057 din 1925 in Ju-
rispr. genr. 1925, speta 1103. — Contra 1. Tanoviceanu $i
V. Dongoroz. Tx-atat de drept si procedurdi penali Vol. V.
" pag. 201°si Garraud,. Tral‘ue dmstruzctwn crnmmelle IV p.
249 nota 19). ‘ . Lo

e el
:

in urmga conclu- ‘

;

nea Camerei de acuzare, iar pentru delictele

_politice si de presi este rechizitoriul introduc-

~spus Casatia francezi,

au si riaspundi® juratii. .

tiv de instanti al procurorului. ordonanta iu-
decitorului de instructie sau actlunea directd
a partii vatamate.

5 Ascultarea martorilor. : C

Concluziunile partii civile. rechizitoriul si
apararea acuzatului, presedintele trebuind ina-
inte de inchiderea desbaterilor sub sanctiunea
nuht‘itu sa 1ntrebe ~pe acuzat Dersonal daca
mai are cava de zis in apiirarea sa si pe lura’u
daca sunt indeaiuns luminati asupra cauzei
(art. 398). Noua pr. pen. a inlidturat rezumatul
desba*tenlor previzut de vecehea pr. pen- ¢a
inutil si primeijdios, deoarece oricAti obiecti-
vitate ar fi pus presedintele Curtii in redarea
desbaterilor previdzut de vechea br. pen- ca
inutil si primeidios, de oarece ori cati obiecti-
vitate ar fi pus presedintele Curtii in redarea.
desbaterllor. juratii incetau de a se mai infor-
ma numal Dersoanal in formarea unei convin-
geri, ct-si prin intermediul acestui rezumat.

Atributiunile presedintelui Curtii cu Ju-
rati in cursul desbaterilor. In afari de acele
obisnuite ale unui presedinte de instanta pe-
nali, presedintele Curtii cu Jurati ..este inves-
tit cu puterea discretionard. in virtutea careia
poate lua toate misurile ce crede folositoare
pentru aflarea adevirului‘“ (art. 734)..Aceas-
ta putfere discretiomard a Dresedlntelul .este
dictats de ratuni practice si motivatd de me-

~canismul special al judecitii inaintea iurati-

lor®). Ea se exercitii de presedinte in special
peniru a complecta instructia oralid ficuti
prin audierea martorilor pe baza listelor noti-

ficate de acuzat si Ministerul public — prin:

aducerea de indata si audierea oririiror alll
martori necesari aflirii adevarului. Deaseme-
nea presedintele in virtuta puterii discretio-
nare poate ordona expertize. cercetari la fata
locului, perchezitii domiciliare. citirea depozi--
tiilor scrise ale martorilor decedati sau absenti
etc. IFolosinta acestei puteri este lidsati la ex-
clusiva, apreciere g Dresedmtelul insd ea nw:
poate infringe reculi exprese de procedura.

de exemplu nu poate inlétura ascultarea marto-

rilor regulat propusi si comunicat. cici. cum a
..discretionar nu in-

£< 6)

seamni arbitrar

Procedura dupd inchiderea desbaterilor.
— Chestlonarul juratilor. Dlma crm. am, aratat
mai inainte. principiul separirii chestiunilor
de fapt — cele dmtal urmind si le solutione-
ze jndecitorit de carieri care compun Curtea.
iar cele de al doilea. juratii — este de esenta
Curtii cu Juri. In punerea chestiunilor la care .
aceasti preocunare:
trebuie s domine. Prin urmare. duni cum a
decis M~~~ta francezd. ..juratii nu sunt decﬁt

- judeciitorii faptelor unei acu7at1um sl ai im-
‘preiuririlor de moralitate care pot si faci cul--

pabil pe autorul acestor fapte: determinarea:
caracterul fante]or/-comlse cand_aceasti_de-

.'“*) Tanoviceanu-Dongoroz, op. cit. pag. 305.
¢y Tanoviceanu-Dongoroz, op. cit. pag. 305—306 Gar—

“raud, op. cit. 1V. p. 218 si urm.
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terminare trebue sa fie facuta poirivit dispo-

Zitiunilor unei legi care cuprinde elementele -

Jor constxtuhve formeazi o chestiune de drept

‘ce iese din competenta lurahlor si intrd in a-

h_flbutlunlle Curtii cu juri“ — de unde conse-
cinta ca .apartine competenteli exclusive a
Curtii de a decide daci faptele si mrcumstante-
le decldrate de Jurati; cons’utue o0 crima si ca-
Te-i este natura®. Astfel s’a decis ¢ intr’o a-
cuzatiune pentru infractiunea de fals in acte
publice, iuratii nu aw a se pronunta decqt asu-
pra faotelor servind de baza acuzirii si de a

aprecia - existenta materiald si circumstantele -

morale ale acestor fapnte: insi daci ereste fap-
te constitue un fals si dacit este-un fals in acte
publice sau private, aceste solutmm intra in
competenta Curlii. S

Formularea chestiunilor la cars ‘“juratii
-urmeaza si rispunda. se face ne baza deciziu-
nii Camerei de Acuzare si-numai apoi pot fi
trecute chestiunile subsidiare asupra circum-
stantelor accesorii sau a modificirilor- fapte-
Jor deduse in 1udecatc1 care au rezulfat dm
desbateri. nu ins{ si asupra unor -

sm:}ul. modificarea: sau desvoltarea faptului
primitiv,” asupra cfiruia noarti acuzatiunea.
... Astfel ga decis ..cii inir’o acuzatiune de
- infanticid, chestiunea omuciderei prin impru-
denta sau negliienti poate sit fie pusi. fiinchl
-ea are o corelatlune evider*3 cu faptul prin-
cipal“"): cd insd s’a decis ..cit intr’o acuzatijune
de aceiasi naturii nu se poate pune chestiunea
-asupra faptului tentativei de avort. ‘pentruci
acest- fapt nu poate fi considerat ca o circum-
..stanta si nici ca o0 modificare a faptului de:o-
mor al copilului niscut. deoarece aceste fapte
sunt absolut distincte prin natura lor si prin
timpul cAnd pot fi comise ®):
-s’a- decis ..cii intr’o acuzatiune de fals sau de
‘bancruta fraudulnasi. nu poate fi »vsi ches-
‘tiunea excrocheriei.. pentrucii acest fant este
in intregime distinct si numai circamstantial
faptelor incriminate si ¢i prezinti un sistem
de acuzatiune cu totul nou. strain-acelnia a-
supra ciruia Juriul fusese chemat a d=cide ).
Doctrina si iurisprudenta se ocnnd inde-
“Tume de asa numitele intrebiri complexe. eare
'911 mconvementul le @ mu. vermite Jurinlnj
A.si exprime in mod distinct pirerea sa. .de

"D]ldd asupra faptului principal si asupra f1e- .
~ciirela din mrcumstante]e agravante {omor Sl .

premeditare ori pindire). care in cazul unel

m*rebarl complexe se inglobau intr’un- singvr -

rispuns. de multe ori necomnlect sau, nsufi-
«cient de precis..
'Se mai consideri apoi 1ntrebar1 comnlpxp

~chestiunile cumulative cupnrinzind in acellasr

“intrebare a]rternahva formulata astfel . .a'cu-

.+ zatul a comis un omor sau o talhame" ori. in-

;’crebare:a in-care_se cuprind mai multi acuzati.
_ 7y:Cas. fr. 20 August 1825 (J P. Vol. XIX . 817); 6
fan.”1837 (Buil. No. 5.).
© 7 8) Cas. fr. 16 Qct. 1817 (J. P. Vol. XIV p. 479).
%) Cas.. fr. 30 Iunie 1826 (J. P, Vol XX. p. 634); Cas.
. fr. 1 Febr. 1844 Bul. No. 37)

fante noi -
fart. 399). Dificultatea este de a distinge intre -
fantele noi si acelea care nu sunt decit acce- .

ca deasemenea -

“art. 405 este aceia cd proectul -

‘cumulatlv sau alternatlv acuzatii X si Y. ori. X ,

sau Y au ucis'cu vointd pe Z?2“

"Pentru inldturarea chestlunllor coleexe.
noua PT. Den. a adootat asa numitul ..chestio-
nar descompus‘‘. prin formularea in art. 400
434, a unor dispozitiuni. a ciror nerespectare

_atrage potrivit art. 475 pct- 3. casarea deciziu-

nii Curtii cu Jurati. Aceste  dispozitiuni sunt
in esentdi urmatoarele:

1. Se pune cate 0 intrebare deoseb(ltd pen-
tru fiecare acuzat 51 Dentru flec:ue mfractlu-
ne in parte.

. 2. Chestmnea executirii materlale a faD-
tului si chestiunea culpabilititii acuzatului
formeazi obiectul a ‘2 intrebiri- distincte. ‘
' 3. Pentru circumsiantele agravante. pen-
tru scuzele lezale si pentru chstiunea discer-
nimantului in caz cind acuzatul e minor in-
tre 14 si 19 ani, se pun intrebiri deosebite (art-
401, 403 si 404). Faptele ijustificative (omorul.

- constrangerea. leﬂltxma apirare). nu vor for-

ma obiectul vre-unei intrebari.. deoarece - aces-

tea excluzind 1mnutab1htatea penali st inliatu-

rand intentia crimei (spre deosebire de scuyele
legale. care din contra presupun =xistenta in-
fractiznii., insd o scuzil pe de-a intrecul -sau

face si fie numai atenuati culnablhtatea. mic-
- sorand pedeapsa).

sunt 1mnhclt cuprinse in
chestiunea rcullnabﬂlt\atu Y. S decis insi ci
punerea unei chestiuni speciale privitoare la
un fapt justificativ. nu atrage nulitatea verdic-
tulul Prm urmare Dresve‘dllntele are in ultima
ran utlhtatea acordam sall refu/ulul punerii .
unor asemenea intrebari speciale. relatlv la ,
vre-un faDt justificativ. potrivit imopreijurari-
lor cauzei. In ce Drlveste scuzels legale. Cur--

‘tea are dreDtul numai de a decide dacii scu- .
7 Dronusa este sau nu admisi de lege. iar nu

si impreiurarea dacd aceasti scuzi rezulta sau .
nu din desbateri. chestlune de ‘atrlbutul Oxclu— :
siv al iuratilor. _
O foarte utiléi dLSDOthle Drev\azuta - de
chestiunilor
formualte si fie pus in- discutiunea pirtilor
peniru a putea fi modificat sau complectat de

.Curte. in urma propunerilor ‘virtilor. care tre-

buie consemnate in procesul-verbal de sedm-

. ti. sub sanctirmea -de nulitate-

Chestiunea mrcumstantelbr atenunante. nu
formeazi oblectul unei intrebdri. deoarece le-
giuitorul is‘a temut ¢i intrebarea odata trecu-

A4 in chestionar, rdspunsul juratilor va fi tot- -

deauna afirmativ. Insi potrivit art. 406 prese-
dintele trebuie‘sa 1ncuno‘st1mtezewne jurati. sub
pedeansa de nulitate. ci pot:sii deaclare ca e-

- xistd circumstante usuritoare in favoarea acu- .
mentxonate R

zatului prin. adootarea formulel
de acest text de lege. S

- Deliberarea luratllor Mlarlle inovali_uni
ntroduse de noua pr. pen.-gi care constitue

doui . serioase corective -ale- principalelor de-

'fecte de care suferea 1nst1tut1unea iuratilor 1a
- moi. sunt: -

- 10). Pgustin-Hélie, Traité. -ude llmstruotmn. 'cmmmalle

Vol. VIIL ed. II-a p 40—44. il
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1 Prezidarea, del1h°rarn mratllor de pre-
.sedintele Curtil, pentru a. asigura ordinea si
_libertatea desbaterilor- (art.-409.) Este un
-admirabil miiloc pentru a.reailza o deliberare
~metodici.. care si nriveasoi infractiunea. de-
~dusii . in ludecata si pe acuzat sub toate as-
pectele faptice si pe~tru a asigura pronun-
tarea unor verdicte regulate. De sigur ci pru-
denia presedintelui de a evita. orice amestec
~care ar conitribul la formarea opiniunii. iura-
tilor, chiar pe cale de simple sugestii. va,

ranta ci verdictul mrat]lor este ODeI“l 10r e-'

“xclusiva,

, 2.. Desemnarea de ciitre. jurati a . doi
-dintre el. spre a lua parie la deliberara iju-
decatorllor nentl;ru stabilirea _ Ded°DseL. ¢ {art.
-412).

Prin acastit dlsoontle le"ala
rea juratilor la stabilirea pedepsei fiind asi-
guratia. teama neivstificata a acestora cit ver-
dictul lor va atrage pedepse mari. va dispare
.81 ca atare va dlsnare si sursa achitéirilor scan-
‘d'110|a~5e cu urmiri pigubitecare poantru socie-
tate, de care vorbeam la mrcenutul acestui
_studiu.

. Procedura dupd delzbcrarea iuratilor- In
.aceastii proceduri vom. dlscuta ir primul rand
-chestiunea verdictului, adici a
deliberatiunii 1urat110r care r1tunci fcénd este

-regulat dat. nu-i supus nici unei cii de atac
(art. 416)-

Se consideri Verdlct neragulat; acela ca-
wre e atins de un viciu. fie privitor la rispunsu-- ;
':1‘11e. formulate de jurati, fie relativ la modul

~gresit in care au fost redactate intrebarile.
Viciile din prima” catégorie pot face ca
verdlctul sii fie obscur. incomnlet sau conirazi-
-cittor si pot da loc. in caz cind acesta este afir-
mativ, la casarea deciziunii Curtii cu Jurali,
‘in baza art 475 pct. 4 pr. pen. '
Aceste vicii se pot insd remedia I)I‘ln Te-
“trimiterea* juratilor din nou in deliberar=. spre
:a da un nou verdict. proceduri neDrevazutd

de lege. insii intemeiatii de logici si consacrati -

de “furisprudenti. Retrimiterea ijuratilor pen-
“fru a pronunta un nou verdict. o decide Cur-

‘tea. Sub imperiul nouei proced. penale, revelez -

situatiunea delicati dinfrun .anumit vunct de
. vedere, anume aceia cand Curtea in maliorita-
. “te. formati din iudecétorii asesori. deci in con-
“tradictie cu pirerea presedintelui instantei. ar
decide retrimitera ijurinlii. prezidat de prese-

-dinte, in deliberare pentru un nou verdict. pen-.

‘tru a_evita de pildd o casare sigurd a deciziuii
‘Curtii. Dessicur ¢& incheierea maiorititii com-
pletulul de iudecati. in caz de nevom’[d a pre-
isedmtelul ca orean de executie. de a-i da ur-
‘mare, s‘ar reduce la o deciziune vprincipiala.
«ca-si nu zic platonici. presedintele ramanand
insd riispunzitor sub raport disciplinar pen-

“tru- neaducerea la indeplinire a dlsnozmumL

Tuati-de Curte in maioritate. Cradem ci o ase-

‘menea situatiune -care ar stirbi din autoritatea
nwagistratilor Curtii. vor fi. excluse in fapot. . Si

aceasta datoritii spiritului de buni mtelevere
-adanc- infiltrat- in. sufletul 1udecatorllor si_de
m) ‘Cas. ir. 10 Tan: (J. P. Vol. XXVI p. 32).

-Ur051t in care au fost formulate

barticina- ‘

reznltatulut -

- ¢al- de punerea infrebirilor.
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erarhie -si. condescendenta fata de un magi-
strat .SllDeI'lOI‘. spirit care va vechea: la reallza-
ra armoniei de vederi in completul Curtii. spre
a. inldtura o’ asemenea situatiune delicati. Am
revelat-o deci numai cu titlul motetlc

~Un vBI‘dlCt nereculat din cauza modului
chestiunile:
puse juratilor. nu este susceptibil de corecta—
re. din moment ce juratii au dat rispunsuri
clare si.catzgorice. deoarece a permiie duoi

darea verdictului ca Curtea si verifice recula-

ritatea: intrebérilor. inseamni a da voe ace-

steia s nesgcoteasci verdictul, De moltiv ci in-

trebarile. au  fost puse gresit si sd provoace

noui deliberiri in vederea abtinerii unui nou

verdict.  Aceasta ar constitui un miiloc de

presiune a Curtii asupra iuratilor. inadmisibil

in conceptiunea libertitil suverane a -juratilor

de a decide potrivit convingerii lor intime-

In cazul cind verdictul este afirmativ si
‘Curtea este convinsit ci iuratii  s‘an inselat
asupra fondului in defavoarea acuzatului. a-
. ceasta poate sucnonda xerdvctul pronuntand si
amdnarea ‘cauzel pentru - sesiunea viitoare."
cind — in situatiunea in care verdictul iura-
tilor este.acelas. — Curtea- nu mai are dreot
de suspendre.. In ‘aceastd din urmi inotezi.
dacé primul verdict e mai favorabil, pedeapsa
se va fixa in baza acestuia.. (Art. 416.)

Mentionatul drept de veto al Curtii in
contra unul verdict de ' condamnare . gresit.
este fearte oporiun: peniru a evita eventuale
erori grosolane din partea 1urat110r in. defa-
-voarea acuzatului. .

In cazul cind rispunsul mrahlor este -
firmativ in ce priveste materialitatea faptului
si negativ in ce priveste culpabilitatea sa. si-
tuatiuni absolut distincte duné.noul sistem. le-
" Curtea in bam
art. 417 si 418 pr. pen-. va avea. . dreptul si
statueze asupra deso'wublrllm cerute de par-
tea civila.

..Despre mdenhmrm formalitétilor pre-
ccrlse de lege.-in tot cursul desbaterilor, ' spu-
ne art. 425. ..se incheie sub padeansi de nu-

12) Tangviceanu-Dongoroz; op. cit. pag. 349:

13) Un gresit verdict de condarnare promintwt in
anul 1927 de- Curtea cu Jurati a jud. Valcea. a fost sus-

. pendat de complectul Cuttii, evitimduxe astfel o gravi

eroare 1ud10131d In cauzit era acuzat -un jandarm pentru
crimi sivarsitd; dar meisbutitd, ce‘ar fi' comis fn contra
unui ‘dejinut- incredintat acestuia pentru mpazi. Im reali-
tate se constatase din desbaterile orale urmate | lin fata
Curtii cu Jurati; ci reclamantul fugind de sub/ escortd,
acuzatul a somat pe.detinut si. stea pe loc si a;p(n a tras
asupra sa, rinindu-l [ugor. Dacii nu proceda astfel, recla-
mantul ar fi reusit si dispare si acuzatul ar fi fost pasi-
bil-de delictul de sciparea arestatilor.

Juratii, a caror indulgenti este proverbiali si care-

) pron'u.nt-& adeseori achitiri de mejustificat, de data aceasta

- -antrenati probabil de pasiunea politici (reclamantul
era un agent -electora]l si’ detineréa sa intervenise in pe-
rioada pregatirii a\legerxlor parlamentare)\ si-de turburi-
toartea elocinty a unor distinsi-avoeati —, partizani poli-
“"tiei ai reclamantului — au dat-un nedrept verdict de con-
damnare fafi de 0 perscani, care-si ficuse numai dato-
ria. Acuzatul, cu. totul striin de clocotul lupt.elor politice
— «care intre timp fiind eliberat deé arinatil; se prezentase
1 instanti ca simplu tiran — ramisese uluit de verdic-
tul dat de jurati. In sesiunea urmatoare a Curtu “cu Ju-

' l'dtl, acuzatul a fost achmt
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litate un proces-verbal semnat de presedinte
si grefierul Curtii®.
raspunsurile acuzatulul nu se trec. dar se face
mentiune ..despre schimbdrile, variatiunile si
contrazicerile acestora. la ordinul presedin-
teluil sau dupd cererea Dartllor interesate*; a-
ceasta. credem c¢i numail cu scopul
usura iuratilor deliberarea prin fixarea unei
_stari de fapt. care altfel ar parea contradicto-
rie si in orice caz ar fi greu de retinut.

Deasemenea se trec ..devozitiille martori-
lor vprivitoare la faptele noi ce ar rezulta in
sarcina acuzatului‘ {art- 425). desigur cu uni-
cul scop de a servi pentru s’uablhrea vinoviti-
ei sale pe temeiul unei noi urmariri.

In afara de procesul verbal de sedinti. se
mai intocmesc in scris deciziunile date de
Curte cu caracter iurisdictional. statuand: a)
asupra incidentelor care au un caracter con-
tencios b) asupra cererilor partilor ce tind de
.a conserva un dreot si ¢) deciziunile date a-
supra fondului cauzei in executarea verdictu-
Iui- - Deasemenea dispozitiunile luate de pre-
sedinte in virtutea legii. se redacteazi in scris,
sub denumirea de ‘ordonante.

Procedura judecdrii contumuacilor. be con-
sidera contumace acuzatul dispiarut care nu
se prezintd sia fie judecat. duni ce a fost che-
mat prin incunostiintarea ficuti pe temeiul
formalitatilor previzute de art. 426
. Judecarea contumacelui se face in ]iDse”l
tot in baza. verdictului iuratilor. dat.numai in
urma concluziunilor procurorului si ale pirtii
civile. acuzatul declarat contumace nevutind
fi aparat (art. 429). Vechea procedri penalid
roména prevedea iudecarea confumacelui nu-
mai la Curte- (art. 475). ceeace nu era logic,
deoarece aceastd iudecati avind toate efecte-

Ie unei achitiri sau condamniri date de Curtea

cu Juri. .juratilor le incumbi sarcina de a sta-
bili vinovitia sau nevinovitia contumacelui-

Decizia de condamnare a contumacelui
este revocati de drept prin vprezentarea sau
prinderea acuzatului. cind urmeazd a fi din
nou iudecat. afaril de eazul cand fapntul s‘a
prescris; in care situtiune eondamnarea in con
tumacie TimAne irevocabili. (Art. 435)-

Deasemenea neprezentarea contumacelui
la iudecata din now fixati. in urma cererit
sale atrage anularea ei si rimanerea definiti-
vd a deciziunii in contumacie. (Art. 438)-

Emil Puscanu
Presedmte la T rzbunalul Clui

] urisprudente civile.

‘Inalta Curte de Casatie §i Justlue Se(tia m
Decizia No., 666—937. Prcs Gh. Nedici cons.

Ireqularitétile din 'm'ocesele\verbale de
sedintd anterioare pronunidrei hotdrdrei “nu
pot forma motiv de recurs- Denumirea mem-

‘ brzlor ce au format complectul de judeeatd. in

Depozititle - martorilor si.

dease‘

3 Julie 1934. cat si in cele

7Zultd ed ultima sedintd in | care s‘a
procesul contradictornt cu pirtile a fost cea.

-au si semnat minuta deciziunei
la 3 Iulie 1934, iar procesul wverbal dresat:

procesul verbal de sedmta sau in hotanre nr .
este cerutd sub pedeansa de nulltate a hota—--
rdrei-
Apel semnat numai cu masina de scris.
Suveranitatea instantei de a interpreta con-
ventia pdrtilor se mdrqgineste numai la cazuri—
le de termeni obscuri sau indoelnici.

MOCTIVE. -
Avand in vedere ci prin motivul I de ca--
sare din suplimentul de motive. recurenta se-
plange in prim riand de violarea art. 37 din

" legea de organizare iudecitoreasca. art. 243
proc. civ., exces de putere si omisiune esentia—

1A, prin aceia ci. atat in procesul-verbal din
anterioare. toate-
dresate inaintea Curtii de Apel. nu se indici nu--
mele judecitorilor carl au luat parte in com-
Dlectul de iudecati. ci numai numele presedin--
telui si cid pe trontispiciul deciziunei atacate:-
nu se aratdt numele iudeciatorilor. . iar in al.
doilea rand de violarea art- 247 proc- civ..
deoarece procesul verbal din 3 Iulie 1934 re-
lativ la pronuntarea deciziunei atacate. pre--
cum si dispozitiunile deciziunei continind co-
rectpri, atat procesul verbal din 3 Iulie 1934,
cat si dispozitivul pronuntat in aceasti sed1n~ ,
ta sunt lovite de nulitate:

Avand in vedere c¢ii din procesele verbale
de sedinta dresate in fata®Curtii de Apel, re-
desbatut

din 26 Tunie 1934. cAnd ‘s‘a redactat procesul

-verbal cu Nr. C. III. 3096—45—1932 din 26

Iunie 1934, la care dati s‘a aminat pronun--
tarea hotirarei pe ziua de 3 Iulie 1934, cand.
Curtea de Apel a si pronuntat deciziunea su-
pusit recursului de fiatid: ci in frontispiciul pro
cesulut verbal din 26 Iunie 1934. sunt men--
tionati membrii completului de . judecati, cari.
pronuntali’

relativ la pronuntarea deciziunei este semnat
de presedintele complectului si de arefier: se.
mai constatii ci in acest din urmé procs ver--

. bal (3 Iulie 1934) data de 26 Tunie 1934 scrisi .

cu masina a fost inlocuiti cu cea de 3 lulie-
1934 scrisit cu cemeali peste data de 26 Iunie-
934. '

Considerind ca in ce Drlveste pretinsele:-
iregfulamtatl invocate de recurenti relativ la
procesele verbale de sedinti., anterioare celor—
din 26 Iunie 1934, premergitor deciziunei ata--
cate cu recurs. comuna recurenti nu se mai.
poate plinge inaintea Inaltei Curti. deoarece-
dansa in fvatfa Curtit de Apel nefacand nici 0
obiectiune in privinta acelor 1requ1a1‘1tat1
sensul ci ar cuprinde vre-un viciu- de forma
esential, notr1v1t art- 223 proc. civ-. este a se
considera ¢ii a consimtit si achlesart la m'etm--
sele iregularitiati de procedurd si ca atare nu.
se poate Dlange centra lor, neficind in acea-
sti privintd nici o oblectlune m»amteta\ Om‘tn_
de Apel.

Considerand, cit desi este exact cii art.
243 cifra 2 proc. civ. -spumne, cii procesul ver--
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bal de sedinti va cuprinde denumu'ea judeca- md in .contrazicere cu termenu si -cuprinsul
torilor, totusi lipsa indiciirei numelui membri- Pct. 8 din contract:. R
Jor completului de judecatd in procesul verbal Cosiderand ci este necontestat potrivit

-de sedintid sau in frontispiciul hotérarei, nu
~este de naturi a atrage nulitatea procesului
-verbal sau a hotirarei, neobservarea acestor
-formalitiiti nefiind previzutd sub® sanctiunea
“nulitatit. ‘ v

Ci o asemenea solutiune se impune si esie

-conformi si cu art. 504 540 proc. civ-, texte-

«care indicind in mod limitativ cazurile care
~constituesc motive de nulitate virtualz”l intre
-acele temeturi de nulitate nu figurazi si even-
tualele neregularititi relativ la complectirile
-sau corecturile din procesele verbale de sedin-
{i sau din hotirari si nici lipsa ardtirii nume-
“Jui membrilor completului de judecatd din
_frontispiciul procesului verbal sau a hotérarii,
“tar in art. 37 din legea. de organizare ijudecato-
reascii necoprinzind mici o dispozitie relativ
“1a indicarea numelui magistratilor si nici in
~ ce priveste corecturile sau comvlectirile facu-
“te in botdrarilor instantelor de judecatd. este
-stritin de firea pricinii.
. Ca in asemenea cond1t1u:m 31 “intrucat in
_spetii este constatat, ci minuta dec121une1 ata-
-cate cu recurs a fost semnatit de toti si aceias
membrii ai complectului de judecati, in fata
cdruia s‘a desbiatut procesul si
nuntat deciziunea supusi recursului, motivul
1 din suphment este neintemeiat, cu atat mai
‘mult cii recurenta nici nu contestii continutul
procesului verbale iar trecerea in -procesul
verbal despre Dronuntarea deciziunet a zilei
de 26 Iunie 1934, ca zi de pronuntare in loc
~de 3 Iulie 1934. constitue o eroare materiald
Tipsitii de orice efect juridic;

Avand 1n vedere ci prin motivul 11 de re-
~curs din supliment comuna recurentid invoca
violarea art. 32, 34 din tegea accelerarii, omi-
-Smne esentiala si exces de puiere in desvolia-
~rea carora sustine ci deoarece apelul intima-
te1 nu era subsemnat de o persoani fizicd in
drept de a semmna wentru 1irma mumata, si
-denumirea ntumatei riind Scrisi numai cu
.masina la siarsitul petitei de apel, apelul in-

trodus de intunati era nul si ca atare Curtea

-de Apel nu putea si inire in examinarea lui;

Avand in vedere ci prin motivul 1L de.

-casare formulat prin petilia de recurs, comu-
.ha recurentii se plange de violarea art. 270,
-401 proc. c1v- denaturarca infelesului clar
vadit neindoelnic al puncwului 8 din contract,
~cilcarea principiului de - drept, ¢d contractul
.face lege intre pirti si exces de putere savar-
* .sitd de Curtea d Apel, prin argumentarea ci
prin pct- 8 din contract, intimata nu a renun-
tat la dreptul de a pretinde despigubiri. ci

numai la drentul de a cere rezilierea oontrac-‘

" tului: sau miesorarea preturilor. precum - 51 of

" .Tecurenta a exclus rispunderea sa- numai Ia

A]msurrlle obisnuite la exoloatarlle de viduri,
Csdar.-nu si relativ la lipsurle cari  trec . peste
acest procent de toleranta aceste stab111r1 fi-

care a Dro-,

"~ te de curator al masei

" principiului edictat’de art. 861, cod. civ., ca
conventiunile legale incheiate intre parti au
putere de lege, ele find presupuse ca rezul-
tatul acordului de vointd al partilor contrac-
tante;

-Considerand pe de aalta parte, ci desi este
adevarat cd instanfele de fond sunt in drpt si
1n’ter01‘eteze in mod exclusiv termenii unei con-
ventiuni s1 s le atribue intelesul ce duni a
lor apreciere rezulti din intentiunea comuni
a partilor, o atare facultate insi nu poate fi
exercitati de cat in cazul cind termenit sunt
obscuri sau indoelnici, putand da loc la inter-
pretari diferite; :

- Ga insd atuncit, cind termenii inrebuin-
tati de parti in conventiunile lor sunt clari si
vidit neindoelnici, adici mesusceptibili decat
de o singuri interpretare, nu este admisibil ca
instanta de fond sub cuvant ci scruteazi in-
tentiunea I)dI"[llOI‘ sit ristoare intelesul ace-
stor termeni si s le atribue un -sens - vadit
contrariu, acelui ce rezulti din litera lor. ,

Avind in vedere c¢i in spetd din simpla

[y

citire a pct- 8 din contract mai sus reprodus,

reesd in mod cert si limnede ¢i vAnzitoara a
‘declarat ci nu ia nici o rispundere sau Garazntle
in ce priveste cantltatea sau calitatea materia-
lului-lemmos vandut si cumpéirat de intimati
si ca Intimita cumpiritoare a - renuntat la
dreptul de a cere micsorarea pretului ori
modificarea r'ondltau\mlor contractuale pe @a-
cest motiv precum si la dreptul de a artaca ca-
reva punct al contractului;

Ca astfel fiind. atunci’ cind Curea de
Apel pe de o parte a recunoscut intimatei
dreptul de a cere despigupiri, iar pe de altid
pare a stabili ¢ vAnzitoarea a esclus ris-
punderea sau garantia numai in c2 priveste
lhipsurile obisnuite, iar. nu orice rispundere
sau garanfie asupra cantifitii st calititi ma-
-terialului lemmos vandut. »prin aceasta a
denaturat continutul punctuli 8 din <con-
“tract si prin vrmare deciziunea sa este ca-
sabil®# vpe alcest motiv. fird a se examina
- celelalte motive de recurs. ca lipsite de interes,
trimitindu-se afacerea spre o noui ludecare
“aceleias Curtl' N

Jurisbrudente comerciale

~ Inalta Curte de Casatie si Justitin Sectia IIL.
_Decizia Nr. 82—936. Pres, Diui C. Criciunescu,Consilier

Contract de expeditie: Mdarfuri. Garantii-
le exnedztoruluz pentru executarea creantei sa-
le in contra emitentului. Dreptul de aai nu ex-
. clude dreptul de retentlune Art. 309 si 388
cod. com- ard.

In fapt: Firma Schenker et comp. a che-
" mat in iudecati pe M. C. Ridulescu. in calita-
falimentare g firmei
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Markovits, pentru recunoasterea dreptului de

retentiune si a-i da cuvenita autorizatie ca u-
zand de acest drepnt si vandi la 11(:1tat1e publi-
ca cele-1775 kgr. de ultramarin si 2454.5 kgr.

de cafea. cari au fost trimise din streinitate

pe adresa firmei reclamante pentru firma Di-

rita. Tribunalul Satu-Mare 's. I-a a respins ac~

tiunea: reclamanta facand apel Curtea de A-
pel Oradea s+ [-a. prin decizia atacati cu re-

curs ‘a admis apelul, a reformat semtinta tri-

bunalului si a obligat pe paritit si recunoasci
~dreptul de retentiune asupra marfurilor spe-
cificate mai sus. autorizind pe reclamantd sa
o0 vanda prin licitatie publica si si esconteze

din pretul de cumo‘u‘are creanta sa in suma -

de 54.000 1e1 - .

In drep: Re‘cure‘ntul D'une in dlsc:utl_une
chestiunea de a se sti daci expeditorul credi-
tor, pe langa dreptul de gai prevazut de art- 388
¢. com. ard., are iacultatea sa uzeze de drép-

tul de retentlune Dl'chllut de art- 309 din ace-

lasi-cod.

“Art. 309 c1tat asezat sub cap. II titlal I
din codul de comert care se referd la dispozi-
~ tiuni Genﬁmle asupra actelor de comert. pre-
" vede cil orice creditor poate si exercite drep-
tul de retentiune in ce priveste creantele sa-
le exigibile ce deriva din actele de comert asu-
pra lucrurilor mobile care cu consimtimantul
arastuia au 2iuns in posesiunea sau la dispo-
zitia sa in mod jefectiv i, si  dacd . .n'au
fost date in posesiunea creditorulni = spre
a dispune de ele 1ntr un anumit scovn. stinulat
inaintea sau cu ocanunea nredarii. :
~ Apoi legiuitorul in’art. 388 asezat sub titlul

-1V, despre expeditie. acordi exneditorului

dreptul de ¢aij asupra lucrurilor pe care le are .

.-in posesia sa sau de. care poate dispune vini
a _concurenta sumelor ‘cuvenite pentru expe-
dlere si transoort a cheltuielilor si speselor,
{)recum si a avansurllor date asupra mdrfurl-
or-

Din interpretarea si combinarea ace:stor
texte rezulti ci art. 388 acordi drent de gai
asupra 1ucrurilo‘r aflate in nosesia sa numat
“expeditorului si numai panad  la  concurenta
creantei rezultate dln actul de exneditie al a-

. cestor marfuri. nu si in ce priveste creantele
. rezultate din alte operatiuni iuridice. pe cati
vreme dreptul de retentiune Drevazut de art.
309 se acordi. tuturor creditorilor si pentru
‘OI‘ICB creantd. indiferent dln ce ranort juridic
a luat nastere.
Legiuitorul prin 1nscr1erea dlsnozmumlor

art: 388, pe langi cea din 309. a ciutat si fa-

vorizeze pe expeditor. acordandu-i un drent in
plus fatd de ceilalti creditori, in ce priveste
creanta re7ultata din expedierea marfurllor a-
flate in Dosesxunea sa. dat fiind. cd acesta'a
investit .oarecari sime de bani pentru aduce-
rea mirfurilor: a «admlte teza recurentului.

wprin art. 388 c1tat s’a limitat drentul exnedlto-v

rului numai la dreptul de <ai. ar .insemmna si

ne abalem dela adevarata mtentrune a legiui-
. torului, ba mai mult a-i creia chisr o situatiu-
:ne interioard fatd de cilalti creditori cari pot

. exercita dreptul de retentlune al mmfurxlor a-

~semunarurie 4
prevazute de art, 104 al leaii cambiet st ale vi- -

 lalui. o :

"~ ditionati ‘de-a pliti o suméi determinati,
“aritarea scadentel,

junse in posesia sa. pentru orice creanti-
Deci, firi un text expres. in sensul sus.
tinut de recurent dreptul de retentiune se poa~
te exercita si asupra obiectelor date credito- -
rului' in -gai. constituirea gaiului nefiinl dar o

‘dlsnozltlune care ar exclude drentul de reten--

hY
:

{iune.
, Astfel fiind si 1ntru cat Curtela de Apel a.
decis in acela51 fel ci expeditorul. pe langa
dremul de gai asupra lucrurilor aflate in bose--

siune peniru creantele derivate din contmclul'
- de expediere al acestor miarfuri.

poate uza si
de dreptul de retentiune asupra. acestor lucrurl
si nentru orice creante. prin acasta a dat o jus-
ti interpretare textelor citate. fiard a le viola.
asa cit motivul I de casare este, nefondat.

Curtea de Apel Cluj Sectia IIL

‘ Dvc 1V, No 579— 1936

Cambie. borma Din iextul cambzel

‘Teesind ca este cuprinsd promisiuned NEConde-
ponutd de a. platt o suma deterniindgia. araia-

reda scadentet, d locului _de plata. a adtet st «o-
cu emiteret St numele. ordinataruius Cliic Si.
emurentilor, dadeca conditiluiae

ietutul (q ordin, prin aceasta este stabuitd’ ne-
ceslidicu leguta a unui bilet ta- ordm

MOTIVE.

‘tripunalul cu 'deciziunea No. 2/20-—1954
a investit titlul cu tormum execulorie In baza
art- 61 din 1effea asupra cambplei si biletulul
la ordin.

Iln urma opozitiel “paratilor trlbunalul cu.
sentinta No. 485/—1935 a admis opozitia SLa.
anutat mnvestirea cu itormula executorie a tit--
a .fosf.

Sentmta trlbunalulm atacaty cu

~apel in. termen de citre reclamanta, care a.
-cerut retormarea -aceleia si respingerea oDo-
“zitiej ‘cu spese de I si Il instanta.

Parati -au cerut ‘respingerea apelulul st

- conflrmarea hotarirei trlbunalulul cu cheltuelx
, _de apel.

In ce priveste cele Detrecute la Drlma

- instantii, Curtea trimite la scriptle dela dosar,
- — lar privitor la apel si la desbaterea in-apel .
- se referd la apelul scris, la procesul - verbal

dresat asupra desbaterei apelativ.si la scrip-
tele -depuse la Curte (art. 401 Pr. civ:)
Exammand toate aceste acte, sa consta—

-ta in fapt:

Textul tltlulul orlgmal ‘este ‘identic cu

~ textul copiei (fila 1 dela dosar), cu deosebirea
“insa, ca in- textul 'orieinal pe langd . cuvantnF

,,cambie
ordin‘‘.

. Acest text cuDrmzand Dromlslunea necomn

sunt cuDrlnse si cuvmtele ..bllet h

— aritarea locului unde-
plata: trebuie ficuti, — numele aceluia la or-
dinul ciiruia plata trebuie ficuti — ariitarea
datei si locului emiteret, si semniturile-
emitentilor — toate cnndmum nreviizute de-

—_—

)
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spunctele 2—7. din art. 104 al legii asupra
~-gambiei si biletului la ordin): este in afara de
-orice discutiune ci avem de a face cu un ,,bi-
“let la ordin“. In ce priveste denumirea titlu-
“lui de ..bilet la ordin‘ trecutdi in insusi textul
~aceluia (pet. 1. al art- citat). fiard de care titlul
‘nu va fi socotit bilet la ordin conf. art. 105 din
"lege asupra cambiei si biletului la ordin., se
-mentoneazi, ci — fiind vorbi in spetd de un
titlu dat in alb — presumtia este ¢ complec-
“tarea s‘a ficut in timp util si in conformitate
+cu originalul titlului, adici cuprinzind si de-
‘numirea ,bilet la ordin“. .

" In consecinti toate conditiunile prev, de
-art. 104 din suszisfl lege sunt date, — aceasta
«cu atat mai mult, cieil panice folosirea impri-
‘matelor vechi de cambii este admisi, deciziv
~este: ci emitentii si fi semnat in stiinta cum-
~cit titlul are efectul previzut de legea cam-
"biald ceace nu se contesti, — apoi cuprinsul
“titlului din care in speta rezulti cii este bilet
"1a ordin dupi cum s‘a aritat mai sus.

Conform alin. penultim al art- 61 din le-
‘gea asupra cambiei si biletului la orlin, soma-
tiunea de executare trebuie si cuprinda tran-
-serirea exacti 4 titlului, ceace paratii contesta.

Chiar in ipoteza, ci acea firanscriere
~exactii nu s‘a ficut, chestiunea nu este de 1m-
“portanti in caunzi, de vreme ce legea nu pre-
vede pentru acea omisitne pedeapsa de nuli-
“tate. :

In urma celor expuse a trebuit decis vcon‘—
“form dispozitivalui, aplicAndu-se in privinta
~cheltuelilor art. 424 si 425 Pr. civ. )

Parati si reclamanta au cerut intregirea
'Drobatlunel cu martori: anume Daratn pentru

a dovedl ci cuvintele ,.bilet la ordm nu er_au
cuprinse in textul titlului cind s‘a ceruf in-
vestirea cu formula executorie, — iar recla-
" manta pentru a dovedi contrarul. Curtes a
“nliturat probatiunile pronuse ca fiind inutile
“in urma celor mai sus expuse si nenfruca
chiar admitand ci martorii ambelor pirti vor
depune in senzil susaritat. starea de fan! ru
va mitea fi schimbatii de vreme ce nresumtia
susuratii este in favoarea reclamantei.

) D.cm.s.
Presedinte Raportor - Votant .
-ss A. Ulvineanu ss Dr- E. Zacharie ss Balassan
C " Grefier
‘- ss- V. Lupas

Jurls prudente Drocedurale

Inalta Curte de Gasahe si Justitie, Sectia I
No 535-—-19‘%7 Presed Dlui E. Biinescn cons.

Cheltuzelz de ludecata Se acorda si in
~cau7e aratioase céand Dartea a trebuit . sd se a-.
Pere cu intAmipndri scrise- Succeszune Elibe-
-rared certificatului de tdimitere in posesie, Va-

L~

loarea procesului este valoarea succesiunii. in
ce priveste cheltuielile de indecatd.

Desi art- 425 pr. civ. austr. prevede ci
cheltuielile de judecati se acordd numai afa-
cerilor cu caracter contencios. totusi intru cat
rarea drepturilor sale contestate a prezentat
mai multe intAmpinari scrise si a sustmut 51
1nstantwa a stabilit in fapt ci intimata in api-
oral prin avocatul siu in camera de consiliu
apararea sa. urmeazi ci fata de aceasti con-
statare a unei activititi identice cu cea nece-
sitati de o afacere contencioasi. iribuna‘ul a
putut aplica prin analogie in speti dispozitiile
art. 425 pr- civ. si a putut fixa cheltuielile con-
form tarifului minimal previzut de legea ac-
celeririi fira a comite un exces de putere sau
o violare a textelor citate astfel cd aceste im-
putiri fiind nefondate se resping.

Procesul fiind privitor in mod necontes-
tat la eliberarea certificatului de trimitere in
Dosesiune asupra unei succesiune, si deci va-
loarea nrocesului fiind tocmai valoarea succe-
siunei. tribunalului in mod ijust a calculat
cheltuielile cuvenite intimatei dupnii valoacea
succesiunel la care era -chemati astfel ci si u-
ceste imputiri se resping.

Jurisprudente penale

Inalta Curtea de Casatie i Justifie Secti: 1L
- Decizia No. 1800 —37. Preged. C. R, Ratescn presed.
Judecarea opoczitii cu linsa oponentului-
Linistea publicd. Apologia unei crime- Art. 9.
al. 1. Leaea lzmstez pubhce Achitarea autoru—
lui crimei,

DELIBERAND
“Asupra recursurilor declarate de C. P- si

G. G. contra decizinnii Curtii de ADeI Bucu-
restt Sectia IT-a. No. 914—1934. prin care s’ au

anulat onozmumle facute de inculpati C. P. si .

G- P si s’a redus pedeapsa inculpatului G. G.
la 200 lei amendi# ventru faptul previzut s1
pedepsit de art. 9 al. I din legea pentru repri-

marea unor noui infractiuni contra hmstel pu-

blice.

‘Avand in vedere mo’uVul unic deé casare inti-
tulat ..exces de putere cu gresita aplicare a art.
203 proc. pen. si linsit de-bazi legali* prin
care se sustine in esentd ci numitii inculpati
an fost condamnati pentrucit au ficut apolo-
gia aténtatului crfiminal sivarsit de G-"B- con-
tra lu C.. A.. subsecretar de stat la Ministerul
de Interne.

Ca atentatorul a fost achl’uart de Curtea cu
Jurtai pentru fapta comisi si in consecinti ne-

‘mai existind crima nu mai voate subzista nicl

ir‘l.fra»ct.iunaa pentru care au .fost condamnati.
fiind linsita de bazi legaldl si Curtea de Apel,
amuland onozma primilor dol inclupati in loc

si constate ¢i nu ex1sta infractiune. a lucrat’

cu exces de putere si a violat dlsnozxtlumle m‘t.

203 Droc pen. . " Lo N

4
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Avand in vedere deciziunea atacatd din

care rezulti cd in ziua de 25 Sept- 1934 . incul-
patii G- P.-si G. P. au fost citati pentru a fi
prezenti la judecarea ODOZZItlel facute de ei si.
neprezeniindu-se. li s’au anulat opozitiile.

Ca procedAnd astfel Curtea de Amel a {i-
“cut .o buni aplicatiune a legii. deoarece din
“termenii art. 184 si 203 proc. pen. care sunt
generali si nu fac mnici o distinctiune. rz2zulti
ci nu este ingiaduit instantel de fond si intre
in examinarea fondnhiui afaceril. nici s& nroce-
deze la vre-un act de instructiune nici si re-
tracteze hotirirea opozata cand ononentu’;
lipseste.

Ci deci prima Darte a motlvulul de casa-

re este nefondati si se resmnce

Avand in vedere cii-in ceeace priveste Dp
inculpat G- G. se constatii din deciziunea ata-
ceatd ea numitul impreuni cu altii. au rpdactat
clandestm un manifest prin care se arati ca
prin v101<area legii de. ‘organizarea Dobrogii
Noui s’a sivarsit o fapti anticonstitutionali,
- care duce la instrdinarea acestui pdmant stra-
mosesc si la umlhrea elementulut striamosesc
din Macedonia si Oltenia ce este lasat prada
elementului bulgar in fruntea caruia troneaza
-victima atentatului. — CZl fapta lui B- este un
gest national si o prima satlsfactle a constiin-
tei na’uonale ultraalate si ca atentatorul este
victima nepdsirii cu care se conduc treburile

publice la noi si a complotului cu parlamenta-

rii bulgari din care a esit monstruasa Tege a

Dobrogei Noul ce i-a risvritit sufletul. deter-.

minandu-i si-si faca datoria. -

Considerand ci in adevir atentatorul G.
.B. a fost achitat de Jurati. dar aceasti impre-
jurare nu lipseste de bazi legald in fractiunea
savarsitd de inculpat deoarece art. 9 al- T din
legea pentru revrimarea unor noui infractiuni
contra linistei publice sanctioneazi orice lau-
di adusd unei fapnte calificat® crimé sau delict
de cilre orzanele urméritoare in momentul
aparilie’ publicatiunii in care se laudi crima
_ comisét, deoarece legiuitorul dn 1924 a avai in
vedere si a tinut si sanctioneze tocmai anproba-
rea faontului in sine. indiferent de agentul care
“a comis-o. de mobilul ce 1-a  indemnat si indi-
“ferent dacii fapta sivarsitd va fi stanctlonatii
de instantele penale-

Ci astfel fiind si a_doua: parte a motivo-
lui de casare este nefondati si recursurile ‘catl
a se respinge ca atare.

Pntru aceste motive respinge.

Inalta Corte de Casat’e gi Just'tie Sectia IL
- Decizia Nr. 273—1937. Pres, N. Biidescu-Rosiori cons.

Pedeapsd. — Mdsura suspendcrei pedeap-
sei prevdzutd de art. 65 din noul cod penal. —
Neaplzcarea el — Daca poate face obiectul u-
nuz recors.

CURTEA DELIBERAND

Asumra motivelor de casare ramase in dlS-
cutle st formulate precum urmeaza- -

‘titile de fond care pot face obiectul unui te-

tul s

‘voare poate imbraca acest caracter si

Ardea ul Juridic:

Avand in vedere ¢ prin deciziunea cu No..
1464 1936 & Curtii de Apel din Bucuresti S-
1l-a anulandu-i-se opozitia ca nesustinuti. in—
culpatul S. (S.) M: a ramas condamnat ladouit
luni inchisoare pentru bancruti simpld si ex-
crocherie. fapte previzute si sanctlonate de
art, 866 al- 5, 877 al- 1 si 3 cod com. si arl
334 cod penal.

. Ca 1mDotr1va acestei deculum num1tu1 a.
introdus recursul de fatii in sustinerea ciiruia
a depus'in totul sapte motive de casare din.
cart la motivele 3, 4 si 5 suplimentare si la
motivul 1 din memoriul semnat propriu re-
curentul a declarat in instanti ca renuntii. res-
trangandu-si apirarea numai la chestiunea a-
plicirei art. 3 si 65 din noul cod penal ce for--
meazi obie'ctul motivelor expuse mai sus si
prin cari motive se cere anularea deciziunei.
Curtii de fond Dpentru ca recurentul si poata.
beneficia de misura suspendiirei pedepsei ca--
re nu exista in momentul judeciirei procesulu,.
aceasti masurd introdusii pentru intiia oard
de art- 65 si urm- din codul citat constituind o-
dispozitiune mai blanda de care partea este in
drept sa se foloseasci.

Avand in vedere ci principiul un‘anim_
recunoscut al retroactivitiatii legilor wpenale..
cand sunt'mai blande infractorilor. .este con-
sfintit si in art. 3 din Cadul Penal Regele Ca--
rol II. fiind socotit ca una din condltlunlle le-
gitimititii pedepsei. o

Avand in vedere ci noul Cod de procedu--
rd penald, in art. 474 n: 1L al..8. printre nuli-;
mei de recurs. a previzut si cazul cind ana
la judecarea recursului a intervenit o lege mai’
f!‘lVOI‘ablld inculpatului: totusi legea nu a in-
teles a-1 da caracteru de ordine publici. pe-
Drevazandu-«b printre moftivele lenumerate 411-
mitativ cari pot fi cercetate din oficiu: de un--
de. drept consecinti. pentru a putea fi tinut-
in seami. Darte1a va: trebui si-1 invoace in for-
ma aratatd in art. 481 pr. pen.

Avand in vedere ca atunct cand recuren-~
s’a_conformat si a introdus. in termen. un
asemenea motiv. invocind. — ca in speti —-
suspendarea executirii pedepselor din art.- 65
¢ pen.. ca o dispozitiune mai favorabili. ur-
meazi a se vedea dacd aceasti masurd de fa-
daca
poate intra in gadrul art. 474 p. I al. 8.

Avand in vedere c& stabilirea dispozitiu--
nilor legii celei mai favorabile este o chestiune _
de apreciere. care se cerceteazii si se hotiris--
te de instanti. dela caz la caz- ‘

Considerand c# din analiza textului art.
65 se desormde in chip neindoielnic. convin-
gerea ci masura suspendirii pedepsei nu poa—
te fi considerati ca un drept pentru condam-
nat. care ar putea fi aplicat firi discutiune..
ci’ este si ramane o facultate exclusivid si su--
verani a iudecitorilor faptelor. cari pot s’o a--
corde chiar din oficiu si pot s’o inliture si s’o-
respinga  fird nici o motivare — legea impu-
nand motivarea numai in cazul eind suspen--
darea va fi admisid. — iar ca urmare directd#+
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-imposibilitate pentru condamnat de a se pu-
tea plitnge cu recurs .conira unei .asemeiea
~deciziuni. fiinded motiv de frecurs intemeiat
“pe apreciere nu poate fi inchipuit-

Consider&nd ci peniru a statornici asu-

-pra indeplinirii cengitiunilor cerute si a se pro-
-nunta asupra sucDendaru este imperios nece-
Sar ca - lLdeGd'[OI‘ll cari au ludecat ql pronuntat
.condamnarea si fie si acei cari sa hotéaraseca
‘'suspendarea pedensel. fiind singuri in miéisu-
rii de a aprecia si a decide asupra condifiuni-
lor subiective ale incuipatului. asupra ambian-
tei afaceret si asupra tuturor mmrelurarllor
«cari si ducii la aplicarea acestel masuri de
clementa.

Cd astfel fiind. atunm cand recurentul isi
sprijini recursul numai ne motivul de fond tras
din dispozitiile art. 65 c.. p.. cind deciziunea

-atacati a fost recunoscutil neviciati. exista au-
toritate de lucru judeca in ce priv ese fapta si

Dedeansa si o casare totald. care s dea loc la-

0 noua examinare a Dmcesulul
vracsire exclusa-

_ Ci si o casare Dartmla care si priveasci
~numai acordarea sau neacnrdarea suspendérii
urmeazi s fie indepirtati — spre deosebir2
-de ceeace s2 mtdmnla C‘md este vorba de pro-
“nuntarea unel vedepse mai usoare. carzs poate
-fi aplicata fard discutie — intrucat de asta
dati instanta de trimitere este striaind de jude-
-carea pricinel si nu ar putea fari de arbitrar
sfi exercite atributul de a»‘[)remere care esle si

este cu desi-

“raméane in ciderea exclusivd si suverani a iu-’

deciatorilor car pronuntia condamnarea.
Ca. dar,

{S. ) M. U'rmeazit a se respinge.
Pentru aceste motlve resmn"e

Inalta Curte de Casaﬁe $* Justxtne, Sectia "-‘l
"Decizia Nr. 1313—937 Preyed. Dlui N. Biidescu-Roslori Cous.

Camem de punere sub acuzare- — Dea-
-zie de trimitere. — Investirea Curtei cu Jurati.

-—— Intervenirea unei leqi vrin cdre o pedeap-
sd cnmmala e transformata ih n()deausa co-"~

rectlonalu

CUR’I EA- DLLIBER M\D

Av and in vedere decmunea atacati cu re:
<curs prin care Curtea de fond constati in fant
-ca recurentii dimpreuni cu alti 42 acuzati.
-prin deciziunea No. 1007—1936 a Camerei de

punere sub acuzare Chisinau au fost trimisi
“in judecata Curtii ca mratl din iud. Balti. pen-
- tru fentele previzute si pedepsite de art. 170,
171 din vechiul cod penal si art- 11 al. d) din
"legea :linistei publice constind in aceia ci. in
~cursul anilor 1935-—1936. au facut - agitatiuni

'D{'inft_re locuitorii comunei Ilenuta si alte sate
din judetul Balti contra bisericei. legilor tarii

si sluibasilor lor. opunénd rezistenta autoriti-
“tilor administrative si politienesti -
faci ordine.

o

C‘t insia.

singurele 'motive retinute spre
~cercetare fiind nemtememfe rec_ursul lui S-

wocat care s’a retras. din.

venite sa.

in urma incidentului ridicat de

v

citre d. procuror general. Curtea cu Jurati si-a’
declinat compefinta pe consideratiunea ca,

.dupa noul cod penal. fapntele acuzatilor in-

trand in prevederile -art. . 260. cari le cahflca
delicte. competinta revine lrmunalulul in pri-
mai 1nstant(1

Considerand cit. intr'adeviir. art. 171 din
vechiul cod penal sanctiona rebeliunea a mai
mult de 20 persoane cu pedeapsit criminala,
si @2 urmare o cauzi avand deot obiect o ase-
menea 1nfr9f"r1une era de con‘Detmtwa Curtu cu
jurati.

Ca insii. noul cod penal pr in art- 260 pre-
yazind si pedepsind rebeliunea contra autori-
tatilor agministrative si judiciare — cum este
cazul din spetid — cu inchisoarea si interdic-
flunea corectinalia. urmeazi ca in noua legis-
lauune iaptele savarsile de recurenti. consti-
tue agelicte si, in contormitate cu art- 14, p. 1-a
al procedurii in vigoare astizi. competinta de
iudecati apartine tribunaiului in prima - in-
stanti. ; :

Considerind cid. dacii este adevarat ci
deciziunea ae trimitere a Camerel de acuzare
— ramasi definitivi — investeste Curtea cu
Jurati in mod irevocabil cu iudecarea pricinei,
totusi acest caracter de irevocabilitate nu-si
poate avea aplicatiunea atunci cind. mair ina-
inte de a se pronunta o hotarire definitiva. a
1ntervemt o lege care prevede pentru acelasi
fapt o pedeansi blindi — cum’ este cazul in
specie — citcl ar urma ca princiniul pus de le-
giuitor in art. 3 al noulm cod Denal sd ramana"
fira efect.

Ca. mal mult. n(ma condick de Drocedura
penalii prin art. 667 —— situat in cartea VII,
care contme dispozifiuni tranzitorii — preve-
de ‘¢cii, cauzelor in curs de juder-"" se aplicid-
dispozitiunile acestei legi in ce priveste compe-
tinta. afara de cazul cind lnstanl»a: a pronun-
tat hotérirea.

Ca astfel fiind. si d1n Dunctul de Vedere al :

acestiii fext de lege solutivmea Curtii de fond

este legald decarec in eavza nu s’a oronuntat
nici o hotarire si intrucit. faptul recursntilor-
a fost corectionalizat prin art. 260. al noului
cod —enal. Curtrea trebuia s#i-si decline compe-
tinta si s trimitd cauza la tribunal _
-Ca dar. motivul de casare astfel duna
cum a fost formulat de recurenti fiind nefon-
dat. recursul urmeazi a fi respins ca xatare A

Inalta Curte de Casatie §i Justme bect;xa II. -
_ Decizia Nr. 2212 937. Pres. Dlni Al Macarovici cons,

*Hotdirire nronuntata de Curtea de Ane m
prezenta mculpatzlor prin procuratorul lor -
instantd inainte de
pronuntarea deciziunii. Inculpatii n’au ‘Irept
la comunicarea deciziunii. Termenul de recurs-
Este de zece zile dela pronuntare. Art- 96. 97
st 445 pr- Den Carol al II lea.

Potrivit dlsnozitlumlor art.. 329 din pr-,

’ penala -Carol II. hotirirea se.comunici mcul-_
patului. pirtii civilmente responsabile ‘si piir-,
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tii civile. afari de cazul cand au fost nreze! nh
la pronuntarea hotarirei ori la desbateri si s au
retras inaintea pronuntéirei.

Pe de altid parte. in conformltate cu art-
445 combinat cu art. 96 din aceeasi procedurg
penala termenul peniru folosirea oricérel
cii de atac este de zece zile. el inceptand si
curga nentru partea prezentd dela pronuntare
iar pentru cea linsd dela comunicare. prin art.
97 vr. pen., inscriindu-se principiul ci jude-
catorii nu au dreptul si prelungeasci sau si
- scurteze un termen legal sub pedeapsi de nu-
litate. in afama cazului ciAnd legea le di in mod
formal acest drept.

In speti. inculpatii-recurenti au fost pre-
zenti la deshaterea . vprocesului  dinaintea
Curtii de Avpel prin vrocuratorul lor d. Gh- Si-
monca. avocat.

Acest avocat. t
‘"de pronuntares = deciziunii
— dupit cum
bal de deshbatere dresat de instanta la
5 Februarie 1937 cand a avut loc st pronun-
tarea deciziunei Curtii — intr’o atdre situa-
tiune. potrivit textelor sus citate combinate si
cu dispozitiunile art.. 77 si urm. pr:- pen. incul-
patii nu mai aveau dreptul la o comunicare,

Curtii de Apel.

~chiar dacit s’a ordonat de instanti. fiind astfel

nuli. intru cat s’a ficut orin cilcarea art. 97
din procedura penali — citat mai sus.

Asa fiind si cum Curtea de Anel a pro-

nuntat deciziunea sa la data de 5 Februarie
-1937:

dela pronuntare defint de lece — urmeazi a se
‘decide cii acest recurs este tardiv introdus si tre-
buie respins_ca_atare.

JU'isp'rudente la diverse legi

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia 1ll-a
Decizia No. 318—9856. Presedintia D-lui D. Gh, Lupu preged.

" - Timpul servit de un- salariat la un patron
nu se poate cumula, in lipsd de stipulatiune
expresd in contract cu timpul servit la alt pa-
tron, nici chiar in situatiunea cand vechea in-
treprndere la care a functionat salariatul este
preluatd de o noud intreprindere si functiona-
rul mentinut si in serviciul acesteia din urmd.
Ratiune. Art. 93 din leaea contract. de muncd.

Potirivit art 93 din 1egea contractelor de
muncq termenul de preaviz in contractele de
munca ‘cu’ durati nedetermmata este in ra-

port.cu.vechimea in serviciu a salariatului, va- -

riind dela o luna pentru o vechlme in serviciu
dela 6 Iuni pand la un an si pani la cel mult

12 luni, oricit de mare ar fi vechlmeta, in ser-

viciu a salariatului.

Prin termenii Vechlmea i‘n serviciu intre-
buintati de legiuitor, urmeazi a se infelege in
toate cazurile vechimea in. serviciul. aceluiasi
patron sau Intreprnideri, . neputﬁndu-se cu-
mula — in lipsd de stmulahune expresi pre-
vwzuta in contract — anii serviti 19 diversi pa-

insi. retriigdndu-se inainte -

rezulti din - procesul-ver-

-jar recursul a fost ficut de inculpati la-
6 Aprilie 1937. deci peste termenul de zece zile .

.

troni sau_intreprinderi. nici chiar in situatiu-.
nea cind, ca in speti. vechea intreprindere la.

. care a servit functionarul este oreluati de o

noud fntreprindere si funcfionarul mentinut
si- in serviciul acesteia din urmi. deoarece si
in aceastd situatiune intervine un nou raport
juridic, fie direct intre functionar si noul pa--
tron, fie pe baza unei stipulatiuni in favoarea:
sa interveniti intre cele dou&i intrebrinderi si
la care functionarul a adgsat

Aceastd intreprindere se impune si in ba--
za argumentului de ratiune dedus din progre-
sivitatea termenului de preaviz. pe care le-»
cgiuitorul ’'a voit cu atit mai mare. cu cit an--
gajamentul a durat mai mult si prin urmare-
prestatiunile reciproce ce pirtile contractante-
si-au efectuat sunt mai insemnate. de unde re-
zulti ca patronul sau salariatul nu pot fi ras--
punzitori de daunele de preaviz decit in ra-
port cu durata contractului lor propriu. fiind
cu totul indiferent contractele anterioare a--
vute de salariat cu alti paroni.

Astfel fiind si intru cat in spetd este con--
stant cA recurentul. fost funcionar la Soc..
Franco- Hongroise dela 1912, a fos mentinut
in serviciu si de societatea intimati care a pre--
luat asupra sa organizatia din Roménia a Soc.
Franco-Hongroise si a functionat in serviciul’
siu dela 1 Januarie 1921. data prelufirei, si’
pina la 2 Maiu 1930,  fird a se prevedea in
contractul intervenit cu acest prilei ¢t 1 se va
socoti de moua societate vechimea in serviciu

cu toate consecintzsle legale dela-dota-de-ci:

a_ intrat in serviciu la vechea sccietate, urmea-
zd cit numal cu violarea art- 93 din legea con--
tractelor de munci. tribunalul a decis pe baza
continuitiitii sale in serviciu ci timpul servit:
de recurent la ambele societiiti se cumuleazi
si intimata aveiaf drent la un preaviz in ranort
cu aoest tlmp

Inalta Curtea de Casatm $l Jmtme Cootm I'a
Deciza No.-1233—1934. Preged. D-lul F. Rénescu consilier-

Timbru. Tncheerea relativd la plata tzm--
brului actiunii. Poate fi atacata direct cu apel--

MOTIVE.

Art. 549 pr. civ. ard m'evede 1ncheer1
premergitoare. date nentrun a se Drenara Te--
zolvarea fondulul. iar nu 1nxchee~r1 cari transea-.
z& un punct in litigiu <t contra carora se poate:
face apel separat mamte de judecarea fon-
dului.

Chestiunea tlmbrarn actiunii. L.t.nefu.\nd o
chestiune premergitoare a Drocedurn €1 una:
care transeazi-chestiunea timbrului si care ar-
putea prejudicia partea dana eventual ar obli--
ga-o la o taxi. care legal n’ar fi datoritd, ur-.
meazi ¢i in speti recurenta era in drent sa
faci apel contra incheerii trlbunalulul prin’
care a fost obilzati la o noud -taxi de tlmbru
cu complectarea acelei deia achitati. ‘

Deci Curtea de forxd respingand xamelul
ca inadmisibil. a facut o gresiti anllcare a art
549 pr. cv.
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