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Un eveniment în lumea juridica
REVISTA CERCULUI JURIDIC BĂNĂŢEAN^ înch iM  număruisău pe Octomvrie, ve

neratului maestru Dr, GEORGIU PLO PU , preşedintele onorar al înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, profesor onorar al Facultăţii de Drept a Universităţii din Cluj, şi membru onorar al 
Academiei Române cu ocazia împlinirii a 80 ani de fericită existenţă.

Un număr de jurişti, prieteni şi admiratori, au ţiiiut să colaboreze la accsţ număr al, 
revistei, preaslăvind pe acest jurist ardelean, care prin trecutul său s’a distins nu numai ca 
jurist dar şi ca bun român. Această preaslăvire este cu atât mai < meritată, cu cât deşi la 
vârsta de 80 arii, n ’a încetat să mânuiască condeiul, chemat la lucru de gândiri judicioase, 
care încă îi frământă creerul exersat printr’o lungă meditaţiune şi experienţă juridică.

Enumerărid şi examinând operele creiate de acest eminent jurist, numai din timpul 
de când Ardealul s’a unit cu Patria mumă, nu ştii ce să crezi mai întâi. V

Oare acest încercat jurist, voita să ş̂i satisfacă plăcerea de a exterioriza în limba ma
ternă, ceea ce gâildirea lui ascuţită poate pătrunde şi despica în colosul ştiinţii dreptu
lui, sau a fost mânat de dorinţa sfântă lui, ca tot românul jurist să cunoască ca şi el, ascunzişu
rile şi dedesupturile dreptului ce a guvernat şi va guverna —  din păcate sau dini necesitate-— 
mai departe şi poate pentru multă vreme, plaiurile Ardealului?

Posibil şi una şi alta.
Pentru moment operele ijuridice ale neobositului jurist au folosit şi folosesc atât 

juriştilor ardeleni, cât şi magistraţilor pe care Vechiul Regat i-a dăruit acestor plaiuri, 
pentru cerinţele marelui moment al întronării justiţiei româneşti.

Este indiscutabil că în primul rând, operele ilustrului jurist, servesc mai ales celor 
care nd cunosc limba maghiară, dar . . . .  va veni timpul —: şi ne place să credem că va veni 
şi acel timp —  când aci în Ardeal, nu se vor mai găsi românii cari să se fălească că ştiu să 
vorbească ungureşte şi pentru atunci, noi întrevedem, că operele sărbătoritului, vor fi şi de 

- o mai mare valoare,, şi de o mai mare necesitate. ; , '
De aceia, revista „Ardealul Juridic“  se asociază surorei sale din Banat, şi ridicând 

acelaşi imn de slavă, urează neîntrecutului jurist Dr. Georgiu Plopu, multă viaţă şi sărutate 
spre a lucra încă pentru binefacerea ce o poate dărui actualilor jurişti şi să fie transmisă ne
poţilor şi strănepoţilor, acelora cărora ic-a fost dat să cunoască două lumi diferite sprijiiiite 
una pe suferinţe alta pe entusiasm. . . ' • /
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Terţiul ach iz ito r a l im obilu lui 
ip o teca r poate  în num ele  sâu , 
invoca  faţâ  d e  c red ito ru l dato 
riei ipo teca re , benefic iu l lege! 
lich iddrei dato riilo r a g r a r e  şi 

u rb a n e  1 9 3 4 ?

Legea lichidării datoriilor agricole si1 ur- 
băneşti, al căror obiect îl formează banii nu
merar sau scrisuri; ori ce alte datorii, având 
de obiect altfel de prestafiuni, nu intră în pre
vederile legii.

Afară de aceasta mai trebue avut în ve
dere, că în principiu discutiunea asupra ches
tiune! dacă datoria este sau nu asanabilă nu 
poate fi angajată, de cât între creditor si de
bitor, adică între persoanele între cari s’a năs
cut şi este existent raportul de creanţă, cum 
şi fată de Obligaţii-accesoti, fidejusorii, giran
ţii.

Acesta fiind principiul legii, urmează ca 
cumpărătorul unui imobil cu sarcina ipotecară 
contractată de vânzător, nu va putea invoca

fată de creditorul datoriei ipotecare beneficiul 
conversiunei, chiar si în cazul când tértiül a- 
chizitor al imobilului ar dovedi calitatea sa de 
proprietar de imobile în oonditiunile legii con
versiunei.

Chestiunea de a se şti, dacă' tértiül achi
zitor al imobilului ipotecat poate invoca. îin 
numele său. beneficiul conversiunei n’asi fi 
socoţit-o atât de interesantă, dacă in’asi f i  avut 
ocazia să văd un număr considerabil de hotă- 
rîri ale mai multor instanté judecătoreşti de 
toate treptele, cari au dat soluţia afirmativă, 
solutiune însă ce nu rezistă Unui examen ceva 
mai atent.

Cumpărătorul unui imobil ipotecat, prin 
dobândirea proprietăţii bunului nu devine uin 
coobligat al datoriei garantate cu ipotecă, ci el, 
în calitatea de detentor (propter rem) al imo
bilului, este obligat numai ipotecar, anume 
este silit să sufere urmărirea imobilului, căci 
consecinţa realităţii ipotecii este că creditorul 
ipotecar câştigă dreptul de preferinţă, cum si 
dreptul de urmărirea imobilului.

Acestea amintite e vede clar, că între ere-
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ditor si detentorul imobil úlui nu există nici un 
raport de creanţă bănească si deci tértiül do-" 
Pânditor al imobilului ipotecat nu poate f i  con
siderat nici ca codebitor al creditorului ipotecar 
Si nici ca garant âl datoriei băneşti, căci obli
gaţia ipotecară nu atribue detentonilui nici u- 
na din aceste calităţi.

Prin urmare între creditorul ipotecar si 
tértiül cumpărător al imobilului ipotecar ne- 
fiind încheiat tui raport de creanţă bănească 
acest din urmă, în caz de executarea creanţei 
asupra imobilului, nu poate invoca în numele 
său beneficiul conversiunei, el nedatorând pla
ta unei sume de bani, ci singura lui obligaţie 
este de a suferi execuţia imobilului pe care-1 
deţine.

*
Credem însă că achizitorul imobilului ipo

tecat poate invoca împrejurarea că datornicul 
beneficiază de avantajele conversiunei pe care 
le are dobândite si dene urma cărora creanţa 
creditorului a fost redusă, cu alte cuvinte când 
se stabileste că o ' parte a datoriei este stinsă 
în puterea legii.

Intr’adevăr, situatiunea cumpărătorului 
imobilului ipotecat, silit să sufere urmărirea 
imobilului, pentru îndestularea creditorului, 
este analoagă situatiunei fideiusorului si în 
consecinţă, prin analogie, cumpărătorul este 
în drept, ca si garantul, să opună creditorului 
toate exceptiunile reale, adică inerente ale da
toriei, între care este si stingerea totală sau 
parţială a creanţei. "

Este prea evident interesul cumpărăto
rului de a invederea creditorului reducerea 
creanţei, căci consecinţa reducerei datoriei este 
desărcinarea parţială a imobilului, el având 
s: dreptul să achite creditorului restul crean
ţei si să se subroge în puterea legii îin dreptu
rile creditorului.

Cred că a ceste solutiuni trebuesc date 
chestiunei discutate si care în practica s’a ivit 
de repetate ori.

AL. ULV IN EAN U  
Preşedinte la Curtea Avei 

■. - Cluj.

P ro b le m a  unificării leg is la tive  
şi Instituţia Cârtitor F unduare

. I. - ' ' "  V '

Introducerea cărţilor funduare în Vechiul Re
gat şi Basarabia. Popularizarea cunoştinţelor 

de carte funduară.

începutul lucrărilor de carte funduară 
în Vechiul Regat, ce se execută acum în cele 
patru circumscripţii judecătoreşti din iud. Ilj 
fov, actualizează din nou aceasta importantă 
instituţie care este. cartea funduară;

Trebuie să recunoaştem, că prin începe
rea acestor lucrări se încearcă realizarea unei 
preocupări permanente la mai toţi miniştrii de 
iustitie, cari au condus dela unire acest de
partament. E vorba de punerea în aplicare a
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legii pentru introducerea cărţilor funduare în 
Vechiul Regat si Basarabia, publicată în Mon. 
Of. Nr. 90 din 13 Aprilie 1933. Deşi aceasta 
lege potrivit art. 78, urma să între în vigoare 
cu data publicării ei în Mon. Oficial, totuşi din 
împrejurări greu de explicat nu s’a făcut ni
mic practic pe acest teren, până când abia a- 
cum la 15 Septemvrie a. c. s’au început prime
le lucrări de organizare.

întârzierea punerii în aplicare a acestei 
legi —- ne-a plăcut a crede, —  că se datoreste 
împrejurării, că lucrările de unificare legisla- 
tvă a codului civil nefiind încă terminate, se 
aşteaptă votarea noului cod unificat si numai 
după ce vom avea^ o legislaţie civilă uniformă 
pe tot cuprinsul Ţării, se va proceda treptat la 
introducerea c. funduare si în teritoriul unde 
încă nu este în fiinţă. După modesta noastră 
părere aşa iar f i fost normal si mai logic. Cu 
toate acestea vedem, că deşi Codul civil încă 
nu este unificat totuşi se încearcă punerea în 
aplicare si introducerea acestei institutiuni si 
în teritoriul unde dreptul Civil riu o reglemen
tează.

Nu vrem prin aceasta obiectiune sa încer
căm sabotarea acestor lucrări,, căci în primul 
rând ne-um contrazice pe noi înşine, care am 
preconizat cu atâta căldură introducerea aces
tei institutiuni în V. Regat si Basarabia, dar 
lucrările de unificare a dreptului civil nefiind 
încă terminate, suntem nevoiţi a ne face oare
care rezerve cu privire la rezultatul ce-1 va da 
aceste lucrări,'cari deşi se zic. se fac numai cu 
titlul de experienţă;

Intr’adevăr cercetând mai aprofundat ra
portul c. c. austr. în vigoare încă în Ardeal si 
Bucovina, cu instituţia c. funduare constatăm, 
că toate dişpozitiunile referitoare la dobândi
rea si stingerea drepturilor reale sunt cuprin
se în acel cod si legătura între acestea două 
institutiuni sunt atât de strânse încât una fă
ră cealaltă nu ar putea funcţiona. In primul 
rând trebue să observăm deosebirea’ funda
mentală între modul de achiziţie si pierderea 
drepturilor reale din c. c. austr. si cel român.

Astfel în eoni. cu art. 431 c.c. austr. pen
tru transmiterea proprietăţii bunurilor imobi
le, este necesar ca actul de achiziţie să se înre
gistreze în c. funduară. Potrivit art. 451 c. c. 
austr. pentru achiziţionarea efectivă a dreptu
lui de ipotecă, creditorul având titlul de drept 
va trebui să-şi intabuleze creanţa sa în modul 
prescris pentru achiziţia proprietăţii bunurilor 
imobile. Tot astfel si servitutile si celelalte 
drepturi reale.

In afară de drepturile reale. c. c. austr. 
mai admite o altă categorie a drepturilor care 
se pot înscrie în c. funduară. Acestea sunt anu
mite drepturi personale. înscrise fiind în c. 
fund. devin drepturi absolute, cari produc apoi 
efecte juridice fată de oricine în mod nemijlo
cit. înscrierea acestor drepturi Ie admite cate
goric si art. 63 din Regulamentul c. fund. Ast
fel sunt: dreptul de presumtiune, de răscum
părare, de looatiune.

In virtutea caracterului absolut ce-1 do
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bândesc contractele de matura aceasta, prevă
zute fiind cu clauzula intabulandi, obţin efect 
juridic fată de toate persoanele, cari vor do
bândi între timp drepturi asupra acestor imo
bile.

Dar nu numai atât.
Continuând mai departe cu dispoziţiile c. 

c. austr. referitor la reglementarea drepturilor 
reale constatăm, că o serie întreagă de dispo- 
zitiuni conţin norme de drept material în legă
tură strânsă cu instituţia c. fuind. cari în inte
resul acesteia, le credem absolut necesare pen
tru bunia funcţionare a ei.

Astfel sunt dispozitiunile cuprinse în art. 
321, 322, 350, 431, 441, 445. 446,
448,- 451, 453, 454, 462, 466, 468, 469, 
481, 526, 843, 846, 1068— 1070, 1073. 1076, 
1095, 1121, 1236, 1256, 1369,. 1446,
1467, 1470, precum si art. 1498— 1500 din c. 
c. austr. cari dispozitiuni credem, că nu pot fi 
înlocuite prin legea din 13 Aprilie 1933. In
stanţele judecătoreşti, competente a se pro
nunţa asura conflictelor de drept civil în cir
cumscripţiile unde se încearcă acum introdu
cerea c. fund., mu vor avea norme şi bază lega
lă pentru aplanarea conflictelor ivite eu oca
zia diverselor litigii. G. c. român fiind strein de 
normele materiale ce reglementează dobândi
rea drepturilor reale prin c. fund. va trebui să 
sufere radicale modificări, în partea aceasta. 
Ori, dată fiind aceasta deosebire fundamenta
lă, între acestea două legiuiri credem, că mai 
logic ar fi fost votarea, chiar si parţială, a nou
lui cod civil ce este în curs de codificare.

Abstrăgând însă de toate acestea obiec- 
tiuni, conducătorilor acestor lucrări de c. fund. 
le dorim tot succesul în realizarea scopului 
propus.

Cu începerea acestor lucrări, în afară de 
interesele superioare de Stat, care cer o cât 
mai grabnică unificare legislativă, interese de 
ordin economic si financiar fac ca toate privi
rile noastre să se îndrepte cu cea mai mare a- 
tent/ie spre aceasta importantă institutiune. 
Importanta proprietăţii imobiliare pentru con
solidarea si desvoltarea politică si economică 
a Statelor, a îndemnat pe cele mai vechi popoa
re civilizate să reglementeze prin régulé spe
ciale circulatiunea imobilelor si creditul ipo
tecar. înlesnirea creditului si siguranţa capi
talului împrumutat pe termen lung si prin a- 
ceasta desvoltarea economică a Statelor, dea- 
semenea a fost şi este în funcţiune de consoli
darea proprietăţii imobiliare. Din datele cu
lese din toate Statele unde aceasta institutiune 
fiinţează de secole, rezultă: că cel mai. eficace 
mijloc pentru consolidarea proprietăţii imobi
liare si înviorarea creditului pe termen luing, 
este c. fund. -

întocmiri mai mult sau mai puţin potri
vite, menite să ofere, siguranţă îşi soliditate 
tranzactiuinilor de credit si transferarea drep
tului de proprietate imobiliară, găsim la cele 
mai vechi popoare cum sunt Egiptenii si Gre
cii. Dreptul roman n’a cunoscut instituţia c. 
fund. deoarece prin predarea faptică a imobile
lor şii cu sistemul sarcinilor generale s’a exclus

dela-început publicitatea si specialitatea, prin
cipii ce caracterizează aceasta instituţie. A cu
noscut-o însă vechiul drept german sub numi
rea primitivă de „Landtaffeln?‘ în care se fă
ceau notările despre transferarea drepturilor 
imoniliare. Apoi înmultindu-se cu timpul nu
mărul transactiunilor particulare s’a găsit ne
cesitatea perfecţionării acestor registre si în
fruntând secole si mai multe transferări radi
cale s’a ajuns la sistemul registrelor publice 
de azi cunoscute sub numirea de protocoale 
funduare sau c. fund.

Dată fiind importanta acestei institutiunh 
azi nimeni nu mai contesta necesitatea ei, 
şi aproape în toate ţările civilizate s’a 
dovedit ca cea mai perfectă institutiune pentru 
asigurarea si consolidarea drepturilor reale.

Că aceasta importantă a c. fund. este 
recunoscută si la noi, rezultă si din împre
jurarea, ‘că în ultimul (timp se depun toate 
sforţările pentru introducerea si înfiinţarea ei 
în Vechiul Regat si Basarabia.

Apoi legea pentru organizarea si încura
jarea agriculturii din anul acesta, precum si le
gea creditului ipotecar agricol deaseme- 
nea sunt bazate pe principiile fundamen
tale a c. fund. Rămâne de acum! ca organele 
însărcinate * cu aplicarea acestei institutiuni să 
desăvârşească cu cea mai mare atenţiune pri
mele lucrări pe teren. Vor trebui s’o facă nea
părat nu numai pentrucă o institutiune de co
vârşitor interes. public ca aceasta, cată să fie 
întocmită cu toată grija si priceperea, dar mai 
ales pentrucă fiind vorba de o institutiune de 
unificare se cuvine a fi organizată în atari con- 
ditiuni, care să înfrunte anii si să însumeze pe 
lângă toate calităţile perfecţiunii si încrederea 
desăvârşită a populaţiunii în ea.

Intr’adevăr, nu este nimic mai dezastruos, 
decât inovaţiile ce se fac fără dorinţă si înţele
gerea populatiuinii pe seama căreia se fac. A - 
vând acum de introdus aceasta institutiune în. 
V echiul Regat unde populaţia dela sate o igno
rează complect, va trebui să avem o deosebită 
precautiune pa imi.cumva să fie privită c. fund- 
ca o restrictiune pentru circulatiunea imobile
lor şi în special a pământului. Plugarul înră
dăcinat cu formele locale de transferare si do
bândirea imobilelor, cu drept cuvânt se poate 
întreba de rostul acestei institutiuni, după care 
el în primul rând vede numai cheltuieli de or
ganizare. Ori,, pentrucă aceasta institut iune, 
de o importantă capitală pentru prorietatea 
imobiliară, să-si poată (produce efectele/ sale 
salutare, trebue în primul rând adusă la cu
noştinţa publicului si popularizată astfel ca ţă
ranul dela sate să o înţeleagă si să conţribue 
cu toată dragostea cât mai mult la realizarea 
ei. Trebue deci să ne coborlm. între săteni si cu 
multă răbdare si bunăvoinţă să le vorbim des
pre însemnătatea consolidării proprietăţii imo
biliare, despre fericirea familiei, —ătându-le 
practic avantajele institutiunii. Să nu lăsăm 
pici un moment impresia că vrem să-i înşelăm. 
Să arătăm avantaiele creditului pe _ termen 
lung pe care-1 vor obţine prin asigurarea, 
creanţei prin ipotecă tabulară. Să arătăm că
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având credit avem si onoare. Ori credit solid 
vom avea numai atunci dacă sunt tinute înj re
gulă toile funduare. Să explicăm poporului, în 
limba lui, cât de binecuvântată este instituţia
C. fund. dar să nu omitem nici un moment să 
arătăm şi pericolele care se pot ivi din cauza 
negiijerbei, sau omit erei unei obliaatiuni ce H 
se incumbă după regulele c. fund. Să fim în
totdeauna sinceri faţă de ţărani. Un singur cu
vânt mincinos cu scop demagogic ne-ar putea 
sdruncina reputaţia. Prestigiul ne va scădea 
întru atâta înaintea poporului, încât la proxi
ma ocazie ne-am putea vedea respinşi cu pro
punerile noastre. Populaţia dela sate jnu va ' 
mai avea încredere în noi. Am aiunge înţr’o 
încurcătură dificilă, dacă ţăranul acela sim
plu, fără cunoştinţe iuridice, care se îndreaptă . 
spre noi cu toată încrederea si liniştea sufletului 
său sincer, s’ar vedea înşelat abuzând de în
crederea lui. Cu inducerea si menţinerea în e- 
roare îi furăm sufletul si îi sdruncinăm toată 
încrederea ce si-o pune în e. funduară.

Prin urmare, acum când am aiuns cu In
troducerea si aplicarea lucrărilor pe teren, 
trebuie să fim cu atenţie deosebită si să pu
nem tot sufletul în popularizarea cunoştinţe
lor de c. fund. Să tindem a face tot ce este ne

cesar în favorul ţăranului proprietar de imo
bile. In acest scop să nu cruţăm nici bani nici 
oboseală, numai asa vom aiunge la rezultatul 
dorit.

Ca să putem răspândi cu succes toate cu
noştinţele de c.. fund., în miilocul poporului si 
să facem plăcută această instituţie, este nea
părat nevoe ca mai întâi să ne-o însusim noi 
la perfecţie căci nu există ceva mai periculos 
decât o cunoştinţă superficială si pe iumătate.

Dr. 10 AN 1. LAZ AR 
judecător. '

♦ ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ ♦♦♦♦♦♦♦♦♦

fu riş  prudenţe civile«
r înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia L

Decizia No. 267-35. Preşed. Dini S. Tipei cons.

Statutul personal. Ce se înţelege prin sta- 
lutu l personal. Situaţia statutului personal în 
actuala compunere juridică a tărei noastre. Re
gim ul matrimonial al soţilor trecuti din Ve
chiul Regat în Ardeal.

Considerând că statutul personal,—  denu
mire sub care după definiţia mai larga se în
ţelege totalitatea legilor cari au de obiect în 
mod principal persoanele si care numai în 
mod accesoriu se ocupă de bunuri —  cuprin
de dispozilj vinile legale referitoare la starea 
civilă, filiaţie, ! căsătorie* dspărfire, puterea 
maritală si părintească si în general toate le
gile referitoare la capacitatea persoanelor.

Considerând că, căsătoria nu are efect 
numai asupra persoanei şi capacităţii acelora 
pe care ea îi uneşte, ci ea exercită influenta 
sa asupra patrimoniului soţului, cunoseându-

se .sub numele de regim matrimonial, totali
tatea regulelor cari prin efectul unei conven- 
ţiuni exprese, sau tacite sau al legii, guver
nează cu începere delà , încheerea căsătoriei 
bunurile soţilor din triplul punct de vedere al 
proprietăţii, folosinţei si administraţiei.

Că asa fiind diai statutul personal, face 
parte atât dispozitiunile legale referitoare ,1a 
încheerea căsătoriei cât si cele referitoare ia 
regimul matrimonial.

Considerând că potrivit dispozitiunilor art.
2 cod. civ. român —  care reproduce principiile 
dreptului international privat, <—  legile cari 
constituesc statutul personal îsi produc- efec
tul lor si în afara teritoriului României si ur
măresc pe români ori unde s’ar afla; că aceste 
principii urmează să aibă aceiaşi aplicatiune 
şi în conflictele de drept interprovincial, deoa
rece nu este nici o raţiune ca statutul personal 
care urmăreşte pe români în afara teritoriului 
României să înceteze a avea aplicatiune pe te
ritoriul national aflat sub un alt regim de 
drept.

Considerând că este necontestat că părţile 
în litigiu sânt cetăţeni români căsătoriţi în Bu
cureşti în anul 1912 adică pe teritoriul de drept- 
al codului civil român si că deci dispozitiunile 
acestui cod sunt aplicabile regimului lor ma
trimonial.

Având în vedere că pentru a înlătura apli
carea dispozitiunilor referitoare din codul ci
vil român, Curtea se bazează în primul rând 
pe faptul că în, ,1919, părţile ş’au, stabilit defi-} 
nitiv în Clui, de unde deduce că ele au înţeles 
să se supună legilor în vigoare pe acest terito
riu.

Considerând că fiind stabilit că regimul 
matrimonial al părţilor în proces, este regle
mentat de legile lor personale adică de codul 
civil român, aceste dispozitiuni îi urmăresc 
ori unde s’ar afla. deci schimbarea domiciliu
lui dëla Bucureşti la Clui nu putea avea —  
cum greşit constată Curtea, —  nici o influentă 
în această privinţă.

Că în ce priveşte argumentarea Curţii de 
fond că nu se poate aplica codul civil român, 
şi din cauză că acţiunea s’a înstintat la T ri
bunalul Clui si ea este nefondată, deoarece nu
mai competinta unei in stan le se determină du
pă criteriul domiciliului părţilor, soluţionarea 
litigiului trebuind a se face însă după dispozi- 
ţiunile legilor de fond cari guvernează rapor
tul iuridic dintre ele si care în speţă sunt cele 
ale codului civil român.

Că nici faptul recurentei de a-si fi înte
meiat acţiunea în drept ne anumite texte din 
codul civil austriac, nu îndreptăţea Curtea de 
fond să aplice în speţă dispozitiunile referi
toare din această lege.

Considerând că în adevăr potrivit art. 
1237 cod. civ. austriac femeia separată de bu
nuri devine proprietara bunurilor ^dobândite 
de ea în timpul căsătoriei, în caz de îndoială 
însă este presupusă că a dobândit acele bunuri 
cu banii bărbatulu său.

Considerând că această dispozitiune se re
feră nu numai la modul în care are a se face
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dovada proprietăţii bununrilor achiziţionate 
de femeie în timpul căsătoriei, ci constitue o 
regulă relativă în însuşi regimul acelor buinuri 
în raporturile matrimoniale dintre soţi. -— art. 
1237 cod. civ. austriac fiind trecut chiar sub 
capitolul referitor la acest regim —  si în con
secinţă conflictele ce s’ar naşte între soţi cu 
privire la atari bunuri a se rezolva —  dună 
cum s’a arătat la început —  'conform dispo
ziţiilor legii sub care regimul matrimonial a 
fost contractat , adică pe baza statutului per
sonal al soţilor.

Considerând că convenţiile matrimoniale, 
potrivit art. 1228 cod civ. .român, neputând fi 
modificate nici cu consimţământul' soţilor, în 
timpul căsătoriei, chiar dacă în principiu se 
admite că părţile pot în litigiile lor să renun
ţe la statutul lor personal si să ceară aplicarea 
legilor locale, aceasta nu mai este posibil însă 
în conflictele matrimoniale dintre soţi, dacă 
prin aplicarea legii locale se aiunge la modifi
carea a însuşi regimului lor matrimonial si 
deci în atare ipoteză consimţământul soţilor 
nu-şi poate produce vre-un efect si ei sunt ori 
când în drept să si-1 retragă si să ceară a  li se 
aplica dispozitiumile legii sub care regimul lor 
matrimonial a fost fixat.

Că asa fiind, în speţă chiar, dacă recuren
ta în acţiunea sa s’a referit la dispoziţiile co
dului civil austriac, din moment ce nrin apli
carea lor însă se aiunge implicit la modifica
rea regimului lor matrimonial, ea a fost în 
drept ca ulterior să ceară a se aplica dispozi
ţiile icodului civil român, asa că şi din acest 
punct de vedere solutiunea Curţii de fond este 
eronată.

Că deasemenea nici împrejurarea că ac
ţiunile ce fac obiectul procesului au fost achi
ziţionate în Cluj, nu justifică solutiunea Curţii 
de fond, deoarece obiectul acţiunii fiind a se 
constata că reclamanta e proprietara acţiuni
lor în raport cu conventiunea să matrimonia
lă, în speţă nu se putea aplica decât legile cari 
guvernau regimul matrimonial al soţilor, adi
că codul civil român. .

Că deci asa fiind acest motiv de casare 
este întemeiat si urmează a fi admis.

Având în vedere că prin acest motiv de 
casare se pretinde că soluţia Curţii de fond 
este dată prin greşita interpretare si aplicare 
a art. 1237 cod. civil ardelean omisiune esen
ţială si exces de putere, prin faptul că fără 
ca pârîtul să intenteze o acţiune reconventio- 
nală în legătură. cu acţiunea recurentei prin 
care să justifice, că deşi obiectul actiunei con
stitue proprietatea ei, totuşi acţiunile i se cu
vin pârîtului ca provenind din donatiunile în 
bani, întrebuinţaţi la achiziţionarea acţiunilor, 
iar Curtea de fond deşi .stabileşte, că codul ci
vil austriac nu cunoaşte prezumţia muciană, 
totuşi pretinde că pe cale de apărare se pot in
voca dispozitiunile art. 1237 cod. civil Ard.

' Că deşi recurenta a susţinut că în codul 
civil român există echivalentul art. 1237 cod; 
civ. Ardelean, în art. 1829, 831. 834, 940 si 
941, cari dau dreptul soţului să revoace dona
tiunile ce a făcut soţiei în timpul căsătoriei si

că această revocare nu poate cuprinde decât 
sumele de bani, iar nu bunurile achiziţionate 
de către femeie cu banii primiţi în donaţie, 
totuşi Curtea de fond omite a se pronunţa asu- 
prla acestei apărări, '

Considerând că prin admiterea motivului 
I de casare rămânând definitiv hotărît că în 
speţă urmează a fi aplicate dispozitiunile co
dului civil român este inutil a se mai examina 
motivul de casare prin care recurenta susţine 
că greşit s’a aplicat în speţă art. 1237 cod civ. 
Ardelean precum si restul din acest motiv prin 
care se plânge că instanţa de foind ar fi săvâr
şit menţionatele omisiuni esenţiale.

Jurrsprudenţe co m erc ia le

înalta^Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia 111. 
Decizia Nr. 1678—936. Preş. Dini C. Crăclunţscu, Consilier

Comercial. Conform dispozitiumlor Codu
lui de Comerţ, scopul adunării aenerale este 
de a se da posibilitate de control oricărui a- 
sociat, de unde rezultă că nu are importantă, în 
ce priveşte verificările operaţiunilor societăţii, 
nlumărul de acţiuni sau cote pe care asociatul 
le are la societate.

Având în vedere că prin deciziunea ata-eT* 
cată cu recurs, Curtea de Apel a respins cere-Y-s» 
rea făcută de recurentul de azi pentru anula
rea adunărei generale din 29 Noemvrie 1931, 
pe motivul că fată de votul unanim al tuturor 
asociaţiilor prezenţi la adunarea generală din 
29 Noemvrie 1931, reprezentând 737 cote, ce
le două cote ale recurentului înscrise sub Nr. 
721 dimpreună cu celelalte două cote trecute 
sub Nr. 2966 ale lui I. T. si alte două cote 
înserate sub Nr. 283 ale lui J. S., adică în to
tal şase cote a trei asociaţi excluşi de a parti
cipa la adunare, nu iar fi putut schimba rezul
tatul votului, pentrucă —  zice Curtea de Apel 
-— rezolutiunile votate fără participarea celor 
trei asociaţi excluşi, ar fi devenit hotărîri şi 
dacă ei ar fi fost prezenţi la adunare si ar f i  
votat contra.

Că în contra acestei hotărîri, asociatul A. 
K., unul dintre cei excluşi care a participat la 
adunarea generală din 29 Noemvrie 1931, a 
făcut recurs prin care susţine că în mod, gre
şit şi cu recurs aplicatiune a art. 174 şi 176 c, 
corn. ard. Curtea de Apel i-a respins cererea 
de anularea adunării generale din 29 Noem
vrie 1931, deoarece la desbaterile acestei adu
nări poate lua parte orice asociat, şi un singur 
asociat poate să determine cu argumentele sa
le întrega adunare generală să voteze altfel 
de cum s’a votat în .lipsa sa dela adunare.

Considerând că art. 176 c. corn. ard. pre
vede că toate drepturile, pe cari le au acţiona
rii fată de operaţiunile Societăţii, se exercită 
de totalitatea acţionarilor în adunare generală.

Că art. 174 dispune oă fiecare acţionar 
poate intenta acţiune în contra deciziunei a-
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dunării generale, contra legilor sau statutelor 
societăţii;

Că din cuprinsul acestor texte, rezultă că 
la desbaterile adunării generale ale societăţii, 
care se ţin în scopul ca fiecare acţionar să exa
mineze toate operaţiunile societăţii si să veri
fice bunul ei mers, relevând tuturor celorlalţi 
asociaţi unele lacune, greşeli sau neajunsuri, 
nici un acţionar sau asociat, nu poate să fie 
exclus de a lua parte la desbateri si de a-sî 
spune cuvântul său, pentrucă printr’o aseme
nea măsură s’ar vicia deriziunile ce s’ar lua 
de o asemenea adunare generală, care ar dis
pune excluderea dela vot si discuţiune a unuia 
din asociaţii săi, fiind dreptul acţionarului de 
a lua parte la adunările generale un asa numit 
„drept colectiv“ .

Că întrucât scopul pentru cari sunt cori- 
vocate aceste adunări Qenerale, impuse de leqe, 
este acela de a da posibilitatea, ca oricare din
tre asociaţi să controleze toate scriptele si ope
raţiunile făcute de către cei ce au conducerea 
societăţii, rezultă că nu are nici o importantă 
în ceeace priveşte exerciţiul dreptului de veri
ficare a operaţiunilor societăţii, numărul de 
acţiuni sau cote pe care uă asociat le are în 
societate, pentru a lua parte la desbaterile a- 
dunării qenerale, fiindcă pe deoparte dreptul 
de control asupra societăţii în asemenea adu
nări îl are orice asociat dela leqe, iar pe de al
tă parte, pentrucă uneori chiar si un sinqur a- 
sociat, cu cel mai puţin număr de acţiuni poate 
să conviiiqă pe toţi ceilalţi asociaţi sau majo
ritatea leqală a asociaţilor ca să ia o deciziune 
în senzul observaţiunilor, sau modificărilor 
propuse de el. . —

Că astfel fiind si întrucât însă Curtea de 
Apel fără nici o bază legală a dees controriul 
că un asociat poate să fie exclus dela adunarea 
generală dacă nu are de cât două acţiuni în
trucât votul lui nu ar fi determinanta Curtea 
prin acest mod de a judeca, a comis o violare a 
textelor invocate de recurent, si deci recursul 
este fondat si urmează a fi admis, casând ho- 
fărîrea Curţii de Apel numai în ceiace priveşte 
chestiunea adunării generale dela 29 Noem- 
vric 1931, atacată prin recurs.

Curtea de Apel Cluj Secţia 1.
No. 535—1987 Preşed, Dlui 1. Mănescu preşed.

Din economia noii leqi cambiale, cum si 
din art .63 al leqii rezultă că procedura man
datului cambial de plată nu a fost adoptată, 
creditorul cambial pentru realizarea drepturi
lor are fie calea acţiunei de drept comuii, fie 
investirea cambiei cu formula executorie.

MOTIVE.
In contra sentinţei Nr. 72 din 31 Ianuarie 

1936 a Tribunalului Cluj secţia IlI-a dată ca 
instanfă le apel a făcut recurs pârîtul D. P. 
pentru: 1. Violarea art. 104 si 105 din legea 
cambială, ârt. 1 si 2 din aceiaşi lege; 2. Viola
rea art. 491 pr. civ. omisiunea esenţială; 3. vio
larea art. 61 si 112 clin noua lege cambială si
&. cerut admiterea recursului cu cheltuieli.

Reclamanta Banca de C. si E. din Cluj, 
prin întâmpinarea ce a depus a cerut respin
gerea recursului cu cheltuieli.

CURTEA.
Având în vedere susţinerea si concluziunile 

reprezentanţilor părţilor făcute azi în instanţă 
susţinerile cuprinse în întâmpinărle si memo
riile depuse în scris la dosar, sentinţa atacată 
cu recurs si actele dela dosar.

Având în vedere că din toate acestea se 
constată că reclamanta Banca de C. si E. din 
Cluj având să primească dela pârîtii D. P., D.
E. si L. T. suma de 6000 lei cu o cambie emisă 
la 1 Noembrie 1934 si scadentă la 25 Februa
rie 1935, a cerut Judecătoriei Urbane Cluj 
mandat de plată pe care l-a obtinut la 3 Apri
lie 1935. In contra mandatului deplată pârî
tul D. P. a făcut excepţie pe motiv că actul 
care constată datoria sa si Pe baza căruia s’a 
emis mandatul de plată nu este o cambie asa 
cum se exprimă reclamantul, ci ar fi un bilet 
de ordin dacă ar cuprinde în sine această ex- 
presiune de bilet de ordin întru cât a lua naş
tere după intrarea în vigoare a nouei legi cam
biale si cum îi lipseşte această coinditiune. con
form art. 105 din lege nu poate fi considerat 
ca atare si deci în baza lui s’a putut da un 
mandat de plată.

Judecătoria de Ocol având a se pronunţa 
asupra acestor exceptiuni, s’a pus si punctul 
de vedere că conform legii cambiale ardelea
nă, nu este nici o deosebire între cambie si bi
let la ordin, că biletul la ordin purta denumi
rea de cambie (Art. 110) si motivează si cu 
aceia că cuvântul (le cambie este o noţiune ce 
cuprinde si biletul la ordin, că diferenţa dintre 
ele este mai mult de formă nu si de fond asa 
că cele mai multe dispozitiuni legale se aplică 
dopotrivă la amândouă si respinge exceptiu- 
nile confirmând mandatul de plată.

Tribunalul adoptând motivele din sentin
ţa Judecătoriei a respins apelul si a confir
mat sentinţa Judecătoriei.

Având în vedere că actul pe baza căruia 
instanţa a emis mandatul de plată a fost emis 
sub imperiul nouei legi cambiale.

Având în vedere că în prealabil recuren
tul a invocat excepţia dilatorie prevăzută de 
art. 180 p. 1. motivată prin aceia că legea nouă 
cambială nu cunoaşte procedura mandatului 
de plată de care a făcut uz în speţă reclaman
tul ci numai a dărei în judecată în sensul 
dreptului comun si a învestirei cu formele exe
cutorie; excepţiune care potrivit art. 180 ali
neatul ultim coroborat cu art. 540 pr. civ. tre- 
bue luată din oficiu în orice stare a procesului.

Având în vedere că din economia nouei 
legi cambiale si în special din textul adt. 63 
legea nouă cambială, procedura mandatului 
de plată din vechea lege cambială ce putea să 
fie utilizată de creditorul cambial pentru rea
lizarea drepturilor sale, nu a mai fost adopta
tă. îndrumarea ce noua lege cambială credito
rului cambial pentru realizarea drepturilor sa
le este fie calea acţiunei de drept comun fie
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investirea cambii cu formula executorie, care 
<lă posibilitate creditorului de a trece deadrep- 
iul la executarea debitorului.

Având în vedere că noua lege cambială 
prin art. 112 a abrogat toate legile si dispo- 
ziţiumilor anterioare cu privire la cambie si bi
lei la ordine, deci noua lege cambială având o 
procedură cu totul alta de cât procedura ve
cii ei legi cambiale pentru ca creditorul cam
bial să intre în drepturile ce i le. dă cambia si 
biletul la ordin, procedura vechei legi cambia
le este abrogată.

.Că de data aceasta reclamantul creditor 
cambial apucând o altă procedură pentru va
lorificarea actiunei sale, decât procedura pre
văzută de legea specială a nouei legi cambiale, 
-este cazul execeptiunei dilatorii prevăzută de 
art . 180 pct. 1. din proc. civilă, care conform 
alineatul ultim al acestui text si art. 540, 
trebue ridicată si rezolvată si din oficiu în sen
sul art. 182, pr. civ.

Că aşa fiind, si fără ca .Curtea să se mai 
pronunţe si asupra celorlalte motive de recurs, 
a trebuit ca să admită recursul si invocând 
fondul să anuleze mandatul de plată si să 

stingă efectele cererei pentru emiterea manda
tului de plată.

Clui, 4 Iunie 1937. x
Preş. ss. /. Mănescu, Rap. ss. N. Pâslaru, 

Vot. ss. Dr. Muntean, Gref. ss. Dr. Botoc..

Ju risp ru den fe  P ro c e d u ra le

în a lt a  Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 111-a 
Decizia No.i,8t7—936. Preşedinţia D-lni D. Gh. Lupu Cons.

Proces izvorât dintr’un contract de servi
ciu. Competentă. Natura incheerei prin care 
instanfa se pronunţă relativ la competentă. 
Art. 1 şi 11 Pr. Civ.

DELIBERÂND.
Asupra recursului făcut de Societatea Pţ. 

JM. de P. din T. si S. Z. contra deriziune! Curţii 
de Apel secţia I cu Nr. 1300 din 30 Octomvrie 
1935, dată în proces cu C. C. a A. S.

Având în vedere că din deriziunea atacată 
cu recurs, si din sentinţa Tribunalului, se con
stată că reclamanta G. G. a A. S. din Turda a 
intentat acţiune la Tribunal contra S. de M. de 
P . din Turda ca să fie obligată să-i plătească 
suma de 138.276 lei, pe motivul că din culpa 
ei, si-a găsit moartea un lucrător din servi
ciul ei, pe când transporta materialul necesar 
intreprinderei Societăţii, iar pe urma acestui ac 
cident mortal, C. C. a rămas obligată să plă
tească o pensie familiei lucrătorului decedat.

Că înaintea Tribunalului. Societatea a ri
dicat incidentul de incompetentă, susţinând că 
deoarece pretetiunile C. C. derivă dintr’un ra
port de serviciu dela patron la lucrător, litigiul 
"este de competenta Judecătoriei de Ocoli însă 
Tribunalul l-a respins pe temeiul că litigiul nu 
priveşte un asemenea raport, ci o cerere de 
•daune, pentru care dat fiind cruantumul sumei
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de 138.276 lei, este competent Tribunalul iar 
nu Judecătoria de ocol.

Că în contra acestei sentinţe Societatea a 
făcut apel pe mai multe temeiuri, însă Curtea 
de Apel fără a se ocupa de motivele defond a- 
le acestui apel, a admis incidentul de inad- 
misibilitatea apelului ridicat de intimata C. C. 
şi l-a respins ca atare, pe motivul că potrivit 
art. II proc. civ., sentinţele Tribunalului nu 
pot fi atacate cu apel pe bază că procesul e 
de competinta Judecătoriei.
’ Văzând motivul I de Casare astfel formu

lat:
Violarea art. 11 si art. 1 pct. 2. alin e din 

proc. civ. ard., Art. 11 din proc civ., îsi are a- 
plicatiune numai în cazul când nu este vorba 
de o competinta exclusivă. Ori în cazul nostru 
art. 1 pct. 2 alin. e. Stabileşte tocmai o com- 
petinţă exclusivă dela care nu se poate face 
abatere sub nici un motiv.

Având în vedere că prin motivul I. de 
casare, recurenta susţine că instanţa de Apel 
a violat art. 11 proc. civ., art. 1, pct. 2 alin. e. 
proc. civ., când i-a respins ca inadmisibil ape
lul făcut contra sentinţei Tribunalului deoa
rece art. 11 îsi are aplicatiunea numai în cazul 
când nu e vorba de o cmpetintă exclusivă, 
ori în speţă art. 1 pct. 2 alin. e,_ stabileşte o 
competintă dela care nu se face nici o abatere, 
fiindcă —  zice recurenta —  nu legea ci con
tractul de serviciu dintre patron si salariat es
te izvorul raporturilor dintre părţi, iar despă
gubirea cerută de G. C. nu poate fi considerată 
ca izvorul din lege, ci din contractul de servi
ciu dintre patron si lucrător.

Considerând că art. 11 proc. civ., ard.,11 
prevede că sentinţele prin care Tribunalul ho
tărăşte că un litigiu este de competinta jude
cătoriei nu pot să fie atacate cu apel.

Eă din cuprinsul acestui text, rezultă că 
părţile, nu pot să atace în mod separat cu apel 
sentinţele, prin care Tribunalul [şi-a arogat 

competinta de a judeca un litigiu dedus în ju
decata sa, aşa că în asemenea situatiune par
tea care susţine că litigiul nu cade în compe
tinta Tribunalului, ci în competinta Judecăto
riei de Ocol, mu poate să atace eu apel această 
chestiune a competinţei de cât numai odată 
cu fondul, adică după ce Tribunalul va fi tran
şat şi fondul conflictului dintre părţi. (

Considerând că art. 1 pct. 2 lit. e. proc.
civ. ard., prevede într’adevăr că procesele care 
izvorăsc dintr’un contract de serviciu /dintre 
patron şi lucrător sau dintr’un contract'dintre 
comitent şi întreprinzător de lucrări sunt de 
competinta Judecătoriei de Ocol indiferent de 
valoarea litigiului lui, însă întru cât în speţă 
Tribunalul constată că suma de 135.276 lei 
reclamată de C. C. ,a A. S. nu este o creanţă 
rezultând dintr’un contract de serviciu dintre 
patron si lucrător, ci o acţiune ordinară de 
despăgubire, recurenta nu poate printr’un a- 
pel separat să pună în discutiume dispozitiuni- 
le acestui text, fiindcă art, 1 proc. civ.. care 
stabileşte competinta Judecătoriei de Ocol si 
enumără litigiile care sunt supuse judecăţii
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sale, este în întregime referitor la competentă 
şi în conformitate cu art. 11 din aceiaşi proce
dură, părţile nu pot să facă un apel separat 
contra sentinţei prin care Tribunalul a decis 
că litigiul este de competenta sa, iar nu aceia 
a Judecătoriei de Ocol.

Că astfel fiind si întrucât dar Curtea de 
Apel nu a comis o violare a art. 11 si 1 pct. 2 
lit. e. proc. civ. ard., atunci când a respins ca 
inadmisibil apelul făcut de recurenta de azi, 
motivul I. de casare este nefondat, iar recur
sul urmează a fi respins fără a mai discuta 
motivul II. de casare, fiindcă acesta priveşte 
fondul procesului pendinte între părţi.

înalta Curte de Casaţie şi Jus iţie Secţia 111-a 
Decizia Nr. 1152/1987. Preşed. D-lui C. Crăciunescu cens.

Cerere de justificare în fata Curiei de Ca
saţie.

DELIBERÂND.

Asupra chestiunei ide neadmisibilitate a 
cererei de opoziţie şi justificare de fată ridica
tă din oficiu de înalta Curte; î

Având în vedere că prin cererea de fată 
întitulată opoziţie si cerere de justificare. M. 
W .,în  calitate de intimat în recursul făcut de 
A. P. contra deciziunei Curţii de Apel Cluj sec.
III-a-, Nr. C. III. 1043/1935, care. în lipsa pe
tiţionarului deja desbaterea din 12 Ianuarie 
1937, prin deriziunea .acestei secţiuni Nr. 
11/1937 a fost casată cu trimitere, solicită re
tractarea acelei deciziuni prin fixarea unui 

nou termen de desbatere pentru a pune con- 
cluziuni orale, susţinând că reprezentarea sa 
la desbaterea din 12 Ianuarie 1937 tn’a avut 
loc din cauză de boală, deci fără vina lui;

Considerând că art. 81 din legea Curţii de 
Casaţie dela 22 Martie 1937, desfiinţând pen
tru viitor dela data promulgării ei toate dis- 
pozitiunile legilor de procedură civilă în vi
goare în teritoriile alipite care regulează pro
cedura înaintea Curţii de Casaţie, prin alin. 
ultim! prevede, că în recursurile care sunt de 
competenta înaltei Curţi potrivit acelei legi se 
aplică procedura civilă română.

Că din interpretarea acestor dispozitiuni 
rezultă fără îndoială că în procedura de recurs 
în fata Curţii de Casaţie, dispozitiunile respec
tive din procedura civilă ardeleană care regu
lează procedura de recurs înaintea Curţii de 
Casaţie. 9 A  nu mai au aolicaliune. • întrucât 
prin *>rt. 81 citat au fost desfiinţate1 în mod 
expres.

Că aşa fiind şi întrucât procedura civilă 
română şi iniei legea Curţii de Casaţie, nu cu
prinde vre-o dispoziţie prin oare s’ar institui 
calea opoziţiei sau a cererei de justificare pen
tru retractarea hotărîrei date în lipsa părţii, 
care a scăpat termenul de judecată fără vina 
sa, cererea de fată este inadmisibilă şi urmea
ză a fi respinsă ca atare. Cu atât mai mult că

retractarea deciziunei Curţii de Casaţie pentru, 
scăparea fără vină a terenului de judecată;.
este inadmisibilă chiar şi după (prevederile 

procedurei civile ardelene.
Că dar, cererea de opoziţie si justificare 

cată a fi respinsă.

HInalta Cnrte Je Casiţe  şi Justiţie Secţia II.
[Decizia Nr. 1846— 1937. Preş. N. Stăniiă cons.

Deţinere preventivă. Condamnarea infrac
torului printtr’o hotărîre rămasă definitivă în  
1936. Contestaţie la executare pentru compu- 
tarea detenţiunei preventive în pedeapsă. Inad- 
misibiltate întru cât leqile noi au intervenit 
după condamnare prin hotărîre definitivă.

MOTIVE.

Din art. 64 al noului cod penal Garol I I  
rezultă că durata detenţiunii preventive trebue^ 
scăzută în mod obligatoriu din pedeapsa ce se 
pronunţă prin hotărîrea de condomnare, ia r 
art. 515 p. 4 din noul cod de pr. penală Caro! 
II prevede că această computare este posibilă 
şi pe calea contestatiunii la executare.
( Intru cât textele de mai sus sunt aplicabi
le numai dela 1 Ianuarie 1937 când noiiev co
duri au intrat în vigoare, beneficiul lor nu poa
te fi recunoscut decât" celor condamnaţi du
pă această dată, afară de cazul când s’ar pre
tinde că ele constituesc dispozitiuni mai blân
de de cari sunt în drept să se folosească si per
soanele condamnate sub vechile legiuiri.

Insă, aplicatinuea legii mai blânde . sau 
mai favorabile este supusă de art. 3 din noul 
cod penal la conditiunea expresă oa această 
leqe să fi intervenit înainte  ̂ de condamnarea- 
infractorului printr’o hotărîre definitvă.

Din moment ce în specie hotărîrea a că
rei executare formează obiectul contestatiunii 
a rămas definitivă încă din anul 1936, deci 
anterior intrării în vigoare a noilor coduri din 
cari fac parte art. 64 şi 515 sus menţionate, 
consecinţa este că recurentul nu putea nici di
rect şi nici indirect, pe baza principiului din 
art. 3, să ajungă la computarea detenţiunii 
sale preventive în pedeapsa de cinci ani dată 
le Curtea de Juraţi, astfel că motivele de caj 
sare sunt neîntemeiate, iar recursul urmează 
a se respinge.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Sec ţia 111 
Decizia No. 3909— 86. Preş. N. Stăniiă cons.

Partea depunând certificatul de pauper
tate la primul termen de înfăţişare. în aseme
nea condiţiuni a justificat conf. art. 42 d in  
Leg. timbr. plata taxelor şi instanţa nu putea 
considera depus tardiv certificatul de pauper
tate. • . . _ . .... ..
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DELIBERÂND.

' Cu ocazia desbaterei principale, ce s’a 
•ţinui în cauza de fată la data de 28 Noemvrie 
1935, la Curtea de Apel din Clui secţia I-a, 
jeprezentantul lezatei, văduva lui F. R., a de
pus un certificat de paupertate pe baza căruia 

-a cerut scutirea lezatei de taxele de timbru.
Că, instanţa de apel a respins cererea păr

ţii lezate si a anulat apelul ca netimbrat.'
Având în vedere că, pentru a da această 

solutiune, din deciziunea atacăă se constată că, 
instanţa se bazează in esenţă, pe consideratiu- 
nile că, certificatul de paupertate ce reclamau-, 
ta a depus în fata instantéi, nu are efect retro
activ si deci în baza lui ea se poate bucura de 
scutire de timbru in viitor’ că. dar apelul re
clamantei tfiind înaintat anterior este supus 
timbrărei conform legii timbrului, pe oare obli
gaţiune, însă reclamanta, refuzând să o înde
plinească apelul ei trebuie să fie anulat.

Considerând că, potrivit dispozitiunilor 
art. 42 alin. I din legea timbrului, cererile in
troductive de instanţă si actele de procedură 
netimbrate sau insuficient timbrate, vor fi va
labile numai dacă partea care le-a prezentat 
ori cea în interesul căreia au fost îndeplinite, 
ori partea adversă va justifica înaintea instan
téi, la prima zi de înfăţişare plata taxelor de 
timbru si impozitele datorite după lege sau a 
diferenţei pentru complecatare.

Că, astfel fiind si cum în speţă, partea le
zată, a depus,. în  instanţă la primul termen 
de înfăţişare, certificatul de paupertate si ia ce
rut scutirea de taxele de timbru, urmează a ve
dea, că în asemenea conditiuni a justificat, 
conform art. 42 din citata lege, plata acestor 
taxe si dar instanţa nu-1 putea considera ca 
tardiv depus, ci era datoare să intre în exami
narea apelului şi să se pronunţe dacă bine sau 
nu a judecat prima instanţă.

Că, dar Curtea de fond nepronuntându-se 
asupra obiectului lacuzărei, urmează că a să
vârşit nulitatea de formă prevăzută de art. 384 
pct. 11 pr. pen. si dar motivul de casare fiind 
fondat urmează a se admite si în consecinţă si 
recursul, si a casa deciziunea atacată pentru 
nulitatea de formă mai sus arătată, cu trimite
re spre o nouă judecare la acea Curte de Apel.

înalta Cartea de Casafie şi Jnstiţle Secţia l-a
Decizia Nr. 1447—193G Preşed AI. Iuca preşedinte

Conversiune. Declaratiurte de asanare u r - ] 
bană făcută în termenul legal de o lună. Nein- 
dicared niciurkii imobil rural. Dar debitorul 
poate cere după expirarea termenului conver- 
siunei rurală p. că ar fi proprietar indiviz. 
Inadmisibilitatea modificărei. Decădere. Art. 8, 
10, 30, 50, 51, leg. lichid, datoriilor din 7 Apri
lie 1934. . '

Având în vedere că prin deciziunea ata
cată cu recurs, Curtea de Apel a menţinut scut. 
“No. =394 din 1934, prin care Trib. Teleorman
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S. II, admiţând acţiunea intentaă de intimata 
P. P., a declarat că recurentul N. M. e decăzut 
din. beneficiul légii pentru lichidarea datorii
lor.

Pentru a da această solutiune, Curtea de 
Apel constată în fapt că intimata a cerut ca 
recurentul, comerciant din T.-Măgurele, si ca
re la 7 Mai 1934 făcuse cerere de conversiune, 
conf. art. 30, 50 si 51 din legea pentru lichi
darea datoriilor din 7 Apr. 1934, să fie , decă
zut din beneficiul legii, fiindcă nu s’a confor
mat disp. art. 36 si 8 si nici nu întruneşte con- 
diţiunle prevăzute de art. 30: că în cursul ju
decăţii, după expirarea termenului de o lună, 
prevăzut la art. 8, recurentul si-a modificat si 
complectat declaraţia, susţinând că întruneş
te conditiunile art. 8 si 1 din lege. fiindcă pe 
lângă proprietar urban este si coproprietar in
diviz asupra întinderii de 121/2 arii, situată în 
comuna Lita, avere rămasă moştenire dela ta
tăl său I. M. si asupra căreia au rămas mai 
multi moştenitori, dintre cari si recurentul si • 
copiii unui frate al său, oare locuese în corn. 
Lita dinainte de 18 Decembrie 1931.

Că, motiveazaN Curtea de Apel, conform 
art. 8 din legea lichidării datoriilor; din 7 Apri
lie 1934, debitorii agricoli si acei cari ar pose
da si imobile urbane, cari sub regimul legilor 
din 18 Aprilie 1932, 26 Octombrie 1932 si 14 
Aprilie 1933, nu au făcut declaraţii de asana
re a datoriilor lor, vor trebui să facă asemeni 
declaraţii în termen de o lună dela publicarea 
legii, iar conf. art. 10, debitorii cari n’au făcut 
asemeni declaraţii până la expirarea acestui ter
men, vor pierde beneficiul legii; că recurentul 
nefăcând dovada că ar fi făcut dedaratiunea 
de asanare sub regimul legilor anterioare si 
nici în termenul prevăzut mai sus, iar cererea 
adresată Tribunalului la 7 Mai 1934. neindi
când nici un imobil rural si nici un venit, de
claraţia recurentului, că ar fi si debitor agri
col, făcută prin concluziunile puse îbiaintea 
primei instanté, în cursul judecăţii, nu mai 
poate fi luată în considerare, fiind tardive.

Având în vedere că, prin motivul 1 de 
casare, se impută Curţii de Apel că a violat art.
8 şi 10 din legea lichidării datoriilor din 7 A- 
prilie 1934, i a comis o omisiune esenţială si 
o nemotivare, prin aceia că n ’a luat în consi
derare întreg cuprinsul declaratiunii sale, prin 
care arată că voeste să beneficieze de toate dis- 
pozitiunile legii de conversiune deci si de cele 
din art. 1 si urm. si l-a exclus dela beneficiul 
acordat de legea debitorilór agricoli, deşi în
truneşte conditiunile cerute în acest scqp.

Considerând că instanţa de apel a con
statat în fapt, din termenii categorici ai decla
raţiei de asanare, prezentată de recurent la 7 
Mai 1934, că acesta a cerut,să beneficieze nu
mai de conversiunea urbană, conf. art. 30, 50 
şi 51 din legea pentru lichidarea datoriilor, iar 
nu si cea agricolă, iar această constatare, de, 
atributul suveran al instantéi de fond si nea
tacată pentru denaturare, scapă cenzurii Curţii 
de Casaţie. . ’
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Considerând că nrin art. 8 din legea lichi
dării datoriilor din 7 Aprilie 1934, prevăzând 
du-se în mod expres că debitorii agricoli si a- 
cei cari ar poseda imobile urbane. cari sub re
gimul legilor anterioare, n’au făcut declartii 
de asanare a datoriilor lor, vor trebui să le fa
că în teremen'de o lună dela publicarea legii, 
adică până la 7 Mai 1934, iar prin art. 10 din 
aceiaşi lege, prevăzându-se că vor pierde be
neficiul legii toti acei cari n’au făcut declaraţii 
în termenul prevăzut de art. 8 si 1. întrucât în 
speţă, este definitiv stabilit că cererea făcută 
de recurent la 7 Mai 1934, se referă numai la 
conversiunea urbană, iar nu si la cea agricolă 
şi nefiind contestat că o altă cerere n’a fost 
prezentată de recurent până la expirarea ter
menului prevăzut de art. 8, Curtea de Apel a 
făcut o bună aplicare a citatelor texte de le
ge când n’a luat în considerare cererea făcută 
de irecurent în cursul iudecătii, după expira
rea termenului legal si l-a considerat decăzut 
din beneficiul legii. .

Că astfel fiind, iar soluţia dată fiind sufi
cient motivată, criticele cuprinse în motivul I 
de casare, nu sunt întemeiate: iar solutiunea 
dată menţinându-se pe consideratiunile de mai 
sus, recursul urmează să fie respins, fără a 
mai fi utilă examinarea celorlate motive de 
casare.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I.
Deciza No. S75—Î937. Preşed .D -lu lS .T ipe i’ consilier"

Timbru. 59. Recurs (apel) netimbrat, sau 
insuficient timbrat. Instanţa nu este obligată 
să încunoştinieze pe parte de lipsa timbrului, 
nici în afacerile graţioase. în cari citarea se 
face prin afişare. Anularea acestor cereri.

Nici legea de procedură civilă si nici vre-o 
dispoziţiune din legea timbrului în vigoare nu 
prevede obligaţiunea pentru instanţă de a în
ştiinţa de acest lucru pe partea care nu si-a 
timbrat recursul sau apelul, ci legile de tim
bru dispun numai că partea îsi va putea tim
bra apelul sau recursul său până la prima zi 
de înfăţişare când procedura e complectă, par
tea putând chiar cere amânarea, în acest scop, 
iar în caz de netimbrare apelul se anulează.

In cazurile graţioase procedura îndepli- 
nindu-se in loc de citare prin afişare, si instan
ţa stabilind în speţă că recurentul deşi a fost 
legal încuinostinţat prin afişarea termenului 
pe tabela de publicaţiuni, totuşi nu s’a prezen
tat pentru a timbra recursul (apelul) său, sau 
a cere termen pentru complectarea taxelor de 
timbru, cu drept cuvânt si fără a viola legea 
a anulat ca netimbrat apelul recurentului si în 
consecinţă recursul fiind nefondat se respinge.

Ardealul Jurid ic

Înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţiunea
Dec. No. 191—937. Preşed. Dini A l. Iuca preşedinte

Ardeal. Conversiune. Egalitate de trata
ment a cetăţenilor uiiguri cu cetăţenii românia 
Legea interpretativă din 8 Aprilie 1936 (a rt- 
30) şi conventiunea dintre România şi Unga
ria din 1932:

IN  FAPT:

( Creditorul a făcut acţiune provocatorii 
cnf. art. 60 alin. ultim din legea lichid, datorii
lor din ,7 Aprilie 1934, cerând Tribunalului, 
să constate că debitorii săi nu pot beneficia 
de legea lichidării datoriilor, de oarece la data 
promulgării acestei legi ei erau cetăţeni unguri 
şi ca atare exceptaţi dela beneficiile acestei 
legi. Instanţele de fond constatând cetăţenia 
ungară a debitorilor recurenţi, la data promul
gării legii lichidării datoriilor, au admis acţiu
nea provocatorie a credtorului.

IN  DREPT: Prin motivul special de casa
re, recurenţii invoacă legea interpretativă din. 
8 Aprilie 1936 si conventiunea dintre România 
şi Ungaria, ratificată prin legea publicată în 
Mon. Oficial Nr. 79,1932, în. baza cărora chiar 
dacă ei ar fi consideraţi ca cetăţeni unguri la. 
promulgarea legii lichidării (datoriilor, încă 
debitorii recurenţi urmează să beneficieze de 
legea interpretativă, în virtutea egalităţii de 
tratament cu cetăţenii'români, egalitate recu
noscută supuşilor unguri, prin convenţie şi ca
re urmează, conform legii interpretative, să-şi 
găsească aplicatiusnea. _ ‘

Legea interpretativă din 8 Aprilie 1936 a 
art. 1 si 30 din leg. lichid, datoriilor prevede 
că, sunt consideraţi că îndeplinesc conditiunea 
cetăţeniei române cerută de legea asanării, su
puşii cari domiciliază în România si cari. la 
data promulgării legii, dobândiseră egalitatea 
de tratament cu cetăţenii români cu privire la 
persoana şi bunurile lor.

Prin art. 1 al convenţiunei intervenită în
tre România si Ungaria, se prevede că supusii 
fiecărei dintre aceste două State se vor bucu
ra pe teritoriul celeilalte, în ce priveşte persoa
na lor si bunurile lor, de aceleaşi drepturi, pri
vilegii si favoruri ca* si naţionalii, într’atât cât 
legile nu dispun altfel, iar în cazul când ar e- 
xista dispozitiuni speciale, privitoare Ta stră
ini, supusii ambelor State contractante^se vor 
bucura de tratumeteil încordat naţiunii ceţei 
mai favorizate, iar art. 7 arată că supusii fie
căruia dintre aceste două State se vor bucura, 
în privinţa protectiupei legale si iudiciare a 
persoanelor si a bunurilor, de acelas tratament 
ca. si naţionalii.

In şuetă. legea interpretativă din1 8 Aprîlin 
1Q36, deci ni’ o nviit fiinţa la dnfo pînrl o fd«C 
^ ^ n u n  f o + o rlo,oi7to  f 1 n r f i j  /dp A n p l o fopo ită ' p ’ i 
rom iţ.ţ tn fnc* fiîn ,a  ” nrr>qi d p  r\ Iftttp ’ n tp r îy re ta - 
t*” ă. n i’  /’ ţrpo/’ +or. d o  rv r r lio e  TYIitVUră. pa n ro  p fn p f  
’''>trr>apfî\r_ fîînrl Irlpni anlîpahîta ii nroppijoldr
?n «nr? îp ca^e ni> s’a d°t o hotărîre definitivă.
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Aplicând aceste principii, urmează că, în 
baza conventiunii citate şi a legii interpretati
ve din 1936, deşi debitorii recurenţi au fost la 
7 Aprilie 1936 data promulgării legii lichidă
rii datoriilor, cetăţeni unguri, totuşi ei ca ce
tăţeni ai unui Stat cu care tara noastră are o 
conventiime de egalitae de tratament, sunt 
consideraţi că îndeplinesc condiţia de cetăţeni 
români, putând să bneficieze ca si cetăţenii ro
mâni, de legea lichidării datoriilor dn 7 Aprilie 
1934.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţiunea HI 
Decizia No. 1579—936. Preşed. Dini C., Crăcianescn eoni.

Potrivit procedurei lecţii concordatului 
preventiv la care face trimitere art. 50 dini Le
gea lichidării datoriilor, apelul contra admite
re! în principiu a cererei de aranjament a de
bitorului e inadmisibil.

CURTEA
DELIBERÂND.
Având în vedere că prin motivul de casa

re recurenta se plânge de violarea art. 50 din 
legea' lichidării datoriilor, violarea art. 5 legea 
concordatului preventiv, şi exces de putere 
prin aceia că potrivit art. 5 din legea concor
datului preventiv aplicabil în speţă, conf. art. 
50 din legea lichidării.

Apelul îndreptat în contra ordonanţei de 
admitere a cererei, comerciantului de către 
preşedintele Tribunalului este inadmisibil.

Considerând că, în conformitate cu disp. 
art. 50 din legea lichidării datoriilor agricole şi 
urbane în cazul unui aranjament al datoriilor 
comercianţilor şi industriaşilor cari întrunesc 
conditiunile prevăzute de acest articol, proce
dură prevăzută de acel text, şi i se vor aplica 
■toate dispozitiunile legii concordatului preven
tiv relativ la convocarea Creditelor, la verifi
carea creanţelor şi la votul creditorilor.

Considerând că procedura convocării cre
ditelor din legea concordatului prevenit v, în
cepe cu ordonanţe de admitere în principiu 
a concordatului, pe care o pronunţă Presedinj 
tele Tribunalului, conf. art. 7 care prevede că 
în caz de admiterea cererei, preşedintele dis
pune convocarea creditorilor în fata Judecăto
rului delegat.

Că ordonanţa de admitere în principiu 
fiind primul act de procedură a convocărei 
creditorilor, la care face trimitere legea lichi
dării prin al. III., al art. 50, este firesc că or
donanţa ce se va pronunţa în cazul art. 50 din 
legea lichidării să fie supusă aceloraşi căi de 
atac, la care este supusă ordonanţa de- admite
re în principiu din materia concordatului pre
ventiv.

Că în conformitate cu dispozitiunile art. 5 
al. ultim din această lege, creditorii n ’au drep
tul la apel în contra ordonanţei de admitere, 
în principiu, a cererii de concordat preventiv.

Că este fără nici o consecinţă faptul că 
art. 50 din legea lichidării datoriilor spune că, 
cererea se va adresa Tribunalului, de oarece 

- art. 50 din regulamentul acestei legi care des-

volfă ideile cuprinse în textul'corespunzător ăl 
•legii* fără a le, contrazice, arată că cererea sé 
va adresa Tribunalului comercial, iar după ce 
enumeră actele pe cari comerciantul va trebui 
să le alăture petiţiei sale, adaugă că cererea 
va fi examinată în mod sumar de Preşedintele 
Tribunalului care se va pronunţa printr’o or
donanţă. . .

Că deci potrivit procedurii din legea con
cordatului preventiv, la oare face trimitere art. 
50 din legea lichidării de admitere din princi
piu este inadmisibilă, că deci în mod iust 
Curtea de Apel a respins apelul ca inadmisibil, 
aşa că motivul de casare este nefondat, iar re
cursul urmează de asemenea respins ca inad
misibil ca si intervenţia făcută pentru un ase
menea recurs, care urmează a fi respins ca 
atare.

• înalta Curtea de Casaţie şi Justiţie Secţia 11.
Decizia No. 1048—37. Preşed. N. Stănilă cobs.

Debitorii neobliaati la facerea declaratiu- 
nilor. Consecinţe. (Art. 22 Legea de lichidare 
a datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 
■193Ă). —  Cheltuieli de judecată. Creanţa în li
tigiu nesupusă aplicaţiunei legii de lichidare. 
Regimul cheltuielilor.

Având în vedere că recurentul invocând 
ca motive violarea art. 22 şi 2 din legea pen
tru lichidarea datoriilor agricole si urbane 
susţine că cererea creditorului de a f i  trecut 
debitorul în registrul prevăzut de art. 22 din 
menţionata lege, echivalează cu recunoaşte
rea creditorului că debitorul are dreptul la be
neficiul legii conversiunei şi că datoriile ce de
rivă din cheltuieli de judecată beneficiază de 
conversiune, art. 69 din indicata lege, nepre- 
păzând printre exceptiunile legii arătate şi a- 
tari creante.

Considerând că art. 22 din sus indicata 
lege prevăzând că creditorii debitorilor agri
coli, neobligati la facerea declaraţiilor,- pot ce
re ca debitorii lor să fie trecuţi în registrul spe
ciala al debitorilor supuşi prevederilor acestei 
legi, prin aceasta nu înseamnă că faptul în
scrierii unui debitor în atare registru, îndrep
tăţeşte pe acesta de a considera ca o recunoaş
tere din partea creditorului la dreptul debito
rului de a beneficia de dispozitiunile legii a- 
tâfca timp cât creditorul nu era în drept să cea
ră o astfel de înscriere, creanţa datorată fiind 
exceptată. j

Că deci Tribunalul neluând în seamă în
scrierea făcută de creditor înj menţionatul re
gistru, nu a violat dispozitiunile invocatului 
text.

Că tot nefondat este şi motivul I I  deoare
ce datoria principală fiind exceptată dela be
neficiul legii, în consecinţă si cheltuielile de 
judecată, cari sunt acesoriile datoriei princi
pale, urmează aceiaşi soartă.

Apreciind şi asupra cheltuielilor de judej 
cată cerută de intimata Z. S., această înaltă 
Curte le fixează la 500 lei, obligând pe recu
rent la suportarea lor.
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înalta Culte de Casaţie şi Justiţie, Secţia lll-a 
Decizia Nr; 1500—986 Preşed. D-lnl D. Gh. Xapn Consilier

Concordat agricol. Obiectiunile creditori
lor. Sesizarea Tribunalului. In  ce formă tre
buie făcută. (Art. bO Legea de lichidare a da
toriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934; 
ari. 27 Legea concordatului preventiv)..

Considerând că potrivit art. 50 al. I I I  din 
legea lichidării datoriilor, toate dispoziţiile le
gii concordatului preventiv relativ la convo
carea creditorilor, verificarea creanţelor si la 
votul creditorilor sunt aplicabile si procedurii 
prevăzută de acel articol iar articolul 50 din 
regulamentul legii enumără cu drept cuvânt 
printre textele aplicabile si art. 27 din legea 
concordatului preventiv;

Că prin menţionatul text se dispune că 
creditorul care se opune concordatului admis 
este obligat să formuleze scris motivele opune
rii lui* si să le depună la judecătorul delegat în 
termen de cinci zile. dela data încheierii proce- 
sului-verbal, nici o altă operaţie ne mai fiind 
admisibilă după trecerea acestui termen:

Că din acest text rezultă că legea nu se 
mulţumeşte ca un creditor să fi formulat o- 
biecţiuni orale în fata judelui delegat, pentru
ca Tribunalul să le ia în consideratiune, ci 
pentru a ajunge la acest rezultat trebuie ca 
creditorul să-si formuleze nemulţumirile sale 
sub forma op ozitiunei scrise, astfel cum s’a 
arătat că prevede art. 27 din legea concorda
tului; .

Că deci orice alte obiectiuaii ale credito
rului fată de admiterea aranjamentului cerut 

de debitor formulate în altfel decât  ̂modul 
prescris de lege trebuesc respinse ca neîndepli
nind conditiunile impuse de art. 27 legea 
concordatului combinat cu art. 50 al. HI le
gea lichidării si art. 50 regulamentul aceleiaşi 
legi; w

Că fată de aceste consideratiuni urmeaza 
a se constata că rău s’a sesizat Tribunalul cu 
judecarea obiecţiunilor orale formulate de cre
ditorii recurenţi în fata judelui delegat. Tri
bunalul trebuind a le respinge ca nefiiind for
mulate în modul prescris de lege;

Că pentru aceste motive, urmează ca re- 
tinâindu-se dispozitivul din sentinţa recurată, 
de respingerea obiecţiunilor, să se substitue 
considerentelor din sentinţa Tribunalului, mo
tivarea de fată si fără a se mai examina moti
vele de casare, să se respingă recursul;

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia L  
, Decizia Nr. 84—37. Preş. Dini 11. lnca cons.

' , ' Proprietari aparenţi. Condiţiile pentru a 
beneficia de lege.

. Prin art.. 1 alin. A si a din legea pentru li- 
. Ghidarea datoriilor agricole si urbane din 7 
Aprilie 1934, se dispune că nu pot fi conside
raţi debitori agricoli, decât debitorii cetăţeni 
români, proprietari chiar aparenţi. încă dela

Ardealul Juridi 
' c
data de 19 Decemvrie Ì931 până ia  «7;. Aprilie 
1934, ai unor bunuri imobiliare susceptibile de 
a fi impuse impozitului .agricol conform art,
3 din legea pentru contributiunile directe., .

Prin cuvintele proprietari chiar aparenti 
trebue înţeles, debitorii, cari în intervalul sus 
arătat aveau.dobândit un drept de proprietà*- 
te sau proprietari numai aparenti, adică acei 
cari treceu în mod public ca având un drept 
de proprietate asupra unui imobil, iar nu per
soane cari în acel interval pretindeau că aveau 
un drept de proprietate asupra unui imobil,, 
drept încă neslabilit pe cale judecătorească.

Curtea de-fond stabilind în fapt, în limita 
dreptului ei suveran de interpretare, că, în in
tervalul dela 19 Decemvrie 1931 la 7 Aprilie 
1934, recurentul debitor n’a făcut dovada că 
ar fi fost proprietar chiar aparent al unui imo
bil susceptibil de a fi supus unui impozit agri
col şi respingând susţinerea recurentului că 
prin efectul declarativ, al unei sentinţe în re
vendicare, el trebue considerat că â fost pro
prietar al unui teren rural încă dela data de 
28 Octomvrie 1927, data intentărei acţiunii, a 
făcut o justă aplicatiune a art. 1 ialini A si or
din legea pentru lichidarea datoriilor agricole 
şi urbane din 7 Aprilie 1934, asai ă criticile a - 
duse prin motivele de casare urmează a fi res
pinse ca nefondate. (Gas. I, dec. 84 din 19 Ia
nuarie 1937. Respins recursul. Preş. d-lui Al. 
luca», preşedinte). ' ■
' înalta Curte de Casaţie şi Just ţie Secţia L

Decizia fir. 1494—935. Preş. Dini AI. Inca cons.

Declaratiurie de conversiune. Mandatar. 
Procură.

Considerând că deelaratiunile de asanare- 
pe care debitorii trebue să le facă potrivit arţ. - 
8 şi 30 din legea dela 7 Aprilie 1934, pentru 
lichidarea datoriilor agricole si urbane, con- 
stituésc în adevăr, una din conditiunile cerute . 
pentru a şe obţine beneficiul acestei legi.

Considerând, însă, că sus arătatele decla
ra tiuni de asanare imphcă totdeauna pentru, 
debitori consecinţe care uneori, pot conduce - 
là pierderea unor mijloace acordate de drep
tul comun pentru apărarea şi conservarea pa
trimoniului i i  alteori pot restrânge drepturile 
acestora de a dispune de patrimoniile Igr, aşa 
cum ar putea să dispună după regimul drep
tului comun.

Că astfel facerea declaratiunei de asana
re pentru o datorie are uneori drept consecin
ţă, potrivit art. 13 din lege,, suprimarea unora 
din conditiunile sub a căror îndeplinire cre
ditorul obţine după regulele dreptului comun 
titlul executor, — • suprimare, care evidetnt, îi 
permite să preceadă astfel, cel puţin din acest 
punct de vedere mai uşor. la executarea dato
riei şi deci la vânzarea silită a imobilului de
bitorului, —  ceiace desigur reprezintă pentru - 
debitor o renunţare sau o pierdere a beneficiu
lui unor măsuri si formalităţi menite sa conser
veî —  şi să apere patrimoniul.
* Că iarăşi facerea declaratiunilor în discu-
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-tiune de către debitori, conferă creditorilor nă toate criticile formulate prin cele două mo-
•dreptul de a obţine trecerea în registrele de in- tive de casare, recursul trebue respins fixându-
scripţiuni a menţiunilor prevăzute de art. 26 şe cheltuielile de judecată prin apreciere la su-
din lege, —  menţiuni cari potrivit art. 27, re s - ma de 5.000 lei.

-irânQ  lib e r ta te a  debitorilor de a vinde sau gre
va proprietăţile lor imobiliare, —  ceiace deşi- a d n o t a r e  (ia Dec. Nr. 1 4 9 4  Gas . s. 1 ).
gur reprezintă deasemeneai pentru ei o a ltă  Pnn decizia 00 ■adnotăm, înalta curte de Casaţie s.
re n u n ţa re  la d re p tu r i, pe cari altfel le-ar fi pu- L*> in : ei pretând natura declaraţiei ide asanare, p i care a
tut avea după regimul dreptului comun tiebuît fiă o iaca debitorii in baza art. 8 §i 36 din legea

Considerând că numai din enumerarea' a- lichidării .din 1934, o găseşte că este un aci de dispoziţie,
cestor consecinţe, care decurg pentru debitor şi ca pentru ca ^ ■valabil făm tă de un reprezen-
si patrimoniul său, din faptul facéréi declara- tant a* debitorului, a trebuit «a  acel reprezentlant să aibă
tiunilor de asanare, rezultă oă aceste declara- °.' procură .speciniă diată de «tebuor.
{iuni, oricât ar fi beneficiile la care formula- Ca sa aiunsă la »aceasta soluţie, înalta Curte de
rea şi depunerea lor necontestată că poate da- Casaţie argumentează, că „potrivit principiilor generale 
loc, —- ele constituesc totuşi ácte de dispozitiu- 'dc drept“, „actele de dispoziţie“ , „reclamă un mandat 
ne, pentru că implică unele consecinţe ce sunt special“ .
in c o m p a t ib i le  CU n o ţ iu n e a  s im p le lo r  a c te  c o n - ’ In Ardeal, mandatul special .este reglementat de tart.
s e r v a to r i i ,  sau  d e  a d m in is t r a ţ ie ,  a sa  c u m  e a  es- 1008 din c. c. A. Acest articol are următ&rui text.- „u-r- 
te  s ta b il ită  p r in  p r in c ip i i le  d e  d re p t . Tnafoarele afaceri icér o procură (Speciale dată .ainoxme pen-

(ţ^biar- d a c a  p e n t m  'C on se rva rea  s i a s i- tru Etciesfe specii (io afecicri \ Cia Cil t potiuc s a s© j n:st.r ai n eze
g u ra r e a  p a t r im o n iu lu i d e b ito ru lu i,  o b ţ in e r e a  lucruri în numele altuia; sau să se încheie contracte de
b e n e f ic i i lo r  lé g e i  l ic h id ă r i i ,  p r in  fa c e r e a  d e d a -  împrumut sau de comodat; de a încasa bani sau échivalen-
r a ţ iu n i lo r  în  d is c il l iu n e , * a r  c o n s t itu i in  c e le  acestora; a pomii jujdte'câţi; a da, a. primi Baiu a infcoar-
JHai ■ m u lte  C&Zliri u n  a v a n ta j  p r e fe r a b i l ,  în  Ç© j UT ifin um tui sau <a faoo troirTacţii. Daca insa è vorba
c o m p a r a ţ ie  cu p ie r d e r e a  m i j lo a c e lo r  d e  a p ă ra -  ^a se primească pur şi ,simplu o moştenire sau să se le-
r e  §i a l ib e r t ă ţ i i  d e  d is p u n e re  in d ic a te  m a i  SÛS p©de, sa SG contractez© O societatb, sa SG facă, o donuţiuMC,

■ chiar si în această ipoteză^1 fiind vorba de O s© acorde fa col tat ©a d© a ailGige uni 'arbitru., sau S£ii se 
cumpănire a consecinţelor ce pot rezulta pen- ' nenuţe. gratuit ia vre-un drept; e necesară o procură ape- 
-tril conservarea patrimoniului ~ "tocmai îie- Claia ©liberata anumit) pentru. fiecare din aceste afaceri,
■cesitatea acestei cumpăniri dc interese pairi-' Procuri gemienale, Chiar ilimitate, sunt îndestulătoare, în 
moniale si a deciziimei ce trebue luată, cum si aceste cazuri numai, .câmld specia afacerii este. exprimată 
consecinţele,-ce.;decurg-din-ea, sunt-, elemente expres în mandat“,
de natură Să imprime declaratiunilor de asa1- ■ Prin  urmare în Andeall, nu pe bază de principii ide
nare un caracter si o importantă'ce depăşesc ^ei't se iţnpune mandatul special, ci ^  un text .d© lege. 
pe aceia a simplelor'acte de conservare..si a.d- ş ... Dto, momentul oe un text ide lege prevede afacerile 
ministratie *' oare este necesar un. mandat spécial, se creiază o ex-

Considerând că odată stabilit în drept, că cepţie bine determinată şi deci din ea nu se poate eşi. 
•declaratiunile de asanare au caracterul unor Acum urmează să vedem cum se determină ide le-
acte de dispoziţie, care deci, potrivit principii- gea asanării, actul numit) declaraţie de asainiare din a r t  
lor generale de drept, reclamă un mandat spe- 8 şi 36, şi dacă se poate încadra între actele (afacerile) 
cial, spre a putea fi făcută prin mandatar, ur- excepţionale die art. 1008 c. c. A. 
mează că bine Curtea de Apel a decis în spe- înalta Curte prin considerentele sale, voind să do
tă, că declaratiunea- făcută pentru r e c u r j^ ja l^ ^ îŞ iP g ^ n a tH i^  declaraţiilor de asanare zice: „că ele im- 
debitor V. de un avocat, care nu avea O pro- J Plică totdeauna pentru debitori consecinţe cari uneori, 
cură specială,' nu este valabilă si deci. toate : pat conduce la pierderea unor mijloace acordate d© drep- 

■ criticile ce i se aduc pentru aceasta prin moţi- tul comun pentru apărarea şi conservarea patrimoniului 
vele I si II de casare sunt neîntemeiate, ele a- ;, şi alteori pot restrânge drepturile acestora de a dispune 
vând la bază afirmaţiunea greşită că zisele ; de patrimoniile lor, aşa cum ar puitea. ,săi dispună duipă 

. declaratiuni nu sunt acte de dispoziţie; . reg imul  dreptului comun.“ .
Considerând că invocarea dispozitiunilor Mai departe înalta Gurte precizeaă, că ele „repre-

. art. 68 din legea avocaţilor nu infirmă cele mai:' zinta pentru debitor o renunţare sau o pierdere a bene- 
SUS expuse, pentrucă acest text de lege EU se : ficiului unor măsuri şi iormaMtăţi memitle să conserve 
referă la actele de dispoziţie. să apere patrimoniul“. /

Că în fine în ceeace priveşte chestiunea, Tot ele „restrâng libertatea debitorilor de/a vinde
• dacă procura dată de recurent .avocatului său. : sau greva . proprietăţile tar imobiliare, ceiace desigur re
constitue, sau nu. un mandat special, emis prezintă pentru ei. o alkü renunţare la drepturi pe cari
rtpnfr*n filCPrGA pr»lp ro tîi flp  |OcOfl3T*P 1TÎ- 1©“cLT fi jputut UV©a »ŰUpa TlôgilïliUl ŰCeptuIlii 'COŒÏÏllIl •
S a  de fond a c ( 3 ï î n “ l i   ̂ *  concluzie înalta Gurte decide că efe „au un ,ca-
lljjj gj gjj prOCUT'9. în discutiune nu urc —  con- iructcr şi O iTîiţport&nţci C© doţ)a.ş©S:c /pt© cLCGOci 0, simplelor 
tr&r UffirmU-tiuHGl eben xnotivul II dG C&SâfG _ ; ciötc de coTtscvüUTc şi udJf̂ viTtxstTCiT̂  , xor îm Alit lô c declide 
este motivată, nu a fost atacată pentru dena- ca ”ele oan®tituesc totuşi acte de dispoziţiunei.
tur are ______ _ -    ... In fine, Inaltia .Gurte.;oonsideră declaraţiile de asa-

Că în consecinţă fiind neîntemeiată în nare, aicte de .dispoziţie .asupra unor drepturi, şi în special
• drept afirmaţiunea de bază pe care se spriii- renunţare gratuită la .drepturi, ceeace ,se încadrează în
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art. 1008 şi deci pemtru facerea unei - declaraţii de asanare 
esttó- necesar,' o - procură- specială; adică -să' fie dată ex- 
prés pfentrte facerea1 declaraţii-de asanare,f-iâr dacă s’a dat 
o procură generală de procese, să se numească expres tar 
ea şi facerea unor asemnea. declaraţiuni. .

t . Este însă 6 ’altâ chestie de. drept peste 'care trece 
înalta Curte de 'Gâeaţie'şi a-num i Cine poate invoca a- 
ceasi'ă lipsă de procură specială?................ ..

După' cum se vede din motivele decizii înaltei Curţi 
de Casaţie, cel oare a invocat-o a fost creditorul nu de
bitorul.

Oare această lipsă de procură specială este a ches
tie de ordine publică, poate fi ea invocată ergat omines, 
sau trebue privită ca pusă exclusiv în favoarea celui care 
este angajat1 la drepturi şi obligaţiuni printr’o asemenea 
procură?

Se va zice poate că, legea de asania.ro este o lege de 
ordine publică. Da. Dar nu-i miai piuţin adevărat că ea 
este făcută ta favoarea debitorilor nu a creditorilor, şi 
atunci numai o călcare a  favorurilor debitorului poate 
fi invocată şi numai în  limitele în care el s’ar simţi a- 
tiins, prin călcarea formelor ce interesează aceste favo
ruri. Dar din momentul ce el stăruie în proces în sensul 
dle a  uza de favorurile legei a r f i  ca să i se denege aceste 
favoruri, dacă totuşi justiţia îi anulează un act contrar 
voinţei lui.

Dar chestia procurei speciale, nu se ţine de legea 
asanării. Legea 'asanării, după cum am arătat în numă
rul trecut, vorbeşte nu miai că debitorii pot face declaraţii 
de asanare. Niu vorbeşte nimic despre reprezentarea lor.. 
Aceasta este o chestie de drept comun, şi ea tnebue privită 
şi - discutată numai s din acest punct -de vedere.

- "^Faptul- "Că cineva -şi- -
obligaţiuni de iun mandatar în limitele saíu pestle limitele 
mandatului 'este o chestie rezervată exclusiv celui angajat 
din momentul ce angajarea a avut loc. Cel care tratează 
eu un mandatar, este ţinut să discute mandatul înainte
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de a contracta. Din momentul ce a contractât, ol nu mai. 
poate, .cere -anularea .actului pentrcă cel-.cu '.oare .a tratat 
în .numele părţei adverse, contractante,. nu avea procură- 
în regulă. El .rămâne,angajaţi atâta vreme cât .operaţia, 
este raţiioată expres. sau taict de mandante.. . j ..

- ,Citez fin; această, privinţă următorul pasaj din P la
niol.; Traité, éllélmentlâire; de Droit Civil. Tomé If-me. N r i 
2255: „Tout ce qui a été fait par le mandataire en dehur 
des termes de sa procuration peut cepandant être ratifié 
par le mandant, et alors la  volonté de celui-ci l'oblige- 
iui-même envers les tiers comme s’il avait eu mandat, 
préalable: liadihabitio rnandato aequivaratur“. „Cette ra
tification peut être expresse ou tacite“. , r ■ .

Prin  urmare din -momentul ice se lasă. la buna voin- 
•ţă a mandanitului -să ratifice ceeace a făcut mandantele,. 
nu poate fi discuţie că fapte unui mandater peste lim i
tele mandatului nu poate fi invocată de. partea adversă, 
atâta vreme, cât mandantele înţelege să se ţie de fapta, 
mandatarului său. Această înţelegre, după cum s’a  văzut,, 
poat fi expresă sau tacită .Şi dacă, în proces, vine repre
zentantul mandantelui, care de obicei este un advocat, şi 
căruia n-u i  se poate imputa de data aceasta ca pe baza, 
procurei de proces, dată conform a rt 68 din L. Av., nu. 
poate să ratifice în numele clientului -său, faptla manda
tarului care a  trecut limitele mandatului atunci , când a  
făcut declaraţia de asanare, şi declară că înţelege să ra 
tifice declaraţia de asanare, făcută de un mandatar, peste 
limitele mandatului avut, în  cazuû acesta, instanţa de ju

decată n-u poate, nesocoti, legalitatea declaraţiei de asa- 
. nare. : ■ -

Conform Codului Civil Ausilriac aplicabil în Ardeal, 
chestia -este destul de clară, căci iată cum se rosteşte art..

teDacft-gBiandaiai^.-^-’depăşi4 -4imitele- naandatiaiiflib- 
său, mandantele este obligat numai întru atât cât aprobă 
afacerea sau: înlrucât profită de foloasele ce. au izvorît. 
din ea“ .

I. MĂNESCU..
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