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Ardealul Juridic.

D eclaraţiile  d e  a s a n a re  făcu te  
prin reprezentanti-

Art. 8 si 36 din legea asanării din 7 Apri
lie 1934 prevede dreptul pentru anumiţi debi
tori care voeso să profite de beneficiile legii 
asanam, sa iaca o declaraţie de asanare în 
termen ae o num ue la punerea în aplicare a 
le.gn.

Unii juriştii văzând că legea Inu impune 
expres o sarcină debitorului, ca el personal să 
facă) această declaraliune, )si consider and a- 
ceastă cerere ca o simplă petitie ce trebue in
trodusă la instanţele judecătoreşti, au crezut 
că e suficient ca această cerere să se introdu
că si de un înputernicit, de regulă avocat, pe 
baza obicinuitelor procuri de proces.

Alţi jurişti însă au obiectat, cu ocazia a- 
p arării în fata instanţelor judecătoreşti: 1. că 
obicinuita procură de proces nu este suficien
tă pentru ca să se facă o asemenea declaraţie; 
căci ai1 excede prevederile art. 68 din legea 
avocaţilor; 2„ că declaraţia de asanare fiind 
un act de dispoziţie, ar trebui o procură specia
lă; 3. că procura dată în asemenea împreju
rări, ar-fi un simplu act privat căruia îi trebue 
o dată certă de confecţionare spre a se vedea 
dacă, împuternicirea există în momentul intro
ducerii declaraţiei, fată de termenul preculsiv 
de o lună de zile prevăzut de lege; 4 în fine că 
prevederea art. 68 din legea avocaţilor, că 
„data certificării făcută de un avocat pe ori 

.ce fel de procură, pentru reprezentare în jus
tiţie, ocmstitue o dată certă“ , nu ar fi valabilă 
în cazul de fată.

Instanţele de fond au dat soluţii diferite. 
Cazul venind în fata înaltei Curţi de Casaţie si 
Justiţie S. I. a pronunţat decizia Nr. 213 din, 
10 Februarie 1937 în ce priveşte data certa1).

Din această decizie a înaltei Curţi rezul
tă că înalţii magistraţi, au convenit că decla
raţia de asanare „constitue act de dispoziţie 
întrucât ori cari ar fi beneficiile care pot să 
decurgă pentru ei din formularea si depunej 
rea lor, formularea si depunerea lor implică 
şi unele consecinţe care pot duce la pierderea 
unor mijloace acordate de dreptul comun pen
tru apărarea si conservarea patrimoniului si 
alte ori la restrângerea dreptului lor de a dis
pune de el conform dreptului comun, conse
cinţe incompatibile cu noţiunea simplelor ac
te conservatorii sau de administraţie asa cum 
•ea est° stabilită .prin principiile de drept“ .

Din această motivare rezultă că. procura 
dată celui ce a insinuat declaraţia de asanare, 
•n,u poate înbrăca forma decretată de legea a- 
•'■ocatilor, dar totuşi din continuarea motivărei 
dună cum vom vedea mai în urmă1. înalţii ma
gistraţi se opresc Ia principiul ca o asemenea 
procură, trebue considerată ca un mandat dat 
sub semnătură privată si că fată de cerinţa le- 
<nei. cp declaraţia ^e asanare să fie făcută 
vn lermen de o lună" de zile dela promulgarea 
legii de asanare, mai trebue ca să fie consta-

*) IH «o  priveşte procura specială1, Inaliia Curte «Ie 
Casaţie S. I. a dat decizia Nr. 1494 din 18 Dec. 1936,. pe 
care o vom adnota în numărul viitor.

lh l

tată ca dată certă, data procurei, pentru care 
certificarea avocatului nu este suficientă, te
şind om cadrul atriPutiiJor c e i dă legea, a- 
vocaţilor, prin art. 68.

lată acum si această continuare de mo
tivare: „întrucât, potrivit art. 10 diin legea li- 
cniaării din 1934, declaraţiile de conversiune 
treouesc făcute în termen de o lună dela pu
blicarea legii sub sancţiunea pierderii benefi
ciului ei, rezultă că în cazul când ele sunt fă
cute de mandatari în baza unei procuri sub 
semnătură privată, în acest caz data certă pe 
care trebue să o aibă procura spre a se putea 
şti dacă declaraţia a fost introdusă de ei înă
untrul termenului prescris de lege ,trebue, să 
fie constatată conform art. 1182 G. C.“ .

Prin urmare înalta Curte cere ca procu
ra pe baza căreia avocatul a făcut declara
ţia de asanare în numele clientului său. să ai
bă dată certă conform dreptului comun, nu 
conform legei speciale a avocaţilor.

Transcriu iaci textul lart. 1182: „Data 
scrpturei private nu face credinţă în contra 
persoanelor a treia interesate, decât din ziua 
în care s’a înfăţişat la o autoritate publică, 
din ziua în care s’a înscris Mtr’un registru 
public, din ziua mortei aceluia sau unuia din 
acei care l’au subscris, sau din ziua în care va 
fi fost trecut fie si în prescurtare în acte făcu
te de ofiţerii publici, precum procese verbale 
pentru punerea pecetiilor sau pentru facere 
de inventare“ .

In consecinţă, procura considerată de da
ta aceasta ca un act sub semnătură privată, 
rămâne chestia de a se şti la ce dată 
a fost confecţionată, dacă nu s’a întâmplat u- 
na din împrejurările menţionate în art. 1182, 
ori ce altă probă neputând fi primită, si ca ur
mare declaraţia de asanare făcută în baza li
nei asemenea procuri, urmează a se considera 
ca nefăcută de un reprezentant valabil împu
ternicit şi deci este nulă.

Aceasta fată de dreptul comun din ve
chiul regat. Care este situaţia fată de dreptul 
comun din Ardeal?

In Ardeal chestia datei certe nu este re
glementată de Codul Civil.

Regula, actelor sub semnătura privată es
te prescrisă de Procedura civilă, în rândul mij
loacelor de probatiune.

Articolul 317 prevede că „Actul privat, 
dacă veracitatea sa nu este pusa la îndoială, 
sau este probată, serveşte până la probai con
trarie ea probă complectă“ , deci eoni inu ful în 
întregime, al actului din care nu poate f i  ex
clusă si data confecţionării, trebue considerat 
ca exact. ca. cert, dacă partea adversă nu-sî 
manifestă îndoiala. Dacă îsi manifestă îndoia
la, partea, poate sa o spriiitne prin orice fel de 
probă potrivit art. 318 din aceiaşi lege.

Este adevărat că art. 317 mai cere oare- 
cari conditiiuni si anume: 1. dacă actul ;a fost 
scris si subscris ou mâna proprie a emitentu
lui; 2. dacă actul scris  ̂de mână streină a fost 
subscris de către emitent în prezenta & doî 
martori, sau a recunoscut înaintea lor, căL sub
scrierea îi este proprie; 3. dacă subscrierea
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sau semnătura prin punere de deget a emiten
tului este legalizată pe act de către judecăto
rie sau notar public“ . Dar toate aceste cerin
ţe sau parte din ele dacă lipsesc, art. 318 deci
de că „Forţa probantă a actului ce nu este re
dactat în forma stabilită de art. 317, instanţa 
o apreciază liber în sensul art 270“ , care la 
rândul lui prevede: „Instanţa iudecă veracita
tea sau neveracitatea afirmatiunilor . )de fapt 
odată cu aprecierea precisă a întregului conţi
nut al desbaterii si probaţiunii“ .

Probaţiunea, conform dreptului Ardele
nesc, se poate face liber si necondiţionat prin 
martori, acte si prezumtiuni.

Asia dar, conform dreptului comun din 
Ardeal, la oare de fapt ne trimete decizia înal
tei Curţi de Casaţie, despre care am amintit 
mai sus, situaţia debitorulu care a făcut decla
raţie nrin reprezentam!, este foarte uşoară.

Chestia procurei speciale o vom trata în 
numărul viitor sub formă de adnotare.

I. MĂNESCU.

Jurisprudenfe civile.
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia L

Decizia No. 505-935. ereşed. Dini Eng. Băuescu cons.

Donafiuni. —  Caracterizarea donatiunii 
de către instanţă, ca fiind o doiMtiune intre 
v ii si aplicarea în cauză a reaulilor relative la 
aceste donafiuni. Drept al instanţei de forkl.

MOTIVE.
Curtea de Apel constată în speţă că dona- 

ţiunea diin 2 Septembrie 1919 a fost făcută 
pentru caz de moarte.

Insă din faptul că donatorul a pus pe do
natar în posesiunea averii donate încă de pe 
când era în viaţă, a stabilit că din acel moment 
-donaţiunea şi-a pierdut caracterul de donatiu- 
me pentru caz de moarte si a dobândit carac
terul doiniatiunilor între vii, căreia zice Curtea, 
urmează a i se aplica normele acestui gen de 
■donaţiune, între care irevocabilitatea este re- 
.gula generală.

Prin urmare. Curtea de Apel a aplicat 
principiul irevocabilităţii la douatiulnile între 
vii, cum a stabilit că este cazul în speţă, iar 
nu la danatiunile pentru caz de moarte cari 
având un caracter special identic cu al testa
mentelor, ele sunt revocabile afară de cazul 
când s’a stipulat irevocabilitatea

Aşa fiind, imputarea ce se aduce Curţii de 
Apel că ac fi săvârşit violarea normei de drept 
Teferitoare la revocabilitaitea actelor de dona- 
ţiume este nefondiată.

De asemeni, este nefondată si ultima par
te a motivului, referitoare la violarea art.. 20 
şi 113 din legea tutelară, deoarece Curtea a

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I.
Deciza No. 589—1934. Preşed. D-lul E. Bănescu, Consilier

Cărfi Funduare. Imobil pretins că aparţi
ne unei succesiuni, însă netrecut în Cartea 
Funduară ca aparţinând defunctului. In  ce 
cazuri Hotarul public poate cere transcrierea 
lui în proprietatea succesiunii?

Paragraful 67 proc. lăsământară, preve
de că dacă vre-un imobil din succesiune, nu 
este intabulat ca proprietate a defunctului, 
notarul public va stărui ca proprietarul din 
cartea funduară să libereze actul de transcrie
rea imobilului în proprietatea defunctului, sau 
va dresa un proces-verbal constatând învoia
la dintre părţi, care va înlocui actul necesar la 
întabulare, iar conform § 68, dacă notarul nu 
reuşeşte în aceasta şi dacă în baza împrejură
rilor s ’ar putea înscrie în cartea funduară 
dreptul de proprietate al defunctului, ca po
sesor de fapt, conform dispozitiunilor legii 
XXIX— 1892, va proceda conform acestei legi 
şi a normelor în vigoare.

Aceste dispoziţiuni se referă numai la ca
zul când un imobil, deşi intabulat pe numele 
altei persoane, mu se contestă însă dreptul de 
proprietate al defunctului si nici că imobilul 
ar aparţine succesiunei si în acest caz, con
form dispozitiurilor § 72 din citata procedu
ră de moştelnire, dacă nu se poate, face înta- 
bularea conform § 67 si 68, se poate da deri
ziune de predare, stabilindu-se conform acor
dului dintre interesaţi asupra cui trece imobi
lul ca moştenire sau ca legat şi în ce proporţii.

Insă în cazul când proprietarul de carte 
funduară, contestă că imobilul înscris pe nu
mele său aparţine succesiunei, tăgăduind drep
tul de proprietate al defunctului, în acest caz 
nu se poate da deciziune de predare a moşte
nirii cuprinzând şi imobilul contestat, ci moş
tenitorul se va îndruma la proces pentru a-şi 
valorifica pretenţiunile.

A decide altfel ar urma ca pe simpla afir- 
maţiune a unui moştenitor, să se dea deciziu
ne de predare asupra oricărui imobil indicat 
de dâbsul ca aparţinând succesiunei, chiar da
că ar fi Intabulat pe numele altei persoane, 
care ar contesta orice drept de proprietate al 
defunctului; or, o atare deciziune este inadmi
sibilă, căci ar constitui o răsturnare a princi
piilor de drept, cari stau la baza sistemului^ de 
carte funduară întru garantarea proprietăţii.

In speţă, imobilul din comuna Timişoara 
Elisabetin, bulevardul Garol mr. 58, fiind în
scris în cartea funduară la nr. 695, pe nume
le recurenţilor şi aceştia contestând vre-un 
drept de proprietate al defunctului, _ pretin
zând. că ei sunt proprietari exclusivi asupra 
zisului imobil, fată de cele expuse, intimata 
văduvă a defunctului, ihu putea fi trimisă în 
posesiunea acestui imobil, as a că tribunalul 
nesocotind această normă şi respingând âpe-

stabilit ceeace nu se atacă pentru denaturare
că donatiutnea a fost făcută fără sarcini şi deci . . . . . .
nu era cazul de a fi aprobată si de instanţa hil, recurenţilor a violat dispozitiunile citate- 
tutelară. . • ...  . A  lor texte de lege. *



A rdealul Juridic 133

Jupisprudenţe co m erc ia le

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţiunea III
Decizia No. 2410—986. I’reşed. Dini Gh. Nedici cons.

/  Recurentele societăţi odată ce sunt înscri- 
J se deosebit în registrul firmelor, ele au fost 
!,\ considerate ca două persoane juridice distinc- 
[ te.

Având ân vedere că prin motivele f. si g. 
de casare, recurentele se plâng de violarea art. 
891, 894, 1802, 1497 cod. civ., art. 9 din legea 
XV III 1874, in desvoltarea cărora susţin, oă 
ambele societăţi liind aistincte si cu personali
tate îuridică aparte, nu puteau fi considerate 
ca o singura persoană îuridică, si deci în mod 
greşit Curtea de Apel a respins linele de ne-' 
primire ridicat de firma „Sagapam“ . că acţiu
nea suplimentară introdusă fată de dânsa este 
prescrisă; i

Având în vedere că pentru a respinge mij
locul de apărare invocat de recurenta firmă 
„Sagapam“ bazat pe prescriptiunea actiunei 
introdusă fată de ea, Curtea de Apel motivea
ză, oă deşi ambele recurente sunt societăţi dis
tincte între ele si au o sferă de activitate deo
sebită, totusi întrucât au reşedinţa în acelaşi 
ical si acelasi director axecutiv, fată de ter

ţii apar ca o singură întreprindere a exploată
rii şi dării îki consumaţie a gazului metan; că, 
mai motivează Curtea,, o asemenea corelatiu- 
ne, rezultă si din faptul, că Societatea „Sadin“ 
aplică plombele pe conducte numai la anun
ţarea şi ibi. urma însărcinării primite dela So
cietatea „Sagapam“ ;

Considerând că în speţă este necontestat 
că ambele recurente sunt societăţi ne acţiuni, 
fiind înscrise aparte- în registru firmelor co
merciale:

Că prin urmare recurentele odată ce sunt 
înscrise deosebit în registrul firmelor, ele sunt 
a se considera ca două persoane juridice dis
tincte si cu totul aparte, cari prin simplul fapt 
al înregistr(rilor deosebit în registrul firmelor 
comerciale si publicării acestei înregistrări, do
bândesc personalitate juridică fără vre-o altă 
formalitate (art. 160, cod. com.j si sub acest 
raport motivele instantéi de apel, nu sutot de 
natură a sprijini şi justifica concluziunea ei că 
ambele recurente ar constitui o singură per
soană juridică;

Că în asemenea situatinne si întrucât în 
spefă explozia de gaz, pe care intimatul îsi în
temeiază acţiunea, a avut loc la 23 Ianuarie 
1929 si acţiunea suplimentară a fost introdu
să fată de Societatea „Sagapam“ Ia 20 Mani 
1932, acetastă acţiune fată de Societatea „Sa- 
gapam“ este a se considera ca fiind prescrisă, 
deoarece conform art. 1489, cod. civ., singurul 
aplicabil în speţă, iar nu art. 9 din legea 
X V III— 1874, care se aplică numai în acţiu
nile de despăgubire rezultate din accidente de 
cale ferată, iar nu si în procesele rezultate din 
accidente intervenite în cursul exploatării al
tor întrepritoideri periculoase (gaz metan)* pre-

tenţiunea de despăgubire se prescrie în trei 
ani începând delà data când pagubă a ajuns 
la cunoştinţa, păgubitului;

Că în speţă intimatul luând cunoştinţă de 
paigubă la data exploziei intervenită la 23 Ia
nuarie 1929, termenul de prescripţie a început 
să curgă delà acea dată dela care zi si până la- 
20 Maiu 1932, când s’a introdus acţiunea su
plimentară fată de Societatea „Sagapam“ . au 
trecut cei trei ani vizaţi de art. 1489 citat;

Că aşa fiind, recursul Societăţii „Saga
pam.“ este întemeiat, urmează a fi admis si a 
se casa deriziunea atacată, iar în fond pentru 
aceleaşi consideratiuni a se respinge acţiunea 
ca prescrisă fată această Societate;

Că în ce priveşte recursul Societăţii „Să
dim“ , este neîntemeiat pentru motivele expuse 
mai sus si ca atare urmează a se respinse fără 
a se examina motivele a si e de casare la cari 
recurentele prin procuratorul lor au renunţat 
în instanţă.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 111-» 
Decizia Nr. 1826—936 Preşed. D-lni Gli. Nedici Consilier

Condiţiunea esenţială a calităţii de comer
ciant este exercitarea actelor de comerţ în mod 
profesional, —  or executarea mai multor acte 
comerciale in sine nu conţine profesionalitate, 
de oarece profesionalitatea constă în executa
rea actelor în aşa mod să formeze o ocupaţiu- 
ne perseverentă, să fie un exerciţiu des si cortr 
secutiv.

DELIBERÂND.

Asupra recursului făcut de Văduva lui M. 
E., M. C. şi M. M. în contra deciziunei Curţii 
de Apel S. Ii. Nr. 8^9' 1936, dată în proces cu 
G. M.

Având în vedére că dito această deriziune 
atacată cu recurs si actele uelu dosar, se con
stată că în contra mandatului de plată cam
bial, emis de Tribunalul Cluj S. lll-a  sub Nr. 
2115T934 din 13 Octombrie 1934, la cererea 
reclamantului Gh. M. si priîn care pârîtii M. 
E., M. E si soţiile! acestora, au fost obligaţi so
lidar la plata sumei de 90.000 lei pârîtii M. E. 
şi soţia, personal, iar doi prin curatorul lor, 
au înaintat exceptiuni cambiale, susţinând pri
mii doi pârîti că beneficiază de dispozitiutnile 
art. 1 şi urm. din legea pentru lichidarea da
toriilor rurale şi urbane din 7 Aprilie 1934Î iar 
ceilalţi doi, că semnăturile de pe cambie nu 
sunt ale lor, că n ’au primit suma dito cambie 
şi că în tot cazul beneficiază şi ei de beneficii
le legii conversiunei; că Tribunalul Cluj S. I I I  
prin sentinţa Nr. 936T935 a respins exceptiu- 
nile cambiale; că în contra acestei sentinţe re
clamantul, pârâţi M. E. cât si soţia lui M. E. şi 
moştenitorii acesteia: M. M. şi M. C.* au făcut 
apel iar Curtea de Apel prin sentinţa atacată 
cu recursul de fată a respins apelurile si a 
menţinut sentinţa Tribunalului.

Că pentru a decide astfel Curtea de Apel 
motivează din dovezile administrate în cauză
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şi specificate în considerentele deciziei sale, 
că cambiile împrumutate fac parte din 
cambiile date spre acoperirea împrumutului 
de 750.000 lei contractat de pârîti dela recla
mant prin actul de împrumut dela 17 Octom
brie 1931; că poliţe, derivând din alte opera
ţiuni, nu au mai dat reclamantului, că toti pâ
râţi au semnat propriu cambiile în calitate de 
accepţanti astfel că ei răspund solidar 
cambialioeşte pentru suma împrumutată, 
indiferent dacă banii au fost ridicaţi de 
un singur pârât, —  M. E. —  deoarece 
acest mod de primire a contravalorii s’a făcut 
cu consimţământul mutual al debitorilor sem
naţi pe actul de împrumut si pe cambiile de a- 
coperire; că pârîtii la data contractării împru
mutului se ocupau &  mod profesional cu co
merţul de vite: că acest comerţ nu se rezuma 
numai la unele acte de comerţ singuratice căci 
cu. probele administrate rezultă că pârîtii în
cepând din anul 1928 umblau la târguri cum
părau vite, le îngrăşau si le exportau: că cumpă 
narea şi îngrăşarea boilor nu putea fi privită 
numai ca o ramură secundară a agriculturii, 
fată de investitiumile cari le făceau precum si 
sumele împrumutate dela reclamaint si pierde
rile mari ce le aveau cât si seriile de acte de 
comerţ făcute de pârîti, astfel că rezultă că pâ
rîtii au fost comercianţi la data contractării 
împrumutului;

Că aceştia nu pot invoca în favoarea lor 
excepţia prevăzută de art. 69 pct. b. al. II din 
zisa lege, deoarece comerţul nu l ’au exercitat 
într‘o comună rurală, întrucât cumpărarea 
boilor s’a făcut prin diferite târguri, iar vân
zarea lor a avut loc Ia Viena, şi numai îngrâ- 
şarea lor s’a făcut în comună rurală^ ori din 
acest text reese că numai acei comercianţi pot 
injvoca în favoarea lor beneficiul legei, care 
desfăşoară toate actele comerţului lor într’o 
comună rurală, ceeace tnu este cazul; că deşi 
pârîtii fiind comercianţi la data împrumutu
lui iar datoria nu are natură civilă si nici din 
actul de împrumut nu rezultă caracterul civil 
al datoriei, sunt exceptaţi dela beneficiile le
gei conversiunei: că în ce priveşte pe soţiile 
pârîtilor M. E. si M. E, acestea nu pot invoca 
în  favoarea lor art. 49 din zisa lege a conver- 
siubiei, pentru că starea iuridică a lor nu se 
poate judeca pe altă stare de fapt decât aceea 
ce rezultă Jfliin cambii, 'ori pârîtele semnând 
-cambiile în calitate de acceptante, situaţia lor 
nu este identică cu aceea a garantului sau gi
rantului, dar dealtfel —  obligaţii accesorii be- 
ineficiază numai de avanlaiele prevăzute pen
tru debitorul principal, ori în speţă fraţii M. 
sunt exceptaţi dela beneficiul legei; că si în ca
zul dacă pârîtele ar putea fi considerate ca de
latori accesorii, nu pot invoca în favoarea lor 
al. I al art. 49, si inu se pot prevala nici de dis
poziţiile al. I I  al art. 49 pentru că ele nu în
trunesc conditiunile prevăzute de art. I  sau 30 
din lege. . .

Având în vedere că în contra acestei deci
zii văduva lui M. E. M. M. si M. G.. au făcut 
recursul de fată; '

Având în vedere că primul motiv de ca
sare recurenţii susţin în esenţă că. numai or'n- 
tr’o gravă eroare de fapt, săvârşind exces de 
putere şi violarea art. 270 proc. civ., Curtea de 
Apel a stabilit că poliţele din litigiu sunt sem
nate de recurenţii de fată şi că sunt identice 
cu cele date în acoperirea împrumutului.

Având în vedere că din sentiinta Tribuna
lului se constată că recurenţii au renunţat la 
exceptiunea bazată pe iiesemnarea cambiilor, 
astfel că această chestiune nu mai poate fi in
vocată prin motivele de casare; că în ce pri
veşte chestiunea identităţii acestei poliţe si 
anume dacă fac parte din cele date pentru a- 
coperirea împrumutului le 750.000 lei, Curtea 
de Apel constată în fapt că poliţele din litigiu, 
sunt acelea, dat fiind că între părţi nu a mai 
intervenit nici o altă operaţiune iuridică pe 
baza căreia s’ar fi emis şi alte cambii.

Că fată de această ultimă constatare si mo
tivul de casare referitor lai identitatea poliţelor 
este mefondat, astfel că primul motiv de ca
sare în întregime urmează a fi respins.

Având în vedere că prin motivul II, I I I  
şi IV  de casare se susţine în esenţă că greşit 
Curtea de Apel a stabilit că atât Monfbach 
Eugen cât şi urmaşii săi sunt înlăturaţi, pe 
motiv că la data contractării împrumutului au 
fost comercianţi, iar datoria a fost comercia
lă, şi că greşit au fost consideraţi comercianţi.

Având în vedere că este exact în drept că 
potrivit art.* 69 al. II din legea pentru lichida
rea datoriilor urbane şi rurale sunt exceptate 
dela beneficiul acestei legi datoriile comerciain- 
tilor ce nu simit de natură civilă.

Considerând -că din interpretarea art. 3 
din codul de comerţ rezultă că se consideră 
comerciant numai acela -care face acte de co
merţ făcându-şi din aceasta o profesiune obiş
nuită; că însă acela care în mod accidental sau 
ca un accesoriu al ocupafiunei sale principale 
face acte de comerţ sau acela oare îsi vinde 
produsele sale nu poate f i  considerat comer
ciant.

Av;nd în vedere că Curtea de_Apel a sta
bilit calitatea de comercianţi a fraţilor Mont- 
bach E. şi E. la data contractării împrumutu
lui pe baza aceia că ei în epoca dela anul 1928 
până la 29 Februarie 1932 inclusiv s’au ocu
pat fin mod profesional cu cumpărarea de vite 
pe care apoi îngrăşate le-au revândut.

Având în vedere că din art. 3 al codului 
de comerţ combinat cu art. 258 pot. 1- oare in
teresează în spefă rezultă că în sistemul codu
lui comercial fin vigoare în Ardeal numai exer
citarea actelor de cumpărare de lucruri mobi
le cu scopul de a le revinde atribue persoanei 
calitatea de comerciant, revânzarea ca atare 
nefiind un act comercial fundamental^

Că deci pelntru a se şti dacă fraţii M. E. 
şi E. la data contractării împrumutului —- la 
Octombrie 1931 —  pot fi calificaţi ca având 
calitatea de comercianţi determinate este sin
gur faptul dacă ei la cea dată mai făceau sau 
nu cumpărări de vite cu scopul de re-
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vânzare, deoarece revânzarea posterioară 
în intervalul dela 20 Iulie 1931 până 
la 29 Februarie 1932, a vitelor cumpărate an
terior, —  cum s’a spus mai sus —  singură nu 
le atribue calitatea de comercianţi, —  fapte pe 
cari Curtea de Apel mu le-a cercetat si stabilit.

Având în veaere că în speţă se constată că 
recurentul M. E. a cerut instanţelor de fond 
să dovedească că ei persotoal au făcut numai 
un singur act de comerţ adică cumpărarea ce
lor 114 vite revândute la Viena si care act tre- 
bue considerat ca act unitar; că tngrăsarea vi
telor s’a făcut numai ea un acesoriu al ocupa- 
tiunei sale de agricultor, în scop de a-si valo
rifica produsele solului cât mai bine prin îm- 
grăşarea vitelor cumpărate si prăsite pe mo
şia sa; că însă Curtea de Apel trece peste aces
te obiectiuni ale numitului recurent, stabilind 
că el şi fratele său erau comercianţi fără să 
examineze si aceste împrejurări, cari sunt de 
natură să schimbe calitatea de comerciant a 
acestuia.

Având în vedere că conditiunile esenţiale 
a calităţii de comerciant este exercitarea acte
lor de comerţ în mod „profesional“  ori exer
citarea mai multor acte comerciale ( pluralita
tea) în sine încă nu constitue profesionalitate, 
deoarece profesionalitatea consistă în exerci
tarea actelor în aşa mod încât să formeze o 
ocupaţiune perseverentă, să fie un exerciţiu aşa 
de des şi consecutiv, încât să constitue oarecum 
o specială condiţie de existentă si de viată so
cială; profesiunea este starea linei persoane 
care face din repetarea unor anumitor acte o- 
cupatiunea vieţii sale si dela care el cere resur
sele existentei sale sociale; nu există însă pro
fesiune in sensul codului de comerţ când o per
soană ca încercare, atrasă de ocaziuni favora
bile sau pentru a-si realiza un venit inciden
tal, tranzitoriu încheie chiar mai multe acte 
comerciale şi chiar în timp mai îndelungat ne
cesar realizării, idlemente esenţiale pe care 
Curtea de fond însăsi nu le-a cercetat dacă în 
speţă există sau nu

Că prin acest procedeu Curtea de Apel a 
săvârşit omisiune care s’a arătat că este esen
ţială. deoarece poate duce la schimbarea solu- 
tiunei, astfel că motivele II si IV  de casare 
fiind fotadate, recursul cată a fi admis fără a 
mai examina motivul II I de casare, care fată 
de cele expuse devine fără interes.

Având în vedere că prin motivul V de 
casare recurenta soţia lui M. E. susţine că 
Curtea de a săvârşit exces de putere, eroare 
grosieră de fapt si a violat art. 270 proc. civ. 
a tem ci când a stabilit că dânsa a semnat cam
biile în calitate de acceptantă, iar nu dê  gi
rantă, si prin consecinţă hefăcând în snetă a- 
plicatiunea art. 49 din legea lichidării datorii
lor prin aceasta a violat‘ acest text.

Având în vedere că Curtea de Apel cdns- 
tată în fapt că numita recurentă a semnat 
cambiile în calitate de acceptantă.

Considerând că dini examinarea »acestor 
cambii rezultă că într’adevăr ale au fost sem
nate în această calitate, iar nu cum susţine re

curenta ca girantă, astfel că constatarea Curţii 
de Apel fiind conform conţinutului cambiei, 
prin această stabilire Curtea de Apel nu a  să
vârşit iniei un exces de putere sau eroare gro
sieră de fapt şi nici nu a violat art. 49 citat, 
prin faptul că nu a făcut aplicatiunea în spe
ţă dat fiind că el este străin de pricină, refe- 
rindu-se la giranţi.

Că dar şi acest motiv de casare este ne
fondat.

Că fată de cele expuse mai sus toate mo
tivele de casare cată a fi respinse, în afară de 
motivele I I  si IV  care setat fondate, motivul 
II I fiind înlăturat ca fără interes, ca atare re
cursul urmează a fi admis pe aceste două mo
tive de' pasare, deriziunea Curţii de Apel a fi 
casată, iar dosarul a se retrimite aceleiaşi Cur
ţi spre o nouă judecată.

Văzând si cererea de cheltueli de iudecată 
şi onorar de avocat Curtea apreciind le fixează 
la Lei 3.000.

Pentru aceste motive Curtea
Admite recursul făcut de văduva lui M. E. 

M. C. si M. M. i
Casează deciziulnea Curţii de Apel Clui

S. II. Nr. 329— 1936 si dispune trimiterea do
sarului aceleiaşi Curţi spre o nouă judecare.

Obligă pe intimat a plăti recurentelor su
ma de 3.000 lei drept cheltueli de iudecată.

înalta Curte de Casaţie şi Jus iţie Secţia 111-a 
Decizia Nr. 299/1987. Preşed. D-lni C. Crăciunescu eons.

Asociatul unei societăţi în riume colectiv 
profită de beneficiul concordatului acordat So
cietăţi, şi în cazul când asociatul a semnat 
cambiile şi ca girant.

Având în vedere că prin motivele de ca
sare dela 1— 5 inclusiv recurentul pune în 
discutiitae în rezumat a ouă chestiuni si anume 
in prim rând chestiunea de a se sti dacă aso
ciatul retras dintr’o societate în nume colectiv 
înainte de introducerea cererei de concordat 
preventiv, se bucură pentru datoriile contrac
tate de societate înainte de retragere —  de 
dispoziţiile al. 3 al. art. 42 din legea concor

datului! preventiv, potrivit căruia beneficiul 
concordatului societătei profită si asociaţilor,, 
iar în al doilea rând pune în discutiitae ches
tiunea de a se şti care este valoarea juridică 
a girului dat de unul dintre asociaţii unei atarr 
societăţi petatru o datorie cambială a societă
tei; că prin ultimul motiv de casare recurentul 
susţine că Curtea de Apel a săvârşit o (serie 
de omisiuni esenţiale între care si aceia că 
nu a examinat chestiunea dacă intimata şi-a 
încasat cota conoordafară.

\ Având în vedere că după cum s’a arătat. 
Curtea de Apel a respins exceptiunea invocată 
de recurent că se bucură si dânsul de benefi
ciul concordatului acordat Societăţii, pe două 
consideratiuni si atnume ne de o parte că nu 
intră în dispozitiunila al. 3 al. art. 42 citat, de
oarece recurenta, ori textul citat se referă nu
mai la asociaţii cari aveau această calitate în
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momctitul introducerii cererei de concordat, 
iar de altă parte că întrucât a girat cambiile 
în calitate personală, rezultă că potrivit al. II 
ial aceluias articol, recurentul este exclus dela 
beneficiile concordatului acordat societăţii.

Că, dar, Curtea de Apel constată în fapt 
că recurentul a semnat cambiile din litigiu în 
dublă calitate, ca emitent pentru si i(a numele 
societăţii si personal ca girant.

Având în vedere că potrivit art. 88 cod. 
corn. Ard. asociatul într’o societate îkn nume 
colectiv răspunde solidar si nemărginit, pen
tru toate obligaţiunile contractate de societate 
până la data retragerii acestuia din societate, 
dispozitiune din care rezultă că asociatul este 
de drept garantul societăţii si răspunzător pe 
cale de regres fată de creditorul societăţii pen
tru obligaţiunile societăţii, putându-se credi
torul întoarce pe cale de regres în contra a- 
sociatului ori de câte ori n’a obtinut achitarea 
creanţei sale dela societate.

Că dacă legea concordatului oreventiv 
prin art. 42 alin. 2 a prevăzut că creditorii cu 
toate că au aderat la concordat, păstrează toa
te drepturile lor în contra obligaţiunilor pe 
cale de regres, tocmai dela această regulă a 
voit să facă excepţie si dela această răspunde- 
re pe cale de regres a voit să-i aperg^pe asocia
ţii unei societăţi în nume colectivi reducând 
prin alin. 3 din acelas articol răspunderea lor 
pentru obligaţiunile societăţii în aceias^ mă
sură în care s’a redus obligaţia Societăţii prin 
concordatul omologat. . .

Că dela beneficiu] roducerei răspunderei 
asociatul nu poate fi înlăturat pe motivul că 
el cu totul superflu a garantat si expres fată 
de creditor obligaţia societăţii, ori a semnat 
ca avalist sau girant cambia emisă de societa
te pentru datoria sa,‘ deoarece prim fideiusiu- 
nea, girul sau avalul dat, asociatul nu con
tractează fată de creditorul societăţii o obliga
ţiune nouă si nu-si argumentează răspunderea 
legală —• fiind el pe baza codului comercial 
ca garantul societăţii în aceias măsură respon
sabil cu patrimoniu] său si fără vre-o ciecla- 
radune expresă de fidejusiune, aval sau gir, • 
uşa că prin aceste acte exprese asociatul re
cunoaşte si întăreşte numai răspunderea sa 
existentă pe baza codului comercial, nescbim- 
băndu-se prin aceasta raportul de garanţie din 
tre el si creditorul societăţii.

Că, deşi în principiu girul dă naştere u- 
3nei obligaţiuni autonome si abstracte, totuşi 
girul produce acest efect numai pentru terţul 
posesor de bună credinţă al cambiei în mâinile 
căruia cambia s’a separat de cauza emisiunei, 
şi numai în această ipoteză intră .garantul în 
prevederile art. 42 alin. 2 din legea concorda
tului preventiv —  nu însă dacă, cum e cazul 
şi în speţă, posesorul cambiei este însâsi bene
ficiarul girului fată de care girantul s’a obli
gat direct si căruia conform cu art. 92 din le
gea cambiei ard. îi este opozabil raportul de 
bază care a dat naştere girului —■ ori acest ra- 
Ţ>ort în speţă dintre recurent si intimată este 
ncel al asociatului si creditorului societăţii ca
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re îi dă drept recurentului la beneficiul art. 42 
al. 3 din legea concordatului.

Că astfel fiind inumai cu rea aplicatiune a 
ari. 42 alin. 2 din legea concordatului preven
tiv si cu violarea alin. 3 din acelas articol si 
art. 92 din legea cambiei ard. Curtea de. Apel 
a înlăturat pe recurent dela beneficiul acordat 
prin zisul art. 43 alin. 3 pentru motivul că a 
semnat cambiile în chestiune si ca girant.

Că dar acest temei al deciziunei Curţii de 
Apel este nefondat si ca atare recursul cată a 
fi admis pe acest motiv de casare, iar deriziu
nea recurată a fi casată în acest punct.

Că astfel fiind urmează a examina celă
lalt temei al deciziunei atacate cu recurs tras 
din dispozitiuinile al. 3 al. art. 42 citat.

Având în vedere că acest text, cum s’a mai. 
spus prevede că beneficiul concordatului acor
dat societăţilor în care sunt asociaţi nemăr
giniţi răspunzători, profită si acestora.

Considerând că din interpretarea acestui 
text rezultă că atunci când legiuitorul a între
buinţat expres icnea ..sunt“ s’a referit la exis
tenţa răspunderei nelimitate a asociaţilor, iar 
nici decum după cum decide Curtea de Apel, 
la existenta încă în societate ă asociatului, ori 
asociatul conform cu art. 121 cod. comercial 
ard răspunde pentru obligaţiunile societăţii în 
nume colectiv timp de 5 ani dela data publi
cării. eşirei sale din societate.

Că a-I supune pe asociatul esit din societate 
unei mai mari răspunderi decât pe cei rămaşi 
în sânul societăţii, n ’âr avea nici o raţiune, din 
moment ce baza răspunderei tuturor este a- 
ceiaşi, adică calitatea lor de asociaţi.

Că dar cu violarea acestui alineat Curtea 
de Apel a decis că recurentul nu poate Invoca 
în favoarea disooziţiunile citatului text, pe 
consideratiunea că esise din societate înainte 
de introducerea cererei de concordat, distinc
ţie pe care legea nu o face. si întru cât el este 
un asociat cu răspundere nelimitată, rezultă 
că si celălalt temei al deciziunei Curţii de Apel 
este nefondat si ca atare recursul cată a fi ad
mis şi din acest punct de vedere, deriziunea 
Curţii de Apel a fi casată în întregime, iar do
sarul a se restitui aceleiaşi Curţi de Apel spre 
o nouă judecare, când aplicând principiile de 
mai sus va examina chestiunea dacă intimata 
în recurs, reclamantă în proces, a încasat cota 
concordatară si în acest caz mandatul de plată 
urmează a fi invalidat fată de recurent, iar 
în caz negativ a se limita mandatul fată de 
recurdnt numai până la concurenta restului 
neîncasat din aceiaşi cotă.

Curtea de Apel Cluj Secţia II.
Dec. cir. No. 1076-1936.

Creditorul având în posesie o cambie în 
alb, a fost îndreptăţit să-o complecteze, însă e 
de văzut dacă complectarea a fost făcută în 
momentul prezentărei înscrisului peritru în
vestirea cu formula executorie, odată ce s’a 
cerut anularea formulei executorii pe motiv că
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în  momentul învestirii înscrisul nu era com
plect ai.

Motive. :

Asupra apelului de fată.
Având în vedere dispozitivul şi motivele 

sentinţei atacată cu apel, actele dela dosar si 
concluziile orale, ale părţilor.

In fapt se constată că tribunalul îin baza- 
art. 61 din inoua lege a cambii si biletului la 
ordin a învestit cu formula executorie urmă
torul înscris: „Timbru 242 lei. Clui în 10 De
cembrie 1934. B. P. 106. 514. 65. Lei. La 13 
Decembrie 1934 vom plăti pentru aceasta sin
gură a noastră cambie în ordinul întreprinde
rile Ganz S. A. R. suma de una sută seasă mii 
cinci sute patrusprezece 65-100 lei. Valoarea 
primită în mărfuri si la termen vom urma cu 
plata conform legilor pentru cambii. Către noi 
înşine plata la Clui." întreprinderea Ganz Ca
lea Reg. Ferdinand Nr. 90(SS) Georg Dengel 
54: (SS) Agnetha T. 52 géb. D. Pe verso viza 
Ad-tiei Financiare Clui. întreprinderile G. S. 
A. R. (SS) (SS) 2 semnături indescifrabile“ .

Pe baza ordinului de executare, corpul 
portăreilor a somat pe debitori la plata în con
formitate cu art. 61 din legea pentru cambie 
şi Bilet la ordin.

Pe baza somaţii, debitorii au făcut opo- 
iziţie, invocând ca motiv că, înscrisul învestit 
cu formulă executorie, nu întruneşte nici con- 
ditiunile cerule d e  ari. 104 si nici acelea ceru
te de art. 1 din legea pentru cambie si bilet la 

'ordine, pentru că fată de art. 104 nu conţine 
enuînţarea „Bilet la ordin“ , iar fată de art.
1 nu conţine „ordinul de a se plăti“  si prin 
urmare conform art. 2 si 105 urmează că în
scrisul nu avea calitatea legală, spre a putea 
fi învestit cu formulă executorie.

Tribunalul prin sentinţa atacată cu apel, 
a admis opoziţia si a anulat învestirea cu for
mula executorie de pe înscrisul de mai sus, 
motivând, că din momentul ce este enuntat în 

/înscris, titlul de „Cambie“ si ne conţinând or
dinul de a sé plăti“  acest înscris nu îndepline
şte condiţiile art. 1 din lege, iar din momentul 
ce înscrisul prevede promisiunea de: „vom plă
t i “ ,, fără ca să enunţe ca titlu „Bilet la Ordin“ 
nu îndeplineşte conditiufnile art. 104, si deci 
înscrisul urmează să fie considerat ca fără 
valoare cambială sau de Bilet la ordin. Acea
stă motivare Curtea a admis-o ca corespunză
toare textelor din legea pentru cambie si bilet 
Ia ordin.

Având în vedere că creditorul a apelat 
sentinfa tribunalului pe următoarele motive: 
1. că tribunalul rău constată ca stare de fapt 
că (nu s’a ordonat executarea cambii, 2. că tri
bunalul n’a luat în considerare faptul, că cam
biile au fost date în alb ca acoperite cu îndrep
tăţirea de a fi complectate de creditor pentru 
mărfuri vândute: 3) că menţinerea de „cam
bie bilet la ordin“  care de fapt se găseste tre
cut în cambia originală, a existat si înainte 
tle învestirea cu formulă executorie, fapt ce-1
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poate dovedi cu martori si despre care întâm
plare, tribunalul nu spune nimic în sentinţa sa. 
4) că dacă menţiunea de „cambie bilet la or
din“ lipseşte din iurnalul de învestire al tri
bunalului si din somaţie, aceasta este din cau
za copierii greşite; 5) că chiar dacă iar fi lipsit 
această menţiune, trebue să se aibă în 
vedere intenţia părţilor de a se obliga cam- 
bialmente: 6) că cambia a fost dată de de
bitor înainte de actuala lege a cam
bii şi în fine 7) că deosebirea dintre cambie şi 
bilet la ordin este mai mult o chestiune de 
formă nu de fond, dispoziţiile esenţiale fiind 
comune;

La cest apel, debitorii au înaintat întâm
pinarea ce se află la dosar.

Având în vedere primul motiv de apel si 
anume că Tribunalul rău constată ca stare de 
fapt că nu s’a ordonat executarea cambiei.

Având în vedere că tribunalul în adevăr, 
constată starea de fapt invocată de apelant, 
dar din această stare de fapt nu deduce nici 
o motivare şi nici o sancţionare, asa că acest 
motiv nu prezintă nici un interes pentru iu- 
decarea apelului. Totuşi e bine să se ştie că un 
titlu investit cu formulă executorie, nu mai a- 
re nevoie să fie insolit de un ordin expres de 
executare pentru ca corpul; portăreilor să-si 
îndeplinească obligaţiunile impuse de lege, fa
tă de un titlu învestit cu formula executorie.

Având în vederé al doilea motiv, de apel 
şi anume că Tribunalul n’a luat în considera
re faptul că cambiile au fost date în alb. ca 
acoperire, cu îndreptăţirea de a fi complecta
te de creditor pentru mărfuri vândute.

Având în vedere că din actele dela dosar 
nu se constată că această stare de fapt a  fost 
invocată la prima instanţă. Ea se învoaoă pen
tru prima dată prin apel.

Având în vedere că această stare de fapt 
nu este denegată de reprez. debitorilor iniei 
prin întâmpinare nici orale în fata instantéi, 
aşa că trebue luată de instanţa de apel ca a- 
devărată.

Având în vedere al treilea motiv de apel 
şi anume că menţiunea de „Cambia Bilet la 
Ordin“ care de fapt se găseşte în cambia ori
ginală^ a existat si înainte de investirea cu for
mulă executorie, fapt ce-1 poate dovedi cu 
martori ş despre care întâmplare tribunalul nu 
spune nimic în sentinţa sa.

Având în vedere, că Tribunalul prin sen
tinţa sa (nu aminteşte nimic despree aceasta 
stare de fapt. Procesul-verbal de sedită nu pre
vede decât că creditorul a prezentat originalul 
înscrisului. /Debitorii insă prin întâmpinarea 
făcută la apel recunosc că originalul a fost 
prezentat în fata Tribunalului la desbatere si 
că în el pe lângă menţiunea-de „Gambie“ mai 
era şi menţiunea: „Bilet la Ordin“ , contestă 
însă că menţiunea de „Bilet la Ordin“ ar fi 
fost scrisă pe original în momdntul când s’a 
pus formula executorie.

Având în vederé, că creditorul având în 
posesia lui o cambie în alb, a fost îndreptăţit 
să o complecteze cu toâte elemeiitele necesare
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cerute de leqe, însă această complectare rămâ
ne de văzut dacă a fost făcută în momentul 
când a fost prezentat înscrisul pentru învesti
re cu formula executorie si anume în ce fel a 
fost complectată, căci prin opoziţie s’a cerut 
anularea formulei executorii, pe motiv că îni 
momentul când s’a pus formula executorie, în
scrisul nu conţinea complectate. elementele ne
cesare unui titlu ca să se poată bucura de drep
turile date de art. 61 din leqea pentru Cambie 
şi Bilet la Ordin.

Având în vedere, că pentru a dovedi ca 
originalul înscrisului, purta menţiunea de 
„Cambie Bilet la Ordin“  menţiunea constata
tă §i de Curte,, ca există astăzi pe înscrisul în
vestit cu formula executorie, creditorul oferă 
proba cu martori.

Având in vedere, că această probaţiune 
se propune, pentru prima oară în fata instan
téi de apel.

Având în vedere că potrivit1 art. 63, al. II I 
şi IV  din legea pentru Gambie si Bilet la Or
din, exceptiunile cambiale trebuesc propuse la 
primul termen Ide înfăţişare dela prima in
stanţă.

Având în vedere, că acestei prevederi a 
legii s’a conformat oponentul, urma în mod fi
resc ca si apărarea contra lor, să se facă în 
faţa aceleaşi instanté, ceiace in’a făcut, asa că 
dacă această apărare se face pentru prima oa
ră în fata instantéi de apel, ea urmează să fie 
considerată ca făcută tardiv si deci apelantul 
urmează să fie decăzut dn acest drept.

Totuşi proba cu martori devine inutilă, 
dacă ar urma să fie luată în considerare fata 
de art. 316 al procedurei civile din Ardeal, 
pentru motivul că în afară de încheierea Tri
bunalului de învestire cu formulă executorie, 
afară de copia titlului executoriu trecută în 
somaţia adresată debitorilor; cari constata că 
în momentul când s’a prezentat înscrisul la 
învestire cu formula executorie, el inu conţinea 
cuvintele : Bilet la Ordin“  însuşi creditorul a- 

.. devereşte acest fapt prin cererea de învestire 
adresată Tribunalului si în care trattiscrie în 
ghilimele textul înscrisului si din care se vede 
deaşemenea că înscrisul nu conţinea cuvinte
le: „Bilet la Ordine“ .

j Că asa fiind, dacă este necontestat în 
drept, că posesorul unei cambii în alb are îm
puternicire de a complecta cambia cu elemen
tele necesare si legale, apoi acest drept trebue 
să înceteze, după ce autoritatea iudecătoreas-- 
că ia cunoştinţă de cuprinsul cambiei, el mai 
putând complecta lipsurile ce posterior ar con
stata că-i mai lipsesc titlului.

Că fată de aceste considerente cade si mo
tivul No. 4 al apelului bazat pe-greşeala de 
copiere a titlului. în decizie^ si somaţie.

Asupra celui de al cincilea motiv de apel. 
că chiar dacă a lipsit din înscris elementele 
cerute de lege pentru cambie si Bilet ta Ordin 
încă trebue avut m vedere intenţia părţilor de 
a se obliga camhîalmente.

Având în vedere că din momentul ce ele
mentele necesare unei cambii sau bilet la or

dine sunt prevăzute de lege sub pedeapsă de nm 
litate, intenţia părţilor nu mai poate avea va
loare, căci prin edictarea nulităţilor, mai ales» 
fată de un titlu comercial, legiuitorul a linut 
ca intenţia părţilor să fie bine si dela început 
precizată.

Asupra celui de al şaselea motiv că cam
bia a fost dată de debitor înainte de actuala 
lege a cambiei.

Având în vedere, că în afară de faptul că 
nu s’a probat acest fapt decât prin retăcerea 
debitorilor, dar faptul nu are importantă din 
momentul ce titlul conţine data de 10 Decem
brie 1936 deci o dată la care actuala lege, a  
guvernat.

Asupra celui de al şaptelea motiv de apel: 
că deosebirea dintre cambie şi Bilet la ordin, 
este mai mult o chestiune de formă nu de fond:: 
dispozitiuniile esenţiale fiind comune.

Având în vedere că actuala lege oare gu
vernează Cambia şi Biletul la Ordin, define
şte în mod distinct Cambia şi Biletul la ordi
ne spre deosebire de legile anterioare existente- 
atât în vechiul Regat cât şi în Ardeal, mergând 
până a prevedea sub pedeapsa de nulitate a- 
numite conditiuni ce despart obligaţia prin* 
Cambie şi cea prin Bilet la ordin. .

Este adevărat că este o chestie de formă 
nu de fond, dar forma având anumite privile
gii, nu poate fi transmisă fondului si aceasta 
o clarifică în mod formal art. 2 si 105 din le
ge. Intre aceste privilegii fiind şi învestirea cu 
formula executorie, urmează că ea să nu fie- 
pusă decât acelora înscrisuri ce conţin- elemen
tele ce sunt necesare spre a fi considerate Cam
bie sau Bilet la ordin.

Pentru aceste motive s’a adus deriziunea 
consemnată în dispozitiv.

Cheltuielile s’au acordat potrivit art. 508" 
pr. civ. şi a. tarifului minimal.

Preşedinte si Redactor: ss. 7. Mănescu... 
Cbnsilier. ss. Al. Balaş, ss. Dr„ Furnea, Grefier- 
ss. Dr. Dobocan.

Jurisp rudenţe  P ro c e d u ra le

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 111-a 
Decizia No.931—935. Preşedinţia D-lni C. Crăcinnescu Cens.

Deşi după art. 495 pr. civ. cererea de apel 
şi contracererea pot fi schimbate în limitele fi
xate prin art. 494 pr. civ., însă potrivit art.. 
492 prin cererea de apel şi contracerera tre
buesc citite, deunde urmează că atunci când 
aceste cereri au fost formulate numai oral în  
cursul procesului, instanţa nu-i obliqată a tine 
seamă de ele.

DELIBERÂND.

Având în vedere că prin partea primă a  
motivului I de casare se invoacă violarea art. 
401 proc. civ., întru cât Curtea de Apel nu â 
luat în considerare si nu a tinut seamă de pe-
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Aitul de apel astfel cum a fost formulat si sus
ţinut oral în şedinţa dela 2 Martie 1931, când 
şi-ai schimbat petitul de apel formulat în scris, 
prin care a cerut obligarea intimatului la plata 
-sumei de 157.320 lei cap. si acces,« în sensul, 
că ia cerut admiterea actiunei în  întregime, 
-susţinând oral, că contractul de cărăuşie se re
feră la întreaga cantitate de 3800 m. cubi, 
lemne care urma să fie transportate de intimat 
-conform contractului si că deci i se cuvine în- 
irega sumă cerută prin acţiune;

Considerând că deşi după art. 495 proc. 
c iv . cererea de apel si contracererea pot fi 
schimbate în limitele fixate prin art. 494 proc. 
•civ., nu mai- puţin însă este adevărat potrivit 
art. 492 din acelas cod, că cererea de apel şi 
contracererea trebuesc să fie citite de nării,
-de unde urmează că atunci când asemenea ce
reri au fost formulate numai oral în cursul 
procedurii de apel. instanţa de judecată nu es
te obliqată şi im poate să tină seamă de cere
r i le  formulate în atari conditiuni; că excepţie 
dela această normă subsistă numai în cazul a- 
pelurilor introduse contra cărţilor de judeca
tă ale judecătorii de ocol, când părţile pot ex
pune numai oral cererea si contra cererea de 
-apel, instanţa de apel fiind obligată în acest 
«din urmă caz a le consemna în procesul ver
bal de şedinţă.

Că în asemenea conditiuni si întrucât în 
speţă este contant, si însuşi recurentul susţine 
prin recurs, că schimbarea cererei de apel a 
iormultat-6 numai oral în şedinţa din 2 Mar
tie 1931, iar la procesul verbal dresat în â- 
-ceastă şedinţă megăsindu-se o cerere de apel 
-schimbată si formulată în scris în sensul invo
cat de recurent, Curtea de Apel nu a violat art. 
401 proc. civ., atunci când a judecat apelul 
introdus de recurent în limitelee cererei for
mulată prin petitia de apel scrisă si deci cu 
drept cuvânt nu a tinut seamă de cererea de 
-apel schimbată si susţinută numai oral, deci 
inoperantă. .

Că dar partea primă a motivului I  de re
curs este neîntemeiată.

Având în vedere că prin partea doua a 
motivului I de casare si prin motivele I I  si II I  
«de casare recurentul se plânge de eroare gra
vă de fapt, denaturare de acte săvârşită de 
'Curtea de Apel prin stabilirile, că intimatul ar 
f i  transportat întreaga cantitate de 2000 m. cu
bi lemne din pădure la locul de care, că recu
rentul a transportat dela locul de care 
la  gară numai în primăvara anului 1925 
precum si că transportul unei cantitati de 100 
kgr lemne dela locul de care până la gară în 
toamna anului 1924 costa 12 lei, aceste con
statări nefiind justificate sub raportul depu
nerilor martorilor din cari le deduce, iar prin 
•aceia că nu se pronunţă si înlătură fără nici 
o motivare probele testimoniale administrate 
si probele cu acte scrise. Curtea de Apel o co
m is exces de putere, nemotivare si omisiune 
'esenţială.

Având în vedere că din procesele verbale 
■de şedinţă premergătoare deciziunei atacată cu

recurs si în cari se găsesc consemnate susţine
rile orale ale părţilor, rezultă că în dovedirea 
ai^gatiunilor relativ la 1, cantitatea de mate- 
rila lemnos transportată de intimat la locul de 
care din pădure; 2. data executării de către 
recurent a transportului dela locul de care Ia 
gara comunei Ocoliş si 3. la costul transportu
lui unei cantităţi de 100 kgr. lemne la locul de 
care până la gara Ocoliş în toamna anului 
1924 părţile au invocat si s’au referit la rezul
tatul probelor testimonale administrate si la 
probele cu acte scrise, iar Curtea de Apel în 
darea soluţiunei se mărgineşte a examina si ca 
atare îşi întemeiază solutiunea numai pe. de
punerile unora din martori si înlătură decla- 
raţiunile altor martori audiaţi si probele scri
se depuse de recurerit. fără însă ca priii consi
derentele deciziunei sale să se pronunţe şi să 
motiveze concludent de ce înlătură şi nu tine 
seamă de depunerile acelor martori şi de ac
tele scrise şi depuse.

Considerând că obligaţiunea judecătorilor 
de a motiva hotărârile ce le dau, constituind o 
garanţie a părţilor contra arbitrajului judecă
toresc şi fiind. în acelas timp si singurul mii loc 
prin care se dă putinta Curţii de Casaţie de a 
şi exercita dreptul său de control, instanţele de 
.judecată sunt obligate, sub sancţiunea prevă- 
văzută de art. 30 pct. 5, din legea Curţii de 
Casaţie, care dă dreptul părţilor interesate de 
a cere casarea hotărârilor pentru nemotivare, 
ca prin considerentele hotărârilor ce le dau să 
arate nu numai motivele pe cari se sprijinesc 
şi cari rezidă la baza convingerii lor, ci să se 
pronunţe şi să motiveze în mod concludent, că 
de ce înlătură atât probele invocate de părţi, 
cât şi probele deja administrate asupra împre
jurărilor de fapt cari servesc ca temei solutiu- 
nei lor ;

Considerând că în speţă relativ la cantita
tea de lemne transportată de fapt de intimată 
din pădure la locul de care, la timpul execu
tării de către recurent a transportului dela lo
cul de care la .gara Ocoliş precum şi costul real 
a acestui transport, sunt esenţiale în tranşarea 
procesului, deoarece auantumul despăgubirei 
valorificată de recurent, este în funcţiune de 
aceste împrejurări şi deci Curtea de Apel (ne
ţinând seamă de întregul material al probatiu- 
nei si prin considerentele deciziuinei sale înlă
turând depunerile unor martori audiaţi asupra 
acestor împrejurări decisive, fără însă â se 
pronunţa în mod concludent asupra înlăthrării 
probelor testimoniale administrate si âctele 
depuse de părţi; a dat o hotărâre casabilă, 
astfel că partea a doua a motivului I de re
curs si motivele II, II I  de casare sunt înteme
iate, iar recursul urmează a fi admis şi a  se 
casa deriziunea atacată, fără se mai examina 
celelalte motive' de recurs:
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înalta Curte de Casaţie şi Just ţie Secţia 1.
Decizia Nr. 428—985. Preş. Dini T. Maglieru cons.

Competinta înstăritelor. Determinare du
pă valoarea obiectului litiqiului. Cum se sta
bileşte această valoare. Normele prevăzute de 
ari. 8 pr. c. ardeleană.

Potrivit art. 8 pr. civ. ardeleană numai 
accesoriile enumerate în aliniatul 2 din acest 
articol, adică foloasele înţelegându-se aci şi 
dobânzile şi fructele, dauna si cheltuelile ră
mânând în afară de calcul la stabilirea valorii 
obiectului în litigiu, necesară pentru determi
narea competintei, iar nu orice parte din ce
rere care constitue pretenţiunea părţii.

In speţă partea a doua din acţiune prin 
care recurenta cere rezilierea contractului de 
vânzare-cumpărare, intervenit între părţi şi res
tituirea imobilului, formulată pentru cazul ne
plăţii preţului restant, cerut în. executarea a- 
eelui contract, nu putea fi considerată ca o ce
rere accesorie, care ar rămâne în afară de cal
culul la stabilirea valorii procesului, deoarece 
nu intră în categoria cererilor accesorii de mai 
sus enumerate în mod limitativ în art. 8 alin. 
2 pr. civ. ardeleană.

Aşa fiind si întru cât în această situatiu- 
ne erau principale şi urmau a se lua în con
siderare la stabilirea valorii procesului, deci şi 
a competintei, ambele cereri din acţiune, prin 
care recurenta a cerut, sau achitarea preţului 
restant în. sumă de 30.500 lei, sau rezilierea 
contractului pentru neplata preţului integral 
în sumă de 75.000 lei si restituirea imobilului, 
este evident că, conform art. 8 pr. civ. ardelea
nă valoarea procesului fiind de 75.000 lei, deci 
de competinta tribunalului. Curtea de Apel nu 
putea confirma admiterea exceptiumii de in
competentă ridicată de intimaţi în baza art. 
180 punctul 3 pr. civ. ard. decât numai prin- 
tr‘o rea aplicaţiune a legii

înalta Curte de Casaţie si Justiţie Secţia I.
Decizia Nr. 376—35. Preş. Dini T. Magheru cons.

Onorarii. Fixarea lor de instanţă sub m i
nimum prevăzut de leqea accelerării si tablou
rile de onorarii minimale. Casare.

Art. 50 alin. 2 din legea accelerării pre
vede că iudecătorii nu pot reduce onorariile a- 
vocaţilor sub cele prevăzute în tablourile mi
nimale întocmite de Uniunea Avocaţilor.

In speţă fiind stabilită valoarea litigiului 
la suma de 378.320 lei, tribunalul fată de a- 
ceastă valoare si sumele prevăzute în tabloul 
onorariilor minimale din circumscripţia Curţii 
de Apel Cernăuţi, nu putea,-conform art. 50 
din citata lege, să stabilească recurentei pen
tru prima instanţă numai 3000 lei. care repre
zintă o sumă sub minimul prevăzut în zisul 
tablou, a stabilit onorariul pentru redactarea 
apelului la suma de 400 lei.

Procedând astfel tribunalul a violat si dis- 
poziţiunile art. 50 din legea accelerării şi tab-
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loul onorariilor minimale, astfel că motivul de- 
casare este fondat si deci recursul cată a f i  
admis, casându-se hotărârea tribunalului cu 
trimitere,

înalta Cirte de Casaţie şi Justiţie Secţia 111
Decizia No. 1762— 36. Preş. N. Stănilă cons.

Scopul preschimbării termenului: încunpş- 
tiintarea părţii adverse că procesul rin se va 
mai judeca la termenul fixat. Conditiunile în : 
care trebue admisă. /

Recurenta M. E. M. pretinde că instanţa  ̂
de fond preschimbând termenul de 14 Maiu 
1936, în cel de 20 Aprilie 1936, în camera de 
consiliu, prin simplă rezoluţie, fără citarea 
părţilor şi ccncluziunile ministerului public, a. 
violat dreptul de apărare, art. 81 proc. civilă 
şi 28 din regulamentul pentru organizarea 
serviciului interior al tribunalelor si legea de 
accelerare a judecăţilor; în al doilea rând a 
săvârşit omisiune esenţială nepronuntându-se 
asupra obiectiunei că termenul constituind un 
drept al părţii, nu poate f i  schimbat fără cita
rea şi apărarea părţilor interesate.

Din jurnalul încheiat la 20 Aprilie 1936 
se constată că recurenta a susţinut numai că 
nu-şj  ̂poate face apărarea, deoarece în cauză 
s*a făcut o cerere de preschimbare fără citarea: 
părţilor şi fără a se fi încheiat un iurnal în a- 
cest scop.

Netrăgând cu acea ocaziune nicio ccnclu- 
ziune în drept, cu p riv ire 'la ‘ 'valabilitatea 

preschimbării încuviinţate sau că în conditiu
nile în cari au avut loc preschimabarea de ter
men recurenta a fost pusă în situatiunea de a 
nu cunoaşte noul termen fixat, obiectiunile în 
legătură cu incidentul ridicat la 20 Aprilie 
1936, aşa cum sunt prezentate prin motivul 
de casare, au a fi privite ridicate direct şi pen
tru prima oară la înalta Curte şi a fi respinser 
ca inadmisibile.

De altfel obiecţiunile ridicate de recuren
tă prin prima parte a motivului de casare sunt 
şi neîntemeiate şi cată a fi repsinse ca atare, 
faţă cu constatarea de fapt a Curţii de fond 
că preschimbarea termenului de 14 Mai 1936 
în cel de 20 Aprilie 1936, s‘aJ făcut pe bază de 
încheiere semnată de completul Curţii, această 
împrejurare fiind suficientă a decide că cerin
ţele legii în speţă au fost satisfăcute, deşi din 
examinarea aceluiaşi iurnal nu se vede că 
dispoziţiunea preschimbărei a fost luată şi cu 
citarea părţilor concluziunile ministerului pu
blic cum pretinde recurenta că trebuiau luate,.

Intr’adevăr, formalitatea citărei părţilor lm 
cercetarea - unei cereri de preschimbarea de 
termen, având drept scop unic încunoştiinta- ' 
rea părţei adverse că procesul nu se. va mai ju
deca la termenul deja fixat, pentru care au 
fost emise citaţiuni sau ar fi fost cunoscute a- 
celei părţi, prin luarea lui în cunoştinţă, dela 
înfăţişarea anterioară, urmează că citarea păr
ţilor la soluţionarea unei cereri de preschimba
re de termen nu este necesară si deci nu poate 
fi obligatorie decât în ipoteza că termenul a 
cărei preschimbare este cerută, a fost deja cu-
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jnoscut părtei adverse în vreunul din aceste 
-două moduri, singurile cari, după lege, fac ca 
termenul de judecată să fie considerat legal- 
menle cunoscut părţilor si astfel să poată fi 
opus părţii care a lipsit la judecata oricinei 
sale ; or în speţă, recurenta nui pretinde că 
termenul de 14 Mai 1936 ar fi fost cunoscut în 
vreunul din aceste două moduri si întru cât 
din examinarea jurnalului dela 3 Martie 1936 
rezultă dimpotrivă că ea a lipsit la termenul 
în care s‘a dispus amânarea cauzei pentru 
ziua de 14 Mai 1936, Curtea de fond a fost în
dreptăţită să încuviinţeze preschimbarea aces
tui termen solicitată de intimat, fără citarea 
recurentei, prin simplă încheere semnată de 
•complectul Curţii.

Această măsură a putut fi încuviinţată de 
Curtea de fond si fără concluziunile ministeru
lui public, deoarece cu acea ocaziune, neho- 
tărându-se cu privire la situaţia minorei re
zultă din căsătorie sau interesele acesteia, dis- 
pozitiunile art. 81 proc. civilă, nu erau apli
cabile.

Aşa fiind, motivul de casare este neînte
meiat.

Jurisprudente pen a le

_ înalta Curtea de Casaţie şi Justiţie Secţia 11.
Decizia No. 1246-37. Preşed. Al. Macarovici cons.

Ştirea neadevărată publicată în ziar în 
scopul de a produce panică între cetăţeni „a- 
Jiume că s‘a produs un atentat contra M. Sale 
Regelui“ întruneşte elementele delictului pre- 
năzut de art. 1 din Legea pentru apărarea li- 
liiştei publice.

DELIBERÂND.

Văzând motivele de casare formulate în 
scris în sprijinul recursului cu invocarea nu
lităţilor prevăzute de art. 384 pct. 5 si 385 pct. 
1. a Pr. P.

Asupra nulităţilor formulate:
Având în vedere că prin motivul de ca

sare întemeiat pe nulitatea formală prevăzută 
de art. 384 pct. 5 pr. penală, acuzatul susţine 
'Că s‘ar f i  săvârşit această nulitate violându-se 
şi art. 313 pr. penală, deoarece nu s‘a citit la 
desbaterea principală dinaintea tribunalului si 
.a Curtei de apel articolul din ziar prin care el 
a desmintit ştirea anterior publicată a aten- 
datului, desmintire ce nefiind tradusă în limba 
oficială ia Statului, instanţele n ‘au putut cu
noaşte această probă si astfel nici nu s‘au pu
tut pronunţa asupra unei împrejurări esenţiale 
.a apărării sale.

Având în vedere că din sentinţa^ Tribu
nalului, însuşită de Curtea de fond prin deri
ziunea sa, rezultă că instanţele de fond . s‘au 
ocupat efectiv de apărarea acuzatului, înte
meiată pe desminţirea ulterior publicată, însă 
această desmintire n ‘au luat-o în considerare, 
Instanţele motivând cu drept cuvânt că fapta

acuzatului s'a consumat în întregime când a- 
cuzatul a publicat prima ştire cu intenţie de 
a produce panică printre cetăţeni.

Că, pe de altă parte instanţele de fond 
chiar dacă n‘au dispus traducerea în limba ro
mână si citirea la desbatere a desmintirei cu; 
care acuzatul s‘a apărat, —. o atare desmintire 
neconstituind în sensul art. 313 pr. penală „un 
document ce se referă la infracţiune“ , —  to
tuşi constată că au avut-o în vedere în solutiu- 
nea lor, în care situatiune nu le poate fi im
putată nici o neregularitate sau. omisiune sanc
ţionată de lege cu nulitatea.

Că asa fiind motivul de casare se priveşte 
ca nefondat si se înlătură.

Asupra nulităţii materiale.
Având în vedere, motivul de casare în

temeiat pe nulitatea materială prevăzută de 
art. 385 pct. 1 a pr. penală prin care recuren
tul susţine, în esenţă, că n‘a avut intentiunea 
dolosivă în publicarea stirei încriminate, că 
nu-i poate fi imputată nici o culpă în redarea 
unei ştiri a cărei veracitate n‘a putut-o contro
la si că la mijloc este o simplă eroare, în care 
au căzut si alţi ziarişti fără să li se fi deschis 
acţiune publică, svonul public neavâmd în 
sine un caracter alarmant.

Având în vedere că, în fapt, instanţele de 
fond au stabilit —  si o atare stabilire faptică 
este obligatorie pentru înalta Curte —  că nu
mitul cu scopul de a produce panică printre 
cetăţeni, a publicat în ziarul „Szeitzacio“  Nr. 
3 din 12 Octombrie 1933 un articol cu ştirea 
că s‘a comis un atentat contra trenului în ca
re M. S. Regele Car ol al ll-lea  se întoarce de
la manevre, articol al cărui titlu fiind afişat 
cu litere mari roşii pe un osebit afiş conţinea 
informatiunea că lipsesc amănute mai de a- 
proape şi că nu se poate şti dacă a reuşit aten
tatul şi dacă garnitura a fost lovită în urma 
atentatului —■ ştire cu totul neadevărată.

Având în vedere că apărarea acuzatului 
făcută în sensul că si alte ziare din Bucureşti 
au publicat aceiaşi ştire fără ca ziarstilor res
pectivi să li se deschidă acţiune penală —  nu 
se poate constitui o cauză de exluderea impu- 
tabilitătii acuzatului că ştirea publicată de zia
rele Budapestane fiind dată sub o formă in
terogativă nu este deloc similară cu cea publi
cata de acuzat. •

Având în vedere, pe de altă parte, starea 
de fapt, reţinută în sarcina acuzatului, consti- 
tue infracţiune si întruneşte toate elementele 
componente delictului prevăzut si pedepsit de 
art. 1 din legea, pentru apărare a linistei si cre
ditului tării din 2 Aprilie 1930: i

Că, prin urmare, motivul de casare este 
neîntemeiat si trebue înlăturat respifngânldu- 
se ca atare recursul.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia II.
Decizia Nr. 608—1937. Preş. N. Stăailă cons.

Falsul în acte publice e pedepsit mai u - 
şor de noul cod penal, şi deci se aplică pedeap- 
deapsa prevăzută de această lege.
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■ DELIBERÂND. i

Având în vedere motivul comun *de ca
sare bazat pe dispozitiunile art. 474 partea II  
punctul 8 din noua procedură penală prin ca
re se susţine că pedeapsa prevăzută de noul 
cod penal este mai favorabilă inculpaţilor si 
deci deciziunea atacată trebue casată pentru a 
se aplica pedeapsa conform art. 409 din codul 
penal Regele Carol II;

Considerând că V. D. a fost condamnai 
pentru plăsmuire de înscrisuri publice, fapte 
prevăzute de art. 393: si 394 din codul penal 
ardelean si calificate crime pedepsite cu tem
niţă grea.

Considerând că faptul mnui funcţionar 
public de a falsifica un act public contractând 
semnăturile părţilor si atestând ca făcute îna
intea sa declaraţii care nu s‘au făcut constitue 
delictul prevăzut de art. 402 din noul cod pe
nal si pedepsit de art. 401 al. 2 din acelas cod 
cu. închisoare corectională.

Ca astfel fiind, pedeapsă prevăzută de 
noul cod penal este mai uşoară si deci, con
form, art. 3 din acelaşi cod care prevede că. 
dacă mai înainte de condamnarea definitivă 
intervine o lege nouă. se aplică legea a cărei dis- 
pozitiuni sunt mai favorabile infractorului si 
aceasta se poate invoca chiar în recurs, urmea
ză că motivul de casare invocat de Dumitru
V. si d e . apărătorul său si bazat pe nulita
tea de fond prevăzută, de art. 474 partea II 
punctul 8 din noua procedură penală este în
temeiat si deciziunea atacată urmează a fi ca
sată pentru ca instanţa de apel să aplice la 
măsurarea pedepsei art. 402, 401 al. 2. 101 si 
157 din noul cod penal.

Considerând că D. L. a fost condamnat 
pentru faptul că a conlucrat cu intentiune la 
îr.sciierea în registre publice a unor fapte si 
d^claraţiuni mincinoase, infracţiune care se 
pedepseşte conform art. 401 din codul penal 
ardelean cu închisoarea corectională până la 
1 an. V

Că acest fapt este prevăzut de art. 120, 
401, 402 al, 2 din noul cod penal care prevede 
pedeapsa închisoarei corectionale dela 2 Ia 5 
ani si amendă dela 2000 lei la 5000 lei.

Că, în acest caz“  pedeapsa prevăzută de 
legea nouă este mai puţin favorabilă acestui in
culpat si deci motivul de casare este nefondat 
si se respinge.

Pentru aceste motive #
Curtea în numele legii.
Respinge ca (nefondat recursul făcut de 

apărătorul lui D. L. contra deciziei penale Nr. 
1671— 1935 a Curţii de Apel Clui S. I-a.

Casează sus arătata deciziune în baza art. 
474 partea II punctul 8 din noua procedură 
penală cu trimitere la aceiaşi Curte de Apel 
pentru a aplica la măsurarea pedepsei lui V. 
D. dispozitiunile noului cod penal.

înalta Cnrte de Casţie şi Justiţie Secţia 111.
Decizia Nr. 539—937. Preş. Dini Th. Rada cons.

Deciziuriea fiind pronunţată sub imperiul 
vechei leqi de pr. pen. trebue să se observe ob~ 
servaţiunile acestei leqi cu privire la termenul' 
de recurs. ' )■

DELIBERÂND.

Asupra recursurilor declarate de inculpa
ţii, în contra deciziunei. penale Nr. 1069 din 
24 Septembrie 1935 a Curţii de Apel Clui S. L. 
prin care mentionându-se sentinţa Nr. 3397- 
1934 a Tribunalului Someş S. I. inculpaţii au 
rămas condamnaţi la câte 1 lună închisoare co
rectională pentru faptul prevăzut calificat si 
pedepsit de art. 176 c. p. cu aplicarea art. 92 
cod. penal. -

Având. în vedere că, din dosar se constată 
că, deşi inculpaţilor li s‘au comunicat deciziu
nea Curţei de Apel, totuşi aceşti recurenţi au 
introdus recursurile lor la data de 24 Decem
brie 1935.

Considerând că art. 668 din noua proce- 
tură penală prevede că termenele si căile d& 
atac în materie penală se determină după dis
pozitiunile legii în vigoare în momentul când 
termenul începe să curgă. ' -

Având în vedere că, deciziunea atacată 
prin recursul de fată fiind pronunţată sub im
periul vechii legi de procedură penală ardelea
nă, urmează a fi observate în speţă dispozitiu
nile acestei proceduri, —  care prin art. 388 pr.. 
pen. comb. cu art. 31 al. II nov. pr. pen, stator
niceşte că termenul în care recursul poate fi 
făcut este de opt zile dela înmânarea copiei 
după sentinţa atacată.

Că aşa fiind' si cum în speţă, dună cum 
s‘a arătat mai sus. recursurile sunt introduse* 
peste termenul de 8 zile prescris de citatul art. 
388 pr. pen. urmează că. aceste recursuri să 
fie respinse ca tardiv făcute.

Jurisp rudenţe  la  alte legi-

Cartea de Apel Timişoara S. T. No, C. I 4793-936^

Asanare. Titularul pensiunei alimentare 
necesionând însăşi „pensiunea alimeritară 
ca bază de drept ci numai o creanţă din irecut 
şi exiqibilă la 1 Martie 1930, ce era în curs de* 
execuţie si intabulată cu drept executional. prin 
aceasta cesiune intervenită s’a produs numai 
un transferi de creanţă către reclamant ca ce
sionar fără vre-o atinqere a raportului juridic 
dintre cedent şi pârîtii debitori. Că dar creanţa 
nu apare ca o datorie care prin cesiune şi-a 
perdut caracterul de creanţă alimentară cu a- 
tât mai mult că, art. 69 lit. f. diri Leqea de lichi
dare exceptează numai crearita de ,,pensie aii— 
mentară“ , denumindu-se după caracterul ş f  
natura datoriei.
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MOTIVELE:

împotriva sentinţei tribunalului au înain
tat în termen legal recurs pârîtii, cerând casa
rea sentinţei atacate, evocarea fondului si res
pingerea aetiunei reclamantului cu cheltueli 
•de judecată de la toate trei instanţele.

in sprijinul recursului, pârîtii au invocat 
-ca motive de casare: ,

1. Violarea art. 69 lit. f. al legii pentru li- 
-chidarea datoriilor agricole si urbane din 7 A- 
.prilie 1934 si exces de putere.

2. Rea interpretare a conventiunei inter
venită între părţi.

In desvoltarea motivelor de casare pârîtii 
au expus: > • ■

1. Că numai prin violare de lege si exces 
•de putere s’a calificat creanţa cesionată, ca o 
creanţă de pensie alimentară fiindcă pensia a- 
limentară prin cesiune şi-a perdut caracterul 
origina de pensie alimentară în senzuTcerut de 
art. 69, lit. f . di lege si astfel cesionarul nu mai 
este titularul original al creanţei de la naşterea 
c i, iar succesorul de drept al acestui creditor 
nu poate fi considerat ca beneficiar al legii.

2. Că presiunea creanţei şi stingerea ra
portului dintre ei si cederită si prin predarea 
celor 2 cambii în alb, s’a stins vechea obliga
ţiune si s’a creat o nouă obligaţie de împrumut 
Intre ei şi cesionar si astfel intervenind o no- 
vaţie, s’a creat un ou raport de drept.

Reclamantul în scris si oral, a cerut. res
pingerea recursului cu cheltuieli,

.La desbaterea de azi, cauza a fost expusă 
prin citirea raportului si recursului desbătut, 
insa după cum rezultă în procesul-verbal al şe
dinţei anexat la dosar, la care se face trimitere.

CURTEA.
r" v '

Având în vedere că din sentinţa atacată 
cu  recurs rezultă, că reclamantul a cerut să se 
stabilească prin sentinţă că datoria pârîtilor în 
suma de 37.000 Lei cu scadenta la 4 Ianuarie 
1932, în conformitate cu art. 69 pct. f. al legii 
din 7 Aprilie 1934, este exceptată de la benefi
ciul Gap. I. si II. al legii, pentru motivul că a - ' 
ceastă datorie are caracterul de pensie alimen
tară, pretenţie pentru care reclamantul a es- 
contentat pe creditoarea originală E. C. n. S.. 
titularul pensiei aimentare în urma tranzac
ţiei din 4 Aprilie 1930, la cererea debitorilor 
ipârîti, iar creditoarea, prin actul încheiat în 
mceiaşi zi, a cesionat asupra reclamantului 
-creanţa de 35.000 Lei, ce constitue pensie pen
tru întreţinere de copil, împreună cu dreptu
rile ipotecare intabulate asupra averii imobile 
a pârîtilor din protocolul C. F. Mosnita, No. 
258, 111, 259 si 293 si astfel pârîtii au ajuns 
■debitorii săi.

Cum însă prin cesiune, datoria si-a men
ţinut natura si caracterul de pensie alimenta- 
Tă, iar reclamantul a intrat în drepturile ce
dentei,urmează să se stabilească, cum că, 
creanţa sa fată de pârîti este exceptată de la 
beneficiul conversiunei conform articolului sus 
citat.

Având în vedere că Judecătoria a respins 
acţiunea reclamantului.

Că în urma apelului înaintat de recla
mant, tripunalul a admis apelul, a reformat 
sentinţa judecătoriei, constatând că datoria 
pârîtilor debitori este exceptată de la benefi
ciul Cap. I. si II. din legea din 7 Aprilie 1934.

Că pentru a ajunge la această soluţie tri
bunalul motivează, că prestaliunea pârîtilor 
nu şi-a perdut caracterul de pensie alimenta
ră si astfel cesionarul ca titular al creanţei, 
poate opune debitorilor excepţia prev. de art. 
69 lit. f., cu atât mai mult, că acest text. nu fa
ce nici o distincţie relativ la persoanele, care 

. pot invoca această excepţie si că între părţi a 
intervenit numai un contract de cesiune, iar nu 
de împrumut, aşa că nici vorbă nu poate fi de 
îndeplinirea unei novatiuni.

Că în urma recursului înaintat de pârîti. 
Curtea l-a găsit neîtemeiat, din următoarele 
consideraţiuni:

1. In speţă, titulara pensiei alimentare, 
prin mama sa ca tutoare, nu a cesionat însasi 
„pensia alimentară“ ca bază de drept creatoa
re de obligaţiuni, ci numai o creanţă din tre
cut si exigibilă până la 1 Martie 1930, ce era 
în curs de execuţie si intabulată cu drept exe- 
cutional. asupra averii imobile a pârîtilor de- 
bitori.

Această creanţă era formată din ratele a- 
junse la scadentă pentru întretinera minorei 
şi care a fost plătită într’o sumă globală con
form actului de cesiune din 4 Aprilie 1934, de 
către reclamant mamei minorei, iar aceasta, 
prin actul de cesiune a cesionat această cren- 
ţă de întreţinere a minorei, cu toate drepturile 
ipotecare ce asigura şi garanta acea creanţă, re
clamantului, care în calitatea sa de cesionar, 
poate exercita toate drepturile cedentei si deci 
de a încasa dela pârîti creanţa de întreţinere 
de copil.

Prin urmare, prin cesiunea intervenită, 
s’a produs numai un transfert de creanţă către 
reclamant ca cesionar, fără a se face vre-o a- 
tingere raportului juridic dintre cedentă si pâ
rîtii debitori.

Pensia alimentară ca sursă generatoare 
de drepturi, a rămas intactă si legată de per
soana cedentei, producând creanţa din trecut 
şi exigibilă până la 1 Martie 1930 şi care va 
continua si în viitor să aibă aceleaşi efecte.

Că astfel fiind, creanţa cedată, nu apare 
ca o datorie, care prin cesiunea intervenită si-a 
pierdut caracterul de creanţă alimentară, cu 
atât mai mult că art 69, lit. f . din legea de li
chidare, exceptează dela beneficiile acestei legi 
numai creanţa de: „pensie alimentară“ denuj 
mind-o după caracterul si natura dator ei, fără 
însă a denumi persoanele.

Deci, reclamantul ca cesionar având toa
te drepturile cedentei. poate opune excepţia 
dela art. 69, lit. f, ca fiind dreptul cedentei sa
le, în calitate de titulară originală a pensiei a- 
limenlare.

In atari conditiuni, tribunalul n’a comis 
nici violarea de lege si nici excesul de putere.
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de care se nlânge recurentul si astfel acest mo
tiv de casare este privit ca nefondat.

2. Este, fără de îndoială, că între recla
mant şi cedentăl a existat un raport pur de ce
siune, cristalizat în actul din 4 Aprilie 1934, 
cu toate condiţiile legale.

Prin urmare, mici vorbă nu poate fi de un 
contract de împrumut, iar cele 2 cambii date 
în alb de către pârîti si nepreschimbate, nu au 
fost date în scopul de a plăti creanţă, ci numai 
de a salva averea de execuţie si ca un miloc 
în plus de asigurare, de oarece cambia de re
gulă nu formează ban în numerar, ci numai 
o promisiune de plată si astfel în urma acestei 
calităţi, dacă debitorul eliberează creditorului 
o cambie, acest fapt de regulă constitue numai 
o confirmare a obligaţiei existente fără ca prin 
această împrejurare, în urma stingerii acelei 
obligaţiuni, să intre în locul celei stinse o nouă 
obligaţie.

In consecinţă predarea cambiilor în ast
fel de condifiuni, nu are natura unei plăti ci 
are caracterul de acoperire si prin urmare, în 
speţă, nu s’au întrunit elementele constitutive 
ale novatiei; fiindcă cambia numai atunci poa
te fi. considerată ca plată dacă creditorul a 
luat-o în primire, ca ban numerar, declarând 
că renunţă a baza iuridică a pretenţiei origi
nale, ceeace în speţă nu s’a întâmplat.

Astfel fiind, nici acest motiv de casare mu 
iste 4ntemeiat -si recursul ca atare, a  trebuit, şa 
fie respins. Cheltuielile de iudcată s’au acor
dat în baza art. 543 si 508 proc. civ. -

16 Marti 1937.

Preşedinte: E. Dimitrescu.

■ Comsilier-raportor: D. Safirescu.

NOTĂ. Cesionarul unei părţi dintr’o creanţă ali- 
mentiară cuvenită unui copil în baza legii, a cerut pirim 
acţiune provocatele să se constate tată de debitorul a- 
celei pensiuni, că datoria este exceptată dalia beneficiul 
conversiunei potrivit art. 69 flit. f. al legei idiin 7 Aprilie 
1934, şi după cum se vede’idiin Deciziunea Curţii de Apel, 
s’a silabilit că o asemenea datorie este exceptată dola be
neficiile legii citate.

Im tegâtilură cu iceasta, reaimintesc chestiunea de 
a se şti, dacă o creanţă alimentară, ca. una ce ostie pri
vilegiată şi care deci nu poate face obiectul unei com-

pen&aţiuni şi nici tal unei urmăriri" silite, poate fi oare? 
cedată? • - .. • • ■ • - .

In nici una din tegiuirile oare ne guvernează nu. 
există vre-un text care să prevadă prohibiţiunea înstrăi- 
nărei creanţei lailimentiare, de unde consecinţa că o 'ase
menea datorie poafle fi Iber transmisă; totuşi majorita
tea autorilor conchid, şi cu cţrept cuvânt, cu privire la. 
alimentele datorite ex jure sangidnis, că drcpllul însuşi,, 
adică dreptul de a cere alimente ex officio pietatis prin. 
caracterul isău este inalienabil de aafeoe îşi are sorgin
tea într’o datorie prsonală iaservită exclusiv trebuinţe
lor unei anumite persoane pe care legea, din considera— 
tiuni de ordine publică, i-;a conferit o atare favoare, şi. 
aşa fiind drepul acordat este inerent unei. calităţi in
transmisibile. (Demolombe IV. 78).

Dar dacă dreptul în sine de a cere, în puterea le
gii, alimente nu poate fi tkecut altei persoane prin vre-un. 
mod oare care de înstrăinare, nimic nu împiedică pe ti
tularul creanei alimentare să cedeze ratele datorate pe
trecut, ori cale viitoare şi o creanţă alimentară înstrăina
tă to acest fel, cesionarul o dobândeşte „cum sua causa“t . 
adică cu toate caUtlăţile oe-i sunt ataşate.

Aşa dar nu poate fi îndoială, >că ratele unei pensiuni: 
alimentare, ce a fost recunoscută 'pod face Obiectul unei. 
cesiuni. " ’ ■. ’ " -

Cesionam prin efectul cesiunei, dobândeşte crean
ţa cu toate 'accesoriile, deci cu toate avantajele şi garan
ţiile ce o însoţesc şi cari existau în momentul 'transpor
tului, aşa încât debitlorul este ţinut fată de cesionar în
tocmai cum ar fi fost ţinut şi fiaţă de creditorul cedenfc..
' -ui-i^Calita^â.nc-pflvîÎegiaiA a creahţiei, fie că%a fost ce-~ 
dată total sau numai parţial, rămâne alăturată eubstan— 
tei creanţei şau părţei cedate, deoarece privilegiul derivă 
din cauza sau fapiilul juridic care a dat naştere creantei; 
în înregul ei. - . .

GS dar, cu drept cuvânt s’a stabilit că 'creanţa ce
dată, şi 'Caro constă într’un număr de rate datorate în 
baza unei creanţe alimentare cuvenite în puterea legei 
unui copil, este exceptată dela conversiune, căci şi- a— 
ceasta sumă ide bani este o parte din creanţa alimentară, 
din care s’a cedat, şi oesionrUl prin cesiune a dobândit-o> 
cu toatile accesoriile adică cu toate calităţile şi garanţiile^, 
între cari se prenumeră şi privilegiul care este invizibil, 
şi deci însoţesc 'creanţa în totalitatea ei. Est fota in toto ■ 

■ et tota in qualibet parte.

AL. ULVINF.ANU

, Preşedinte la Curtea de Apel Cluf_

Ţip. „ArdecCluV', Cluj.


