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v « el a putut si treacii in proprietatea sa.

A‘:-g--‘este nefqndata S e e £ A

L Ardeatul Jumdw

lurlsprudente ciwle. |

Inalta Gurte de Gasatxe Sl Justltle, Sectxa I.
: Dec Nr 1488/50 t’re$.

Conform art. 22 din Leaea VII 1886 con-"

' tz'actul dintreé soti; avand ca-obiect transmisiu-

" med . unui-imobil, spre a fi valabil, trebue facut_{
-~ -prin act-notarial public, si-deci actul facut ver-"
bal ¢ nul, iar nulitatea o poate lnvoca si suc—

' \‘”.»cesorz de drept ai SOtlllLll decedat

TCurtea~ - B

l)ellberand
Con51derand ci art 22 dln le£{ea VII/ 1886

; g'pretlnde ci contactul. 1ntre ‘soti, .avand ca o-.
-biect transmisiunea. unui imobil, spre a fi'va-

: ,f.~1,,vtlab11 trebuie ficut prin act notarial public.
: - Cé deci un-atdre contract, fdcut. verbal

B "’-Qeste nevalabil -si aceastd.: nevalabilitate. poate
" Jiivocatd si de succesorii de drept ai sotului de--
" cedat cdci_de nicdiri nu rezultd, cum gresit sus- -

~~tine recurentul ci de dlspozltlumle cltatulul
_text de lege se poat. prevala numaz sotll nu si

' -.‘succesom acestora. ..

P Con51derand ca 1n SDetd recurentul pre-'
- : tlnzand si i:se recunoa(sc.i proprietatea imobi- .
i lulad in htmlu ca fiindu-i donat: de defuncta :

sa _sofie, insia: nedovedlnd aceasfs. donatlune

C L euact notarlal cl sustindnd ci imobilul i-ar fi-

-~ fost donat prin conventiune verbald, cu drept -
.cuvant' Curtea de  Apel fati de dispozitiunile,

. c1tatu1u1 text de lege, i-a respins-cererea. :
Ca de asemenea art. 1237 ¢ c.a. Drevede

,ca dacit sotii n’au facut n1c1 o invoiald in prx-
"~ vinta intrebuint#rii averii lor; fiecare sot pis-
“treazi ‘dreptul -siu anterior de .proprietate, de

unde recurentul deduce -ci 1n speti fiind VOr-- -

= ba de o invoiali. intre el si:sotia sa. -care i-a..
“transmis lui imobilul in litigiu® prin donatlune,

7. Considerdnd c dispozitiunile art. 1237
’ ’ataf trebue. interpretate in leqdturd cu ma-
. sura luatd de leqzultor -prin art. 22 din legea
~VII. 1886 si prin urmare invoiala intre sofi de
. care vorbeste -art. 1237 ¢. c. a. cand are ca .o-.

~: biect transmisiunea unui' imobil; trebue facu- :
:td _prin-act notarial spre a fi valabild: or in
.Spetd, un atare act neexistdnd. urmeazd cd i- -
.. mobilul . n a putut trece m m'oprletatea recu-
. --.rentuluz ' »
' Cons1derand ca el na Dutut trece in Dro-

prletatea acestuia nici pe baza art.'418 c. c.a.

" cum Sustine prin motivul de casare, deoarece :

" acest text de lege se referi la cazil cand cine-
-.va construind de buni credinti pe teren stri-

'v'_‘_1n iar. DrODrletarul fondului avand. cunostlnta
-‘;_:-',de aceasta, m’a oprit lucrarea, nu poate -
- ceard pentru teren decit valoarea oblsnulta or

, ’1n speta - fiind- vorba de un edificiu constrult ‘de -

- 71 sot pe. terenul, sotiei- cu consimtimantul -ei, a- '

ceste dispozitiuni nu-si-au.aplicatiune.
T Ca deci 1mputarea ce se:aduce: Curtii -
- ‘Apel ‘de violarea si greslta 1nternretare a legu

- ihalfa‘Cﬁi te de Casaﬁé’ sf?.tlusti;ié"Secﬁunéé 1.

Banescu cons, = .. T

'-termmand cazurile in cari actele falitului pot' R
i atacate, intre cari i actele fdcute de falit in -~ - -
.15 zzle anterior deschiderea falimentului prln Cer
~ destulare la care n’avea niciun drept sau atunci - = - N
“subzistd. numai cdnd creditorul face dovada * - _
.;exlstentel unor fapte. din care se poate deduce-.. . " .

~paqubz credltoru

- "intabularea creantel ce-in speta a. avut loc la

ftelor de garantie motecara aviand loc inlaun-

Aatacate

'termznandk cazurile-in care actele.falitului pot: =~
- fi--atacate, printre .dcestea se prevdd. si actele -

“tie sau indestulare la care nu avea, nici

‘mai in cazul daci creditorul face dovada exis- . -.

~mod legal cd la data incheerei actului ‘ddnsul

_tat cii intimata creditoare desi-a oblinut actele =
~de garantie lpotecara in anii. 1926..1927, dan-. -

Sa. le-a- intabulat - SRR
- Maiu 1928, iar cererea’ pentru’ declararea fali- —

I. decat la 28 -

‘actelor de garantie, jar nu in timpul cAnd aces- =

g . -te acte de fapt-au luat fnnta, cum _gresit mo--;ﬁ_
e :

E==

83

”?Juﬁ‘s‘piu'aehge comerciale

II-'. »

Declz]a Nr 1543—936 Pres D]ni C Cn‘icmuescn cons.

Falzment Art, 22 al. 3 dln Leq fal de- "

care s'a acordat LlI’lLll creditor garantie sau tn-- - R

nu avea incé drept, conf. acestui text exceptie .-

n mod- leqal cd la data inchierei actului el .
‘n’avea cunostintd de mtentzunea falztulul de a_‘ :

Curtea

Delzberand : ‘ ' R

'AvaAnd in vedere cit prin motlvul I de casa-. .. ool
re recupentul se plange. de:-violarea art. 451 cod . - 7Y
civ. si-art; 27 alin, 3 cod. fal. in desvoltarea_’ ST
“ciruia sustine, ci intrucat dreptul dt- moteca S
asupra imobilelor — se dobandeste numai prin

28 Mai 1928, riu Curtea de Apel a “considerat -
“ca valabile actelé de garantie ipotecari, deoa- :
rece cererea de deschlderea falimentului a-fost - = . =
facuti Ia 8 Iunie 1928 si deci intabularea ac-..- - ="

trul celor.15 zile vizate prin art. 27 alin. 3 cod:
fall actele: de aarantle sunt susceptxblle de a fI e

Con31derand cd art 27 alm 3 cod fal de-"’ ’

facute de: fallt in 15 zile anterior ‘introducerit e
cererii pentru deschiderea falzmentulul print. - .
‘cari acte a-acordat unui creditor al sdu qaran-_'.;

. drept. sau -atunci’ nu-avea incd drept e in
onformltate cu acest text exceptie subsistd nu-~

tenfei unor fapte din care: se. poate deduce i
nua avut cunostmta de mtentzunea fahtulul de

a-si pdaubi - creditorii: :
-Avand in vedere ci in speti. este necontes- -

in. cirtile funduare la- 28

mentulul a fost ficutd la- 8 Iunie 1928: |-
Considerand . ci dupi art. 451 cod. civ.’

. dreptul real de- ipoteci neputand fi achizitio-

nat asupra imobilelor decat prin intabularea . = -
creantelor ' In cartea funduari, urmeazi de -

“aci ¢ in spetd intimata nu ‘a dobAndit dreptuf -

.de-ipoteca -asupra 1m0b11elor

falitului- P.
-Maiu 1928, _data”

1ntabu1ar11_ .

»

tiveazi Gurtea de Apel:
Ca Aasa fiind si mtrucat m soeta este con-

statat ca 1ntroducerea cerere1 de declarare in L
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’ - Afdealul Juridic

faliment a avilt.jldé la 8 lunie 179-28 51 ci actele

de garantie au fost intabulate in cartea fun-
duari la 28 Maiu 1928, deci inlduntrul celor -

15 zile anterioare introducerei cererii de- de-
clarare in faliment. actele de garantie in baza
-art. 27 alin. 3 citat din codul falimentar, sunt
susceptibile de a fi atacate, in afari -de cazul
dacd intimata creditoare va face dovada in
-mod legal ci dinsa nu a avut cunostlnté cé
prin acele acte falitul .ar fi 1ntent10nat si pa-
qubeasca pe ceilalfi creditori ai sii.

_Jurisprudente Procedurale

Inalta Curte de Casatie si Justitle Sectia IL
Decizia Nr. 1368—9365 Pres, Dlui S. Tipel cons,

Curatorul cerdand de a fi scos din instantd
§i de a i se fixa onorariul si aceastd cerere fiind
Jormulatd pentru prima oard *naintea tribuna-
lului, care judeca ca instantd de apel, hotdrd-
rea datd in aceastda calitate nu putea fi atacatd
de cat numai cu recurs in casare la Curtea de

Apel

Dellberand

Considerand. ci potr1v1t art 79 din legea
pentru Curtea de Casatie si Justitie, sentinfele
deciziile si incheerile date dupi promulgarea
‘acestei legi, de ciitre o 1nstantc1 a doua. Tribu-
nalul sau Curtea de Apel, in orice procedura
gralioasi sau litigioasd, sunt desidvarsite din
-momentul comunicarii; in contra lor nu se
admite nici o cale de atac decat numai recursul
in casare conform dispozitiunilor acestei legi,
care in procesele din Transilvania pané la va-
loarea de 50.000 Lei, se judeca de Curtea de
Apel competenti.

Considerdnd cd in spetd deSl cerered re-
‘curentului de a fi scos din cauzd $i a-i se fixa
jonorariul de curator, a fost formulati pentru
prima oard inaintea tribunalului, totusi.. in-
‘trucdt tribunalul era tnvestit cu judecarea pro-
‘cesului ca instantd de apel. hotirdrea.datd in
.aceasta calitate nu putea fi atacatd decdt nu-
‘mai cu recurs 'n casare la Curtea de Apel.

Considerand ci in aceasta situatiune. de-
ciziunea Curtn de Apel atacati cu prezentul Te-
“curs urmeazi a fi considerati ca dati de o ins-
tanti de casare si intrucat votrivit dispozitiu-
' n110r art. 24 si 79 1. p. Curtea de Casatie, de-

c171unea Curtii de Apel ca instante de casare
‘nu mai pot fi atacate cu recurs la Curtea de

Casatie. prezentul recurs este inadmisibil si

‘urmeazi a fi respins ca atare.

~Inalta Cnrte de Casatie §i Justitie Sectia I-a
Decizia Nr, 63535, Pres. Dlui T. Magheru cons,

Interventze principald. Termen si condl-
tlum de introducere. Aplicatiune, :

Potrivit art. 73 din legea LIV din 1868
.~cererile de interventie principald se ludeca
conform art. 114 din aceasti lege, insii numai
-dacd sunt introduse in termen leeal deoarece
‘art. 72 din lege prevede categoric cii asemenea

cereri se admit numai pAni nu s’au ipainfgat
scriptele, sau nu s’a cerut de vreuna din par-

_ ti inaintarea dosarului pentru-judecarea cau-

zei: in caz contrar. intervenienta isi poate va-

lorifica dreptul numai printr’un proces sepa- -

rat.

In spetd nu se constati din decma atacata
cu recurs, ci Curtea de apel s’ar fi ocupat -cu
chestiunea dac# cererea de interventie princi-
pali a intimatei a fost introdusi in termenul
previzut de art. 72 din legea LIV din 1868,
deoarece nu existi o constatare in fapt ci acea-

“sta cerere a fost introdusa in termen sau nu.

.. Asa fiind, este evident cii fatd de dispoziti-
unile legale categorice de mai sus, Curtea de
apel nu putea conchide la reformarea inchee-

rii primei instante prin care s’a sistat procesul.

si nu putea ordona judecarea unei asemenea
cereri, inainte de a o examina in prealabil din
punct de vedere al termenului in care a fost
1ntrodusﬁ si de a constata ci ea a fost introdu-
si in termen legal decét numal prln violarea
textelor de lege invocate.

“““WWWM‘

Jurisprudente penale

Inalta Curte de Casatie i Juslitie Secfia 1I-a
Decizia Nr. 3101—-930. Pres. Dlul Th. Radu cons.

Acczdent de” automobll Daca acuzatul a-
“clucsonat ! de <3 ori’ pentru a avertlza victima*

din aproplerea sa, totusi urmeaza ati se lmputa
acuzatului o neglijentd in meseria sa. impre-
jurarea cd desz a pdzut-cd victima nu di semn”
_de.luarea la cunostmta ‘a semnalelor, totusi nu
a incetat viteza, si astfel era usor de presupus
cd victima avea infirmitatea surzeniei care ii

suprima posibilitatea unei reactiuni firesti ina-

intea pericolului,
Deliberdnd.,

, Avind in vedere ca dln constatarleiacute
de citre Curtea de fond prin deciziunea sa re-

~zultd urmitoarea stare de fapt:

Ca, in ziua de 11 August 1933, acuzatul
in cahtate de sofeur, conducea spre Deva pe
soseaua Deva-Simeria in automobil in care se
gaseasi martorul Di. Phoebus Diosi. Ca victi-
ma, P. D., mergea prin mijlocul drumului, iar
acuza.tul inainta cu masina reglementar pe
partea dreapti a soselei in acelas sens ¢u o vi-

teza de 35 km. la ord, atat din-cauza cii era o

cotituri ce trebuia trecutii, cat si pentru faptul

‘ci observase pe victima. Ci, dupi ce a sunat

la: 0 distanti de- 50 m. de victimi, la 20 m. si

la 10 m. fird insi ca victima, care era surdd -

si se fi turburat sau sf se fi uitat inapoi — la
oarecare distanti de victimi, acuzatul a incer-

cat si o depiseascii trecAnd cu masina intre a--

ceasta si santul din dreapta -soselei, intrucéat
era loc suficient pentru o atare trecere. Ci in
momentul cAnd masina era in apropiere de tot
de victimi. aceasta speriindu -se a sarlt catre
dreapta, fiind loviti de o arip# si osia masinei.

Ca atunci cAnd acuzatul a franat era prea tar- ’

ziu, pentruci in momentul opririi masinei vic-




Arde&lul J undlc.

v

atlma era trantlta la pamant cu 0 fractura ‘a’

- coloanei vertebrale in Tegiunea lombara. din:.
- cauza cireia m leal de 2 F ebruarle 1934 a de--

cedat.

-Ca acestea fiind- faptele urmeaza a se ve-7

dea dacii se poate imputa acuzatului vIeo im-
~~prudenta’ dedus# din neglijenta sau nepricepe- -

. secutiv ciireia s’a produs accidentul 51 apoi
moartea victimei.

Avand in ‘vedere ci se stablleste in faDt e

" desi masina era la. o cotituri, — unde viteza:

maximi admisi de legea cnculatlel pe drumu-

".rile ‘publice este.de 25 km. la ori — totusi a- -

~cuzatul abitandu-se: dela indatorirea sa de 50-

- . feur, a inaintat. cu o vitezd. de 35 km:. la ora .
" deci nepermisi, chiar daca n’ar fi luati in sea-
. mi acea constatare, ca duna urmele ldsate de -
“'masini. la locul oprirei — profunde si vizibile .-

" pe sosea se poate deduce ci iuteala. vehlculu-"

: A"Illl era cu mult mai mare de 35 km. pe ori.

Ca apoi, desi este constatat ¢ acuzatul a

‘clacsonat de ‘8 ori pentru a avertiza pe victi-

‘Ior facute totusl nu a incetenit viteza in asa

'masura lI’lC(lt 8(1 poatd opri masina, fiind llSOI'f«

de presupus cd victima avea poate o lnflrmlta—,

o te orqanica- — surzenla — care ii suprima DO- e

sibilitatea unez reactiuni firesti dinaintea unui|.

'_pe’I'lCOl ce i -se anunta. Dl‘lntl' un semnal ‘sonor.

. ‘G, in sfarsit, "este. gresitii - concluziunea .
* Curtii de fond, care pune producerea acciden-:

tului exclusw in sarcma victimei speriata, de-

~ ciutat a se feri luand spre dreapta soselei asa
;cum era $i logic sii o facii: culpa: determinanti

"a accidentuluj mortal fiind in sarcina acuzatu-
lui, care prin cilcarea unei indatoriri elemen- .
- tare a profesiunei sale de sofeur -era obligat sii . -

1nc0n]ure un obstacol miscitor in ace]as 'sens,

- cdtre stdnqa si nu spre dreapta. o ,
Ca 4, in atari condltlunl numal prin savar— '

‘slrea nulitdtii- materiale previizute de art: 385
cpet. 1, a0 Pr. pen., instantele de fond au putut

“achita pe’ acuzat: de sub acuzarea-delictului de.:
omucidere prin - negliienta si nepriceperea in
1nde1)11n1rea m151unf*1 Provprii, 1nfract1une ‘pe-.

. oarece — dupi cum s’a wvizut — aceasta  a:

nati de art. 290 c. p. calificaty sl Dedepsﬂq de .

- -art..291 al. I'c. pen: din cauiza cirei nulititi.. .
»savarslte ‘recursul Parchetului General al Cur-

“tii dé Apel, fiind fondat se admite si. casandu-.;
se sentintele ambelor instante de fond in baza

art.'33 nov. pr. pen., Inalta Curte urmeazi a’"
dicta acuzatu]m o pedeapsa in conformltate

’ _cu legea
; Ci la musarea acestel Dedeose
‘ vCurte — constatand ca atenuanta in favoarea

_ acuzatului atat lmoreiurarea ci lntr o0 oareca--
..re misurd accidentul s’a datorit si neprevede-

" rii victimei care’ stllndu -se surd mergea DI’ln

~ mijlocul soselei si ¢i in ultlmu] moment a S4-
rit. Intemnestlv inaintea masinii, cat  si aceaA.‘-.
. Imprejurare cii nu se stabileste ci acuzatul si -
. mai fi fost pedepsit = pentrit aceasta facand_

Inaltag

esta care cumva surd, sau daci. numai dintrun
al 1u1 merge " pe mlylocul drumulm in cazul’ acesta, 'n'li- ’
mai-‘cu - :repeziciune nu se poate face un transport cu un -
~-asemenea  vehicul eminamente 1nventa:t in r.acelst SCOP. S
In speté, soferul viizdnd ci Lnd1v1du1 ce Inergea pe. i
mijlocul: drumului nu reactiona ‘in niciun fel,- 1a - toate. )

- clacson#rile facute, l’a lésat in pace si a voit sii-si vazd -

'ue drum’ de:pasé?ﬁdu-l O dreapta caTe ii era liber. ;

“Inalta Curte ii gédseste msa vind, pe langd ci trebuia

- .’"sa banuiascs este surd, dar de ce nu l'a depisit .
“md de apropierea sa, totusi urmeazd a-i fi.im-. - A u ‘o CSpIglh 1o

- putatd acuzatulul ca o nealijentd in meseria sa
s lmprelurarea cd, desi a vdizut cd victima nu dd
. “nici'un semn de luare la cunostintd a semnale-'

aphcatlunea art 92 C. Den urmeaza a- 1 DedeD-
si cu 1000 (unamie) lei amendd ca pedeapsd -
principali si cu 500 (cincisute) lei amendi ca
- pedeapsa secundari. -pedense ce se vor executa
“in conformltate cu dlSDOlelul’llle art. 2 si 4 din .
legea maijorarei cifrei amenzﬂor 1udecatorest1 -
“din 1924 ‘ :

rea in exercitarea meseriei sale de- sofeur, con-" = o 0 chestiune din celo. mai. grele se pune com- .

*_durcabonlor de 'automobile prin- aceasts decizie. Un lucru -
“cert reese din .hatura, acestei inventii numitd automobil
781 |anume repezu:mnea transportarm ‘Apoi daci conduca— .
- torul automobilului trébue si- opreasis ori de cite ori, un’

om merge be rm]locul drumulm, spre.a vedea dacy nu
un <capriciu-

partea stangi, asa cum prevede regulamerntul Mai- intai
de toate regulamentul’ prevede depisirea pe stinga fatd’

. de un alt vehicul, iar fati de animale si-si continue dru-
mul pe dreapta conducitorul vitelor fiind obligat s3. aba-’
td vitels, spre ‘stinga lisand libers pantea dreapta, pentru’

automoblﬂul ce vme din urmaé.

{,‘

I.f MANESCU -«

Jurisprudente la alte Iegi.’

" Inalta Curte de. Casatle si_Justitie Sectia I
Decizia Nr 51— 937 Pres. Th. Magheru prcsedinte

' Parochza persoana Illl'ldlca DeSl Daro-’
chiile conform art. 29 din Statutul Bis. :ort.

rom. -se infiintedzi pe cale administrativd, iar
. nu prin leqe, nu este mai putin adevdrat ca ele
~au personadlitate juridicd pe baza ‘art. 27 din
Leq. orq. bisericei ortodoxe, care prevede ca

parochuie sunt persoane 1undlce

o
]

CDELIBERAND. -

"'Avand. in vedere cit prin motlvul IV de
»casare recurenta se plinge de violarea art. 29 -
din statutul le aii de orﬂanlzare a bisericii orto--
statut - . .
spune ci parohiile Bis. Ort. Rom. se infiintea-"

z& pe cale administrativii, deci nu se . creiazd -
-prin lege, totusi .Curtea de Apel intemeiandu-se -
ne dlspozmunlle art, 1 din legea persoanelor

doxe romane sustinand . ci, desi acest -

juridice, a considerat-o ‘ca persoami

1ur1dlca
de dreDt public.

(‘onszdemnd cd desi este adevarat cd na—3
rohiile se infiinteazd. conform art. 29 urm. din.
statutul Iecm de orqamvare a bzsencu ortodo-

* Dar in spetd, regulamentul nu prevede nimic. Curtea.v
‘zica cii .soferul trebuia . si binuiascd, cum cy.omul era .. .
_-surd silin tot. .cazul sd faci depasu‘ea. pe stanga Dar da-

c8. surdul sperlat m ultlmul moment sarea. srpre sté,nga"

Curtea Q B i
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xe romdne, pe cale administrativd, iar nu prin
lege, nu este mai putin adevdrat cd ele au per-
sonalitate  juridicd pe baza art. 27 din legea
pentru orqanizarea bisericii ortodoxe romdne,

care prevede cii parohiile sunt persoane juridi- -

Ce,

contestat ci recurenta este parohie ortodoxi
romand deci fati de dispozitiunile legale de
mw sus. este persoanii juridici pe baza  legii
Sl intrucét potr1v1t art. 1 din legea persoanelor
“juridice prin lege se crelaZd Dersoanole juridi-
.ce de drept public, urmeazi cii Curtea de Apel
cu drept cuvint a considerat pe recurenta ca
persoani juridici de drept public, iar nu de
drept privat, cum ar fi dorit dansa si fie con-
siderati 1n acest proces.

Ci prin urmare, acest unic motiv de casa-
re, sustinut oral inaintea Inaltei Curti de Casa-
tie: fnnd neintemeiat, recursul urmeazi a se
respinge cu cheltuieli de iud~catd pentru inti-
‘mat fixate prin apreciere la suma de 3000 lei.

Inalta Curtea de Casatie §i Justifie Sectia 1L
Decizia No. 1096-—-935. Preg. Stinili cons.§

Asanare. Ceia ce este esential in a se de-
termina caracterul de definitivare al urmarl—
rei'(art. 52 si art. 29 leq. lichid.) este numai
existenta unei incheeri definitive’ de intabula-
rea dreptului de proprietate. care corespunde
ordonantei de adjudecare,

" Considerand ci prin dispozitiunile art, 52
al. 17 din legea pentru asanarea si conversiu-

nea datoriilor agricole se prevede cii beneficia-

zd de conversiune toii debitorii urmiriti asu-

pra terenurilor agricole si bunurilor rurale da-

<i ordonanta de adiudecare nu era definitivi
la data de 18 Decembrie 1931, iar ~rin art. 29
din legea pentru reglementarea datoriilor agri-
cole si urbane se dispune cit toate misurile de
executie siliti anterioare publicirii acestei legi
asupra bunurilor -debitorilor intrind in preve-
derile legii sunt desfiintate de drent.

. Considerand cii ordonanta de adiudecare
fiind actul care transferi proprietatea prin
transcrlerea acestuia in registrul -de mutatiuni,
urmeaza de aci cil in tinuturile alipite transil-
viinene, .aceasta corespunde cu incheierea prin
care se dispune intabularea dreptului de pro-
prietate astfel ¢ii numai dupi ce aceasti inche-
iere a ramas definitivi, urmiirirea se poate
considera terminati.

Avand in vedere ci in speti este constatat
ci la data de 18 Decembrie 1931 nu a existat
o hotirare definitivi de intabularea dreotulul
de proprietate.

.ConS1derand ci daci adiudecatarea este tri-
‘misd in posesiune dupi ce licitatia a rimas de-

finitivdl, totusi aceasti imprejurare nu poate

conduce in a se considera c¢i urmarirear este

terminati deoarece ceiace este esential in a se"
determina caracterul de deflmtluat al urmdri-

rfzz' este numai existenta unei incheieri defini-
tive de intabulare a dreptului de proprietate si
care dupd cum s’a ardtat mai sus corespunde

cu ordonanta de adjudecare din vechiul reqat.

Ca asa fiind si intrucit in soeta este ne-

. nei -datoriile comerciantilor si

; )
- C& dar, Tribunalul a ficut o buni aplica-
tie a rt. 29 din citata lege cind a respins qu:lul

urmaéaritoarei in contra inicheiereli primei ins-.

“tante prin care s’a desfiintat toate actele de ur- .
;mdrire, astfel ci motivele giisindu-se nefonda-"

te,)-‘recursu]rurmeazﬁ a se respinge ca atare,

... Curtea de Apel CluJ, Sectia II.
Dos. No. C. Il 592—936. Decizlusea civili No. 1134—936

‘Asanare, Proprietqr aparent, conditii.

In contra sentintei tribunalului reclaman-

"ta Banca de Agriculturid si Casa de Economie -

Beclean, a ficut recurs in casare pentru viola- -
rea art. 1 si 69 al legei lichidarii, art. 270 Pr.
civ., art. 515, 533 Cod. rom. savarsit prin fap-
lul, ca instantele de tond au constatat in mod
eronat natura civili a datoriilor si drentul lor
la beneficiul legii conversiunei cu toate cii am-
bii debitori sunt comercianti si numai DI‘ODI‘le-
tari de bunuri urbane. :

- Avand in vedere ci 1nstante]e de fond au
constatat in fapt ca creantele au fost impru-
mutate pentru acoperirea cheltuielilor ivite cu
editarea unei cirti religioase scrisi de tatil pa-
rdtulul R.

- Avand in vedere ci Dotr1v1t art. 69 p. b.
sunt exceptate dela beneficiul legii conversiu-
' industriasilor
daca aceste datorii nu sunt de naturi civilid.

Consderand, ci potrivit art. 515 din codul
de comert actul de editurii este un ‘act de co-
mert, dar numai intrucat editorul se ocupi cu

. .asemenea lucriri in mod profesional.

‘Considerand ¢ paratul R. S. L. a editato
singuri carte scrisit de tatiil siu, acest act nu

" poate fi con51depat ca act de comert, cac1 Da-

titul nu s’a ocupat cu editarea cértilor { in mod

profesional. Ci edltarea unei carti nici nu a-

partine comertului sau intrucét el se ocupi cu
ﬁabrlcarea otetului si comertul beuturilor spir-

oase ‘

) - Astfel fiind trlbunrwlul a facut o buni a-
p]lcare a art. 69 p. b. legea lichidérii si art 515
din C. com. constatind ci datoriile paratului
R. S. L. girate de H. I. sunt de naturd civilgd.

Avdnd in vedere cd instanfele de fond au .
constatat in fapt, ci H. 1. este proprietarul a-
paranet al 1mobzlelor aqncole din comuna Co-
ciu inscrise in c. f. a comunei Cociu 95, 573,
707, 936: si spriiinul acestei constatdri se in-
temeiazi pe certificatul comunal din care re-
zultd cd imobilele sunt folosite de 9 ani de H.

L. si pe declaratia reclamantei fdcutd in sedin-

ta din 12 Noemuvrie 1935.

Ca deci instantele de fond 1nd1cand moti-
vele care au format convingerea lor, s’au con—

. format in totul Drevederllor art. 270 Pr. civ. si

in consecintii raméane stabilit in fapt ci I. H.
este proprietar al unor imobile susceptibile la
impozitul agricol.

Astfel fiind tribunalul a facut 0 buni a-
plicare art. 1 din legea lichid&rii stabilind. ci

flCest parat intri in Drevederlle acestul text de
ege.
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Pentru aceste considerente Curtea a res-

_pins recursul ca nefondat, acordand paratilor

potrivit art. 508 Pr. c. si cheltueli de recurs.

NOTA. O conditiune. esentiali ceruti de Legea pen-.

tru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 1934, pe
care un datornic trebue si o indeplineasci pentru a be-
neficia de favoarea acestei legi, este d a fi proprielar de
imobilg rurale sauy urbane, fiindcd, in intentiunea legiui-
torului, acele imobile constitue garantia plifei ratetor.
_Aceasta fiind cerinta legei, debitorul irebue si facd:

_proba, dreptului siiu de proprietate asupra unor imobile

si in acest scop el va invoca un titlu de dobandirea drep-
tului de proprietate pretins. In Ardeal, in mod obicinuit,
debitorul va produce extras dupd cartea funduard inve-
‘derand- existenta dreptului de proprletate . intabulat pe
numele, siu.

Legea c1tlata, prin art. 1 lit. A si art. 30 p. a, previ-

zan conditia, ci debitorul si fie proprietar de imobil, pre- -

scrie ¢4 este suficient, ¢a debitorul si faci proba unui
drept aparent de «.pnonprletiate pentru a fi admis la benefi-
ciu] conversiunei. . .

In deciziunea Curtii de Apel, asupra ciruia ne-am
propus si spunem citeva cuvinte, vedem ci o persoanyi a
fost admiss la beneficiul legei conversiunei ca Ppropriefa-
rul aparent al unor imobile ,a-gric'olVe,‘ fiindc, zice Curtea,

" numitul datornic a dovedit cu un certificat -comunal cid

foloseste de 9 ani oarecare imobile, ce sunt inscrise dn

anumite cirti funduare, desigur, pe numele! altuia, cici.

altfel n'ar mai putea fi vorba de proprietar aparent. Cur-
tea pare sii afirme ci <hestiunea proprietitii aparente

_este o purd chestiune de fapt si dem de suverani apre-

Ciere a instantei de fond.
Ce se intelege prin proprietate -aparenti si cine poate

i reputat ca proprietar aparent?

- Acel care posedi, ca proprietar, un imobil firy insd
a fi legalmente proprietar se considerd proprietara apa-
rent, asa i cel care pretinde g fi proprietar, in atare con-
ditie, trebue si justifice calitatea de proprietara aparent,
si aceasta se face prin infitisarea unui titlu rce apare in-
vestit cu forma legald si apt de a dobdndi proprietatea,

. desi transmitdtorul nu era veritabilul proprietar si f&-

'

gand aceasta dovadi implicit justifici legitimitatea unei
posesiuni, care trebue si fie'linistits notorie si sub nume

" de proprietar..

' Prin urmare, in cazul cdnd pvosoesorul imobilului nu

este in situatie de a produce un titlu de dobandirea pro-

prietdtii sau prezintdi un titlu legalmente inexistent, fiind -

atins de o nulitate radicalj de ex. o vamzare intre cisi-
tori{i prin act privat, in asemenea ipoteze posesorul nu
sa poate pretinde proprietar aparent, fiindei el mu are

. Dosibilitatea si invedereze o posesiune sub nume de pro-

prietar, céci ii lipseste un titlu formal — fie chiar izbit
de o nulitate relativi, dar necunoscuti lui, din care si
nascy ideia umei posesiuni sub nume de proprietar.

De aci concluzid, ci simpla detentiune a unui imobil
nu conferd detindtorului calitatea de proprietar aparent,
cici aceasta calitate o are numaj cel care poseds imobi-
lul crezandu-se pmprletar fn virtutea unui titlu vitios,
dar care viciu lui ii este mecunoscut.

Asa dar chestiunea de a se sti, dacy posesoa'ul unui
imobil poate fi sau nu considerat proprietar aparent nu
este numai o simpli chestiune de fapt, ci este gi una de
drept care trebue s% preocupe Pe judecitor in motivarea
hoatirirei sale,

Inalta Curte de Casatie gl Justxtie Sectia I.
Decizia No, 242—935. Presed, Dlui 8, Tipel cons.

Ceta”tenie romand. Cererea odatd respin-
sd nu rdmdne altd cale decdt cea prevdzutd qle
art. 67 alin. 1 din legea din 1924. Holtdrdrile

definitive au efect erga omnes,

Din moment ce o cerere de constatarea
cetiiteniei romAne a unei persoane a fost res- .
pinsgd printr’o hotirire rimasa definitiva, indi-
ferent de imprejurarea ci partea a fost sau nu
prezenti in momentul alciituirii listelor, acea
persoani nu mai are alti cale deschisi pentru
a dobandi cetitenia romané, afari de aceea
prevazuti de art. 67 alin. I, art. 7 si urm. din’
legea din 1924.

Autoritatea de lucru judecat rezultand din
hotédrarile date in materie de constatarea si

_pierderea cetiteniei roméane, spre deosebire de

a hotaririlor date in materie de drept comun,
avand caracter erga omnes, produce efect juri-
dic din punct de vedere al obiectului — cons-
tatarea cetiteniei roméine a unei persoane —
‘indiferent de partile cari au figurat ca adver-

"sare celui cé a cerut si i se recunoasci o atare
“calitate.

Aceasta rezulti si din art. 23 din legea
pentru dobindirea si Dlerderea natlonahtdtn
si art. 24 din regulament cari previid ci orice
persoanii. care poate dovedi cu acte ci solici-
tantul nu intruneste conditiunile cernte de le-

‘ge, se poate opune la admiterea unei cereri de

constatarea nationalititii ceea ce insemneazi
cil pentru a exista autoritate de Iucru judecat
in aceasti materie nu este necesar si existe
identitate de persoani decit in persoana celui
ce a cerut recunoasterea calitiitii de cetiitean
roméin, nu si a persoanelor cari se opun la o
astfel de cerere, aceasta din urmai fiind presu-
pusi ci lucreazé in interesul soc1etdt11 asa
fiind bine tribunalul a constatat in SDEtd exis-
tenta lucrului judecat.

) Imprejurarea ci hotiirdrea s’ar fi dat in
linca recurentului si firi examinarea faptelor
pe cari si-ar fi putut baza cererea sa. nu are

glcm mfluentd asupra existentei lucrulul ju-
ecat. .

* Inaitn Curte de Casat{e si Jnetﬂie Secha
Decizia No. 267—85. Preged. T. Magheru cons.

‘Carti funduare. Operatiuni in cartea fun-
duar pe baza unor acte sub semndaturd priva--
td. Nu pot avea loc dacd aceste acte nu sunf
redactate de un avocat, sau notar public.

* Potrivit art. .70 alin. IV din legea avoca-
tilor dela 28 Decemvrie 1931, asa cum a fost
modificat ulterior prin legea dela 6 Aprilie
1932, in Ardeal si Banat actele sub semnéitur
privatd, privind inscrierile in cartea funduar&
E‘le;buie redactate de avocat, sau de notar pu-

lie. :
Dacz“z prin aceste texte de lege se prevede
fara nicio spec1flcare numal terrpnul .,insgrie-
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cat, sau_de notarul public, ci in sensul ci le- .
intrebuinteze un termen U
generic, care se cuprindi toate oneratlumle de -

‘glultorul a ‘inteles si

carte funduam atat intabulirile. cat si preno-

tirile si notirile asa cum de altfel 'se prevede -
“si prin art. 59 din regulamentul cartllor fun- -

duare.

“Asa fiind si intru cét in mcheerea ia’tacata

cu recurs existii constatrea in fapt, rimasi de- -

finitiva cit actul de cesiune pe care intimatul
si-a bazat cererea de intabulre nu este redac-
t‘\t de avocat nici de notar public. este evident

¢} in aceasti situatiune fati de dispozitiunile '

i le“"lle de mai sus, un_asemenea act nu putea
servi Dentru n1c1un‘1 din operatiunile de carte

funduari si deci nici tribunalul nu vutea ad-
- mite prenotarea dreptului pretins de intimat-
aplicare a

deciit numai prin violare si gresitx .
art 70 din legea avocatilor in vigoare.

Inalta Curts de Cacatie E) Just tie Sectla l.
Doelzia No. 342 —935. Praged. V. Sandor ‘cons. ‘

Carti funrluare. Decisuri de seriere 'da’fej

de instantele de cdrti funduare. Recurs., -‘Tei'—
- men de mtroducere Aplzcatzune '

Art. 199 din legea executlonala Drevede
ci in conlira decisului de seriere, dat de instan-

ta cirtilor funduare, se admite recurs in ter-
‘men de 8 zile dela implinirea celor 15 zﬂe s0- .

cotite dupii desbaterile seriale. -
Prin urmare acest text de lege Drevede ca-

tegoric cit termenul de 8 zile se socoteste dela

implinirea celor 15 zile, iar acestea calculate

.din ziua dESb’l’[el‘ll serlale Jdar nu din ziua a--

fisirii sau comunlcqru hO’[aI“lI'll ce se, atacy.

_ Art. 196 din zisa lege prevede cii‘instanta
ciirtilor funduare este obligatii si ‘stabileasci
ordinea de achitare. astfel ci in cel mult 15

zile dela ziua desbaterii seriale si poati fi ex- -

pusii ca pirtile interesate si ia cunostinti.-
Prin aceastii expunere nu se intelege in-
méanarea cou afisarea hotdrarii. ci ovnerea ei

1a dispozitie ca partea si aibii vosibilitatea si -

ia cunostintii -de cele hotéirate ori in soeti fiind
constatat ei hotirarea s’a redactat la -3 Ta-
‘nuarie 1934, recurentnl a avut timo suficient

si pentru a lua cunostintit de ea si nentru a fa- .

ce rerursvl fp termen.
. Tntrnedt insi el a fost introdns h 16 I‘l-
“nuerie 1934, deri neste: termenul de R zile so-

colite dunii imnlinirea celor 16 zile Arla desba-
terana geriali.

Tespine ea atare.

Prin urmare nefiind Vnrho de
-_nrl'_ 1Q0. r’rn lortan »0"nnnhnnsﬂn moﬁvu] este ne-
Afundat s fleci recursul urmeazi a fi respins.

: ; (‘urtea do Apel S. 1;; Bucuresti
Decizia No. 231—1932. Preged. Dlui Al. Stircea prlm-presed
Adltonale

pentru drumuri, Caracterul

el fiind distinct
de acela al 1mnoz1telor elementare.

Con51derand cit legea- contrlbutlumlor d1-

vmlarea

care a avit Toe 1a 1R Decembrie
1933 ‘e] ecte tardiy si dec1 hine tribunalnl T'a,

~

_:recte fiind o lege spec1ala ea este de stncta m-'
terpretare. s e it

‘*,’AJ.A:" ‘3""“‘

Con51derand ci dln lntreaga economie” "a

- ei cum si din cuprinsul legei drumurllor modi- -
“ficatdi ‘in anul 1929, rezulti in mod neindoios -
cii acest impozit previizut de-legea drumurilor = ¢ -
are un caracter:cu totul distinct de impozitele .. = -
elementare, cii el alimenteazi fonduri deosebi- : -

te si_cu destinatii cu totul -deosebite si ci nu
- se adminisireazi de Stat, ci de Casa Autonomi
. & Drumurilor potrivit art; 57 din lege. ‘
' . Ci in atare 51tuat1une el nu poate fi soco-. ..
tit ca un accesoriu ‘al impozitelor elementare, -

cu atit mai mult cuvant, cu cat in sistemul a-

- cestei légiuiri se pot concepe aditionale pentru = -
drumuri acolo unde nu se datoresc 1mD021tev '

elementare

"C# dacy aceste aditionale se flxeaza odata L
- cu elementarele si de-ciitre aceleasi comisiuni, -
acasta s’a ficut pentru a se facilita constatarea -

si- asezarea lor. Statul sub acest: ranort intele-

gind si facd un serviciu judetelor si C.A. a dru- - v
‘murllor scutindu-le de anumite cheltuieli inu--
tile si ev1tand in:felul acesta si: D051b111tatea

unor hohrarl contradictorii.

C# prin urmare acesta fiind caracterul a-
,idltlonalelor drumuri. de impozite cu totul dis- = = -
tincte -de celelalte impozite elementare ele ur-. .. =

meazi a fi socotite ca cheltueli care . potrivit

art. 31 al. 10 din legea. contrlbutlunllor dirécte:

trebuesc si  se scadi din venitul impozabil al -

- leontribuabilului 'iar comisia: de- apel. neproce-
dand astfel a violat dlSI)OZ art. 31. al. 10 din

“legea contrib. dlrecte 51 a dat astfel 0 hotarare
) casablla ; o R .

o

Inalta curte de. casatle

Reforma agrard. Pretuu'e Recurs. Dzspo-'
.zztzumle art. 49 din leg. agr. p. Transilvania -
sunt” abrogate .prin art. 32 din leq. C. Casatie,

care a prevdzut tuturor. partllor dreptul dzrect
de a face recurs.

Pentru fixarea pretului cladlrllor si insta--
: Iatzumlor dreot criteriu de evaluare este va-

loarea lor din momentul

» exproprierii ~ dupd -

starea si poszbllltatlle de e:cploatare dln .acel

moment, : .
DELIBERAND. ‘

Asupra incidentului

silvania ,, EMKE®,

sustinand ci recursul este
inadmisibil,

intrucat a fost inaintat Inaltei

Curti_direct de Ministerul Agriculturei si Do-
‘meniilor, in loc de. a fi ficut de Minister, prin. ~
procurorul general de 1ang# Inalta Curte.cum -~ =

prevede art. 49 din legea agrari. Dentru Tran-

_ silvania din 1921.

Considerand ci desl prin art 49 dm legea
pentru reforma agrari pentru Transilvania,

legiuitorul a previizut la timpul siu ci Minis-
ataca -

terul Agriculturei si Domeniilor poate
hotirarile Curtilor de Apel, date tn materie de
flxqrea pretului imobilelor expropriate. numai

prin Procurorul General de 1angii Inalta Curte,

$1 JuS itle sectlunea l-a
"Decxzin No. 918—-1935 Presedinna D- lui S Tipei Consllier o

. ridicgit “de intimata
Asociatie pentru cultura maghiard din. Tran- .
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~tdtusz aceste dzspozmum leqale cu- privire la
: ﬁmodul de exercitare a dreptului- de recurs, nu

“mai sunt aplicabile, fund abroqate ulterior prin

" art. 32 din legea orqamca a Inaltei Curti, prin
.care s’a prevdzut in general tuturor pdrtilor
mteresate dreptul de .a uza direct de calea de
watac al recursului in casare, abroaandu-se prin
art. 87 din aceias que toate lemle si requlamen—
tele contrarii.

C4_ asa fiind si mtrucat in speti recursul :
a fost introdus sub 1mDer1ul acestor dlSDOZl- ,.

“tiunj legale posterioare, prin care nu se mai
~face.nici ¢ distinctiune.intre pérti cu I)I‘lVlI‘e la
-“modul introducerei recursului, urmeazi' ci asa

- .cum a fost introdus de: Ministerul recurent; di-

- rect, fard intermediul procurorului General de

?']ahﬂa Inalta Curte, acest recurs este admisibil -
.81 in consécinti ln(:1dentul de 1nadmlslb111tatea '

1u1 fiihd neintemeiat urmeazi a se resmnge

v Pentru aceste motlve Curtea resmnge m-
mdentul R ,

DELIBERAND ,
Asupra recursulul ficut de Mmlsterul A-

grlculturel si Domeniilor contra deciziei. Curtii
,de Apel Clui, Sec, III, No. 1075—1934 datid in

~cauzi de fixare de pret pentru imobile expro-
‘priate. dela Asocitia pentru cultura maghlard_ ‘*

“din Transilvania , Emke®,

-Avand in vedere- demzxa atacatd cu recurs
“.din care se constati ci intimata g fost expro-:
situata, in:
~Geoagiu si comunele invecinate pe baza legei .
“agrare din 1921 .exceptandu-se insi .o parte-
.din terenurl si cladlrl pentru terenurlle expro-

"~ priata de DroDrletatea sa Turala,

priate i s’a fixat si pretul prin hotirarile date
de Comisiunea de ocol Geoagiu No.
- si de  Comisiunea judeteani Deva ‘No. 50—
1922 care au ramas definitive;

: Aﬂrar acesta prin hotirarea No. 409—1930
. reformedzi hotirarea Comisiunii judetene si
dlspune exproprierea in intregime a. proprieta-
tii intimatei, ce priveste terenul arabil si padu-

- rea, precum si clidirile, destinate scoalei de

As{rlcultura din Geoagiu; astfel dosarul venind:

“~din. nou inaintea Comisiunei- de Ocol pentru a
proceda la fixarea pretului’ si-pentru partea

-expropriati de Comltetul ‘Agrar, Comisiunea

—~de Ocol Geoagiu, prin: hotiirarea Nr. 5—1932,
stablleste ca pret de expropriere pentru aceas-
td parte suma de 500.000 lei: intimata facand
apel, Tribunalul Hunedoara s. I-a, prin sentm-

“ta' No.- 38—1934, admite in. parte apelul si fi- = de expropriere s’a fixat pentru prima dati abia

- xeazid valoarea clidirilor la 2.566.900 lei. iar

~a.terenurilor si piidurilor la 713273 lei. in to-:
. tal la 3.280.173 lei, obligind pe recurent si:
pliteasci intimatei si 10.000 ‘lei cheltuieli de
" judecatii; contra acestei sentinte ficAnd apel-

"la Curtea de Apel Clui, aceastii Curte. sectla
III-a prin decma atacati cu recurs, respinge

" apelul intimatei si admite m parte apelul recu-

-rentului in sensul cii-1 apiiri de plata cheltuie-

1llor de iudecati. la care a fost obligat de Tri-

bunal mentinind sentmta atacata in celelalte
pirti. o . . . T

- de :2.566.900 lei,
Aprezenta valoarea reali a acestor Clddll‘l in

4—1922 -

in ce DI‘I_VeSte‘
recurs la. Comitetul -

" C4 pertru a da acestit solutiune in ce pri- -
veste fixarea pretului 1m01311elor -expropriate
Curtea de Apel adopti motivele de fapt si de .

“drept din sentlnta Tribunalului, care constata

si motiveazi ci a dlSDllS la cererea pirtii inte-
resate, si se facit o noui expertizi. numind ca-

_experti pentru terenurile agricole, 11vez1, pi-

duri pe inginer M. iar pentru clidiri pe inginer
S.;iar. la cererea recurentului a dispus si se
faca o.contra expertlza numlnd .ca - experti -
pentru terenuri pe inginer T.. iar pentru cli- .

"~ diri pe. arhitect B.; ci in ce Driveste evaluarea

clidirilor Tribunalul constati ci mumai arhi-
tectul B. s’a conformat dispozitiunilor art. 53
din legea agrari, evaluind toate clidirile dupi

'valoarea Jor in coroane la data construchel lor

1892 si ficand sciderile necesare — uzai —
-ajunge la concluzia ci toate aceste clidiri la

‘ 1914 valorau 135.000 coroane-aur, deci Dentru

a avea’ valoarea exactid in lei urmeazi si -se

. tini seama de jocul.valutar si cum diferenta
‘dé valutii dintre 1914—1920 a variat, luand
. un coeficient- de 19% cu care

] “inmultindu-se
suma de 135.000 _coroane-aur. ne-ar da suma
care zice Tribunalul ar re-

ce priveste terenul arbil, piméantul si piddurea.

~'Tribunalul motiveazi cii una din expertize ( (1)

este prea departe de realitate, iar cealalti este
prea exagerati. asa cii pentru o mai justi eva-
luare a’ficut uz de ambele expertize, giisind
ci media dintre ele constltue valoarea reali a

3 terenurllor

~Avand in vedere ci DI‘ln motlvul I de ca-

sare recurentul pretinde ci Curtea de Ape] nu-
© mal prin nemotivare, omisiune esentialii si rea
. aplicare.a art, 401 proc. civ. ard. a putut adop-

ta motivele din sentinta Trbunalului firi a se
pronunta asupra apirarii sale ci la fixarea
pretului pentru terenurile arabile si- pentru .

_pédure nu s’au luat in considerare preturile si

categoriile fixate la restul mosiei prin hotéra- -
rea Comisiunei judetene Nr. 50/922, rimasi -
definitivi :si constltumd autoritatea de lucru
judecat, precum 'si asupra probei cu supraex-..

_pertiza, care cuprmde Dreturlle de vAnzare in

judetul -‘Hunedoara in anii 1908———1913
Consldemnd ci-preturile si cateaorule fixate .
prin hotirarea Nr. 50/1933, rimasi definitivd,
nu constitue lucru judecat in speti, deoarece
se referi la-alte imobile, expropiate, iar nu-scu-
tite de expropriere, prin aceia hotirire, cum

- sunt acestea, cum au fost exproprlate abea ul-

terior de Comltetul Agrar si pentru care pretul

prin hotdrarea Comisiunei de Ocol Nr. 5-—932
asa ¢ii in asemenea cond1t1um Curtea de Apel,
solutionand DrlClna ‘putea si treaci Deste 0o a- .

semenea apirare, fird a comlte 0 omlslune. ca~

re ar fi esentiald. .
- Considerand cii, in ce priveste sunraex-,-.

Dertlm Teodoru, din moment ce este necontes--

tat cit 1a fixrea pretului pentru aceste terenuri, -

expropriate de Comitetul Agrar, Trlbunalul a. . | -

avut in vedere toate expertizele ficute in cau-
zii si ¢l Curtea de Apel a aprobat aceastd fixa-

re de preturi, asa cum a fost ficuti, adoptand -

.o . v
\ . P .



- sare recurentul pretinde ci Curtea de Apel nu- .
mai prin rea plicare a art. 53 din legea agrari
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in totul motivele Tribunalului. este neindoios

‘¢i, procedind astfel Curtea de Apel a inlﬁtq-
exDertizel :

~rat implicit orlce dlscutle asupra,
decl nu a com1s nici o omisiune si nici violare
de lege si in consecinti motivul I de casare
este in intregime neintemeiat.

Avand in vedere cii prin motivul IT de ca-

si prin exces de putere g putut acorda intima-
tei ca despigubire, pentru clidirile expropria-
te, valoarea lor din 1914 in sumi de 135. 000
coroane-aur 1nmu1t1ta cu un coeficient de 19%
deoarece nici un text de lege nu pnrevede o a-
semenea despidgubire.

Considerand, ci. Dotr1v1t art. 53 din leQea
pentru reforma agrari pentru Transilvania,

pretul «clidirilor si.instalatiunilor industriale -

se va stabili_duné pretul de cost, avandu-se in
vedere vechimea, si -starea de intretinere si

tinindu-se seama de putlnta si modul de ut111-

zare, ; i Lo
a Conszderand cd din aceste dispozitiuni re-

zultd ca leqiuitorul, edicténd pentru fixarea

pretului clidirilor si instalatiunilor industriale,
drept criteriu de evaluare pretul de cost, a in-
teles ca pretuirea acestor constructiuni sda.se
faca duna valoarea lor din 'momentul’ expro-
pneru dupc starea si pomblhtatlle de exploa-
tare in acel moment,

Inalta Curtea de Casahe si Justntle Sectia 1-a
Decizia Nr, 185=1937 Presed Al Tucs pregedinte

Cereri de conversiune dupd legea din 1934.
Nu constitue actiuni introductive de instanta.
Nu sunt susceptibile de a fi judecate. Congti-
tuie numai declartii din partea debitorului cd

. voeste a beneficia de asanare. Nu au caracte-

rul actiunilor provocatorii.

Intimata a ficut cerere de _conversiune
potrivit legii din 1934. La aceastid cerere s’a
fixat, dupi staruinta creditorului, termen de

judecati, iar judeciitoria a hotarit, cd, in prin-

cipiu, intimata intrd in conversiune. In contra
acestei ciarti de judecati, s’a facut apel de am-
bele pirti. iar tribunalul a admis apelul inti-
matei, a constatat ca, nu existd actiune provo-

catorie in cauzi si a inchis dosarul: in ce pri-

veste apelul creditorului I’a respins ca nefon-
dat deoarece potrivit legii din 1934 cererile
de asanare dupi acesti lege nu sunt suscepti-
bile de a fi judecate. ele servind numai pentru
cunoasterea vointei debitorului, exprimati in-

{r’un anumit termen. si aceste declaratiuni nu

pot fi considerate ca actiuni provocatorii.

Este exact ci din dispozitiunile art. 69
alin. final al legii lichiddrii din 1934 rezniti
ci facerea unei actiuni provocatorii este facul-
tativa, iar nu obligatorie pentru creditor, el pu-
tand, conform alin. penultim al aceluiasi text
de lege contesta calitatea de asanabll a debl-
torulul 1n orlce stadlu al Dr1c1n11 inaintea ins-

Ardealul Juridic.

. Insa, nu e mai putin adevirat c¢i declara-
EllleADe cari, confor.m art. 8 al legii. debitorit
intrand in Drevede:rﬂe ei sunt tinuti a face, da-
ci vor si beneficieze de dispozitiunile ei, nu

‘constituie actiuni introductive de instanti su-

puse judecitii, aceste declaratiuni servind nu-
mai spre a cunoaste vointa debltorulul de a
beneficia de dispozitiunile legii si 51tuat1a lut
patrimoniali.

Astfel fiind si intru cit asemenea decla~
ratiuni nu pot fi considerate ca actiuni provo-
catorii, rezulti ci instanta de fond a ficut o
]ustz} aphcatn;ne a principiilor de drept si n’a
comis nicio violare de lege ciAnd a considerat
ci declaratiunea“in discutiune nuw constituie o
actiime suscepntibili de a forma obiectul unui
litigiu supus 1udecat11

i

Inalta Curte de Casatie i Just tie Sectna Ta
Decizia Ko, 191--937. Presed Dlui Al. luca. preged.

Legea conversiunei. Cetdteni- unquri. Eqa-
litate de tratment cu cetdtenii romdani. Art. 3O
din legea interpretativi din 8 Aprilie 1936.
Conventiunea internationald dintre Romdnia
si Unqarla dela 1932. Beneflclere de Ieaea dirv
1954,

Avand in vedere decizia atacati cu recurs

din ' care rezulti ci intimata Hermina Schein

a fidcut actiune provocatorie, conform art. 69
alin. ultim din legea pentru lichidarea datorii-
lor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, ce-

. rand Tribunalului Prahova s. IV-a si constate

ci debitorii sii recurentii A. K. si S. K. nu pot
beneficia de legea Ichidarii datoriilor. intru cét
la data promulgaru acestei legi au fost cetatenl
unguri si ca atare urmeazi si fie exceDtatl de-
la beneficiile legii citate;

Ambele instante de fond con,statand ce-
tilenia ungard a recurentilor, la data promul-
garii legii lichiddrii datoriilor, au admis acti- -
unea provocatorle v

Avand in vedere ci prin motivul de ca--
sare, depus de recurenti intitulat motiv special
de casare, se invoacia dispozitiunile legii inter-
pretative din 8 Aprile 1936 si conventiunea in-
tervenits intre Roménia si Ungaria, ratificata
prin legea publicati in Monitorul Oficial nr.
79 din 1932, in virtutea ciiror dispozitiuni
chiar dac# ar fi considerati ci au fost cetiteni:
unguri la data promulgirii legii lichidirii-da-

toriilor, inci recurentii urmeazi si beneficieze

de dispozitiunile acestei legi in virtutea egali-
tiatil de tratament cu cetatenn romam ce s’ar’
fi recunoscut sunusllor unguri prin conventia
citati si care urmeaza potr1v1t legii interpreta-
tive citate si-si giseascit aplicatiunea:
Con51derand ci. potrivit legii 1nterpreta—

g tive a art. 1 si 30 dm legea pentru lichidarea

datoriilor aerlcole Sl urbane din § Aprilie 1936,
sunt cons1dnrat1 ¢d indeplinesc condltlunea ce-
tatenlel romane cerutd de legea asanirii, su-
pusii ‘streini domiciliind in Romaéania cirora Ia

- data promulgirii legii 1i se¢ acordase legalitate-
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priveste persoana si bunurile lor, prln conven-
tiuni mternationale ;

Considerand ca, notr1v1t conventlunn in-
tervenite intre Statul Koman-si Ungaria, ratl_fl-
catia prin legea publicati in-Monitorul Oficial

nr. 79 amn 1932, prin art. 1 se dispune ca su-'-
‘pusii fiecireia .din inaltele parti contractante:
se vor bucura pe teritoriul celeilalte, in ce pri- -
veste ‘persoana lor si bunurile lor, de aceleasi -

~drepturi, privilegii si favoruri ca si nationalii,
intratat cat legile nu dispun altfel si in cazul
cand ar exista dispozitiuni speciale privitoare
la- streini, supusii inaltelor pérti contractante
se vor bucura de tratamentul acordat natiunei
celei mai tavorizate, iar prin art. 7 se prevede
<& supusii fiecirei din inaltele pérti contrac-
tante se vor bucura, in ceea ce priveste protec-
{iunea legali si judiciari a persoanelor si a bu-
nurilor. de acelasi tratament ca si nationalii;
Considerand ci legea din 8 Aprilie 1936,
desi nu a avut fiintj la data cand a fost pronun-
tatd deciziunea Curtii de apel atacati, fiind,
insd, o lege interpretativd cu caracter de ordine
publici, are un efect retroactiv si deci se apli-

€¢a si proceselor-in curs in care nu s’a dat incd -

o hotarare definitivi st irevocabili :

Considerand ci. in baza conventiunei ci-
late si a legii interpretative din 1936, recuren-
tii chiar daci au fost la data promulgirii legii
lichidirii datoriilor cetitenii unguri. totusi ca
<cetiteni ai unui Stat cu care tara noastri are
0 'oo-pventiu-ne de egalitate de tratament. fiind
«<considerat ci indeplinesc conditia de cetiteni
romani, urmeazi din acest punct de vedere sia
beneficieze ca si cetitenii romani de avantagu-
le legii de lichidare a datoriilor din 1934 si,
vprm urmare, din acest punct de vedere, deci-
z1unea Curtu de apel devine casabili:

- C& deci, motivul de casre invocat de recu-
rent fiind 1ntemelat si intru cét la motivele ce-
Jelalte de casare s’a renuntat. recursul urmeazi
a f1 admis.

Pentru aceste motlve Curtea admite re-
cursul, ete. - ~

Inalta Curte de Casatie §i Justctle Sertm lll-a
DeclzlaJ Nr. 689/1931, Pl":esﬁd*;?ﬂa D-lui C. Criciuneseu,
onsilier, .

Contenczos Prin cuvdntu] ,,ori cine® din

-art. 1 din Leq. Cont. Adm. se cuprinde sz func- -

Fionarii nestabili cari vor fi vdtamati in drep-
dul lor. Insd art. 4 st 8 din zisa lege care se o-
" .cupd de cazuri speciale de mutdri, znlocuiri in

-acest text vizeazd numal pe functwnaru zpa-
movibili. - _

Deliberand. ,

“Avand in vedere ci din deciziunea atacati
«cu_recurs rezulti ci, Ilie Sabiu, notar comunal
din Ilia Jud. Hnedoara. fiind numit la 26 Mai
1930 pretor aiutor la Dlasa Ilia, a functionat
in aceastdi calitate pani la 4 Februarie 1931
<idnd a fost din nou confirmat in functiunea
de notar la Brad cu data de 1 Ianuarie 1931.

Aratand Curtii de Apel Clui cit aceasti
Adegradare dela functia' de pretor-ajutor la a-
ceia de notar comunal este ilegali a cerut

Curtei sd o anuleze, obligdnd Ministerul de In=>
-terne si-] reintegreze in functla de pretor-aju~

tor cu toate drepturile si sa-l plateasca 100 000

et

1e1 daune morale.. - i

~Curtéw de Apel. prin decizia Nr, C II° 200

3“931 — alacata cu Drezentul Tecurs — res-

ringe aciivnen re motivul cid pustul de atut-;r;

pretor nu este infiinfat pe temqlul
speeciale sioprin bugetul anului l‘\“l au  fost

r(-unm Jegl .

desfiintate; ci reclamantul nici nu implineste

condifia Art. 37 din statutul functionarilor pu-

blici de a fi avut examenul de pretor, nici de
a fi fost stagiar timp de un an ca pretor, nici
de a fi primit avizul comisel de numiri si1 ina-

ntare —, numirea reclamantului fiind deci ne-

legald, el nu are actiune in contencios.

Avand in vedere motivele de casare.

Avand in vedere ci legea contenciosului
prin art. 1 deschide calea contenciosului ad-
ministrativ oricui s’ar pretinde vitamat in
drepturile sale printr'un act administrativ de
autoritate ficut cu cialcarea legii.

Considerdand cd legiuitorul, intrebuintdnd
termenul qeneric de ,,oricine®, rezulti de aci
cd a inteles a cuprinde in denumirea generald
$i pe functionarii nestabili cédnd s’ar qdsi si ei
pvdatamati in vreun drept al lor printr'un act ad—

- ministrativ de autoritate.

Conszderand cd, desi legea i in art. 1 pune

in acest principiu general, cdnd insc art. 4 si
8 se ocupd de anumlte cazuri speczale muldri,
inlocuiri, punere in retragere. vizeazd numdai
pe functionari inamovibili si stabili leqal nu-

miti, fdard a face vreo mentiune si de functio-

narii-nestabili. | !
Cd, legea nevizandu-i, reesd de aci c¢id a

inteles sa-i excludd dela beneficiu, in aceste
- cazuri snecza{e si cu juste motive, ca unii ce nn

au prin numirea lor nici un drept asupra func—
tiunei, cum chiar indicd numirea lor si prin
urmare nici posibilitatea de a-i vdtdma in caz
de mlocuzre prin actul autoritdlii, care Doate
orlcand sa- 1 mute sd-1 inlocuiasci, intrucat ni-

ci o lege si nici chiar a statutului functionari-

lor Dublici nu prevede vreo formalitate de ob-
servat in aceste cazuri fati de ei.

Ca, tindnd seama de acest DI‘lHClDlu o sin-
gurd chestiune este a se examina in recursul

dedus astizi in judecati si anume cii recuren-

tul era sau nu functionar care se bucura de
stabilitate si ca atare si aibi dreptul de a in-
tenta actiune in contencios.

Considerand ci. din deciziunea supusi
recursului, se constati ci reclamantul recurent

~a fost numit in functiunea de pretor ajutor la

26 Mai 1930, a functionat pani la 1 Ianuarie
1931, deci mai putin de un an. — si c#t prin
nici .o deciziune a autorltatn respectlve Iuata
cu avizul Comisiunei de numiri si 1na1ntar1 n’a
fost declarat stabil, in functiune. .

'Cd, in asemenea condltlune de faDt dan-
sul avea calitatea numai de functionar stagiar
intrucat pini la data indepirtirii sale din fune
tiune nu fusese declarat definitiv si deci nepu-
tand fi stabil, in conformitate cu dispozitiunile
art. 37 din statutul functionarilor publici. care
supune confirmarea definitivii in orice functi-

%
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neri’si’ inaintiri ad- hoc.” "

' “Cé, in atare situatiune recurentul fiind un
functlonar nestabil, stagiar, —iar pentru con-

B 51derat1un11e sus aratate neavand nici un drept

i
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' une Dune ‘stricte” condltlum- examen, staglu Sl .

av1z tavorabll din partea Comlslunel de DroDu—

-vitimat prin punerea Tui in dlspombllltatea

. potr1v1t art. 4 si 8 citate ma:l sus, nu are actlu-

ne- 1n contencios.
Ca tot astfel 1udecand si Curtea de ADel
nu a comis nici un exces de putere sau viclare

de lege. cind a respins actiunea reclmantului.

~  (C&, deciziunea Curtii. de Apel mentinin-

- du-se De con51der‘atlunea ci reclamantul. recu-

rent n’are actiune in contencios, intrucit n’a

" indeplinit conditiunile prev. de art. 37 statutuls -
_“functionarilor publici, este inutil a se mai cer-
“ceta inegalitatea desfiintirii functiunei de pre-

tor ajutor — sustinutii de recurent la punctul
3 din recurs, — precum si sus_tl_nerea sa, .for-
mulati la pet. 4, -— ci are stabilitate conf. art.

- 64 statut..— fiind. constant in speti ci el a
- fost numit pretor ajutor de abia la 26 Maiu‘

1930 si ci n’a functionat -in aceasti sluibi m—»

..cl micar un an.

Ca, Dentru conslderentul ca recurentul -
n’are drept si porneascit actiune § in .contencios

- este inutil de asemenea a se cerceta sustinerea

- formulati la pet. 5 cit functiunea de pretor a-

Decizia Nr. 826/1933 Presedentla D-lui C. Criclunescu Cons,_,

~jutor nu este’ echlvalenta cu functiunea de se- -
: _cretar de plasa.

.+ C4i dar, motivele de casare fund neinteme-
late recursul urmeaza a se resmnde ca atare :

‘Inalta Curte de Casagxe si Tustltxe Scctla -a:

Functzonar. Penszonare. Conform‘le_‘qu dm '

8 Aprilie 1931 s'a extins viqoarea legi din 1930

sl pe anul 1931 decretdndu-se, ci legea de pen-

-~ sionare din 1930:se va aplica in tot cursul anu-

.

" lui 1931 pentru toate cateqorule de functlona-1 -
_re. ,

Dellberand ‘ '
Avand in vedere cit d1n decma atacata

~cu recurs rezulti ci, reclamntul Inginer sef D.
‘S.. actionind Ministerul Lucrarilor Publlce in

fata Curtii de Apel Clui. Curtea prin deciziu-

" nea Nr. 3496/8/1929 a ordonat reintegrarea re-

clamantului in' drepturile avute la 1 Ianuarie -
1930. Ministerul satisficiAnd deciziunei defi-

~ nitiye reintegreazii pe reclamant in drepturile
. de inginer sef cl. II pe data de 1 Ianuarie 1930,
“iar concomitent cu aceasta e data de 31 De-

cembne 1930 il trece la Densmne in cahtate de
inginer sef cl. II.

Ca prin. actlunea din Drezentul recurs, Te-

- clamantul atacy . atat Decretul de remtegrare"

cit si cel de pensionare,. '

Curtea de Apel. prin decma Nr. C. - 1IT
1063’1931 respinge actiunea pe temelul ca ‘ce-
rerea reclamantului -de a fi reintegrat. inginer
‘sef cl. II, este nefondati deoarece prin deciziu-

~ mea anterioarit pe care. Ministerul a- executat-o

s’a’ ordonat remtrelerea reclamantului ca in-
.f.{lner sef CI II iar. 1n ce nrlveste Densmnarea

sanis -cd. penszonarea acestor functlonan

‘Mon. Of. din .30

H R . PUE TN
forg d

reclamantulul Curtea constata cit aceasta are’

temel legal in.legea. pensionarilor,.publicatd - _f_
. in Mon. Of. din 26 Aprilie 1930, care are pu--, -

tere retroactivi si rectifici implicit si pensiona~-
rea reclamantului :facuti .cu..o luna 1na1ntea ‘
aparltlel acestei legi.

-Contra afirmadrii feclamantulul ca 1a da—-
ta de 1 Ianuarie 1930 el avea gradul de inginer -
- sef cl. I, Curtea obiecteazi ci reclamantul tre-

" buia 'si ceari mai’ intdiu rectificarea Decretu-—

Iui Regal si numai in caz de refuz sa. recursza
la_calea contenciosului.
Avand-in vedere motlvele de casare. ;
Avdand ln vedere, ci conform legii privi-
toare la pensionarea functionarilor publtcz pu-_’
blicatéi in Mon. Of. din 26 Aprilie 1930; : toti

_ functionarii publici chiar daca fac_parte “din-

corpuri- speciale vor putea fi pusi-in retraqere*

- din oficiu in.tot cursul anului 1930 pentru a-si
: requla drepturile la pensie, dacd au implinit-30

ani de serviciu, sau .au.implinit vdrsta de 57

loc chiar dacd prin leqgi specidle s’ar cere pen-
tru pensionare orice alte conditiuni,” sau altd

are

. _,@Ardealul Jumdw- v

’

vechime .ori alta varstd dlfenta decea prevd-

czutd mai sus,

Conszderand cd, prm leqea publicaty la 8
AI)I'llle 1931 's’a extins vigoarea leqll din 1930

~si pe anul 1931, decretandu-se c leaea de pen-"

sionare din 1930 se va aplica - in tot cursul a~

nului 1931 .pentru- toate cateqorl;le de leHCth-' ’
ot 14§ i O

Ca.- astfel’ f11nd si intrucat in spefi este- R L

constatat cii pensionarea reclamantului s’a fi- = -

‘cut in intervalul dela 1 Ianuarie pani la 8 A~

.prilie 1931 — decretul Regal DI‘ln ‘care recla- '_5__

-mantul a fost scgs. la pensie s’a pubhcat IR
%/[artle 1931, — Densmnarea T

aceasta este valabila in Drmcmlu in virtutea
legii de eptindere din 8 Aprilie 1931 care a a-
sigurat - contlnultatea de drept in materie de

Ppensionare si a investit cu putere legali toate =~
penswnarlle facute in tot cursul anului 1931 S
~deci si cele anterioare Dromulgarn legii.- ’

Ca fata de aceste prmcmu si intrucat in.
sDetd este necontestat ca reclamantul se afla
in conditiunile legii de pensionare din 1930 a--

- vand implinit# varsta de 57 ani si ci nu face-
parte din categoria- acelor”

"exceptionati in a-

lin. III, al legii, in atare sitvatiune, cu drept "

cuvant si fari a comite vreun exces de Dutere-

blne a fost pus in retragere.

Considerand, mai departe ci fati de faD- L
tul ci reclamantul a fost.din nou scos la pen-- -

sie, cu drept cuvant a decis Curtea, ci numai.
prezinti nici un interes chestiunea dacii rein-
tegrarea lui s’a ficut in functiune desfiintz\téi._

C&, nu se poate imputa’ Curtii ci ar fi co--

‘mis vre-o omisiune esentiali, intrucat dansav'
‘aratd toate temeiurile de drept pe care isi inte- -
_meiazd solutiunea dati. '
Ci. dar, motivele de casare fund in mtre- e
gime neintemeiate, recursul catq a se respinge- .
_ca atare, firi a se mai lua in c0n51derat1une- -
chestia de neconstltutlonalltatea pe care recu--

rentul nu .o mai sustlne 1n 1nstanta

_sau violare de lege. a decis Curtea de ADel caf_-




" _necesar, ca fiind facuti la

~ narilor Publici,

jgzlrdealul Juridic
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.. - Cotencios. Funtwnarul mutat dela un ser-
piciu la altul si care nu s’a prezentat la post
-comite o abatere de competenta consiliului de
dlsclpllna si nu poate fi considerat de drept ca
demzswnat or a fi revocat.

-

_ Avand in vedere.ca mstanta de fond inter-
_preteazi — prin decizia sunusa recursului —
.art. 90 din regul. in sensul ci el trimite nu-
mai la dlspozmunea pr1v1toare la termenul de
prezentare in serv101u iar nu si la sanctiunea
revocirii numirei, sanctiunea xaphcabﬂa numai
~celor noui numiti in functiune, iar in sub51d1ar
— zice Curtea de fond — chlar dacia s’ar ad-
_mite ¢i trimiterea se referi si la sanctlune ea
.nu este operati, fiind un adaus la lege si ca a-
tare inaplicabili.

Considerand ca atunci cand un- text de le-
‘ge sau regulament trimite — pentru reglemen-
tarea unei situatiuni juridice — la dlSDOthlu-
nile altui text firid vre-o specificare, rezervi
sau restrictiuni, trimiterea se consideri. in mod
intreg cuprinsul
Aextului referitor, la chestiunea sau SItuatla
reglementata.

Ca, intrucat, in speti, art. 90 d1n regula-
-mentul citat face trimitere la art. 10 din ace-
‘las regulament pentru tot ce priveste intrarea
“in noul serviciu a functionarului mutat, trimi-
.terea se raporti fird indoiald atat la termenul
-de intrare in serviciu, cat si la sanctiunea ne-
. respectirii aces*tul termen, care e o- consecmta
necesard a primei dispozitiuni. -

Cd asa fitnd urmeazd a se decide cd Drin
art. 90 requlamentul a voit sd sanctioneze in
-adevdr - neprezentarea functionarului mutat
~cu revocarea sau indepdrtarea lui din functi-
.une, considerdndu-l astfel — -exact in situati-
.uneda functlonarulul nou numit, care nu se
prezmta la post in termenul defipt prin art. 10:

Con51derand insi ca aceasti asimilare de
. situatiuni si sanctiuni este contrarie nu numai
;ratiunei si principiilor legii Statutului Functio-
dar si textelor precise din a-
-ceasty lege:

Ci in adeviar in timp ce persoana nou

numitd fintr'o_ functiune Dublu;a nu are
;;dobandl.ta —_ dupﬁ‘ lece -— pozitiunea sau
sstatul et de functionar public de cit din

‘momentul intrarii in functiune, autoritatea
~putand retrage san revoca oricind, pani in a-
cel, moment, actul siu unilateral de numire,

. functionarul opublic stabll 1nsa, care a fost mu-
. tat intr’un alt serviciu isi are in . momentul

‘mutiirii o situatiune juridici bine determinati
. s1 0 pozitiune de functionar stobil sarantatsi de

. lege incit nenrezentarea sa la noul serviciu,

“in termenul pe care autoritates admlmstratl-
- v8 i Par fixa orin ordinul individual sau prin
' reﬂulafnent nu poate produce efectele nepre-
© zentiirii unui nou numit si nici atrage — de
* drept — sanctivnea revaciivii sale din functiu- -

e fird a elnda textele de lege care garanteazi

ﬂhblhtatea functionarilor.

Considerand.. in adevdr, cd potrivit art, 7,
din legea statutului functionarilor publici func-

. tionarii defimtiv — caltate care nu s’a contes-
. tat intimatului in spetd — se vor bucura de

stabilitate neputdnd fi -pedepsiti 31 inlocuiti de
¢t in conditiunile prevdzute — in ce priveste
pe functionarii admmzstrath — in partea a
doua a Statutului, art. 51 si urmdtorii: cd potri-
vilt acestor texte, neprezentarea la noul post a
unui functionar mutat in termenul defipt de
administratiune are a se considera ca o aba-
tere dela datorie sau ca un act de indisciplind,
fapte care nu pot fi sanctionate cu indepdrtarea
din functiune prin simpla voitd a administra-
tiunii, ci trebuesc deferite — pentru aplicarea
unej atari pedepse — Comlsmnu disciplinare,’
pe temeiul darticolelor mai sus citate.

Considerand cii Ministerul recurent sus-
fine ci misura sa a fost justificati de faptul,
ci intimatul, desi nu i1 s’a aprobat concediul
solicitat cu ocaziunea mutirii sale, totusi ,/nu
s’a prezentat la noul n»~st in termenul ce i-s’ a
fixat pretextand ci mutarea sa era ilegalq si
ci pornise actiune contra ei. pretext cu totul
inadmisibil.’ ‘

Considerand ci este adevirat ci functio-
narul transferat este obligat a se:‘confrma ac-
tului de transferare si a se prezenta la noul
post, independent de legalitatea sau ilegalita-
tea transferirii, chestiune care urmeazi a se
transa numai de justitie, functionarul nepu-
tﬁndu se transforma in atare caz in judecito-
rul jsi ‘apreciatorul DI‘ODI‘lel sale cauze: -

Considerand insd, ci ori care ar fi fost.
motwele reale sau presupuse, ale neprezenta—,
rii intimatului la noul post. nu este mai putin
adevdrat, cda Mmzsterul — in nici un caz nu era
mdreptatzt sd-i aplice sanctiunea revocdrei —
sub forma aparentd a considerdrii ca demisio-
nat — fdrd jiudecata Comisiunei disciplinare,
cu atat mai mult cu cdt — dupd cum constatd
instanta de fond — intimatul ceruse, in Dreal-
ma mutdrii, un concediu de boald. pe care insd
gdministratia il refuzase; ori acest diferend
intre administratie si functionar pe tema leqi-
timitatii concediului solicitat. si care se rezumdi
in a sti dacd functionarul are sau nu are vreo
vind cu daceastd ocaziune nu Doate fi tran.sat
de niciuna din pdrtile interesate. ci numai de
Comisia  Disciplinard, potrivit teoctelor de lege

‘mai sus citate;

Ca, argumentarea Curtel asupra fondulul
actiunei. e perfect juridici. si ronsecintit logici
era ca Prefectul, in cahtatea lui ca organ al
putern centrale, cum si Ministerul de Interne,
si fie obligati a reintegra pe reclamant, ca
tunctlonar de stat, in postul siiu de notar:

Ci nefiicand acest lucru. decizia trebue
casatd, din acest punct de vedere, admitandu-

' sé actiunea fati de Minister..

Considerand c# acest motiv merge impre-

~unii cu motivul I, pentru ci e exact ci Ministe-
rul a figurat in canuzi. si obiectiunea lui, ci nu

a paArti'cipat la actul atacat, este inexacti, in-
trucit a fost reprezentat prin prefect. care a

luci'at ca reprezentant al puterei executive cen-
trale i
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functlonan stabili numai aceia cari, la pune-

.~ rea in aplicaré a legei, se qaseau in functlunej_x

cuo vechlme de cel Dutm 5 ani.

DELIBERAND

Consrderand ci art 64 d1n leqea statutu-'-
lul iunctlonarllor publici conSIderand — de
drept —_-ca stabili sau definitivi in functlune'

pe acei functionari, cari la 1924; d="-
“in aplicare a statutului functlonarrlor Dubhcl
“aveau o vechime de cel putin 5 ani consecuuVl

cii, prin aceastid dispozitiune, legiuitorul nu s’a '
desxgur decat la functlonaru pe’
~cari legea statutului i-a gisit functlonand de

putut referi,

ce} Dutln 5 ani nelntrerun’u

Considerand ca. in sneta' fnnd necontes-,‘
tat ci reclamantul Dr. C. S. la-data de' 1 Ianua-
Tie 1924 nu se gisea in functiune — fiind 1i4-

‘sat-in dlsponlblhtate intre timpul dela 1 ADI‘I-
11e 1923 Sl 1 Ianuarie 1926, pentru ~economii.

bugetare, =~ urmeazi -ci. dansul nu se. poate -

prevala.ci a obtinut stabilitatea conform. prin-

cmrlor legei- pentru statutul functionarilor. pu-

b11c1 nefunctionind si neavind vechime ‘de 5
ani consecutivi impliniti in- momentul. punerei

~in aplicare a legei statutului (1 Tanuarie 1924).

Avand in Vedere cd.,- Curtea

htatea in functrune nlCl asa cum nrevede leaea'
sanltara

Consrderand ci duoa xart 4 legea conten- :

c1osu1u1 administrativ, numai acei functionari
~"au actiune in. . contencios in caz de 1nlocu1re

L " mutare sau punerea in retragere, cari sunt 1na-
mov1b11 sau stabili in functiune.

: -Ci asa fiind si intrucat — precum s’a arii- -
tat mai sus'— reclamantul nu era -stabil in -

functlune dansul nu avea dreptul de a se plan-
- ge cu actiune in contencros contra
sale din -postul c& ocupi. -

-Ca tot astfel judecand si Curtea de ADel :

“m’a comis nici un exces de putere si n’a violat

‘miciun- text-de lege caAnd a resnins ca inadmisi- -

blla actiunea in .contencios a recurentului...
- C&, -astfel fiind, intrucat solutiunea Curtn

de Apel se mentlne pe aceasta constatare juri- - -

dlc motivatd, cii recurentul n’a avut stablhtate
“in functlune recursul este nemtemelat Sl ur-
meaza a fi resmns ’ '

Inalta Curte de Casaﬁe gi Iustltle, Srctia lll-
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Contenczos Numzrea dlrectorzlor de lzceu

dupa trécerea acestui termen $i-in condltlum-
le leqez dobandesc deflmtwatul

DELIBERAND R ‘
. Avand in vedere’ ca dm decmunea sataca-
ta cu recurs se constata ca recurentul D. G.in

Dunerel :

_ de-Apel con- .
- statd in-fapt cii- reclamantul n’a obtinut stabi-: -

1nlocu1re1 :

ciziunea Nr '115600—1932" a- acestei- adminis-

tratiuni prin care a fost inlocuit din functiu-- -
. nea de director al scoalei normale din Clui, cat
si numirea lui E. R. in acel post, iar pe de alt& -
) ;parte spre a fi obhgat ‘Ministerul a-l reintegra -
_ in functiunea avuti si plata sumei de 78.000- -

' lei, echivalentul locuintei in naturd, si Curtea .
de Apel prin deciziunea suousa recursulul a -

- resplnc actlunea

Ca ' pentru a da aceastd solutle Curtea deﬁ -
- Apel se intemeiazii pe dispozitiunile art. 102 .
din legea 1nvdtdmantulu1 secundar dela” 1928
- in baza ciirora argumenteazi . cii - recurentul
~fiind numit in functiunea de-director cu titlul
- provizoriu pe termen de 3_ani, in-acest inter- =
“val de timp putea-fi inlocuit fir# nicio forma-= - =
stabilitate in. .

litate,. d°oarece nu a dobandlt

-‘baza ait. 1 dm legea contenc1osulu1 a chemat o
in judecati in fata Curtii de Apel pe intimatul . .. '.

I Minlsterul Instructlunn peniru a se anula de-
Statutul funct publ Conform art. 64 dmi

'Leq Statutului f. publ. se considerd de drept :

functlune st ca.urmare n101 nu poate pretinde- -

¢ prin actul mloculru i s’ar fi vitamat vreun '

drept.sau cii actul ar fi cu calcarea lemlor sr

’ regulwamentelor

- Asupra motlvulul I de casare 1n cunrmsul
urmatg)r

- gei 1nv(1,t_amantulu1 secundar din 1928 cu mo-

.. dificarile din 1932; “art. 102 al.. 2 si 3, 135,136,
“al. 2:-149 si 50: art. 257 din regulamentul de
functronare al scoalei secundare publicat n
" Monitorul Oficial Nr. 153 din 14 Julie 1929 st . ..
‘Nr. 153 din 6 Iulie 1931: art. 4 si 8 din legea noe

--COI’ItCI’lClOSHIUI admlnlstratlv I)I‘III aceea- ca in-

~“stanta de fond mé - inlatura dela’ dreotul de a
“actiona in contencios, pentruci n’am stabilita-< _

tea in ‘functiunea de-director al scoalei norma- - -
- le de invitétori din Cluj-desi am- fost numit -

conform legei regulamentului, ne termen de
‘trei ani: Revocarea din aceast functie s’ar fi

v_pacrtate ce nu existi.
Avand in vedereé ci prin motlvul | de ca-

omisiune esentiald, rea aplicare'a art. 1. 4. §

7, Omisiune . esen’uala si Tea anhcare a 1e~'

I

‘putut face numai pe baza unui raport al ins-
“pectoratului general contra mea pentru 1nca‘- T

. sare astfel formulat recurentul se plange de

din legea contenciosului.-art. 102 alin. 3 art.

.50, 135, 136 din legea invitmantului. secundar';

dela 1928 art. 102 alin. IT modificat Drm legea

cu ‘observarea nrescrmtlumlor cerute de lege,
'se bucuri 'de stabilitate in acest-

tltularr

v prin- votul profesorllorr tltularl al scoale1
pensmnarl ' IR

e

" dela 22 Tulie 1931.art. 149 din aceasi lege, art.. -
257 din regulamentul de. funct_lonare a'scoale- . "
Jor. secundare din- 1929 si 1931, sustinidnd c& "
- dAnsul fiind numit director pe termen de,3 ant’

interval . de-
 timp. astfel ci nu putea fi inlocuit in- cursul a--
" cestui timp decit pe baza unui raport al ins=
. pectorulu1 general Dentru incapacitate. S
' Considerand ci art. 102 din legea 1nvata-_ T
mantulur secundar dela 1928 prin alin, II mo-:
facandu—se in mod provizoriu pe tlmp de 8 ani,; . -dificat prin legea dela 22 Iuhe 1931 stabilind". . =
condltlunlle Sl modul de numlre a dlrectorllor
.. de gimnaziu si licee, prevede ci acestia vor fi
© numiti de Mlnlster dintre.” profesorii

def1n1t1v1 ai scolii de pe o listi de 3 propusi -
saLri o



" .cii_numai dupi trecerea acestui -
- Himp si in conditiunile expres prevazute de a--
in functiune, -
din care nu pot fi indepirtati decat cu’ Daza'

- ““intru. cat

Atdealul J urzdlc.

Ca in conformltate cu ahn, III din acelas

Zarticol, rimas nemodlflcat de legea dela” 22 Ju-
Jle 1931, numirea directorilor se face prin de-

cizie ministeriald, cu titlu provizoriu pe. tlmD

- de trei ani, dupi care timp, directorii: cari vor-

-fl dat dovada de aptitudini ° pentru - aceasta

functlune si de- cunoasterea temelmca a pro-.

- blemelor de educatie $i invitdmant vor fi con-

- firmati’ stabili in -urma . avizului. conform al'

Consiliului permanent, avand in vedere si avi-
zul motivat al Consiliului Inspectorllor Gene-

‘rali, ei neputand fi inlocuiti decat in baza unei™ -
in -

~anchete ficute de un inspector-general si
s urma sentintei Consiliului Permanent.

.Considerand ci din complexul acestor dlS—”‘
ne

-+ pozitiuni rezulta ci numirea dlrectorllor
“termen de 3 ani se face cu titlu provizoriu si
~cest .text dobandesc stabilitate

formelor cerute de lege: . - s
- Considerand ci este exact €a ahn III d1n

-art. 102 citat nu dispune c¢i directorii. provizo-.

- Iii sau.nu de stabilitate in cursul celor.3. ani
_ insi. lemultorul ‘prevede .anumi-
e conditiuni- formalititi
"+ direa stabilititii in functunea de director, prin-

Are cari si trecerea timpului de 3 ani de provi- -

zorat, urmeazi de aci ¢i directorii in cursul a-
--cestui interval de timp nu se bucur# de!stabili- |

- tate, imprejurare ce rezulti dealtfel si din ex- .
" punerea de motive cu care a fost insotitii legea

.dela 1928, prin care-relativ la directori se spu-

" ‘Ne ci acestia nu pot fi inlocuili odati ce'.

-fost. confirmati stabili, decAt numai 1n urma
. ,unel sentinfe a Consxhulul Permanent

, Considerand ci din imprejurarea: ci art.
257 din regulamentul de functionare a scoale-
“lor secundare de]a 14 Tulie 1929 m'evede ca
-dlrectoru si revizorii pot fi 1nlocu1t1 prin deci- ..

- zie mlnlsterlala pe baza unui raport motivat

a unui nspector general,. care ar ‘constata lipsa
de. aptltudml administrative. a - directorului,

. -greseli ori abuzurl in conducerea scoalei, nu se. -
*. poate deduce ci directorul numit cu titlul pro-
vizoriu s’ar bucura de stabilitate in cursul ce-’

~Jor trei ani, deoarece acest text adiugind - si .

_ Tiind in contrazicere cu textul legii, nu poate
.-avea anhcatle si ca atare nici nu poate consti-

__tu1 si servi ca temei pentru dobéndirea stabili-
‘talu odati ce ‘legea nu acordi acest drept.

o Ci in asemenea condltlunl prin - solutia
: data Curtea de Apel n’a violat n1c1 un text din

les{ea invatamantului secundar si cu. drept cu-

‘vant:l'a considerat pe- recurent ca unul ce nu
- se bucuri. de’ stablhtate si resmngandu -1 actlu-
" mea in contencios, n’a viglat nici textele invo-
cate din legea contenciosului: deoarece aceas-

13 cale sDec1ala este deschlsa numal functlo-;f

‘naruluj stabil si 1e2al numit. 1mDre1urare ce
_ rezulti din art. 4 si 8 din aceiasi lege.
: Ca asa fiind, motivul I de casare este in-

temeiat si recursul urmeazi a fi respins, fird i
. a’se mai examina motivul II de casare ca fiind.
" lipsit de interes, solutionarea instantei de fond

interval® de -

pentru doban-

au

- 1mpre1urarea

- sta insd nu. insemneazd cd autoritateq

'mentinandu -se -suficient pe constatarea ci re-

curentul nu- se bucura de stabllltate De tlmr)ul

de 3anit. T, : . . S

" Inalta Curte do. Casatne §i Justme, Seepa Ma -
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Contenczos Cunoasterea
conform art. 31 din Requl. Leq. ‘funct. publici’
si 44 Requl. CFR, este ceruta unperlos pentru
tofi. functionarii DllbllCl. o

 DELIBERAND.. = - .

ConSIderand ci in aedvar art 163 al, d
d1n regulamentul legii pentru organizarea - si

-exploatarea CFR din 16 Februarie 1928 preve- = .
de cazul cand un functionar, devenit incapabil -
sau impropriu serviciului, nu poate fi licentiat = -
decat in baza av1zulu1 Comlslunel de Dlscmh- o

nd.

Cit insi - art. 3 dm regulamentul lean nen— ‘
tru statutul functionarilor publici; m‘evede v

f1ecare functionar public care se gidsea in ser-
viciu la data publicirii

ri un aviz- .al-Comisiunei Disciplinare:

CA, afara de acest text, cunoasterea 11m—x
‘bei romAne, o mai cere si atrt ‘44 al. II din re- -

gulamentul legii’ de organizare: CF' R care pre-
‘vizaAnd printre alte conditiuni c¢i:nimeni nu-

poate fi primit cu caracter. permanent intr’'un
serviciu al CFR, daci nu face dovada ¢i cu-.....-

‘noaste bine limba romani. este evident ci st
acest requlament, Jntocmai ca si regulamentul
“legii pentru- statutul functlonarllor - publict, .
prevede obligatiunea pentru oricare functionar
de a cunoaste limba oflclala a Statutului;

Cd. din textul clar. si precis al art. 31 dm

requlamentul leqii pentru statutul functlonan- SR

lor publici si art. 44 al, II din reaulamentul le-
.gii de orqanizare CFR rezultd in. mod neindo-
‘ios cd cunoasterea limbei oficiale cé se cere i
‘mod’ lmperlos pentru toli functionarii nublwz

mdzferent daca sunt definitivi sau stabili: Cd, -

cd parte din- functionari —
_cum este si recurentul— nu au fost sunusz la

‘examenul -de cunoastere al limbei romdne in

“anul 1924, dupd cum prevede art. 81 citat, ci -
“au fost ingdduiti dintr’'un spmt de mdulqenta
“din partea autoritdtii pand in: anul 1931 cu -
speranta de a-si ‘apropia limba romdnd, a/ acea- -

recu-
noscut implicit cd asemened functionari

dreptul de a-i supune postenor anulul 1 924 la

. examenul de lzmba romdanda: S
- Ca asa filnd si intrucat in. sneta este ne— .

contestat ci recurentul nu a reusit la exame-

nul de limba roman# la care a fost supus in -

anul 1931, in asemenea. condltlum si Dotr1v1t

regulamentului va fi
~supus in cursul-anului 1924 la un examen de.
'limba romani, — iar cel care nu va reusi va .° '
fi indepirtat din serviciu, — fird ca si se cea- .-~

, L

‘limbei romdne .

cu- .
‘nosc-indeajuns limba romdnd. si ¢/t nu ar avea

prlncmnlor de drept stabilite mai sus, Direc- = .

tiunea Generala CFR- putea . sal 1ndeDarteze
din serviciu, firi a mai fi nevoie de un av1z al
Comlslunel de Dlscmhna
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Ardealul Juridic-

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectinnii-Unite
. Audienta dela 13 Mai 1937.

Rresedmtxa Dlui  D. -Volanschi, prim-presedinte "l

Contrzbutzum directe.. Stabilirea vemtulw
-net impozabil, creante definitiv pierdute. Art.
31 si 32 din Legea  Contributiunilor Directe.
Recurs fdacut de Parchetul Curtiic de Casatie
- pentru unitate de interpretare. = :

Curtea deliberdnd,

Asupra chestiunii de a se st1 daca din ve-
niturile brute ale intreprinderilor comerciale si
industriale se scad sau nu: pentru stabilirea
venitului net impozabil, creantele. def1n1t1v
pierdute ale mtreprlndern respective.

Avand in vedere ci asupra acestei ches-
tiuni, avand sii se pronunte Curtea de Apel din
Cluj S. II si Curtea de Apel din Tlmlsoara S.
I, au dat solutlunl diferite si anume prima
Curtea a stabilit ci, potrivit art. 31 si 32 dm
legea contributiunilor directe. creantele de mai
sus nu se scad, iar cea de a doua a adoptat so-
lutiunea contrarie.

Ca, fati de aceste solutiuni contradlctoru
DI Procuror General a sesizat Sectiunile Unite
pentru a se da unitate de interpretare a legii.

Considerand ci potrivit art. 31 din legea
contributiunilor directe, venitul net impozabil
se obtine scizindu-se din veniturile brute re-
zultate din operatiunile ficute in cursul anu-
Iui, cheltuelile m'oprii; ale intreprinderii, anu-
me speuifi\,ate 4n cele .10 puncte-ale textului,
prinire cari nu fac parte creantele ce formeaza
_obiectul- d15cut1un11 din spet4.

Ca, prin ultimul allnlat al acelulasl text se

odati prin formarea rezervelor amintite,

prevede ci in afara de scz”lzz”\mintele mentiona-
te, nici o alta scidere nu se mai Doate face la .
stablhrea ‘beneficiului net. : -

Ca, dupa alegerea beneficiului net art 32
din ‘aceeasi lege prevede deasemeni c¢i-se mai’
scad, pana la o anumiti Ilimiti, rezervele - sta-.

“tutare ale societiitilor anonime peé actiuni, pre--

‘cum si-rezervele speciale pentru creantele du-
bioase trecute ca atare in-bilant. '

: -C4, aceste rezerve sunt creiate tocmai in-
vederea acoperirii pagubelor pe cari intreprin-
derea le poate avea dela capitolul creantelor
neincasabile sau definitiv pierdute.

Ci, a se face o distinctiune intre aceste-
creante dupii cum existi in privinta incasiril’
lor numai dubiu sau existii chiar certitudinea,
— ar fi fari nici o ratiune, intrucat intentiu-
nea legiuitorului a fost nu atat de a scuti de-
impozit pierderile eventuale, cAt mai ales ace-
lea incercate efectiv de intreprindere.

Ca, deci; creantele pierdute fiind socoti’ie'
ele-
nu mii au a fi scizute din venitul brut, intru--
cat ar insemna si se facd doud sciideri pentru
acelas capitol, ceeace nu se poate admite. -

- Ca, astfel fiind, art. 31 si 32 - din legea
contrlbutlunllor directe, cu privire la sciderea-
creantelor definitiv pierdute, urmeazi a se in--

terpreta in sensul celor stabilite mai sus.

Pentru aceste motive constatii ¢ pentru-

stabilirea vemtulul net 1mpozab11 al contribua-. .
bililor 'de cari se ocupi art. 31 si 32 din legea

contributiunilor -directe, — -nur~se-scad crean-
tele definitiv pierdute, ele fiind odati sciizute
prin formarea rezervelor previizute la alin. a-
si b din art. 32 al legii sus mentionate.

-

RECENZII

La 6 Iunie 1933, in numirul 6 din acel an al acestei
reviste am ficut o dare de seami asupra lucrarii -Dlui
Sever Andru avocat din” Bucuresti intitulati ,Jurispru-
denta Rezumatd" V. 1. pe care o incheiam cu cuvintele:
»Astept continuarea, care, nu mi indoiesc, va urma in.
curang“, :

Si iati n'au tbecut inci patru ani si vedem cj 1ese
de sub tipar un nou volum, de data aceasta, de peste 800
Ppagini, volumul al II-lea de ,Jurisprudenti Rezumati‘.

Eram sigur in 1933 ci lucrarea inceputd va continua
§i sunt convins ci va avea urmare si in viitor.

S'a dovedit anume ceeace am sustinut atunci ci o
lucrare de felul aceste era necesari §i impusi de nevoile
insisi ale bunului mers al Justitiei. 7

Cantea cuprinde 371 jurisprudente civile si comer-
ciale de drept ardelenesc din cele mai interesante si mai
instructive.

E o placere si citesti aceste ]unsprudente redactate
intr'un stil atat de clar, atat de usor si e o mandrie pen-
tru orice jurist romam si vadi cat de. juridic si cit de
ireprogabil interpreteazd judecitorii nostri supremi legile
austriace si ungare construite intr'un spirit cu totul deo-
8ebit de duhul latinititii legiuirilor moastre roméinesti.

. Astfel cele co am scris in numdru] din Iunie 1933 al
nArdealului Juridic* despre volumul I riméine bine sta-

bilit si pentru cel de al II-lea. - i

Lucrarea este de o netigiduiti importanty si de o-

‘necesitate recunoscuti.

"Nu va fi magistrat care sj nu-i cunoascé foloasele,.
mnici advocat care si nu invoace cu succes considerentele-
luminoase ale deciziilor acestor doui volume.

Ele trebue si fie puse in loc de frunte in bibliotecile-
noastre, dar si la indemani spre g fi cercetate cit mai des..

Lucrarea are o se«amé de imbumitdtiri fati de volu-

muj 1 gi anume:-

Deciziile sunt luate durpé ‘oa'lgmtalelfe dela Casatie;-

S'a introdus metoda de a rezumg la inceput in citeva cu--

vinte jurisprudenta; faptele sunt redate complect; s'au pu-

blicat gi considerentele de drept ale instantei de fond; ete.

In volumul I sunt redate deciziunile Inaltei Curfis
din anii 1921--1931, tn acest de al II-lea volum se afly de-

, ciziile din anii 1932—1935. .

‘In asteptarea volumului aj III-lea care- lde sigur ne-

‘va apropia de jurisprudenta la zi, dacd nu chiar va adu-

ce-0 Ya zi, Indemndm pe cititorii nostri si se convings per-:

‘sonal de adevirul celor scrise de noi asupra celor 2 volu-
‘me apirute din lucrarea Dlui Sever Andru, fiind convingi:
¢4 vor avea un real folos din studiul jurisprudentei, dac#.
‘il fac concomitent cu citirea textelor la cari se referi.

Cluj 18 Mai 1937.
IOAN I PREDOVICIU

" Procuror General
al Curtii de Apel din Cluj.



