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D e sp re  Judecata ])
CArt. 241 -335  d tn n o u a  pr. pen .)

Dispozitiiini generale. Legiuitorul a întru
nit sub acest titlu normele de procedură comu
ne judecăţii tuturor instanţelor penale ordina
re şi bine a făcut, căci unificându-le, a uşurat 
prin aceasta adoptarea unei modalităţi comu
ne de judecată în faţa acestei instanté.

Citarea părţilor. 1. Dispozitiunea art. 291 
álin. 2: „citaţiile se emit şi se înmânează con
form dispozitiunilor art. 88“ , se referă în mod 
evident la citaţiile emise -şi înmânate sub im
periul legii noi. Această dispozitiune nu se 
poate referi la o procedură valabil îndeplinită 
în timpul de aplicare a proced. pen. vechi, în- 
tr’un proces în curs de iudecată după 1 Ianua
rie 1937, deoarece principiul că dispoziţiunile 
de procedură sunt retroactive n’are aplicatiu- 
ne în ce priveşte actele de pr ocedur ă de ia ter
minate în conformitate cu prevederile legii 
vechi. Si aceasta pentru motivul că procedura 
nouă retronctivează numai, însă mi; şi desfiin
ţează actele de procedură desăvârşite sub im
periul legii vechi. Această solutiune o indică 
dealtfel în mod indiscutabil art. 666 pr. pen. 
nouă.

2. Art. 292'impune preşedinţilor de sec
ţie ai Tribunalelor sau judecătorilor desem
naţi de preşedinţi, îndatorirea în vederea pre
gătim  desbaterilor procesului, ca înainte de 
emiterea citaţiilor, să. cheme pe inculpaţii de
ţinuţi —  în cauza ce urmează a se judeca sau 
pentru orice altă cauză —  si să-i întrebe —  în
tre a lte le—- dacă au probe noi de propus. In 
caz afirmativ preşedintele dispune, în scopul 
accelerării judecăţii penale, citarea martorilor 
propuşi sau procurarea dosarelor ori actelor 
indicate de inculpat. Menţionatele dispoziţiuni 
sunt luate bineînţeles sub rezerva discutiunii 
admisibilităţii acestor probe de către părţi în 
faţa instantéi de judecată si a botărîrei aceste
ia de a admite sau respinge proba.
I Tot citatul text de lege prin alin. 2 preve
de că „prevenitul poate expune^în scris __ sau 
verbal propunerile sale cel mai târziu cu 5 zile 
înainte de ziua de judecată“ , demers pe care-1 
poate face inculpatul independent de invitarea 
preşedintelui prevăzută de alin. 1 al art. 292 
şi mai sus indicată, sau când preşedintele ar 
fi omis această invitare. (Omisiune care nu es
te prevăzută sub sancţiunea nulităţii si nu poa
te fi considerată nici ca o nulitate virtuală, în
trucât inculpatul are posibilitatea în baza 
dreptului său de apărare confirmat de aft. 304 
pct. 9 să ceară: admiterea acestor probe si în 
cursul desbaterilor).

l ) Am conceput acest studiu ca o simplă adnotare pe 
marginea textelor din codul de procedură penală Carol 
•II, a. căror .aplicare par a naşte dificultăţi de interpreta
re. Neîmbrăţişând, deci preocuparea de a reda într’o for
mă sintetică şi doctrinară materia discutată, am păstrat 
ordinea cronologică din cod a materiei, pentru ca notele 
noastre să corespundă1 mai bine scopului propus.

In situatiunea când inculpatul detinut fa
ce propunerile sale în timp util, astfel că se 
poate presupune fată de împrejurările de fapt 
ale cauzei (depărtarea domiciliului martorilor 
sau a instantéi de unde trebue cerut un dosar 
etc.), că, de pildă, citarea martorilor, aducerea 
dosarelor sau obţinerea unor acte dela vreo 
autoritate publică, s’ar putea face până la ziua 
desbaterii -—■ li se vor da urmare, acestor pro
puneri, chiar de preşedinte. In caz contrariu 
preşedintele va lăsa în grija instantéi să decidă 
asupra menţionatelor propuneri ale prevenitu
lu i A decide altfel, înseamnă a transforma o 
măsură luată de legiuitor cu principalul scop 
al accelerării desbaterilor într’un mijloc de 
tărăgănare a judecăţii penale.

Deşi, cum am spus, dispoziţiunile luate de 
preşedinte în baza art. 292 au un caracter pro
vizoriu si sunt supuse ratificării instantéi de 
judecată, credem că şi preşedintele are drep
tul şi chiar datoria de a exercita o anumită 
cenzură asupra propunerilor prevenitului, de 
exemplu asupra numărului de martori propuşi 
în raport cu importanta cauzei si chiar asupra 
conchideritei lor, tocmai pentru ca propunerile 
prevenitului să nu constitue un mijloc de ab- 
structie pentru iudecată şi mai ales de sica- 
nare a unor persoane ce n’au cunoştinţe în di
rectă legătură cu cauza. Evident însă că con
trolul instanţelor se va putea exercita si în sens 
invers, admiţând probe pe care preşedintele 
le-a refuzat. 1

3. Tot în această materie de citare a păr
ţilor avem dispozitiunea de principiu a arh 
293 că „citaţia trebuie să fie înmânată incul
patului cu cel puţin 3 z ile — în materie crimi
nală cu cel puţin 5 zile — înainte de ziua de 
iudecată, sub sancţiunea de nulitate a hotărî- 
réi. Această nulitate, — spune alin. ultim aii 
menţionatului articol —  pentru cazul când ho
tărîrea este în ultimă instanţă si nu este altă 
cale de atac, se poate propune pe cale de con
testaţie“ .

Credem însă, că fată de împrejurarea că 
potrivit nouei proceduri penale recursul este o 
cale ordinară de atac, iar nu extraordinară ca 
în materie civilă - —.fată de redactarea generi- 

. că a art. 471, conform căreia orice hotărîre da
tă în ultima instanţă este susceptibilă de re
curs.— si fată de faptul că motivul de nulita
te menţionat constituie o nulitate de formă din 
cele prevăzute de art. 474 pct. 4, care dau 
dreptul la casarea sentinţei de judecată ce a 
comis această nulitate de formă —  pentru (toa
te aceste consideraţiuni dispozitiunea art. 293 
alin ultim. în conditiunile în care este enunţa
tă, nu-şi va avea niciodată -aplicare. O singură 
ipoteză \s’ar putea discuta —  anume aceia pre
văzută de art. 515 pct. 2 şi care dă dreptul în
vinuitului a face contestaţie lâ executare în 
cazul când —  citez textul —  „procedura de 
chemare a învinuitului pentru ziua când s’a 
pronunţat hotărîrea. care se execută, nu a fost 
îndeplinită în conformitate cu legea şi învinui
tul nu a putut uza de căile de atac acordate de 
lege, pentrucă hotărîrea instantéi nu i-a fost
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comunicată sau comunicarea e nulă“ . Dar si 
în această ipoteză, învinuitul găsindu-se în fa
ţa lipsei de comunicare sau a unei comunicări 
nevalabile, este în termen să introducă apel 
sau recurs —  după cum hotărârea s’a dat în 
primă sau ultimă instanţă — • si să invoace nu
litatea prevăzută de art. 293 si 515 pct. 2 pr. 
pen. în cadrul acestor căi de atac. In concluzie 
suntem de părere, că art. 293 al. ultim. în( con- 
diţiunile în care e formulat, nu si-ar putea a- 
vea niciodată aplicare, iar în ce priveşte cazul 
de nulitate prevăzut de art. 515 pct. 2 pr. pen., 
legea a creat pentru învinuit două posibilităţi 
de a-1 invoca: fie pe calea recursului, fie pe ca
lea contestaţiei.

Desigur însă că învinuitul va alege în ma
joritatea cazurilor calea contestaţiei, ca fiind 
mai uşor accesibilă si cu rezultate mai imedia- 
te.

Compunerea instanţelor de judecată şi li
mita învestirii lor. 1. Dispozitiunea art. 294 
care conferă procurorului dreptul de a-si ex
tinde rechizitoriul în instanţă —  deci si oral, 
în care caz, textul rechizitoriului se va consem
na în procesul verbal de şedinţă —  „si asupra 
altor persoane sau altor fapte noi în legătură 
cu cele ce se iudecă“ , a tranşat o veche contro
versă asupra acestei chestiuni. Când însă ex
tinderea rechizitoriului se referă la persoane 
ce au fost scoase de sub inculpare prin ordo
nanţa iudecătorului de instrucţie, această ex
tindere nu este admisibilă, chiar în cazul când 
se întemeiază pe noi descoperiri.^ deoarece or
donanţa de neurmărire are autoritate de lucru 
iudecat pentru instanţa penală de fond. In a- 
devăr, noile descoperiri pot servi numai la re- 
tractarea ordonanţei de neurmărire, care însă 
se Poate face exclusiv nrintr’o redeschidere de 
instrucţie în fata iudecătorului de instrucţie. în 
cadrul procedurei prevăzută de art. 287 si 
urm. din noua proced. pen.

2. Extinderea acţiunii penale nu este în
găduită si părţii civile care a sesizat instanţa 
de iudecată prin acţiunea directă. în confor
mitate cu art. 227 si 228; partea vătămată va 
putea însă formula o acţiune deosebită, care 
în urma repartizării sale si a fixării de termen, 
va putea fi conexată cu acţiunea directă ini
ţială, la cererea părţii vătămate, dacă între 
timp această din urma acţiune n’a fost iude
cată.

3. Principiul pus de art. 294 că „iudecata 
se mărgineşte la persoanele si faptele prevăzu
te în actul de sesizare, nu esţe con+"""is  de ex
tinderea judecăţii si asupra unor fapte noi des
coperite cu prilejul instrucţiunii orale în sar
cina inculpaiului, atunci când aceste fapte noi 
formează un tot indivizibil cu învinuirea pen
tru care inculpatul a fost trimes în judecată2) . 
De pildă cineva este dat în iudecată pentru 
furt simplu si se constată că furtul este comis 
prin -spargere sau escaladare. Ori în cazul sta
bilirii unui cumul ideal de infracţiuni, adică a 
descoperirii în cursul instrucţiunii orale a u-

2) In acest sens, Tanoviceanu-lDongoroz, Tratat, Voi. 
V pag. 161-463. ■ ' >; . d
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nor fapte sau împrejurări noi care fac ca fap
tul concret pentru care o persoană a fost tri
misă în iudecată, să se încadreze în mai multe 
dispozitiuni ale codului penal. In aceste situa- 
tiuni, instanţa de iudecată îşi va putea întinde 
cercetările fără o extindere din partea procu
rorului a rechizitoriului iniţial.

4. Principiul nemiilocirii în judecatata 
proceselor penale, atât de scump autorilor pro- 
ectului procedurei penale, nu a putut fi con
sacrat în toate consecinţele sale de noua pro
cedură penală si aceasta pentru o considera- 
tiune superioară celei dintâiu, aceia ca incul
paţii să fie judecaţi cât mai neîntârziat, pentru 
ca pedeapsa să nu-şi piardă din exemplaritatea 
şi eficacitatea sa. Totuşi art. 294 alin. 2 dispu
ne că „compunerea instanţelor penaie se face 
astfel ca aceiaşi judecători să ia parte la toate 
şedinţele urmate cu prilejul judecării fondului 
unui proces, când împrejurările nu împiedecă 
aceasta“ . Aceste dispozitiuni se impun atenţiu
nii şefilor de instanţă în ce priveşte formarea 
completelor penale pentru ca principiul nemii- 
locirii să-şi găsească o efectivă realizare si sub 
imperiul noilor coduri penale. Evident că aces
tea urmează să aibă colaborarea preşedinţilor 
complectelor de iudecată, care vor trebui să 
sorocească procesele ce s’au amânat în conti
nuarea procedurii de dovedire, în zile când es
te fixat acelas complet de iudecată.

Şedinţele şi politia lor. Acest capitol pre
vede dspoziliuni a căror simplă citire este su
ficientă pentru înţelegerea lor, reproduse în  
cea mai mare parie din vechea procedură pe
nală ardeleană. Nu ne vom opri deci asupra 
lor. In ce priveşte infracţiunile de audientă, a- 
decă cele comise în timpul audientei, se pre
vede o reglementare specială prin art. 628 şi 
629. Delictele se iudecă în principiu de instan
ţa în a cărei audientă a fost săvârşită infrac
ţiunea, cu exceptiunile limitativ indicate de 
menţionatele texte de lege. Când însă infrac
ţiunea de audientă este o crimă, atunci rolul 
instanţei respective se mărgineşte a încheia 
proces verbal despre cele petrecute şi a deferi 
cauza Ministerului Public pentru a fi sesizată 
Curtea cu Juraţi competentă3).

Desbaterile si ordinea lor. 1. Cea dintâiu 
îndatorire a instanţei de judecată este să veri
fice chiar din oficiu si la prima înfăţişare, re
gularitatea învestirii. O spune în mod formal 
art. 301 al. 2 pr. pen. Insă această verificare 
se va face numai dacă procedura este complec
tă cu părţile, pentru ca acestea să poată for
mula concluziunile lor în această chestiune. 
Instanţa este datoare a pune în discutiunea 
părţilor neregularitatea învestirii ridicată din 
oficiu, deoarece atât inculpatul cât si lezatul 
au interesul să fie judecaţi de instanţa compe
tentă şi o desesizare greşită a instanţei de iu
decată, de sigur că le-ar aduce prejudicii. De 
aceia'punctul lor de vedere trebuie luat în con
siderare de instanţă. înainte de a decide asu- 
pra regularităţii învestirii. ________ _______ _

*) Comî. I. Ionescu-Dol], Curs de procedură, penală, 
română, 1937 pag. 332—336.
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' Investirea instanţei de iudecată trebuie e- 
xaminată sub două aspecte: a) a regularităţii 
formale a învestirii si b) a competentei instan
ţei de a judeca în cauză. ^

a) In ce priveşte regularitatea formală a 
învestirii, Tribunalul va trebui să tină seamă 
că introducerea regulată a unei iactiuni directe 
de partea vătămată după 1 Ianuarie 1937, 
conform art. 228 procedură penală nouă, este 
condiţionată de obligaţiunea acestuia de a se 
fi adresat în prealabil Ministerului Public si 
plângerea să fi fost clasată. Această conditiune 
trebuie s’o îndeplinească si acţiunile directe 
introduse sub imperiul legii vechi, în care si- 
tuatiune Tribunalul ar fi îndatorat să scoată • 
de pe rol această acţiune si să oblige pe lezat 
să se adreseze în prealabil Parchetului?' Evi
dent că nu, deoarece acţiunea directă a fost 
bine introdusă sub imperiul proced. pen, vechi 
dacă s’a făcut în conditiunile art. 61 alin. 2, 
pr. pen. din vechiul regat si ca atare Tribuna
lul a^fost valabil sesizat. Legea nouă poate re- 
toractiva în interesul unei mai bune adminis
trări a justiţiei, însă nu poate desfiinţa un act 
de procedură —  si Introducerea unei acţiuni 
este prin excelentă un act de procedură —  (în 
sensul generic al cuvântului, iar nu în sensul 
restrâns,'care cuprinde citaţiile, mandatele 
etc.) — ■ act de procedură desăvârşit sub impe
riul legii vechi. Acest principiu este dealtfel 
consacrat, după cum am arătat mai sus. de 
dispozitiunile expres^ ale art. 666 pr. pen.

Insă, această soluţie o impune si princi
piul drepturilor câştigate. Este un drept câş
tigat pentru lezat faptul legării valabile a ins
tanţei sub imperiul legii de procedură ante
rioară. In această privinţă s’a spus mai mult 
încă, —  dau un exemplu din altă materie a 
procedurei penale, pentru a exemplifica prin
cipiul drepturilor câştigate —  că inculpatul 
are un drept câştigat de a rămâne iustitiabil 
al vechei jurisdictiuni, astfel că atunci când a 
fost judecat în prima instanţă, acesta are drep
tul de a face apel si sub imperiul legii noi, îna
intea vechei instanfe de apel. Este cazul anu
mitor nfractiuni de presă, pentru judecata că
rora jurisdictiunile corectionale de primă/si a
2-a instanţă,, au fost înlocuite cu Curtea cu 
Juraţi4). !

Sub raportul regularităţii formale a în
vestirii instanţelor de iudecată, în cazul acţiu
nilor directe, se pot găsi în fata unor acţiuni 
neregulat introduse în ce priveşte, fie lipsa de 
capacitate de a sta în proces (minor, interzis, 
etc.), fie lipsa legitimării reprezentantului le
gal sau a autorizării sale eventual necesare (în 
situatiunea reprezentării unei persoane juridi
ce, a unui minor sau interzis, etc. sau a repre
zentării chiar a unei persoane majore cu ca
pacitate deplină, pe baza unei procuri neva
labil dată sau întocmită). T"  aceste cazuri cre
dem că dispozitiunile penale privitoare la ma
terie (art. 74 pr. pen. nouă) se vor întregi cu 
dispozitiunile procedurii civile şi partea vătă

4) Vidai, Cours, Ed. IV, p. 1046, Cass. fr. 7 Iulie 1871, 
S. 1. 88, P. 71, 210, 18 Febr. 1882 S. 82, 1. 185, P. 82, 1. 420.

mată va putea obţine termen pentru complec- 
tarea lipsei, conform art. 75 pr. civ. art., în 
situatiunea când aceasta se poate complecta în 
conditiunile legale.

b ) In ce priveşte verificarea din oficiu de 
către instanţă a regularităţii învestirii sub ra
portul competentei, instanţa de iudecată va 
examina potrivit normelor procedurale cu
prinse în art. 13— 36, dacă este competentă ra- 
tione materiae, ratione loci si ratione personae 
si în caz când constată, după ascultarea părţi
lor, incompetenta sa, îsi va declina competen
ţa, trimiţând cauza. Parchetului spre a sesiza 
instanţa competentă. Un corectiv, care are ca 
temeiu accelerarea judecăţii, îl prevede art. 
345 în procedura înaintea Tribunalului corec- 
tional şi anume acela că dacă faptul este de 
competenta judecătoriei si procurorul si păr
ţile nu se opun. Tribunalul judecă în prima şi 
ultima instanţă.

2. Art. 347. tot în procedura în fata Tri
bunalului, dă în atribuţia Curţii de Casaţie 
pronunţarea regulamentului de competentă în 
cazul unui conflict de competentă ivit între ju
decătorul de instrucţie sau Camera de acuzare, 
care a sesizat Tribunalul cu judecarea unei in
fracţiuni —- si Tribunal, care si-a declinat corn- 
petinta pe motiv că infracţiunea este de natu
ră criminală. Chestiunea este în oare anume 
cazuri art. 347 teza I se va aplica si sesizărilor 
făcute de judecătorul de instrucţie sau de Ca
mera de acuzare sub imperiul procedurei pe
nale ardelene, sesizări pe care Tribunalul nu 
le acceptă sub imperiul codurilor noi, pe mo
tiv că nu este competent?

Vom face în primul rând constatarea că 
numai, atunci se poate vorbi în sensul art. 347 
de necesitatea unui regulament de competen
tă, când există un conflict real de voinţe între- 
un organ de instrucţie si o instanţă de judeca
tă. (Accentuăm pe ideia conflictului de voinţe, 
deoarece despre un conflict de competentă 
propriu zis între un organ de instrucţie si ô  
instanţă de iudecată nu se poate vorbi).

întemeiat pe această constatare, vom fa
ce următoarea distinctiune:

In ce priveşte sesizările valabil făcute de 
judecătorul de instrucţie si de Camera de acu
zare sub imperiul legii de proced. penală ard. 
în înţelesul că în momentul când Tribunalul a* 
fost sesizat era competent să judece infracţiu
nea trimisă spre iudecată de menţionatele or
gane de instrucţie si a devenit necompetent nu
mai sub imperiul nouei proceduri penale ; —  
nu poate fi vorbă de un conflict de voinţe în
tre organul de instrucţie şi Tribunal. Este ca
zul sesizării Tribunalului (ne referim la teri
toriul Ardealului) cu judecarea crimelor si de
lictelor politice şi de presă sub imperiul pr. 
pen. ard., care pe baza dispozitiunilor noilor 
coduri penale, au trecut în competenta Curţii 
cu Juraţi. Pentru aceste sesizări, Tribunalul 
nu-şi va declina competenta, ci, constatând nu
mai că jurisdictiunea sa a încetat în ce priveş
te faptele pentru care a fost bine sesizat illo 
tempore, va transpune dosarul prin interme
diul Parchetului, Curţii cu Juraţi.
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In ce priveşte însă sesizările făcute de iu- 6. Legiuitorul prin art. 305 si 307 accen-
decătorul de instrucţie sau de Camera de acu- ţuiază asupra necesităţii ca preşedintele în 
zare în timpul de aplicare a procedurei penale vederea descoperirei adevărului, să se sesizeze
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ardelene, pentru fapte penale calificate însă de 
aceste organe de instrucţie drept delicte., deci 
ca intrând în competenta Tribunalului si sub 
imperiul noilor coduri penale si pe care Tri
bunalul contrariu punctului de vedere al sus- 
ziselor organe de instrucţie, le găseşte că au 
o  natură criminală —  evident că ne găsim în 
fata unui conflict de voinţe între organul de 
instrucţie si instanţa de judecată sesizată, ca
re potrivit dispozitiunilor categorice ale , art, 
347, trebue rezolvat de Curtea de Casaţie prin- . 
tr’un regulament de competentă.

3. Deosebit de declinatoriile de competen
tă mai sunt si alte cazuri desinvestirea instan
ţei. Le vom. enumera numai: a) Desesizarea 
printr’un regulator de competentă! în caz de 
confloct pozitiv de competentă, b) desesizarea 
în caz de strămutarea procesului ordonată de 
Curtea de Casaţie, c) desinvestirea în urma li- 
tispendentei si d) desinvestirea prin disjunge
rea învinuirilor de competenta altor instanté 
de judecată, în situaţiunea când între învinuiţi 
nu există legătură de indivizibilitate sau co
nexitate care să permită instantéi mai întâiu 
sesizate, să retină si să judece toate învinuirile.

In afară de aceste cazuri de desesizare, 
instanţa de judecată nu va putea să se desin- 
vestească decât prin pronunţarea hotărîrei în 
fondul cauzei.

4. Relativ la dispozitiunile legale din ca
pitolul desbaterilor, arătăm că art. 304 fixează 
o ordine a acestora. Deşi nerespectarea ei nu 
e prevăzută sub sancţiunea nulităţii, totuşi a- 
ceastă ordine se impune prin logica ei de ne
înlăturat. Cu o restrictiune însă: Credem că 
greşit a fost trecută luarea interogatoriului in
culpatului (art. 304 pct. 4) —  care atât ca 
mijloc de investigaţie, cât si ca mijloc de apă
rare constituie o procedură de fond —  mai 
înainte de judecarea excepţiilor care, potrivit

. art. 304 pct. 6., trebuesc propuse si deci si ju
decate înaintea începerii desbaterilor.

5. Art. 304 alin. 10 prevede că inculpatul 
sau apărătorul său. are cel din urmă cuvântul 
„dispozitiune a cărei neobservare atrage sanc
ţiunea nulităţii sentinţei. Credem că rezultă 
din scopul acestei dispozitiuni legale —  acela 
că dreptul de apărare al inculpatului să fie e- 
i'ectiv garantat —  obligaţiunea preşedintelui 
instantéi sub sancţiunea nulităţii, de a da cu
vântul din oficiu inculpatului sau apărătoru
lui său, preşedintele neputând deci lăsa acest 
ultim cuvânt al inculpatului numai la iniţiati
va acestuia sau a apărătorului său. Altfel in
culpatul ar putea fi surprins în fata unei închi
deri intempestive a desbaterilor, fără să fi a- 
vut putinta să-si spună ultimul cuvânt.

Dispozitiunea în discutiune se aplică si în 
procesele penale în care potrivit art. 77 incul- 

. patul se poate prezenta si prin procurator? 
Credem că numai ca o recomandare dată ins
tantéi de judecată, recomandarea dedusă pe 
cale de analogie si evident deci fără sancţiu
nea nulităţii.

de toate adausele, schimbările sau variatiunile 
intervenite în declaraţiile inculpatului si de
poziţiile martorilor —  în comparaţie cu decla
raţiile si depoziţiile făcute în cursul primelor 
cercetări sau a instrucţiei. Aceste dispozitiuni 
legale arată că nou0! procedură penală în sis
temul de probatiune acceptat, pune mai mult 
temeiu în stabilirea adevărului, pe instrucţia 
făcută la primele cercetări si mai ales în fata 
judecătorului de instrucţie, decât proced. pen. 
ard. care ţinea seamă aproape exclusiv de pro
cedura orală din fata instantéi de judecată.

7. O bună măsură pentru lămurirea cau
zelor complicate, mai ales asupra punctelor de 
derpt, este aceia prevăzută de art. 311. care 
dă dreptul părţilor de a depune la instantele 
corectionale memorii sau concluzii scrise. A- 
cestea se pot cere si din oficiu de instanţă. 
Menţionatele dispozitiuni vor avea între altele, 
drept consecinţă, judecarea proceselor corec
tionale într’o ambiantă juridică mai ştiinţifică 
ca în trecut, când se neglja cel mai adesea dis
cutarea chestiunilor de drept.

8. In ce priveşte technica ascultării mar
torilor prevăzută de art. 145 şi urm. pr. pen. x 
•si care face parte integrantă din capitolul des
baterilor, vom insista numai asupra, dreptului 
preşedintelui de a interzice părţilor si evident
si Ministerului Public —  art. 154 nu se refera 
la procuror, însă şi el este supus disciplinei 
desbaterilor conduse de preşedintele instantéi 
—  întrebările 'neconcludente puse martorilor.

Credem că în principiu preşedintele nu 
este obligat a trece textul întrebării interzise si 
de a arăta în scris motivele acestei interziceri, 
însă partea căreia i s’a refuzat punerea unei 
întrebări, are dreptul, în baza art. 104 si 318 
pct. 7 si 8 să ceară în mod expres si să obţină 
consemnarea întrebării în procesul verbal de 
şedinţă si a motivelor interzicerei acestei între
bări. Adoptarea acestei modalităţi, singura le
gală va da următoarele rezultate:

In primul rând părţile îşi vor vedea sal
vate drepturile şi interesele lor dela o interpre
tare arbitrară sau negresită a preşedintelui in
stanţei. Astfel s’ar putea, de pildă, ea procu
rorul să pună întrebări martorilor, care ar tin
de să dovedească o circumstanţă agravantă în 
care inculpatul a comis infracţiunea sau chiar 
un element constitutiv al acesteia: inculpatul 
să pună întrebări martorilor prin care vpeste 
să dovedească în fapt legitima . apărare; iar 
partea civilă să pună întrebări în dovedirea 
quantumului daunei civile. Interzicerea men
ţionatelor întrebări ar prejudicia în ihod evi
dent interesul societăţii sau al părţilor. Desi
gur însă că nu numai acest gen de întrebări 
date cu titlu de exemplu, ci si oricare altele, 
trebuesc consemnate la cererea părţilor, căci 
numai astfel dreptul de control al instanţelor 
superioare este asigurat. Insă această solutiu- 
ne se impune nu numai pentru o raţiune de 
principiu, ci şi pentru că o arată în mod ex
pres textele de lege. In adevăr refuzul prese-
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dintelui de a pune o întrebare poate fi consi
derat de Ministerul public sau de părţi în baza 
art. 104 —  citez textul —• ca „o împiedecare 
de a folosi o facultate acordată de lege în cur
sul procesului, ori ca o omisiune sau refuz le
gal de a decide asupra unei cereri îndreptate 
în acest scop“ , deci ca un caz de nulitate. Ori, 
potrivit art. 10.4 pentru ca procurorul sau 
părţile să se poată prevala de acest motiv de 
nulitate, în apel sau recurs, trebuie să ceară 
instantéi consemnarea în procesul verbal de 
şedinţă că au făcut rezerva expresă de a pro
pune nulitatea. Dar consemnarea faptului că 
s’a ridicat caz de nulitate pentru respingerea 
unei întrebări, implică în mod necesar trans
crierea atât a întrebării la care se referă cazul 
de nulitate, cât şi a motivului pentru care s’a 
refuzat de preşedinte punerea întrebării: Evi
dent însă că chiar o motivare cât de sumară 
sintetizată de exemplu în expresiunile: „ne
concludentă“ , „inutilă“ , este suficientă din 
moment ce s’a consemnat si întrebarea —  
dreptul de cenzură a instantéi superioare fiind 
astfel asigurat.

In al doilea rând, solutiunea adoptată re
feritor la întrebările interzise de preşedinte, va 
feri instanţa de încercările de obstractie a unei 
părţi, deoarece transcrierea obligatorie a aces
tor întrebări numai la cererea expresă a pár
téi, expune partea dacă de pildă este advocat, 
în caz de obstractie învederată, la eventuale 
acţiuni disciplinare.

( 9. Ca inovaţiuni mai importante în proce
dară  desba terilor fată de procedară desbate
rilor fată de procedura ardeleană cităm:

a) înlocuirea jurământului confirmatoriu 
al martorilor —  adică după luarea depoziţiei 
— ■ cu cel provisoriu, care 'se prestează de mar
tor înainte de a-şi face depoziţia, sistem pe ca- 
re-1 considerăm şuperior, întrucât se dă mai 
mare importantă jurământului şi consecinţe
lor sale (art. 153.).

b) î Transcrierea definitivă a depoziţiei 
martorilor în instanţă, care se va subscrie de 
preşedinte, grefier şi martor (art. 157). Aceas
tă măsură luată pentru garantarea unei eon- 
semări fidele, va îngreuna foarte mult cursul 
desbaterilor, fără rezultate apreciabile sub ra
portul fidelităţii de transcriere a depoziţiilor.

c) Posibilitatea judecării cauzelor contra
venţionale si corectionale pe baza actelor din 
dosarul instructiunei scrise, dacă Ministerul 
public şi inculpatul sunt de acord (art* 304 
pct. 3). Dar dacă partea civilă sé opune, sub 
cuvânt că infracţiunea sau daunele civile nu-s 
dovedite şi propune reascultarea martorilor 
dn dosar, sau nvoacă noi martori ? Socotim că 
instanţa de judecată va aprecia în mod suve
ran, autorizând dacă crede de cuviinţă ţinerea 
desbaterii numai pe baza procedurii scrise, de
sigur însă cu toată prudenta pe oare o cere 
în cauză interesul unei bune administrări a 
justiţiei. Acesta nu trebuie deci sacrificat în . 
nici un caz scopului de accelerare a judecăţii, , 
urmărit de menţionata inovaţie.

Procesele-verbale ale desbaterilor. Princi
pial se redactează în şedinţă, dar dacă aceasta 
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nu este posibil, notele luate de grefier vor ob
ţine un caracter oficial, părţile putând cere ci
tirea si vizarea lor de preşedinte. Aceste note, 
înlocuind procesul-verbal de şedinţă până la 
redactarea lui, vor trebui depuse la dosar şi re
trase numai cu prilejul întocmirii procesului- 
verbal.

Deliberările şi hotărârile instanţelor de ju
decată.

1. Pentrucă acest capitol este deosebit de 
clar, nu ne vom ocupa de dispozitiunile sale. 
Vom releva numai introducerea minutei adică 
a redactării unui proces verbal despre cele de
liberate. care în caz de soluţionare a pricinei, 
va cuprinde dispozitivul sentinţei sau încheie- 
rei ce preşedintele va pronunţa în şedinţa pu
blică. Această minută va fi semnată imediat 
după deliberare de preşedinte, judecători si 
grefier şi se va depune la dosar, (art. 324 al. 
ultim pr. pen.).-'

2. In schimb, vom insista asupra aplicării 
în cadrul dispozitiunilor art. 3 din noul cod 
penal, a legii penale celei mai favorabile in
fractorului, în caz când infracţiunea s’a co
mis sub imperiul codului penal ardelean, în
trucât această operaţiune va constitui un ele
ment esenţial al deliberărilor instanţei de ju
decată.

Este cunoscut principiul că o lege penală 
n’are efect retroactiv pentru faptele petrecute 
sub imperiul unei legi anterioare decât în ca
zul când prin aplicarea lui infractorul ar su
feri o pedeapsă mai blândă. Deasemenea abro
garea unei legi penale anterioare nu se face 
decât pentru faptele comise ulterior datei abro
gării, iar nu şi pentru acelea săvârşite în tim
pul de aplicare a acestei legi. Prin urmare 
faptele comise sub imperiul unei legi ulterior 
abrogate, se vor judeca în principiu pe baza 
acestei legi, chiar dacă în timpul judecării a- 
cestor fapte legea este deja abrogată: iar legea 
nouă nu se va aplica menţionatelor fapte de
cât dacă prevede pedepse mai blânde decât 
legea pe care infractorul a avut-o în vedere 
când. a comis infracţiunea.

Potrivit căror criterii se va stabili pedeap
sa cea mai blândă?

Sunt două sisteme care-şi dispufX întâie
tatea:

In primul sistem —  susţinut mai ales de 
doctrinarii francezi si pe care l-am putea numi 
abstract, din cauza strueturei sale pur concep
tuale —■ se compară calificările şi pedepsele 
prevăzute de cele două legi penale în concurs 
şi se aplică legea care prevede pedeapsa cea 
mai uşoară, fără a se tine seamă de pedeapsa 
cea mai uşoară, fără a se tine seamă de pe
deapsa ce o va da judecătorul în urma eventu
alei aplicări a circumstanţelor atenuante.

Exemplu: furtul calificat este pedepsit în 
general de codul penal ardelean cu recluziu
nea, fiind considerat crimă. iar de noul cod 
penal, întotdeauna cu închisoare corectională 
fiind considerat delict. Deci în primul sistem, 
se va aplica unui furt calificat comis sub im
periul codului penal ardelean, noul cod penal,
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deoarece prevede o calificare mai uşoară si o 
pedeapsă mai blândă.

In al 2-a sistem —  susţinut mai ales de 
doctrinarii italieni si pe care am putea consi
dera un sistem concret, deoarece tine seamă 
într’o largă măsură de principiul individuali
zării pedepsei, care stă la baza dreptului pe
nal modern — . se compară pedepsele din cele 
două legi penale în concurs, numai după ce 
s’au apiicat cauzele de atenuare a pedepsei : 
minoritatea, provocarea, etc., cauzele de agra
vare a pedepsei: cumul de infracţiuni, recidi
va etc. si circumstanţele usurătoare, în siste
mul fiecărei leqi penale —  aiungându-se prin 
acest procedeu concret, la stabilirea legii care 
prevede pedeapsa cea mai blândă.

In exemplul luat, furturile calificate pe
depsite de legea penală ardeleană cu recluziu
nea, deci considerate crime, prin aplicarea art. 
92 se corectionalizează, iudecătorul putându- 
se coborî până la 15 zile închisoare —  în timp 
ce în sistemul noului cod penal prin aplicarea 
art. 157, instanţa de judecată nu se poate co
borî sub minimum special de 1 an închisoare. 
Prin urmare în cel de al doilea sistem, unui 
furt calificat si comis sub imperiul codului pe
nal ardelean, i se va aplica acest cod, deoa
rece prevede o pedeapsă mai blândă decât cea 
prevăzută de noul cod penal.

Suntem, pentru aplicarea celui.de al doi
lea; sis'tem în stabilirea pedepsei celei mai 
blânde, deoarece acesta tine seamă mai mult 
de realitatea lucrurilor 5V.

E M IL  PUSCARIU
, Judecat'” ’ — Preşedinte

la Tribunalul CAui

/
luHsppudente eivîle.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia L

Dec. Nr. 715/36 Preş. E. Bănescu cons.

Daune. Din faptul că pârâta, fără a avea 
cunoştinţe suficiente în conducerea automobi
lului, ci ca elevă, în loc să facă exerciţii în în- 
afară de oraş, conform leqi şi requlamentelor 
referitoare la circulaţia automobilelor. Va con
dus pe străzile oraşului Bistriţa şi din neprice
pere a călcat pe victima care a sucombat. Ca 
pârâta călcând leqea şi requlamentul referi
toare la circulaţia automobilelor şi cauzând 
accidentul, prin aceasta s’a stabilit vina pârâ
tei.

Curtea
Deliberând
Având- în vedere decizia atacată cu recurs, 

din care se constată că reclamanta văduva lui 
Mosoes Adler personal şi ca tutoare, a intentat

6) Aplicarea acestui din urmă sistem este desigur 
mai complicată, dând loc la  situaţiuni nuanţate şi com
plexe. Vezi în această privinţă istudiul D-lui O. Popa, ma
gistrat, Retroactivitatea legii penale mai favorabile in
fractorului, 1937 .şi autorii acolo .citaţi.

acţiune înaintea Tribunalului Năsăud, contra 
pârâţilor Paula Ferenczi, Gheorghe Rührig si 
Otto Fritsch spre a fi obligaţi în mod solidar 
să le plătească ca despăgubiri o pensie via
geră de 4000 Lei lunar pentru reclamantă, o 
pensie lunară de 2000 Lei, minorului Moses 
Adler până la terminarea educaţiei, asigurate 
prin depunerea unei sume de 60.000 Lei, iar 
min oarelor Carola si Cili Adler să De constitue o 
dotă de câte 200.000 Lei.

Că, Tribunalul a admis în parte acţiunea 
obligând pe pârâţi în mod solidar să plătească 
reclamantei o pensie lunară de 1500 Lei drept 
întreţinere pe toată durata vieţii cu începere 
dela 3 Decembrie 1928 cum si 6734 Lei, taxă 
proporţională si timbre pentru acţiune.

Că în contra acestei sentinţe au făcut, apel 
pârâţii Paula Ferenezi si Gheorghe Rührig, la 
Curtea de Apel din Cluj, care prin decizia ata
cată cu recurs a menţinut hotărârea dată de 
prima instanţă cu 3000 Lei cheltuieli si cu 
adogirea că suma acordată reclamantei ca 
intereţinere durează până la moartea ei sau 
remăritare.

Că spre a da această soluţie, Curtea . de 
j Apel examinând starea de fapt si motivele în 
drept din sentinţa primei instante si găsinu-le 
juste si în concordantă cu dovezile adminis
trate, le adoptă în totul.

Că din cele stabilite de tribunal, se cons
tată că pârâutul Otto Fritsch ţinea curs \de 
şoferi în Bistriţa având între alţi elevi si pe 
pârâta Paula Ferenezi, iar ca ajutor pe şoferul 
Gheorghe Rührig pârâtul II. . \

Că în ziua de 3 Decembrie 1928 pârâta 
Paula Ferenezi, fără a avea cunoştinţe nece
sare în conducerea automobilului, fiind lăsată 
la volan de şoferul Gh. Rührig, care se afla 
lângă ea, în loc să facă exerciţii de conducere 
în afară de orasa a venit pe străzile principale 
ale oraşului Bistriţa si pe când trecea pe stra
da. Spitalului, a călcat cu maşina, care era pro
prietatea pârâtului Otto Fritsch, pe soţul re
clamantei Samoilă Adler, provocându-i leziuni 
corporale de asa gravitate, că transportat la 
spital, a doua zi după accident, a sucombat.

Că bazat pe aceasta stare de fapt si în 
conformitate cu art. 1293, 1295, 1325 si 1327 
c. c. a. tribunalul stabilind culpa tuturor pârâ
ţilor în accidentul, care a avut loc, a găsit că 
cererea de depăgubire a reclamantei văd. lui 
Samoila Adler, este Întemeiată si în stabilirea 
acestor despăgubiri constatând din dovezile ad
ministrate că defunctul era voiajor comercial 
impus în anul 1928 la un impozit comercial 
după venitul de lei 16.000 anual, care fată de 
situaţia economică de astăzi trebuie considerat 
că ar fi avut un venit mult mai redus, fixea
ză reclamantei o pensie lunară de 1500 Lei.

Că în ce priveşte obligaţia de întreţinere 
a minorului M. A. cum si aceia de înzestrare a 

» fiicelor defunctului, tribunalul le respinge ca 
nefondat.

Având în vedere că la aceste stabiliri ale 
tribunalului. Curtea de Apel mai adaugă în ce 
priveşte responsabilitatea solidară a pârâţilor 
că accidentul a fost cauzat din imprudenta lor



£l tuturora însă neputându-se stabili gradul de 
imprudentă a fiecărui pârât, paguba cauzată 
trebuie suportată de toti în mod solidar, con
form  art. 1302, c. c. a. iar victima neavând 
nicio vină în acest accident, dispozitiunile art. 
1304 c. c. a. sunt inaplicabile.

Având în vedere că prin motivele de casa
re recurenta susţine că în solutiunea dată de 
Curtea de Apel s’au violat art. 1302, 1304 şi 
1324 c. c. ăi. prin aceia că a stabilit responsa
bilitatea a tuturor pârâţilor, deşi în înţelesul 
art. 1302 c. c. a. proporţia responsabilităţii pe 
±>aza legii cari reglementează circulaţia vehi
culelor, se putea uşor stabili.

Că conform dispozitiunilor acestei legi, 
responsabilitatea materială în accidente pri
veşte pe proprietarul vehiculului în prim-rând; 
ori în speţă proprietarul automobilului era pâ
râtul III O. F., care ţinea cursuri de conduce
re de automobile iar recurenta era eleva la a- 
ceste cursuri, astfel că toată responsi^hiiihntea 
pentru neobservarea regülelor de conducere, a 
trecut asupra acestuia, care era obligat să în
trebuinţeze automobile în perfectă stare de 
funcţionare si să angajeze un personal select 
cunoscând regulamentul de circulaţie.

Că dânsa ca elevă nu putea sti că frânele 
nu funcţionează şi că lipseşte aparatul de 
semnalizare, astfel că ea nu are nici o vină în 
accidentul care a avut loc si deci rău a fost 
considerată şi ea ca răspunzătoare.

Că pe de altă parte este stabilită si oare
care imprudentă din partea victimei, care pe 
lângă aceasta sufere şi de miopie si deci răs
punderea trebuie împărţită şi cu ea.

Că s’au violat şi dispozitiunile art. 1324 
c. c. a. deoarece nefiind stabilită reaua credin
ţă a pârâţilor, conform acestui text de lege re
clamanta n’avea drept decât la restituirea dau
nelor efective, ca cheltuieli de tratament şi în
mormântare, ori instanţă de fond a acordat ca 
despăgubire o sumă exagerată căci dat fiind 
venitul pe oare îl avea victima, s’ar fi cuvenit 
să se fixeze cel mult o pensie de 500 Lei lunar..

Că, s’au acordat reclamantei şi cheltuieli 
de judecată deşi conform art. 426 pr. civ. nu
3-se cuvine.

Asupra acestui motiv.
Considerând că art. 1295 c. c. a. prevede 

că oricine cauzează cuiva o pagubă prin vina 
sa, este obligat ş’o restitue, de unde rezultă că 
obligaţiunea la daune în sensul citatului text 
de lege trebuie bazată pe o vină.

Considerând că în speţă, tribunalul sta
bileşte vina recurentei, stabilire acceptată şi 
de Curte de Apel, din faptul că numita fără a 
avea cunoştinţe suficiente de conducere a unui 
automobil, ci ca elevă numai, în loc să facă e- 
xercitii afară din oraş, conform leaii si regula
mentelor privitoare la circulaţia automobilelor
l-a condus pe străzile \ principale ale oraşului 
Bistrifa şi din nepricepere, a călcat pe S. A., 
soţul reclamantei, care a şi sucombat a doua 
zi. ■

Că prin urmare, recurenta călcând leaea 
şi regulamentele privitoare la circulaţia auto- 
mboilelor, şi datorită acestui fapt producându-
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se accidentul, cu drept cuvânt Tribunalul a 
stabilit vina recurentei care a contribuit pe 
lângă ceilalţi doi pârâţi, la producerea faptu
lui generator de daune şi că este răspunzătoa
re şi ea de moartea victimei şi de daunele cau
zate prin aceasta văduvei sale soţii.

Că însă. din moment ce instanţa de fond 
n ’a putut stabili în ce proporţie a contribuit 
fiecare pârât la paguba pricinuită, conform 
art. 1302 c. c. a. bine i-a considerat pe toti res
ponsabili solidar.

Că pe de altă parte neputându-se stabili 
vreo vină, cu care ar fi contribuit şi victima la 
acest accident, nu era locul de a se aplica dis
pozitiunile art. 1304 c. c. a. cum susţine recu
renta, de oarece chiar dacă ar fi exactă îm
prejurarea că defunctul suferea de miopie, a- 
ceasta în senzul legii, nu constitue o vină.

Considerând că în stabilirea daunelor, in
stanţa de fond examinând situaţia materială, 
pe care o avea victima şi stabilind care era pro
dusul muncii lui la data accidentului şi care 
ar fi putut fi astăzi datorită situaţiei economică 
actuale si apreciind a putut să-i fixeze o pensie 
de 1500 Lei lunar, ceiace este o chestiune de 
apreciere a instanţei de fond, care scapă de 
controlul Curţii de Casaţie.

Că de asemenea în stabilirea cheltuielilor 
de judecată în instanţă de apel, s’a făcut o bu
nă aplicatiune a dispozitiunilor art. 425 pr. c. 
din moment ce aoelul a fost respins, iar în ce 
priveşte cheltuielile de judecată dela prima 
instanţă. Curtea de Apel a putut să menţine pe 
cele fixate de tribunal deoarece deşi iaetiunea 
a fost admisă^ numai în parte, totuşi conform 
art. 426 or. civ. instanţa de judecată are lati
tudine, după natura cazului, d e ' a condamna 
pe una din părţi la suportarea tuturor cheltu
ielilor părţii adverse. -

Că astfel fiind Curtea de Apel n’a violat 
textele dp lese indicate prin motivul de casare 
asa că motivul este nefondat si deci recursul 
cată a fi respins.

Ju risp ruden ţe  co m erc ia le

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III.
Deeizia No. 477—935 Preşid. Dlui 0. Băleanu cons.

Prescripţie. Accident. împrejurarea că 
patronul menţine pe accidentatul, căruia îi 
datorează daune. în serviciu, şi anume intr’o 
slujbă inferioară corespunzătoare capacităţii 
de muncă reduse şi cu vechiul salar, această 
suspendă cursul prescripţiei.

Având în vedere că prin motivul de casa
re reprodus mai. sus recurentul I. B. se plânge 
printre altele de violarea legi 18 din 1874 un
gară în vigoare în Ardeal, în desvoltarea căre
ia susţine că greşit Curtea de Apel i-a respins 
acţiunea ca prescrisă, deoarece prescriptiunea 
actiunei sale nu operează atâta timp cât dânsul 
în calitate de salariat accidentat a fost menţi
nui în serviciu;

Considerând că deşi conform cu practica 
judecătorească constantă, împrejurarea că pa-
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tronul accidentatului menţine si după acci
dent în serviciul său pe accidentat căruia îi 
datorează despăgubire, suspendă cursul de 
prescriptiune a actiunei accidentatului în dau
ne, însă numai atunci dacă accidentatul a fost 
menţinui într’o slujbă inferioară corespunză
toare capacităţii sale reduse de pxuncă. însă 
retribuit cu vechiul său salar mai mare celui 
cuvenit în noua slujbă; Cum însă în deciziunea 
Curţii de fond .nu se găseste o asemenea con
statare de fant, iar recurentul n’a atacat deci
ziunea pentru eroare gravă de fapt sau omisiu
ne esenţială, motivul de recurs bazat pe viola
rea normei relativă la suspendarea cursului 
prescriptiunei actiunei devine nefondat, asa că' 
recursul urmează a se respinge ca atare, fiind 
inutil a se mai cerceta celelalte motive, întru
cât solutiunea instantéi de apel se menţine pe 
consideraţiunea prescriptiunei actiunei, care a 
fost găsită justă si întemeiată de această înal
tă Curte. . .

Văzând si cererea de cheltuieli de iudeca- 
tă şi apreciind, le fixează la suma de 4000 (pa
tru mii) lei. * » * * * ^ * * *  ♦♦♦♦♦♦♦♦♦
^J^ jp ispM Jd er^^^ r^ced u po le^

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţiunea III.
Decizia Nr. 1238—986. Preş. Dini C, Crăciuuescu con».

Cale de atac. Numai partea acea poate să 
recurgă la o cale de atac contra hotărârei ins
tanţei de judecată, pentru care din hotărârea 
rezultă vreun prejudiciu care justifică intere
sul ei. ' ' ) ■ • i

DELIBERÂND,
Considerând că căile de atac fiind insti

tuite în scopul de a asigura o cât mai bună si 
justă deslegare a pricinelor dedusă în judeca
tă. sub acest raport căile de atac constituesc 
mijloace puse la îndemâna părţilor prin cari 
le dă posibilitate de a-şi apăra interesele lor în 
limitele recunoscute şi ocrotite de leae. de un
de urmează că numai partea acea poate avea 
interes şi deci recurge la o cale de atac contra 
hotărârei instantéi de judecată, pentru care 
din hotărârea dată rezultă vreun. prejudiciu, 
care justifică interesul părţii:

Că însă atunci, când instanţa de judecată 
prin hotărârea ce o dă, acordă reclamantului 
din proces o sumă mai mare decât cea cerută 
de dânsul, nu se poate spune că în acest caz 
reclamantul ar fi suferit vr’un prejudiciu, si că 
prin urmare ar avea vreun interes să atace ho
tărârea dată; că dintr’o asemenea hotărâre pu
tând să rezulte, prejudiciu numai pentru par
tea care a fost obligată lia plata acelei sume 
mai mari singura aceasta are interes, iar nu si 
reclamantul, să se plângă contra solutiunei 
instantéi de fond.

Că în asemenea situatiune si întrucât Cur
tea de Apel a recunoscut recurentei, reclaman
ta dela prima instanţă, dreptul la o sumă mai 
mare, decât cea cerută în cursul procesului, re
curenta nu poate susţine că prin aceasta ar fi 
suferit vreun prejudiciu si că prin urmare ar

avea un interes legitim de a se plânge contra 
solutiunei Curţii de Apel pe motiv că i-a dat; 
mai mult decât a cerut. ' .

Ju risp ruden ţe  pen a le

înalta Cnrte de Casaţie şi Jnstiţie Secţia II.
Decizia Nr. 3203—936. Preş. Dini Th. Kadu con».

Agitaţie. Dacă în principiu libertarea cu
vântului. a presei şi a credinţelor religioase es
te prevăzută în Constituţie, aceasta nu însem
nează că legea a recunoscut tuturor libertatea; 
absoluta care să îngădue să pună în pericol în
suşi temeiul, organizarea si siguranţa statului..

DELIBERÂND,
Asupra recursurilor declarate de apărăto

rul special al acuzaţilor V. M. si P. M. cu invo
carea cazurilor de nulitate prevăzute de art- 
385 pct. 1. a. pr. pen. si de acuzaţii personal si 
în scris, contra deciziunei Curţii de Apel Cluj,
S. III No. 1032— 1935 —  dos. P. III. 751— 935 
prin care confirmându-se sentinţa Trib. Tur
da S. I Nr. 231— 1935, au rămas aceştia con
damnaţi, în baza art. 11 al. 2, teza 2, din legea 
pentru reprimarea unor noui infracţiuni la  
liniştea publică si cu aplicarea art. 92 c. p. la 
câte 3 luni închisoare corectională 5000 lei a- 
mendă si 3 ani interdicţie corectională, pentru 
delictul de agitaţiune, prevăzut de art. 11 s£ 
calificat de art. 11 al. II, teza II din aceias le
ge ce au săvârşit prin aceia că numiţii în cali
tate de membrii ai sectei Martorii lui D-zeu 
Jehovaj au  ̂desvoltat activitate de propagandă 
si au răspândit în public broşurile „Domnito
rul̂  drept“ , „Elnyomás mikor fog végződni“ " 
(Când se va termina opresiunea). Az emberek 
elválasztása (Separarea oamenilor), A király
ság oltalma (Scutul Regatului), Hol vannak a 
halotak (Unde sunt morţii). Á vál*--- (Criza), 
Ce este adevărul, Domnia păcii, Speranţa: lu
mii, Zászló a népeknek (Stindard popoarelor) 
si Vigasz a népeknek (Mângăere popoarelor), 
broşuri, cari sunt interzise de a fi răspândite în 
tară, ca fiind contra ordinei publice si sigu
ranţei Statului“ .

Având în vedere că pentru a condamna 
pe acuzaţi, instanţele de fond stabilesc în fapt 
că din cuprinsul broşurilor răspândite —  din  
cari „Domnitorul Drept“ . Când se va termina 
opresiunea. Separarea oamenilor, Scutul Re
gatului. Stindardul Popoarelor si Mângâierea 
popoarelor, nu au mai fost aduse, pe calea re
cursului, în judecata acestei Înalte Curţi —  re
zultă că biserica si creştinătatea sunt prezenta
te într’o formă detestabilă, iar preoţii în situa
ţia cea mai tristă, prin critică propaqându-se 
Ura de clasă şi între confesiunile recunoscute 
şi protejate de constituţia si legile statului pu- 
nându-se astfel în pericol existenta lui;

Că, mai / departe, acuzaţii făcând agita
ţiuni, au desvoltat o prooacandă si au răsoân- 
dit cărţile mai sus arătate şi în loc să se ocupe 
de probleme exclusiv religioase se ocupă. în a- 
ceastă propagandă, de chestiuni de ordin so
cial, economic şi politic, obiectul urmărit ne- 
mărginindu-se numai Ia o critică a stărei de 
lucruri existente, ci sconul este ca pe calea re-
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ligioasă mai accesibilă ponorului, să îl inducă 
in  eroare, spre a-1 pune în mişcare pentru idei 
străine firii şi intereselor acestei naţiuni, peri
clitând astfel siguranţa statului aşa cum este 
.stabilită si organizată prin legi;

Considerând că dacă este de principiu că 
libertatea cuvântului, a presei şi a credinţelor 
religioase este prevăzută în Constituţia Statu
lui şi dacă în fapt această libertate este prote
jată de leqile lui, nu se poate deduce de aci că 
legiuitorul a recunoscut tuturor o libertate ab
solută, care se îngădue să se pună în pericol 
însăşi temeiul, organizarea si siguranţa statu
lui, astfel cum este statornicită prin legi;

Că în acest sens, legea pentru reprimarea 
unor noui infracţiuni la liniştea publică, prin 
art. 11, pedepseşte cu închisoarea corecţională 
până Ia 5 ani, amendă şi interdicţie corectiona
lă, pe toţi acei cari săvârşesc delictul de agita
ţie, prevăzută de al. 2 al aceluias conform 
căruia sunt pasibili de această \ pedeapsă toţi 
acei cari prin uneltiri viclene, fie prin mijloa- 
cele arătate de art. 3, 7 şi 8 din lege, sau prin 
alte mijloace asemănătoare va agita sau va 
încerca să facă agitaţiuni, din cari ar putea să 
rezulte un pericol pentru siguranţa Statului 
astfel cum. este statornicită prin legi;

Că astfel fiind si cum se constată că din 
starea de fapt mai sus expusă, astfel cum a 
fost stabilită din partea instanţelor de fond şi 
care nu mai poat^ fi schimbată în faţa acestei 
înalte Curţi, rezultă că faptul săvârşit de acu
zaţi constitue infracţiune —  fiind întrunite 
toate elementele constitutive ale delictului de 
agitaţiune prevăzut de art. 11 si calificat de 
art. 11 al. 2, teza II din legea liniştei publice?
—  în atare situatiune, recursul apărătorului 
special al acuzaţilor, declarat cu invocarea ca
zului de nulitate prevăzut de art. 385 pct. 1 a 
pr. pen. este nefondat şi cată a se respinge, v.

Având în vedere că în faţa Curţii de fond
—  după' cum se constată din procesul verbal 
al şedinţei —  la pronunţarea deciziunei, acu
zaţii personal au fost prezenţi şi nu au făcut 
nicio declaraţiune.

Considerând că, în asemenea caz, recur
sul lor, înaintat în scris ulterior, urmează^ a fi 

-socotit ca tardiv si respins ca atare. întrucât nu 
se află declarat în conformitate cu dispoz. art 
388 al. I I  pr. pen., aplicabil în materie potrivit 
dispoziţiunilor art. 31 al. I I  Nov. pr. pen.,1

Jurisprudenţe la  a lte  legi.
înalta Carte de Casaţie şi Jus iţie Secţia IlI-a

Decizia Nr. 1277—9*6. Preţ. Dini D. 0. Lupn preş.

Legea conversiunei. Comerciant aflat în 
-concordat preventiv la promulgarea, legii din 
7 Aprilie Î93Ă. Cerere de a beneficia de art. 

-50 din această lege. Numai instituţiunile de 
*credit beneficiază de dispoziţiunile art. 50 (art. 
61). Respingere.

Având în vedere că din sentinţa atacată 
*cu recurs se constată că recurentul fiind în

concordat a cerut lichidarea datoriilor sale 
conform art. 50 din legea datoriilor agricole si 
urbane susţinând că legea fiind de strictă in
terpretare dispoziţiunile textului menţionat 
sunt aplicabile şi comercianţilor aflaţi în con- 
cordât. Că prima instanţă i-a respins această 
cerere, iar tribunalul a confirmat ordonanţa 
prezidenţială de respingerea cererei recurentu
lui, motivând că scopul legei fiind acela de a. 
restabili un echilibru între creditori si debitori, 
care s’a pierdut din cauza conjecturilor econo
mice, iar nu acela de a despuia pe creditori de 
drepturile lor, dispoziţiunile legei pentru lichi
darea datoriilor agricole si urbane nu pot. în 
lipsa unui text, să fie aplicate cumulativ cu 
dispoziţiunile legei concordatului preventiv, 
deoarece art. 50 cu toată generalitatea lui nu 
se poate aplica şi comercianţilor aflaţi în con
cordat, fiindcă acolo unde într’adevăr legiui
torul a voit ca să acorde beneficiul acestei legi 
si comercianţilor aflaţi în concordat, a spus-o 
în mod expres, astfel după cum a făcut-o în 
art. 61 unde, prin excepţie delà regula genera
lă, a prevăzut că instituţiunile de credit având 
un concordat omologat la pronunţare si înde
plinind anumite conditiuni, pot beneficia de 
dispoziţiunile art. 50, dacă. în termen de un an 
delà promulgarea legei, renunţă la concorda
tul obţinut.

Că în contra sentinţei tribunalului, debi
torul aflat în concordat a făcut recurs:

Având în vedere că prin motivul de casa
re, recurentul susţine că tribunalul a comis un 
exces de putere şi o violare a art. 50 din legea 
lichidărei datoriilor atunci când a decis că da
că a beneficiat de reducerile concordatului pre
ventiv, nu mai poate să beneficieze cumulativ 
şi de reducerile legei datoriilor agricole si ur
bane, pentrucă acest text nu face nicio distinc- 
ţiune, ci vorbeşte în general de comercianţi, in
dustriaşi si societăţi comerciale, fără a pune 
vreo condiţiune de a nu se afla în concordat, 
aşa că întrucât art. 50 nu face nicio distincţie, 
orice comerciant aflat în concordat poate să 
beneficieze si de dispoziţiunile acestui text, că 
art. 61 invocat de tribunal nu poate să consti
tue o dovadă contrarie că legiuitorul a voit sa 
facă o excepţie numai pentru instituţiile de 
credit şi să le acorde numai acestora _ dreptul 
de a beneficia de dispoziţiunile legei lichidărei 
datoriilor agricole şi urbane, pentrucă raţiunea 
înscrierei dispoziţiunei din acest text, nu a fost 
aceea de a deroga delà art. 50 şi a prohibi cu
mulul beneficiilor acestor două legi, ci aceea 
de a nu se da art. 61 alin. 20 interpretare în 
sensul că din moment ce instituţiile de credit 
aflate în concordat au obţinut deja un termen 
de graţie de 5 ani, pentru plata ratelor con- 
cordatare, ele nu mai pot, din cauză că au ob- 

. ţinut această favoare să beneficieze ca şi orice 
comerciant în genere de beneficiile art. 50 din 
legea datoriilor agricole şi urbane;

Considerând că. potrivit art. 50 din le
gea pentru lichidarea datoriilor agricole şi ur
bane din 7 Aprilie 1934, comercianţii, indus
triaşii si societăţile comerciale cu excepţia so
cietăţilor arătate în art. 52 şi următori, pre-
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cum si sindicatele agricole si viticole, cari au 
cel puţin 15%' din totalul creanţelor lor supu
se prevederilor acestei legi la capitolele I si II 
şi cari au acceptat dispozitiunile lor pentru toti 
debitorii cuprinşi în menţionatele articole, au 
dreptul să solicite tribunalului să procedeze la 
convocarea creditorilor, spre a declara dacă ac
ceptă propunerea de araniament făcută chiar 
prin cererea de convocare, iar în caz contrariu 
să ceară aplicatiunea dispozitiunilor prescrise 
mai departe de acest text; \

Considerând că din modul cum este re
dactat textul de mai sus, cum si din spiritul si 
economia întregei legi, rezultă că articolul 50 
care vorbeşte de comercianţi, fără a face nicio 
distinctiune, nu se referă decât la marea masă 
a comercianţilor, ale căror creanţe, astfel cum 
au fost contractate prin libera voinţă a părţi
lor, iar nu si la comercianţii cari au beneficiat 
vreodată de reducerea datoriilor prin interven
ţia altor legi anterioare de favoare, fiindcă a- 
cesti debitori beneficiind de reducerea creanţe
lor lor, au obtinut micşorarea datoriilor lor de 
plată, iar scopul legei datoriilor agricole si ur
bane nu a fost acela de a a iuta pe aceşti debi
tori beneficiari, ci numai pe acei debitori îm
povăraţi, cari indiferent din ce cauză au aiuns 
în imposibilitate ca să plătească datoriile pe 
care le-au contractat si în conditiunile de plată 
pe cari le-au stipulat prin liberul consimţă
mânt cu creditorii lor;

Că, dovadă că acesta a fost scopul legei 
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane 
din 7 Aprilie 1934 si că aceasta este interpreta
rea ce trebue dată art. 50, reese si din c<,r>rin
sul art. 61 fiindcă prin acest text, legiuitorul 
voind să creeze o situatiune excepţională pen
tru insţitutiunile bancare, în neonul de a le da 
posibilitatea de a se reface, dispune că institu- 
tiunile de credit având un concordat preventiv 
omologat la promulgarea legei, vor putea să 
beneficieze şi de dispozitiunile art. 50 si urmă
torii, cu conditiunea însă ca în termen de un 
an dela data promulgărei acestei legi. să re
nunţe la concordat, de unde rezultă că legiui
torul chiar si atunci când a voit să creeze o ex- 
ceptiune de favoare, nu a admis, nici chiar în 
mod excepţional, dreptul ca debitorii aflaţi în 
concordat, cari au beneficiat odată de reduceri 
să cumuleze peste reducerile concordatului pre
ventiv şi reducerile legii datoriilor'agricole si 
urbane din 7 Aprilie 1934, întru cât chiar si în 
acest caz excepţional de favoare înscris pentru 
institutiunile de credit în art. 61, nu a admis 
acestora dreptul de a se prevala de dispozitiu
nile legei datoriilor agricole si urbane decât nu 
mai cu conditiunea ca să renunţe la concordat, 
si aceasta nu oricând, ci numai într’un termen 
limitat de un an dela data promulgării legii 
datoriilor agricole si urbane; *

Că asa fiind si întru cât în asemenea si
tuatiune, solutiunea tribunalului, care a res
pins pretentiunile recurentului debitor aflat 
în concordat preventiv, de a beneficia ciimu- 
lativ si de art. 50 din legea menţionată, este 
iustă pentru motivele mai sus arătate, de acea
stă înlată Curte, motivul de casare formulat de

recurent si bazat pe exces de putere si violarea 
articolului 50 din legea pentru lichidarea da
toriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934 
este nefondat si recursul urmează a fi respins.

Pentru aceste motive ..Curtea respinge re
cursul etc.

NOTĂ.
Decizia înaltei Curţi de Casaţie, de mai sus, este: 

de o mare importanţă. Ea exclude dela privilegiile aft.
50 din legea lichidării datoriilor agricole, pe comercianţii 
care obţinuseră concordatul preventiv, pe baza legii 
concordatului preventiv, înainte de noua lege a conver
siunii din 1934.

Dl E. Cristoforeanu advocat, adnotând această de
cizie în Curierul Judiciar Nr. 30, Anul XLV aprobă în. 
totul rezolvarea dată de înalta Curte de Gasaţie. Fără în
doială că instanţele inferioare se vor călăuzi în viitor ' 
după această soluţie a înaltei Curţi. Aceasta însă, nu poa
te înlătura credem, o mai de aproape cercetare, a soluţii 
date. ■ _ ;

Un lucru este cert. Autorul legii lichidării datoriilor 
agricole, avea cunoştinţă că pentru comercianţi există o- . 
lege â concordatului, care !îi favorizează în ce priveşte 
plata şi durata timpului de plată şi că o serie de comer
cianţi se găseau în concordat. Atunci ar fi cazul să ne* 
întrebăm: de ce a mai pus dispoziţiuni similare în legea 
lichidării datoriilor agricole şi de ce nu ,s’a ocupat special 
de comercianţii cari se găseau în concordat. De ce nu a. 
trimes pe comercianţi industriaşi etc. la acea lege?
* iDy ce Sin fine prin art. 50 din legea ilichidării, dis
pune în mod general pentru comercianţi, industriaşi etc?'

Ca să ne putem explica toate acestea şi pentru a 
pătrunde în spiritul legii, trebue să vedem întâi diferenţa 
între instituţia concordatului preventiv, creată de legea 
specială a Concordatului preventiv şi între instituţia, să-i 
zicem Concordatară, creiată de art. 50 din Leg. lichidării 
datoriilor agricole. In fine care este motivul creierei aces
tor două instituţiuni separate, care este oaracterulVfie că- 
rea în parte? x

Mai întâi de toate concordatul creiat de legea Con
cordatului preventiv, se acordă indifecnţ. de situaţia de
bitorilor pe care îi are debitorul concordatar la rârdu-1 
său. Dacă, majoritatea creditorilor nu acceptă propunerea 
debitorului, debitorul este declarat în stare de faliment.

Instituţia creiată de art. 50 din Legea lichidării 
dat. agricole; pe lângă faptul că legiuitorul nu o denu
meşte concordat, este prevăzută sub condiţia ca comer
ciantul, industriaşul etc. să aibă cel puţin 19 la sută din 
totalul creanţelor sate, supuse prevederilor capitolului I  
şi I I  şi el comerciantul etc. să fi acceptat pentru toţi de
bitorii lui intrând în prevederile capitolului I  şi II, res- 
trieţiuniile acestor capitole defavorabile lui.

Deci comerciantul, industriaşul etc. care • a ob
ţinut concordatul preventiv anterior legii de asanare 
din 1934, conta pe o plată integrală a creanţelor datorate- 
de datornicii lui, aşa ca baza cotei de plată oferită de el 
creditorilor săi, era tocmai această siguranţă. Posterior, 
obţinerei .concordatului preventiv, venind legea asanării 
din 1934 şi încasările pe 'oare el conta, suferind o schim
bare, prin forţa legii, capacitatea lui de plată micşorându- 
■se, este ceva omenesc şi logic, ca şi situaţia lui să fie a- 
daptată nouei situaţii. Dacă el trebue să răimâe legat de 
concordatul preventiv obţinut, atunci trebue, ca şi debi
torii lui să rămână, legaţi de situaţia ce o aveau mai 
m inte. Fără îndoială lucrul acesta este imposibil.

Dar în cazul acesta, tot imposibil trebue să fie  ea 
debitorul care a obţinut concordatul preventiv; să rămâe
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mai departe sub condiţiile concordatului preventiv.
Noi credem că acesta este spiritul legii. Spiritul ori 

■cărei legi trebue să fite în deplină concordantă cu egala 
măsură de tratament pentru toţi cei chemaţi să-o res- 

:pecte.
Art. 50. din legea lichidării nu vorbeşte de debitorii 

„cari indiferent din ce cauză au ajuns în imposibilitate 
Ca să plătească datoriile“ cum se exprimă înalta Curte, 
ci de acei debitori cari nu pot să plătească, din cauza că 
debitorii lor, nu le mai plătesc de cât o  cotă impusă de 

"lege.
înalta Curte de Casaţie pentru ca să excludă, seria 

de oomencinţi, industriaşi etc. care (anterior legii de asa
nare din 1934 au obţinui concordat preventiv recurge la  
o deducţie care nu ni se pare logică.

înalta Curte pleacă delà dispoziţiile art. 61 din 
legea asanării ,şi anume, delà ultimul aliniat al acestui 
■articol care zice: „Aceste instituţiuni {institutiunile de 
credit) vor putea să beneficieze şi de dispoziţiile art. 50 
şi următorii din această lege, după distincţiile stabilite de 
acele texte, cu condiţia, ca în termen de un an delà pro
mulgarea ei, să renunţe la concordat“ şi prin raţiona
ment deduce că, din momentul ce legea asanării vorbeşte 
special prin art. 61 de instituţiile de credit oare se găsesc 
în concordat preventiv şi le dă posibilitatea de a renun
ţa la concordatul preventiv, însemnează că legiuitorul nu 
a voit să dea o asemenea posibilitate comercianţilor în 

.genere, care ar f i obţinut concordattul preventiv.
Să ne fie permis însă să remarcăm, că art. 50 ex

clude în mod formal de la beneficiul dispoziţiunilor sale 
institutele de credit (societăţile comerciale cu excepţia ce
lo r  arătate la  art. 52 şi următorii) aşa că cuvântul,,?!“ din 
art. 61 al. ultim ((„Aceste mstitutiuni vor putea să bene
ficieze şi de dispoziţiile art. 50 şi urm.) are o importan
tă tranşantă în speţă:

Acel „ î i “ arată destul de demonstrativ, că se dă 
posibilitatea şi instituţiilor de credit de care se ocupă art. 
52, ca să beneficieze de beneficiile act. 50, isub o anumită 
condiţie.

Deci art. 61 nu face de cât să condiţioneze posibili- 
'tatea instituţiilor de credit, de a putea şi ele să tragă fo
los din beneficiile ce dă art. 50 tuturor corn ere. indust. 
etc. în genere şi dala care ele fuseseră escluse. Apoi "delà 

■acastă condiţionare, până la o comparaţie între, comer
cianţi în genere (inclusiv coneordatorii); şi institutele de 
credit, nu numai că este o mare depărtare, dar este o 
dezicere complectă. Prin  farotul că se deschide o portită 

•şi pentru instituţiile de credit concordatare, nu trebue să 
se deducă eliminarea comercianţii, industriaşii etc. con- 

"Cordatari, din rândul comercianţilor şi industriaşilor în 
genere, la care se referă art. 50.

Credem că am demonstrat destul că art. 50, ehiarnă 
la  beneficiul dispoziţiunilor sale pe toţi comercianţii, in
dustriaşii etc. fără dstincţiune, că sunt sau nu to con- 
cordatori şi că dispoziţiunea art. 50,* nu au nimic comun 
,cu concordatul preventiv de cât câteva formalităţi, pe 
-care -i le împrumută. Formalităţi, pe care legiuitorul so- 
cotindu-le că trebue să fie la fel cu cele ale concordatului 

“i r  ev en tiv, nu le-a mai repetat, ci s’a mărginit să zică: 
„Toate dispoziţiunile legii concordatului preventiv, rela
tive la convocarea creditelor, la verificarea creanţelor şi 
~la votul creditorilor sunt ' aplicabile î i  procedurii prevă
zute de acest articol.

Prin faptul că cineva îmbracă haina altuia nu în
deamnă că este acel „altul“ . 1 *

Iu tot cazul nu se poate imputa comerciantului l'ă 
“uzează încă odată de concordat preventiv. El nu face de 
-cât să se adapteze unei situaţii creată de lege ’dîn m o

mentul aplicării legii nu în mod retroactiv. Pentru dato
ria încă existentă în acest moment. Nu pentru trecut.

Aşa caracterizate, dispoziţiunile art. 50, nu se poate 
imputa comerciantului, industriaşului, etc., căi voind a 
uza, de dispoziţiile art. 50, voeşte să uzeze de un nou con
cordat preventiv, cum crede înalta Curte.

In adevăr, comerciantul uzând de dispoziţiile art.
50, îşi face o situaţie mai favorabilă şi anume pe lângă 
o micşorare de cotă, nu mai poate fi declarat în stare de 
faliment, dacă majoritatea creditorilor nu acceptă propu
nerea, ci numai o lichidare. Dar această situaţie favora
bilă i se cuvine după cum am arătat mai sus, din momen
tul ce şi el este pus în mod forţat într’o altă situaţie, oa
re îl. împedică într’o măsură, dela îndeplinirea obligaţiu
nilor, ce şi-a luat. Este un caz de forţă majoră, care în 
drept, trebuie să se ia în considerare.

1. Mănescu \

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia I-a
Decizia Nr. 23—36. Preş. Dini T. Maghera cons.

Leqea conversiunei. Comoştenilor indivizi 
al unei obştii nu poate beneficia de legea con
versiunei. Art. 1 punct. B alin. a al legii lichi
dării datoriilor agricole din 7 Aprilie 1934. Ve
nitul agricol. Dacă instanţa poate pe cale de 
exceptiune să refacă veniturile stabilite prin 
matricolele fiscale când nu sunt exacte. Soluţia 
ne afirmativă. Art. 1 punct. B alin. b al legii 
din 1934.

Având în vedere că prin deciziunea ataca
tă cu recurs. Curtea de Apel, reformând sen
tinţa nr. 296 din 1935 ia Trib. Argeş s. Il-a a 
constatat că recurentul G. P. V. nu beneficiază 
de dispoziţiunile legii pentru lichidarea dato
riilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934 eu 
privire la creanţa ce o au asupra sa intimaţii
E. si P, P. B.;

Că. pentru a da această solutiunei. Curtea 
de Apel constată în fapt si motivează că recu
rentul, care este debitor al intimaţilor Ecate- 
rina si R. P. B., locueşte permanent în Bucu
reşti şi nici soţia, nici vreunul din părinţii sau 
copii săi nu locueşte în vreo comună rurală; 
că nici vreun comostenitor al său nu locueşte 
la tară, întru cât recurentul nu afirmă că are 
dobândit prin succesiune vreun bun agricol a- 
flându-se astăzi în stare de indiviziune asupra 
lui cu fratele său ca fiind comostenitori; că 
din actele depuse rezultă că recurentul s’a îm
părţit cu fraţii săi prin actul de transactie vo
luntară transcris de Tribunalul Argeş la nr. 
1725 din 1912; că este exact că el, ca $i fratele 
său, este în stare de indiviziune cu moşnenii 
din comuna Mălureni, care formează acea ob
şte, dar din tabela acestei obşti, se constată că 
cei trei fraţi Vasilescu: Ion, C. si P. sunt tre
cuţi fiecare în mod separat în lista moşnenilor 
cu cota parte ce li se cuvine din dreptul fostu
lui lor părinte decedat şi prin urmare, între ei 
nu pot fi socotiţi.a fi în stare de indiviziune. ei 
ne mai fiind astăzi comostenitori neîmpărtiti 
pe urma părintelui lor, ci numai membri ai u- 
nei obşti, fiecare cu drepturile sale separate^;

Că prin cuvintele „comostenitori indivizi“  
ce locuesc la tară leguitorul nu s’a referit de
cât la succesorii neîmpărtiti cari au drepturi 
într’un imobil agricol aflat în stare de indivi-
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ziune, drepturi bazate pe moştenire, iar nu la 
membrii linei obşti cari au drepturi personale 
asupra patrimoniului obştii; că dacă recuren
tul se află în adevăr în indiviziune cu fratele 
său I., acesta provine din faptul că amândoi 
sunt membri ai aceleaşi obşti, iar nu că sunt 
împreună eomoştenitori neîmpărtiti încă în 

succesiunea autorului comun; că, dar, debito
rul recurent nu întruneşte conditiunile art. 1 
punct. B alin. a din legea lichidării datoriilor 
pentru a beneficia de dispozitiunile acestei 
legi; - .

Că, continuă Curtea de fond, debitorid 
recurent nu întruneşte nici conditiunea din 
punctul B alin. b din menţionatul articol, de
oarece făcându-se calculul veniturilor sale per
sonale. nu se dovedeşte că venitul său agricol 
reprezintă cota de 30 % din cuantumul total al 
veniturilor, căci deşi art. 1 punctul B din lege 
prevede că în calculul veniturilor debitorului 
se va tine seama de matricolele fiscale si de 
calculul făcut cu prileiul impozitului global pe 
anul 1935, venit care, din aceste matricole re
zultă că este de 79,100, totuşi nimic nu împie
dică pe creditori a produce alte dovezi contra
rii din cari să se constate că sumele trecute în 
actele fiscale sunt neexacte sau că debitorul a 
fraudat fiscul; or, cum frauda corupe totul, 
debitorul care a reuşit să obţină o impunere, 
în dauna fiscului, întemeiată pe frauda ce a 
săvârşit, inducând în eroare fiscul asupra ve
niturilor sale reale, nu se poate prevala de frau
da sa pentru a obţine beneficiul conversiunei, 
de astădată în dauna creditorilor săi; că deci, 
în speţă urmează a se reface calculul venituri
lor reale ale recurentului pe anul 1933 pe te
meiul actelor si dovezilor prezentate:

Că pentru a se putea constata dacă debi
torul are un venit agricol de 30% din cuantu
mul total al veniturilor sale personale, trebue 
a se  scădea mai întâi din acest cuantum veni
tul locuinţei debitorului precum si o sumă de
80.000 Iei provenind din lefuri, pensii, etc. dar 
nu se vor face si scăderile prevăzute de art. 60 
din legea contribuiiunilor directe, cum pretin
de debitorul, această Scădere nefiind prevăzu
tă de legea lichidării datoriilor si urmând a fi 
operată numai în ce priveşte raporturile dintre 
fisc si contribuabili cu prileiul impunerilor;

Că în speţă se constată din actele prezen
tate că pensia lunară netă pe anul 1933 a de
bitorului recurent a fost de 12,294 lei, deci to
talul pensiei anuale a fost de lei 147.528, iar 
venitul personal agricol al debitorului pe 1933 
este de 9375 lei; că venitul debitorului în anul 
1933 fiind astfel de 147.528 Iei provenit din 
pensie si 9375 lei venit agricol, deci în total de
156.903 lei, din care scăzându-se suma de
80.000 lei, prevăzută de lege, rezultă suma de
76.903 lei, în raport cu care sumă cota de 30% 
lei ar fi de 23.070 lei ; cum" însă venitul agricol 
â] recurentului este numai de 9375 lei, deci mai 
puţin decât 30%l din totalul veniturilor, urmea
ză că recurentul nu întruneşte nici conditiu
nea prevăzută de art. 1 punct. B alin. b din le
gea pentru lichidarea datoriilor;

Având în vedere că prin motivul I de ca
sare se impută Curţii de Apel că ar fi violat si
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interpretat greşit art. 1 punctul B alin. a din 
legea pentru lichidarea datoriilor agricole si 
urbane din 7 Aprilie 1934, art. 36 si 46 din co
dul silvic şi art. 7 si 8 din legea modificatoare 
a acestui cod din 1920 si ar fi comis un exces 
de putere, o denaturare de acte si o omisiune 
esenţială prin aceea că nu consideră pe recu
rent ca aflându-se în indiviziune pe motiv că 
fiecare din membri obştii din comuna Mălu- 
reni este trecut îm tablou cu cota parte ce is c  
cuvine, deşi starea de indiviziune a moşneni
lor continuă chiar dacă s’ar fi făcut împărţea- . 
la; apoi prin aceea că nu se pronunţă asupra 
stărei de indiviziune asupra celor două mori 
şi constată că recurentul s’a împărţit cu frate
le său J. V., deşi acesta nu rezultă din probele 
administrate; x

Considerând că, după cum s’a arătat. Cur
tea de Apel a constatat în fapt, în baza acte
lor dela dosar, pe care le-a interpretat în mod 
suveran si fără denaturare, că prin actul de 
transactie înscris la Tribunalul Argeş la nr. 
1725 din 1912, recurentul s’a împărţit cu fra
ţii săi rămânând în stare de indiviziune numai 
cu moşnenii din comuna Mălureni cari formea
ză acea obşte, de unde rezultă că implicit Cur
tea de Apel a constatat că recurentul s’a îm
părţit-si cu privire la cele două mori, si prin 
urmare imputarea ce se aduce Curţii că ar fi 
denaturat actele dela dosar si că nu s’ar fi pro
nunţat asupra susţinerii recurentului că se mai 
găseşte în indiviziune cu privire la două mori 
şi âr fi comis astfel şi omisiune esenţială, nu: 
este întemeiată;

Considerând că legea pentru lichidarea 
datoriilor acordând prin art. 1 punctul B alin. 
a dreptul de a beneficia de dispoziţiile sale sf 
acelor debitori, cari au un comostenitor indiviz 
care locueste în mod efectiv, într’o comună ru
rală, prin aceasta nu s’a referit si nici nu s’a 
putut referi la indiviziunea în care se află mem
brii linei obşti din cele prevăzute de codul sil
vic, cum este si în cazul de fată si prin urmare 
Curtea de Apel atunci când a considerat starea 
de indiviziune în care se găseşte recurentul cu 
Obştea comunei Mălureni, ca una ce nu intră 
în înţelesul indiviziunei prevăzute de textul- 
menţionat, a făcut o bună^aplicatiunea a aces
tui text, a sa încât motivul I de casare nul este 
întemeiat.

Având în vedere că prin acest motiv se 
impută Curţii de Apel că ar fi violat si inter
pretat greşit art,- 1 punct. B alin. b din legea 
pentru lichidarea datoriilor agricole, ar fi co
mis un exces de putere, nemotivare si denatu
rare de acte şi omisiune esntială si ar fi iude- 
cat fără competintă, prin aceea că nu a luat 
ca bune cifrele din matricolele fiscale ce fixea
ză impozitul legal pe anul 1933, şi a refăcut 
calculul veniturilor reale ale recurentului pe 
motiv că el ar fi fraudat, fiscul, deşi facerea a- 
■ cestui calcul era turnai de competintă instanţe
lor fiscale si nici nu s’a pronunţat asupra cer
tificatului prezentat de recurent pentru a do
vedi că la impozitul sa”  global s’a tinut seama: 
de toate normele din legea contributiunilor di
recte. - ■ -■ '
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Considerând că legea pentru lichidarea 
-datoriilor prevăzând prin art. 1 punctul B a- 
lin. b că în calcularea veniturilor debitorului 
se va tine seama de matricolele fiscale si de 
calculul făcut cu prilejul impozitului global pe 
anul 1933, prin aceasta n’a interzis instanţelor 
de judecată care, judecând acţiunea, sunt com- 
petinte să iudece si exceptiunea, să admită cre
ditorului să facă dovada, că sumele declarate 
de debitor la fisc în scopul stabilirii impozitu
lui Său global nu sunt exacte, si să refacă cal
culul veniturilor reale, singurele care pot fi lu
ate în considerare din punct de vedere al apli
cării dispozitiunilor legii pentru lichidarea da
toriilor si prn urmare în speţă. Curtea de Apel 
a fost autorizată să admită cererea creditorilor 
si constatând că venitul declarat la fisc nu este 
exact, să stabilească venitul r«al al recurentu
lui, asa că este neîntemeiată imputarea ce se 
aduce Curţii de Apel în această privinţă;

Că, în ce priveşte omisiunea Curţii de 
Apel de a se pronunţa asupra certificatului pre
zenta de recurent, această omisiune nu este 
esenţială, deoarece Curtea de Apel, constatând 
care sunt veniturile reale ale recurentului si 
găsind că legea pentru lichidarea datoriilor nu 
admite alte scăderi decât pentru locuinţă pre
cum si o sumă de 80.000 lei, implicit a consi
derat ca neconcludent acel certificat care pri
vea scăderile de altă natură, făcute de autorită
ţile fiscale. ' ‘

Că astfel fiind, criticile aduse deciziei 
Curţii de Apel prin motivul I I  de casare sunt 
de asemenea neîntemeiate.

Având în vedere că prin acest motiv se 
impută Curţii de Apel că ar fi comis uri exces 
■de putere, o nemotivare si omisiune eseritială 
şi ar.fi violat dreptul de apărare si art. 60 si 61 
dip legea contributiunilor directp prin aceea 
că, refăcând calculul veniturilor recurentului, 
au  a făcut scăderile prevăzute de legea contri- 
butiuriilor directe si nu a pus în discuţia păr
ţilor chestiunea refacerii acestor venituri:

Considerând că legea pentru lichidarea 
datoriilor prevăzând că din venitul total al de-; 
biterului se va scade 80.000 lei din venitul lo
cuinţei, prin aceasta a exclus orice alte; scă
deri, deci şi scăderile pe cari autorităţile fiscale 
le-ar putea face în baza legii contributiunilor 
directe cu ocazia fixării impozitului, si prin 
urmare în speţă Curtea de Apel cu drept cu
vânt nu a scăzut din venitul total al recurentu
lui alte sume afară de cele prevăzute de le
gea lichidării datoriilor;

Considerând că, este neîntemeiată si im
putarea ce se aduce Curţii de Apel că ar fi re
făcut venitul recurentului fără ca această ches
tiune să fi fost pusă în discuţia părţilor, deoa
rece din dosar se constată că înaintea Curţii de 
Apel ambele părţi au discutat această chestiu- 
ne.

Că astfel fiind, criticile aduse deciziei Cur
ţii de Apel prin motivul I I I  de casare sunt de 
-asemenea nefondate şi prin consecinţă recur
sul urmează să fie respins.

Pentru aceste motive. Curtea respinge re
cursul, etc.

Cartea de Casaţie S. I-a
Decizia Kr. 999—936. Preş. Al. Inea preş.

Beneficiul conversiunii acordat muncito
rilor manuali de pământ, cari nu au decât o 
casă. Muncitori manuali de pământ. în sensul 
acestei ilegi, sunt cei cari nu au pământ de 
muncit, c i îşi angajează munca cu braţele la 
alţii.

Prin art. 1 lit. A. alin. b. dintr’un interes 
superior de echitate, s’a admis la beneficiul le
gii asanării, fără nici o altă conditiune si de
bitorii muncitori manuali de pământ, cari n’au 
decât o casă de locuit.

Prin muncitori manuali de pământ nu se 
pot înţelege decât acei cari câştigă existenta 
angajând munca lor cu brätele, iar nu si acei 
cari îsi muncesc pământul lor, căci, prin acest 
aliniat de sub art. 1, legiuitorul vizând pe acei 
muncitori manuali de pământ, cari nu au altă 
proprietate agricolă, ci numai o casă de locuit, 
este evident că nu s’a putut referi si la acei ca
ri îsi cultivă prin munca lor propriul lor teren.

Astfel fiind si instanţa de fond constatând 
din probele administrate, pe care le-a interpre-. 
tat fără denaturare că recurenta n’a făcut do
vada si nici n’a susţinut că, ar efectua munci 
manuale pe pământurile altora, a putut, fără 
să fi comis imputările aduse prin motivul IV  
de casare, să tragă concluzia că ea nu poate fi 
considerată în sensul legii, ca muncitoare ma
nuală de pământ si prin consecinţă a putut să 
hotărască că ea nu poate invoca beneficiul le-, 
gii ca debitoare agricolă. ,•

Curte ? de Casaţie Secţia i.
Decizia Nr. 1358—936. Preş. Dini Eng. BSnescn cons.

Clauze "rezolutorii prevăzute în conven
ţiile pârtilor. Legea din 1934- nu le-a desfiinţai. 
a modificat numai termenele $i conditiunile 
conventiunii.

Legea pentru lichidarea datoriilor agri
cole şi urbane din 7 Aprilie 1934 n’a ridicat 
părţilor dreptul pe care îl au, conform clau
zei rezolutorii exprese prevăzută în contract, 
de a cere rezilierea conventiunii de vânzare 
pentru neplata restului de preţ.

Insă această lege schimbând termenele si 
în parte conditiunile stipulate în convenliunea 
părţilor, dreptul de a cere rezilierea conventiu
nii, de vânzare pentru neplata preţului, a ră
mas neatins, exercitarea lui urmând insă a se 
face în raport cu această modificare a terme
nelor şi conditiunilor conventiunii, asa cum a 
fost stabilită de legea în discutiune.

Prin urmare în speţă, intimaţii cerând re
zilierea contractului de vindere-cumpărare în
cheiat cu recurenta, conform clauzei rezoluto
rii din contract, pentru neplata restului de preţ 
şi aceasta invocând în apărare beneficiile legii 
lichidării datoriilor din 1934;, în sensul de. a 
plăti restul de preţ conform dispozitiunilor aL 
cestei legi, Curtea de apel fiu putea decât prin- 
tr’o rea interpretare a legii, să-i respingă cere
rea pe motiv că zisa lege n ’a suprimat clauza 
rezolutorie din contract, căci ea urmând să 
opereze asupra conditiunilor, asa cum au fost 
modificate prin legea asanării datoriilor, era 
necesar să examineze această cerere în legătu
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ră cu dispozitiunile legii lichidării, ceea ce însă
n’a făcut. ..............  • . ■*

In afară de aceasta, în legătura cu susţi
nerile intimaţilor formulate prin acţiune că în 
Iunie 1933, în urma unei înţelegeri între dânsu, 
recurenta le-a predat două cambii în valoare 
de 77.000 lei, obligându-se prin aceasta la pla
ta sumei restante din preţul de cumpărare si 
că această înţelegere având loc sub regimul le
gii conversiunii din 1933, conform art. 74 dm 
legea din 1934 urmează a-si produce efectul, 
recurenta a susţinut în apel că intimaţii nu 
mai pot cere rezilierea contractului si au cerut 
complectarea probei administrate la tribunal 
spre a dovedi că în executarea tranzacţiei a si 
predat intimaţilor cambiile prevăzute de art. 
15 din legea asanării datoriilor din 1933, care 
impunea debitorilor să dea cambii.

Totuşi Curtea d rape l n ’a ţinut seama de 
chestiunea ridicată d&-recurentă si i-a respins 
ca inutile si neconcludente probele cerute, ce-' 
ea ce constitue un exces de putere fată de prin
cipiul stabilit că legea asanării se antică şi da
toriilor rezultând din contracte cu clauză rezo- 
lutorie expresă, în conditiunile expuse mai sus.

Cnrtea de Casaţie Secţia 11.
Decizia N r. 1021—836. Preş. D. Volan schi prim preş.

Fabrcant de spirt dintr’o comuna rurală 
având fabrică agricolă de spirt. Caracterizarea 
datoriei sale ca civilă sau comercială se face 
după prevederile codului de comerţ şi în legă
tură cu art. 69 din legea lichidării.

La acţiunea provocatorie intentată în con
tra lui de banca intimată, recurentul a susţinut 
că, datoria sa intră în conversiune, deoarece 
industria pe care o are este o fabrică de spirt, 
cinsiderată ca fabrică agricolă de spirt după 
legea băuturilor spirtoase din 1930.

înalta Curte a decis că în ce priveşte da
toria intimatului, criteriul este cel fixat de 
legea lichidării datoriilor din 1934 pentru de
bitorii din comunele rurale, nu cel din legea 
băuturilor spirtoase.

Prin art. 69 lit. b legiuitorul din 1934 ex
ceptează dela beneficiul conversiunii datoriile 
comercianţilor si industriaşilor cari aveau a- 
ceastă calitate în momentul contractării datori
ei, dacă aceste datorii nu sunt de natură civilă, 
sau dacă caracterul lor civil nu rezultă din 
textul contractului de împrumut.

La această dispozitiune legea face numai 
excepţia din alin. II, în favoarea micilor co
mercianţi şi meseriaşi din comunele 'rurale, 
etc. mici comercinaţi fiind consideraţi acei ca
ri, potrivit art. 60 lit. b din regulamentul de 
aplicare, exercitând un comerţ în comunele- 
rurale, vând mărfurile lor în detaliu si în mod 
obişnuit locuitorilor stăteni.

Ceea ce debitorul de astăzi pune în vân
zare prin fabrica de spirt ce posedă, nu sunt 
produsele sale agricole astfel o a u  fost re
coltate de dânsul pe moşia ce îi aparţine, ci 
alcoolul rezultat din prelucrarea lor. Dacă vin
derea recoltei proprii este considerată de legiui-

tor ca un fapt civil, însă transformarea ei în- 
tr’un produs industrial si vinderea acestui pro
dus este, potrivit art. 259, alin. V I c. corn. ar
delean. un act de natură comercială, dacă de
păşeşte cadrul micii industrii, ceea ce atrage 
calitatea de comerciant pentru proprietarul de 
moşie, care exercită în mod obişnuit această- 
profesiune.

Aceste criterii, fixate de legea comercială, 
nu sunt infirmate de legea băuturilor spirtu- 
oase din 1930, deoarece această lege consideră 
fabricile agricole de spirt ca un accesoriu la:.

îmbunătăţirea exploatării1 agricole; nu sub-. 
raportul calificării de civile sau comerciale a 
actelor pe cari proprietarul fabricant le face 
vânzând alcoolul rezultat din transformarea 
produselor sale agricole, ci din punct de vede
re al avantagiilor speciale ce acordă acestor 
fabrici, faţă cu cealaltă categorie de fabrici de 
spirt şi prin urmare caracterizarea actelor a- 
cestor industriaşi, sub raportul »#omercialitătii 
lor, are a fi stabilită după normele din codul de 
comerţ nu pe baza caracterizării fabricelor de 
alcool din legea din 1930 asimra băuturilor- 
spirtoase.

Astfel fiind, urmează că împrejurarea că 
fabrica intimatului este o fabrică agricolă de- 
spirt, nu-i suficient de a-i ridica calitatea de 
comerciant, care trebue cercetată faţă cu pre
vederile legii comerciale si în lgătură cu dispo
zitiunile art. 69 lit. b din legea lichidării. în cer 
priveşte pe comercianţii din comunele rurale.

A V IZ
Săptămâna internaţională de drept ea ocazia 

Expoziţiei dela Paris

Trei din' marile asociaţiuni juridice dela Paria 
(Soc. de Legislaţie Comparată, Soc. de SVidii Legislatr.ve- 
şi Asoc. Juriştilor de limba franceză) au m t ir â t  organi
zarea unei Săptămâni Internaţionale de Drept între 19 
şi 24 Iulie 1937, cu ocazia Expoziţiei dela Paris.

Comitetul! de organizare în frunte cu preşedintele- 
său, prof. Henri Capitani, face un călduros apel la juriştii 
români de a participa • în tr’un număr cât mai mare l a . 
acest congres, care pe lângă lucrările sale propriu zise 
vă mai comporta vizita complect gratuită a Expoziţiei în  
tot timpul congresului, o serie de recepţiuni şi câteva ex- 
cursiuni în Alsacia-Lorana, în Normandia şi la  costelele- 
da pe Loire.

Congresişti se vor bucura de o reducere de 50%; pe-- 
căile ferate franceze şi de următoarele reduceri în ţările 
de tranzit: 33% în Austria, Polonia şi Ungaria, 30% im. 
Italia, 35% în Belgia, 25% în Cehoslovacia şi 20% în  Ger
mania şi Elveţia.

Comitetul de organizare a stabilit deasemetni unele- 
reduceri de preţuri la hoteluri şi pensiuni pentru mem
brii congresului.

Magistraţii, avocaţii şi juriştii cari doresc să par
ticipe la săptămâna Internaţională de Drept dela Paria.. 
(19—24 Iulie 1937) sunt rugaţi a se adresa în scris Dlui 
profesor Aurelian Ionaşcu (Facultatea de Drept, Univer
sitatea din Cluj)' pentru a li se trimite buletinul de ade
ziune spre semnare. -

Aderenţii vor primi ulterior dela Paris toate in fo r- 
maţiunile şi legitimaţiile necesare.


