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Term enu l de  e lib e r a r e  a l c e r 
tificatului d e  m oşten ire

Dl Dr. Ioan Serban, advocat din Năsăud 
aduce în discutiune o problemă de procedură 
succesorală de interes practic incontestabil: 
dacă după trecerea timpului de 3 luni dela de
ces, dar înainte de a se deschide procedura suc
cesorală, mai pot moştenitorii îndreptăţiţi să 
ceară eliberarea certificatului de moştenire.

Discuhunea câştigă în interes si pentru 
faptul că Ministerul de Justiţie prin circulara 
Nr. 42059/6. V. 1936 a căutat a.rezolva aceas
tă chestiune de drept pur. pe cale administra
tivă si corespondentul nostru se întreabă dacă 
nu cumva greşeşte Ministerul când decide că 
în situaţiunea de mâi sus nu se mai pot cere si 
elibera certificate de moştenire. <

Cred că opiniunea Dluii Dr. Ioan Serban 
este justă si iată pentru care motive:

Legiuitorul succesoral din Transilvania a 
pornit dela ideea că situatdunile de drept patri
monial rezultând din dreptul de moştenire nu 
trebue să rămână neclarificate un timp inde
finit. Interese multiple, precum perceperea 
impozitului pe moşteniri, actualitatea cărţilor 
funduare. protectiunea minorilor si în general 
a celor incapabili si altele, cer ca moştenirile 
jsă se clarifice cât mai repede si cu acest scop 
legiuitorul a stabilit o procedură care se ur
mează din oficiu în toate cazurile când subsis- 
tă un interes social suficient (Capitolul I al Le
gii XVI din 1894). Procedura aceasta purtată 
înaintea notarilor publici se închee. duoăce li
tigiile privitoare la dreptul de moştenire s’au 
tranşat contradictoriu, la rigoare ne căile drep
tului comun, printr’o deriziune de predare a 
succesiunii, dată de judecătorie.

Există succesiuni însă care din pur^t de 
vedere al dreptului de moştenire apar atât de 
simple încât orice procedură de desbatere a 
succesiunei devine inutilă. Acestea sunt cazu
rile când, în baza. dispozitiunilor cao. X din le
gea arătată, toti cei îndreptăţiţi punându-se 
împreună de acord pot cere eliberarea actului 
oficial care se numeşte certificat de moşteni
tor sau de legatar. Acest certificat de moşteni
tor sau legatar se obţine dela judecătorie prin
tr’o procedură abreviată care înlătură ca inu
tilă procedura mai lungă a desbaterei de moş
tenire dinaintea notarului public.

Intr’adevăr. ce să se mai desbată dacă 
toti cei îndreptăţiţi s’au împăcat între ei dela 
început?!

Pentru ca sistemul să funcţioneze impeca
bil legiuitorul a trebuit să fixeze unele terme
ne de reglementare a mersului procedural.

Astfel este natural ca judecătoria să nu 
pornească procedura desbaterii de moştenire 
din oficiu dacă.« în decurs de 3 luni dela moar- 
cj să aştepte un timp oarecare spre a vedea 
dacă nu cumva moştenitorii se împacă între 
ei cerând certificatul de moştenire si astfel 
procedura desbaterii succesorale nu ar mai a- 
vea loc. Pentru aceasta art. 4 din lege dispu
ne că: „procedura de moştenire se va deschide 
din oficiu da că...în decurs de 3 luni dela moar

tea defunctului . . . nimeni din cei interesaţi 
nu a cerut deschiderea si nici nu a cerut în a- 
celas timp eliberarea certificatului de moşteni
re sau de legatar“ . Trebue deci ca judecătorul 
să aştepte 3 lumi si numai dună trecerea lor să • 
deschidă procedura desbaterii succesorale din 
oficiu afară de cazul 1. când însăsi cei intere
saţi cer deschiderea mai degrabă a desbaterii 
si când judecătorul urmează a satisface cere
rea pornind procedura înainte de trecerea ce
lor 3 luni si afară de cazul 2. când părţile s’au 
împăcat cerând certificat de moştenire si când 
procedura de desbatere înaintea notarului pu
blic devine inutilă si se înlătură.

Tot asa de natural este ca odată ce proce
dura desbaterii de moştenire s’a deschis din 
oficiu, părţile să nu mai poată cere eliberarea 
certificatului de moştenire, oentrucă 2 proce
duri care se exclud una pe cealaltă nu pot a- 
vea loc în acelas timp. Pentru aceasta art? 99 
ultim al. dispune: „cererea pentru certificatul 
de moştenitor se poate înainta. numai până 
când judecătoria de moştenire deschide din 
oficiu procedura de moştenire conf. par. 4“ .

Cred deci. că la întrebarea: până când se 
poate cere certificatul de moştenitor, nu se 
poate răspunde decât cu cele ce dispune art. 
99 ultim al. adică: până în momentul când 
procedura de moştenire se deschide din oficiu.gj

Fată de această stare a textelor si fată de 
intenţiUnea legiuitorului asa cum reese din an
samblul dispozitiunilor legii XYT--1894. se 
mai poate oare susţine că cererea de eliberare 
a certificatului de moştenire este inadmisibilă 
dacă au trecut cele trei luni prevăzute de art. 
4. cu toate că încă nu s’a deschis procedura 
desbaterii succesorale?

Pentru noi este evident că nu. Dreptul de 
a cere certificatul de moştenire este asigurat 
părţilor de dispozithmile Cap. X si este limitat 
în timp în mod precis de art. 99 al ultim, care 
face si el parte din acest capitol. Aci este se
diul materiei. Dacă legiuitorul ar fi voit să facă 
din termenul obligatoriu de aşteptare al jude
cătorului prevăzut de art. 4. un termen de de
cădere .pentru exercitarea dreptului de a cere 
eliberarea certificatului de moştenire, el ar fi 
spus-o clar în art. 99 al. ultim astfel: cererea 
pentru certificatul de moştenitor se poate înain
ta. numai în termen de 3 luni dela moartea de
functului. Insă legiuitorul nu s’a exprimat asa, 
ci, în mod cu totul logic, s’a referit la momen
tul deschiderii din oficiu a procedurii, căci ra
ţiunea sa a fost cea mai susarătată: să evite 
coexistenta a două proceduri cari se exclud 
prineipial. |

Pentru aceste knotive. socotesc că dacă 
judecătoria din indiferent care motive întârzie 
cu începerea procedurii de desbatere succeso
rală, nimic nu înpedecă ne părţi ca înpăcându- 
se între ele să ceară certificatul de moştenire 
înlăturând procedura de moştenire neîncepută 
şi inutilă. ,

Interesul . contrariu al notarilor publici 
nu. constitue un element de interpretare a le
gii, iar faptul că Ministerul de Justiţie prin 
circulara sa a interpretat de asemenea în sens
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contrariu textele examinate, cred că nu noate 
modifica solutiunea la care am aiuns. nefiind 
aci vorba numai de o chestiune de administra
ţie, ci de una care priveşte unele dreDtuni ale 
părţilor stabilite de legi.

Clui 18 Ian. 1937.
L1V1U TECLU maaistrat

D alicte le  pub lice  In noul C o d ,  
P en a l

(Urmare). v
: ~ ■ II.

Să trecem acum la categoria infracţiunilor 
politice prin natura lor.

Pe baza noului Cod penal, delicte politi
ce prin natura lor sunt: crima de surpare a 
ordinei constituţionale (art. 207 si 208). crima 
de răsvrătiire (art. 210). crima de uzurpare mi
litară (art. 212), crima de uzurpare politică 
(art. 213), crima de împedicare a organizării 
armatei (art. 214), delictul contra siguranţei 
statului strein (art. 224), delictul contra bune
lor relatiuni internaţionale (art. 225) . complo
tul pt. săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art 
207 si 210 (art. 227). delictul de împiedecare 
a drepturilor politice sau cetăţeneşti (art. 232 
şi 233), crima de rbeliune contra adunării le
giuitoare (258 si 260) delictul de instigare pu
blică la săvârşire de infracţiuni politice (327. 
alin. 2) si delictul de înfruntare a autorităţii 
(art. 331).

Aceste infracţiuni, de altfel nu prea nume
roase, se pedepsesc întotdeauna 'cu pedepse 
politice. Astfel ele chiar dacă ar fi comise din 
un mobil nepolitic, rămân politice si continuă 
să fie pedepsite cu pedepse politice: din mo
ment ce elementele constitutive ale unor ase
menea infracţiuni sunt întrunite în fapt. ele 
trebue socotite politice, fără să mai fie nevoie 
să se cerceteze caracterul mobilului de care a 
fost inspirat infractorul. In privinţa lor. legea 
a consacrat teoria obiectivă.

In expunerea noastră anterioară am vă
zut că în baza teoriei obiective criteriul distinc
tiv între infracţiunile politice si cele de drept 
comun este natura drepturilor lezate prin in
fracţiune. Pe baza acestui criteriu ar fi trebuit 
socotite politice toate infracţiunile care vată- 
mă ordinea politică în vreunul din elementele 
sale.1)

Legiuitorul nostru n’a consacrat însă în 
partea specială criteriul obiectiv decât la o par
te a infracţiunilor ce lezează exclusiv ordinea 
politică, iar multe din infracţiunile ce ar f i  tre
buit considerate pe baza criteriului obiectiv po
litice prin natura lor. sunt oedosite de noul 
cod cu pedepse de drept comun.

Socotim că această discriminare ne care 
Igiuiiorul nostru o face în sânul categoriei in- 
iVacdundor pur politice poate fi criticată din 
două puncte de vedere:

!. In primul rând se poate face asupra ci 
o apreciere di- ordin pur teoretic.

In această privinţă vom spune că legiui
torul român dacă a socotit satisfăcător crite
riul obiectiv trebuia să considere politice prin

natura lor toate acele infracţiuni care lezează 
Statul ca putere politică în unul sau în mai 
multe, din elementele sale. iar dacă n’a socotit 
satisfăcătoare această teorie trebuia să nu dec
lare ca politică prin natura ei nici o infacţiune.

Calea de miiloc aleasă de legiuitor este de
parte de a fi inspirată de un principiu ştiinţi
fic si e fructul criticabil al unui eclectism ar
bitrari

2. In al doilea rând. poate fi criticat felul 
cum a aplicat legiuitorul acest sistem eclectic. 
In adevăr, după cum se va vedea din cele ce 
urmează, pe baza noii noastre legi penale se 
poate întâmpla ca din două infracţiuni cu ele
mente constitutive aproape identice, una să fie 
socotită de lege infracţiune politică, iar alta in
fracţiune de drept comun.

Iată un exemplu: Art. 258 prevede că ace
la care săvârseste acte de violentă sau între
buinţează ameninţări grave fată de o adunare 
legiuitoare, de o comisiune a acesteia sau de un 
reprezentant al lor. în scopul de a împiedeca, 
în orice mod. exerciţiul liber al mandatului sau 
funcţiunii lor. sau de a-i constrânge ca să ia 
sau să nu ia o hotărâre sau o disnozitiune. co
mite crima de rebeliune contra adunării legiui
toare si e pedepsit cu o pedeapsă politică.

Conform art. 259. acelas fant săvârşit fa
tă de guvern nu constitue infracţiune politică 
prin natură, ci e pedepsit de lege cu o pedeap
să de drept comun, care poate fi înlocuită, prin 
aplicarea eventuală a art. 27. cu o pedeapsă 
politică. , , ........

Ar fi greu de spus dece legiuitorul a_ sta
bilit că rebeliunea împotriva adunării legiuitoa
re e delict politic prin natura lui. iar rebeliu
nea împotriva guvernului infracţiune de drept 
comun, când aceste infracţiuni atentează amân
două la una din puterile-Statului, cea dintâiu 
vătămând puterea legiuitoare, dar a doua pu
terea executivă. Trebue să ne mulţumim a 
constata că un principiu călăuzitor în această 
privinţă lipseşte si că legiuitorul a procedat cu 
totul arbitrar.

Alt exemplu: Pe baza art. 232. acela care. 
prin violenta sau ameninţare. împiedecă pe un 
cetăţean să-si exercite drepturile sale politice 
sau cetăţeneşti comite dlictul de împiedecare a 
drepturilor politice sau cetăţeneşti si se pedep
seşte cu o pedeapsă politică. Această infracţiu
ne politică prin natura ei devine infracţiune 
de drept comun dacă e săvârşită de un funcţio
nar public, (art. 234).

Asa fiind situaţia, e legitimă întrebarea: 
Dece această infracţiune e politică prin natura 
ei atunci când e comisă de un particular si 
încetează de a fi politică atunci când e comisă 
de un funcţionar public? Isi schimbă ea natu
ra prin simplul fapt că e comisă de un funcţio
nar public? E sigur că nu.

Trebue să constatăm sii aici. ca si în cazul 
primului nostru exemplu, că legiuitorul, sta
bilind cari infracţiuni sunt politice prin natu
ră, a procedat cu totul arbitrar.

In legătură cu art. 232 si 234 mai sus cita
te. se nune si broblema naturii infracţiunilor 
electorale. Care este caracterul acestor infrac-
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tiuni? Dl prof. V. Dongoroz la p. 75 a Codu
lui penal‘( Reţ/ele Carol 11“  adnotat de Const. 
G. Rătescu, etc. susţine următorul punct de ve
dere:

„Infracţiunile electorale au fost socotite 
de prezentul cod ca infracţiuni politice pure 
(art. 232 si 233)., Totuşi anumite infracţiuni 
electorale au fost considerate în principal ca 
infracţiuni de drept comun. (Art. 234 si 235). 
Chestiunea delicată este dacă fată de aceste 
exceptiuni se mai poate aplica regula din art. 
27, alin. 1, fiindcă faptele din art. 234 si 235 
se comit cert în împrejurări politice si au ne
îndoios un mobil politic si totuşi legiuitorul 
1< -a pedepsit cu pedepse de d red  comun, ceea- 
ce însemnează că de data aceasta el nu a voit 
sv> mai tină seamă de întorc iurările si de mobi 
Iui infracţiunii, cu alte cuvinte avem o excep
ţie dela art. 27 alin. 1“ .

Prin urmare, după părerea Dlui prof. V. 
Dongoroz, infracţiunile electorale sunt în prin
cipiu infracţiuni politice.

Dar dacă asupra acestui punct de vedere 
nu poate fi nici o discutiune. în schimb opinia 
pusă în discuţie de Dsa că infracţiunile încri
minate prin art. 234 si 235 nu ar putea fi nici
când pedepsite, prin aplicarea alin. 1 a art. 27. 
cu pedepse politice si că acestor infracţiuni ar 
urma să li se aplice întotdeauna o pedeapsă de 
drept comun, nu poate fi acceptată.

Premisa dela care porneşte Dl prof. V. 
Dongoroz atunci când susţine aceată părere 
este faptul că infracţiunile prevăzute la art. 
234 si 235 nu se pot comite decât în îmoreiu- 
rărd politice si au neîndoios la origine un mobil 
politic.

Credem că această argumentare nu poate 
fi primită. In adevăr, infracţiunea încriminată 
în arL 234. adică împiedecarea prin violentă 
sau ameninţare a unui cetăţean să-si exercite 
drepturile sale politice sau cetăţeneşti, săvâr
şită de un funcţionar public, poate fi comisă 
dintr’un mobil hotărît nepolitic. Astfel. în ca
zul când funcţionarul care a săvârşit această 
infracţiune a fost corupt în scopul de a înles
ni alegerea unui anumit candidat, este învede
rat că nu poate fi vorba de un mobil politic. 
E adevărat că împrejurările de ordin obiectiv 
(natura drepturilor lezate, etc.) ale acestei in
fracţiuni vor fi întotdeauna de natură politică, 
dar faptul că mobilul e hotărât nepolitic e o 
împrejurare. în prezenta căreia, după cum am 
arătat atunci când am analizat alin. 1; art. 27. 
judecătorul nu va putea considera o infracţiu
ne de drept comun drept politică prin aplica
rea art. 27. alin. 1. Acelas este cazul si pentru 
art. 235. In o asemenea situaţie, afirmatiunea 
că delictele încriminate în art. 234 si 235 au 
în mod neîndoios un mobil politic si că. astfel, 
conform alin. 1. art. 27. aceste delicte ar urma 
să nu poată fi nici când pedepsite cu o pedeap
să de drept comun, nefiind exactă, nici conclu
zia că faptele prevăzute în art. 234 si 235 nu 
pot deveni infracţiuni politice prin aplicarea 
alin. 1 art. 27. trasă din această premisă, nu 
poate fi acceptată.

Trebue să subliniem apoi că exceotiunile

dela alin. 1. art. 27 sunt determinate de al. 3 
al acestui articol în mod limitativ. Caracterul 
limitativ al acestei enumerări interzice doctri
nei si iurisprudentei să creeze pe cale de inter
pretare alte exceptiuni. decât cele arătate la 
alin. 3, art. 27.

In sfârsit. adoptarea părerii Dlui V. Don
goroz ar însemna agravarea unei greşeli, si alt
fel destul de criticabilă, a legiuitorului.

Am văzut mai sus că art. 232 si 234 pedep
sesc două infracţiuni ale căror elemente consti
tutive, făcând abstracţie de faptul că infracţiu
nea încriminată în art. 232 poate fi comisă de 
oricine, pe când cea pedepsită de art. 234 nu
mai de un funcţionar public, sunt absolut iden
tice si totuşi cea dinţii e infracţiunea politică 
prin natură, iar a doua e considerată de lege 
drept infracţiune de drept comun, cu posibili
tatea de a deveni infracţiune politică prin a- 
plicarea alin. 1. art. 27. Acest faot destul de 
criticabil prin el însusi. s’ar transforma în o 
greşală mult mai gravă prin această interpre
tare a Dlui Prof. V. Dongoroz. ne temeiul că
reia ar urma ca infracţiunea prevăzută de art. 
234 să nu poată dobândi caracter politic nici 
chiar prin aplicarea alin. 1. a art. 27. Si din 
acest punct de vedere credem că părerea Dlui 
prof. V. Dongoroz trebue respinsă.

TUDOR DRĂGANU 
Doctor în drept 

(Va urma)

Jurlsprudente civile
înalta Cnrte de Casaţie şi Justiţie Secţia I-a 

Decizia Nr. 735-1936. Preşldenţia Dini S. N.Tipei cons.

Pământ rural. Streini. Nu pot stăpâni pă
mântul. Au însă dreptul de a-l moşteni si a rea
liza valoarea lui. Dacă este detinut de alţii, pot 
intenta acţiuni în revendicare spre a-si stabili 
dreptul de proprietate. Art. 18 din Constituţie.

Având în vedere sentinţa atacată cu re
curs din care rezultă că recurenta a chemat în 
judecată pe intimatul C. G.. revendicând imo
bilele situate în Tg. Briceni. rămase moştenire 
dela defuncta ei mamă B. W .

Că Judecătoria rurală Briceni a respins 
această acţiune, iar Tribunalul Hotin în fata 
căruia a fost introdus în cauză si intimatul A.
C. în calitate de cumpărător al imobilelor în 
litigiu, prin sentinţa nr. 1913— 1933 a anulat 
apelul declarat de reprezentantul (recurentei 
şi această sentinţă fiind casată. Tribunalul 
Bălti judecând ca instanţă de trimitere, j prin 
seritinta atacată azi cu recurs, a respins apelul 
recurentei si pentru a hotărâ astfel arată că în 
fapt este necontestat că recurenta e supusă a- 
mericană. că mama ei a încetat din viată la 8 
Septembrie 1930 si că imobilele revendicate 
sunt imobile rurale:

Că apoi tribunalul, interpretând disoozi- 
tiunile art. 18 din Constituţie motivează că 
prin acest text s’a interzis străinilor dobândi
rea sub orice titlu precum si deţinerea imobile
lor rurale în România: că în caz de suocesiu-
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ne, deşi străinul moşteneşte ne de cuius. totuşi 
nu Doâte deţine si nici revendica imobilele ru
rale aflate în succesiune. oretentiunile sale fiind 
transferate numai asupra valorii în bani a 
acelor imobile:

Că străinul noate oricând valabil trans
mite unui cetăţean român bunul succesoral in
diferent de faptul deţinerii si în atare situatiu- 
ne, dobânditorul are dreütul să-l revendice de 
la deţinător; că dacă s’ar admite ca străinul să 
deţină chiar un interval scurt imobilele ru
rale, s’ar icălca dispozitiunea constituţională 
care a avut în vedere orice fel de dobândire, 
deci si succesiunea, mentinându-se străinului 
dreptul la valoarea bunurilor: că reclamantul 
trebuind să-si dovedească titlul său. pârâtul 
deţinător are dreptul să opună linsa de bază 
legală a actiunei si aceasta nu însemnează că 
se consfinţeşte un drept de proprietate pentru 
tertul uzurpator: că legiuitorul constituant nu 
a desfiinţat dreptul de succesiune, ci numai a 
reglementat exerciţiul lui în sensul că acest 
drept se găseste paralizat atâta timp cât e în 
patrimoniul străinului care nu poate pretinde 
bunul în natură, drept care însă renaşte în 
toată plenitudinea lui dacă a fost transmis u- 
nui român sau naturalizat român, asa că ni
mic nu Doate înwiedica ve străin ca benevol 
şi ve vreiul ce va crede, să transmită bunul : 
că în ce priveşte declaraţia verbală a recuren
tei că-si restrânge acţiunea numai la recunoaş
terea dreptului de proprietate asupra bunului 
în litigiu si la obligarea intimaţilor de a detaşa 
bunul, rămânând ca recurenta să lichideze imo
bilele înainte de executare, această deelaraliu- 
ne nu poate fi tinută în seamă deoarece tre
buia făcută în scris si este si inadmisibilă con
form art. 327 pr. civ. fiind vorba de o-modifi
care, a actiunei în apel pentrucă acţiunea in
tentată la prima instanţă este o acţiune în re
vendicare iar nu o petitiune de ereditate, obiec
tul actiunei fiind restituirea imobilelor.

Că această declaratiune de modificare nu 
poate schimba soluţia procesului întru cât. re
curenta si-a menţinui pretentiunea referitoare 
la delăsarea imobilelor ceea ce art. 18 din Con- 
st’ ţutie nu permite: că tribunalul examinând si 
obiiectiunea recurentei că nu s’ar putea reveni 
asupra jurnalului nr. 15.446 din 1 Decembrie 
1932 intervenit înainte de casare, prin care s’a 
admis în principiu acţiunea, găseste că si acea
stă obiectiune este nefondată, tribunalul1 pu
tând să revină asupra acestui jurnal, cu singura 
îndatorire de a-si motiva hotărârea sa: că ce
va mai mult. Tribunalul Bălti fiind o instanţă 
de trimitere nu este obliaat a resvecta decât 
solutmnea dată de înalta Curte asupra moti
vului de recurs, având deplină libertate asupra 
celorlalte puncte care n’au făcut obiectul mo
tivelor de casare, că în fine. tribunalul înlătu
ră depunerile matrorilor intimaţilor constatând 
pe baza actelor dela dosar că imobilul a apar
ţinut defunctei B. V. si că recurenta este fiica 
sa; că, în fine. ea fiind străină nu poate reven
dica imobilul în natură ci dreptul numai la va
loarea lui. asa că acţiunea în revendicare bine 
a fost respinsă de prima instanţă.

Având în vedere că prin motivul II I  de 
casare recurenta critică această solutiune sus
ţinând că a fost dată cu denaturare, exces de 
putere si violarea si greşita aplicare a art. 58.
59 si 62 din legea judecătoriilor de ocoale. 327 
pr. civ.. si 18 din Constituţie deoarece în anei 
şi-a restrâns iar nu modificat acţiunea căci a 
cerut să i se rcunoască numai dreptul de pro
prietate fără să ceară si predarea imobilului în 
natură si în tot cazul, tribunalul trebuia să-i 
admită acţiunea în oarte.N chiar fără această 
cerere de restrângere:

Considerând că acţiunea în revendicare 
are de s c o p  pe de o narte. stabilirea dreptului 
de proprietate a reclamantului asupra imobilu
lui în litigiu, iar ne de alta. dobândirea pose
siune! acelui imobil:

Că asa fiind, atunci când reclamantul se 
mărgineşte să ceară sau iustitia îi recunoaşte 
numai dreptul de proprietate asupra acelui 
bun, prin aceasta nu s’a modificat ci numai 
s’a restrâns obiectul actiunei. ceeiace art. 327 
pr. civ.. nu opreşte:

Considerând că în speţă, dună cum s’a a- 
rătat. este vorba de o acţiune în revendicarea 
unui imobil rural., respinsă de instanţa de fond 
pe consideratiunea că reclamanta fiind străină 
nu are dreptul să dobândească si să deţină i- 
mobile rurale în România:

Considerând că art. 18 din Constituţie ore- 
yedev în adevăr că numai românii si cei natura
lizaţi români pot dobândi cu orice titlu si deţi
ne imobile rurale. în România si că străinii vor 
avea dreptul numai la valoarea-acestor imo- 
ItilA

Considerând că din această disoozitiune 
rzultă că legiuitorul nu a înţeles să aducă vre-o 
schimbare ordinei succesorale si nici să con
fere altei persoane calitatea de proprietar, ci 
numai a voit într’uh interes general, să ridice 
străinilor dreptul de a poseda în România imo
bile rurale recunoscându-le în schimb dreptul ■ 
la valoarea lor:

Că, prin urmare, dacă este exact că moş
tenitorul străin nu va putea fată de prohibiti- 
unea Constituţională să ceară si să obţină do
bândirea posesiunei imobilului rurali detiinut 
de un tertiu. nimic nu se opune însă ca un a- 
semenea străin să-si stabilească în iustitie drep
tul de proprietate ce pretinde că are asuoră 
imobilului, în baza calităţii sale de suocesor. 
în vederea valorificăm lui în bani.

Că, asa dar. în speţă. Tribunalul. — indi
ferent de împreiurarea dacă recurenta îsi res- 
strânse-se sau nu acţiunea — era obligat să 
examineze si să admită în parte acţiunea cu 
privire la recunoaşterea dreptului de proprie
tate în ipoteza în care recurenta ar fi dovedit 
acest capăt de cerere si întru cât tribunalul a 
respins în totul acţiunea sub cuvânt că recu
renţa fiind străină nu poate deţine si revendi
ca imobile rurale succesorale, a violat si a  a- 
plicat greşit principiile sus menţionate:

Că, în consecinţă, motivul II I de casare 
este întemeiat si fără a mai discuta motivul I 
si II-de casare, recursul urmează a se admite, 
casând hotărârea atacată cu trimitere la aceia-
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şi instanţă pentru o nouă iudecată:
Pentru aceste motive Curtea admite re

cursul etc.

Înalta Cnrte de Casaţie Secţia I-a.
Decizia Nr. 312—1934. Preş. Dini E. Bănescu consilier

Paule cimo viate lucrând pe lânaă cei cari 
îi întreţin. Lipsă de convenţie de muncă. Nu 
se pot ridica pretenţii de salariu.

Art. 1152 c. c. a. prevede că dacă cineva 
ordonă o muncă, se presupune că s’a învoit si 
ia un salar cuviincios iar dacă acesta ivu este 
stabilit nici prin convenţie nici prin lese. îl ho
tărăşte judecătorul.

Acest text de lese însă nu-si are aobcatiu- 
nea alenei când ca în speţă instanţa stabileşte 
că recurentul este rudă apropiată cu intimati 
şi că de copil a trăit în casa acestora, având un 
menai comun si muncind în comun atât pă
mântul unuia cât si al celorlalţi, de unde re
zultă că în calitate de rude apropiate au înţe
les să se aiute reciproc, trăind laolaltă si mun
cind unul pentru altul, recurentul având abia 
13 ani când a rămas în inerì Urea pârâţilor.

In aceste conditiuni recurentul ar li avut 
dreptul la o remuneraţie, numai în cazul când 
între ei si intimati ar fi fost stipulată o conven
ţie în acest sens. ceeace însă chiar recurentul 
recunoaşte că o astffel de înţelegere n’a existat, 
aşa-că cu drept cuvânt. Curtea de Apel stabi
leşte că munca depusă de recurent în aceste 
conditiuni se presupune că a fost gratuită si în 
orice caz ea se compensează cu aceea depusă 
de intimati în averea lui si prin urmare fată 
de această stabilire, precizarea cuantumului de 
muncă depusă de recurent, n’ar fi avut nido 
importantă în soluţionarea oricinei de oarece 
n’ar fi putut atrage o remuneraţie, ori care 
ar fi fost ea.

Astfel fiind nu poate fi vorba în speţă nici 
de violarea art. 1152 c.c.a. si nici a principiului 
îmbogăţirii fără cauză.

De asemenea, nu-si au anlicatiunea în 
speţă nici disp. art. 3 din legea XX din 1877 si 
nici disp. art. 183 c. c. a. deoarece primul se 
referă la minori, care împlinind vârsta de 14 
ani pot dispune liberi de ceeace au câştigat 
prin munca lor. dacă se întreţin singuri, ceea 
ce în speţă nu este cazul iar secundul se refe
ră la drepturile si obligaţiunile dintre părinţi 
si fii adoptivi, ca efecte ale adootat'iunei, ceea 
ce de asemenea nu este cazul dat fiind că o a- 
doptiune în speţă n’a existat.

înalta Cnrte de Casaţie şi Justiţie, Secţia L
Deeizia No. 16—1935. Preşidenţia D-lul E. Bănescu cons.

Succesiune. Porţiune leaitimă. In  cari ca
zuri se acordă în natură si în cari în numerar. 
In  acest din urmă caz. Calcularea ei se face du
pă valoarea din momentul morţii lui de eu/us.

In practica judiciară, porţiunea legitimă 
se acordă si în natură. însă numai în anumite 
cazuri excepţionale, cum ar fi aceia când prin 
ucţiune se cere a se acorda în natură si ceilalţi 
nu se opun: de regulă însă ea se acordă în nu
merar.

Acesta fiind principiul! si întrucât în spe
ţă intimatul prin acţiune a cerut să i se acorde 
porţiunea legitimă în numerar, bine Curtea; de 
Apel a procedat acordând un numerar.

De asemenea porţiunea legitimă nu se cal
culează la valoarea, ne care a avut-o succesiu
nea la epoca când s’a cerut porţiunea legitimă 
ci la valoarea oe care succesiunea a avut-o în 
momentul morţii lui de cuius. ceeace este si 
raţional, căci dreptul de a cere porţiunea legi
timă apare odată cu deschideera succesiunei 
si prin urmare acela este momentul când ur
mează a fi evaluată succesiunea, asa cum bine 
a procedat în speţă si Curtea de Apel.

In ce priveşte modul cum Curtea de Anei 
a evaluat succesiunea defunctului. întemeindu- 
se pe depoziţiile martorilor fără a ordona o 
expertiză, aceasta este o chestiune de suverană 
apreciere a instantéi de fond care scapă de 
controlul Curţii de Casaţie, din moment ce 
Curtea motivează că expertiza o consideră inu
tilă fată de martorii audiaţi, toti fiind agricul
tori si cunoscători ai preturilor de circulaţie.

Deci Curtea de fond. bazată De declara- 
tiunile acestor martori, a putut să stabilească 
că valoarea netă a succesiunei în anul 1929 
când a decedat M. P.. a fost de 566.456 lei si 
prin urmare porţiunea legitimă a intimatului 
fiind o pătrime din această sumă. bine a fost 
fixată la suma de 241,614 lei.

J u r i s p r u d e n ţ e  co m erc ia le

înalta Curte de Casaţie Secţia IlI-a 
Decizia Nă, 697—35. Preşedenţla Dini O. Băleann consilier

- Comercial. Din art. 88 din Cod. comerc. 
rezultă că asociaţii unei soc. în nume colectiv 
sunt aaranti solidari pentru plata datoriilor 
societăţii, dar ei nu răspunu pe cale cambială 
pentru plata cambiilor semnate de societate.

Că în contra soluţiunei Curţii de Apel, 
recurenta reclamantă ia1 formulat un sin
gur motiv de casare. Prin care susţine că. Cur
tea de Apel a comis o violare a art. 88 cod. 
corn. si 616 proc. cav. atunci când i-a respins 
cererea sa pentru plata cambiilor deoarece 
membrii componenţi ai unei societăţi în nume 
colectiv răspund si De cale cambială de Diata 
cambiilor semnate de societate, m- acţiunea se 
poate intenta direct si fată de membrii socie
tăţii:

Considerând că art. 88 cod. corn. ard. pre
vede că asociaţii în nume colectiv sunt obligaţi 
solidar cu toată averea lor pentru obligaţiunile 
societăţii, iar orice conventăuni contrarii j aces
tei dispozitiuni nu au efect fată de tertele per
soane. ■ ,

Consderând că din cuprinsul acestui text. 
rezultă că asociaţii unei societăţi în nump. co
lectiv sunt aaranti solidari pentru plata dato- 
riilor si îndeplinirea obliaatiunilor luate de so
cietate. însă ei nu răspund si pe cale cambială 
pentru plata cambiilor semnate de societate 
astfel că în asemenea conditiuni de drept nu 
se poate intenta acţiune bersonial contra aso
ciaţilor unei societăţi in nume colectiv pe baza
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unei obligaţiuni cambiale contractată sub nu
mele societăţii, dacă asociaţii în nume nerso- 
nal nu au semnat cambiile:

Că astfel fiind si întrucât în sne*ă. Curtea 
de Apel a decis că asociaţii unei societăţi în nu
me colectiv nu răspund si ne cale cambială 
pentru plata datoriilor semnate de societate, ea 
nu a comis o violare lai art. 88 cod. civ. ard. si 
deci motivul de casare fiind neîntemeiat, recur
sul este nefondat si urmează a fi respins, fără 
a mai discuta si dispozitiunile art. 616 nroc. 
civ. ard.. întrucât acestea sunt străine de firea 
prididii.

»1

Jurisprudenţe P ro c e d u ra le

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia II.
Dec. No. 437— 1936. Preşed. Dlul T. Radu consilier

In materie tutelară în Ardeal asistenta Mi
nisterului Public la dezbatere nu e necesară.

In  materie tutelară hotărârea tribunalului 
e supusă apelului care e de competentă Curţii 
de Apel si fiind vorba de un ..apel“ părţile tre- 
buesc citate.

Curţilor de Apel Braşov. Clui. Oradea» Tim i
şoara si Tg. Mureş se vor exercita precum ur
mează:

2. In municipiu, jurisdicţia lut dai ă va a- 
partine iudceătorului delegat cu tutele sau sac- 
tiei speciale a Tribunalului respectiv. în locul 
sedriilor orfane, care se dsfiintează. iar în te i- 
men de 15 zile dela comunicare, hotărârile da
te de tribunal sau secţia specială sunt supuse 
apduiui înaintea Curţii de Apel competentă, 
urmează că în speţă fiind vorba de judecarea 
unui ..apel“ si nesubsistând cazurile prevăzu
te de art. 512 sau 513 pr. civ. ard. în sensul 
art. 485 aceias procedură, instanţa de anei tre
buia să citeze părţile pentru termenul desba- 
terci.

Că prin urmare Curtea de fond iudecând 
apelul în Camera de Consiliu fără citarea păr
ţilor, a violat dispoz. legii invocate, asa că 
înalta Curte, fără a mai lua în considerare ce
lelalte motive de casare, găsind partea I-a a 
motivului I de casare fondată, urmează a casa 
decizia atacată cu trimitere la aceias instanţă, 
spre a proceda la o nouă judecată.

înalta Carte dc Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a
Decidă No. 1145—935 Preşidenţia Dini Gh. Nedici Cons.

DELIBERÂND.
Asupra recursului declarat de Căpitan C. 

I. contra deciziei Curţii de Apel Clui S. Il-a 
No. 1050— 1934.

Având în vedere că din actele dosarului 
se constată că S. C. fiind divorteată în mod de
finitiv de soţul său. Căpitan C. I.. cere pensie 
alimentară pentru copilul M.„ surdo-mut. re
zultat din căsătoria desfăcută, iar Tribunalul 
Alba prin sentinţa No. 2760—1934 obligă ne 
fostul sot la plata sumei de lei 500 lunar.

Că în contra acestei sentinţe au făcut am
bele părţi apel pentru mărirea respectiv mic
şorarea pensiei alimentare stabilită, iar Curtea 
de Apel Clui Secţia Il-a prin deriziunea No. 
1050— 1934 a respins apelul soţului si a admis 
în parte apelul soţiei în sensul că ia maiorat 
pensia alimentară la 800 lei lunar.

Că în contra acestei deriziuni soţul Căpi
tan I. a declarat recursul de fată.

Văzând motivul I  de casare formulat ast
fel: „decizia Curţii de Apel este nulă fiind da
tă în Camera de Consiliu si fără asistenta! Mi
nisterului Public conform art. 81 nroc. civilă“ .

Având în vedere că în ce priveşte prezen
ta Min. Public invocată de recurent conf. art. 
81 proc. civ.

Considerând că în materie tutelară în Ar
deal. procedura civilă română n’are aplicare, 
fiinţând normele respective de procedură, care 
nu prevăd asistenta Ministerului Public în des- 
baterile instanţei.

Că deci această parte a motivului I de ca
sare e nefondată si urmează a fi respinsă.

Considerând că legea de organizare jude
cătorească prin art. 307. prevăzând că deltai 1 
Ianuarie 1926 si până la unificarea legislativă 
civilă în materie de tutelă si curatelă. atribu- 
tiunile instanţelor tutelare din circumscripţiile

Probe. Jurământ. Admiterea părţii la ju
rământ este în funcţie si condiţionată de îm
prejurarea că veracitatea mărturiei sale să fie 
susţinută de împrejurările de fapt si în această, 
privinţă instanţa de fond este suverană apre- 
ciatoare.

Curtea,
DELIBERÂND.
Având în vedere că din deriziunea ataca

tă cu recurs si actele delà dosar se constată, că 
recurentul S. L.. a chemat în judecată pe in
timata R. A. CFR spre a fi obligată la plata su
mei de 12.500 lei drept despăgubiri pentru niş
te lucruri sustrase dintr’un ae^mantan în cur
sul transportului si Tribunalul Clui prin sen- 
einta No. 2427—13—9 a resoins acţiunea, iar 
Curtea de Apel Clui prin deriziunea supusă re
cursului a confirmat sentinţa primei instante;

Că pentru a da această soluţie. Curtea de 
Apel după ce constată că recurentul în 1920 a 
expediat din gara Predeal cu destinaţia Aoa- 
hida, un colet de bagai în greutate de 50 kgr. 
şi că baga iul a sosit la locul de destinaţie cu o 
greutate numai de 40 kgr.. deci cu o linsă de 
10 kgr., în drept argumentează, că întrucât 
s’a stabilit numai o linsă de 10 kgr.. fără însă 
ca recurentul să fi făcut verosimil, că chiar lu
crurile pretinse de dânsul au lipsit din geaman
tan. ouantumul pagubei nu poate fi stabilit ex
clusiv prin jurământul recurentului:

Având în vedere că prin motivele de casa
re se invoacă violarea art. 966. cod. civ. art. 
271, 283 si 498 proc. civ. în desvoltarea cărora 
recurentul susţine că din moment ce este ne
contestat liosa a 10 kgr. din geamantan, proba 
lucrurilor lipsă, urma să se facă prin asculta
rea sa sub jurământ si ca atare Curtea de A- 
pel conform conventiunei din Haga delà 1905
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gratificată de Statul Român în 1925 trebuia să 
se ia în considerare iurământul deDus în fata 
notarului public în America, unde între timn 
s’a schimbat domiciliul:

Considerând însă că din cele ce preced 
rezultă, că Curtea de Anei prin considerentele 
deciziunei sale. nu discută si examinează vala
bilitatea declaratiunei sub iurământ făcută de 
recurent înaintea notarului public din Ameri
ca si nici nu se pronunţă asupra Duterei dove
ditoare în fata instanţelor iudecătoresti româ
ne a acestei declaratiuni. ci îsi întemeiază soj 
lutiunea ne consideratiunea de principiu. că 
quantumul pagubei nu se poate stabili numai 
T>rin iurământ. fără ca păgubitorul să facă ve
rosimilă lipsa lucrurilor pretinse dispărute:

Considerând că art. 269 din procedura ci
vilă stabilind principiul că dovedirea cade în 
sarcina părţii, oare are interesul ca instanţa să 

•considere adevărată fapta afirmată, prin art. 
369 din acelas cod se prevede, că dacă în pri
vinţa împreiurării de fapt decisive, nu stă la 
dispoziţie altă. dovadă, instanţa va asculta pe 
adversarul părţilor doveditoare, exceptându-se 
dacă acesta însusi cere ascultarea sub- iură- 
irânt a părţii doveditoare sau dacă refuză a 
mărturisi, iar conform art. 371 proc. civ. dacă 
numai partea doveditoare are cunoştinţă di
rectă despre împreiurarea de fapt decisivă, pe 
aceasta instanţa o poate admite la iurământ în 
afară de cazul când adversarul consimte — 
numai dacă există astfel de împreiurări de 
fapt, care spriiinesc veracitatea mărturii păr
ţii doveditoare:

Că din cuprinsul acestor disoozitiuni re
zultă pe de o parte că în lipsa de alte dovezi, 
instanţa este obligată a asculta pe adversarul 
părţii doveditoare în afară de cazul când aces
ta refuză mărturia sau cere ascultarea părţii 
doveditoare, iar pe de altă parte că dacă ad
versarul nu are cunoştinţă nemijlocită. oi nu
mai partea doveditoare, de împreiurarea deci
sivă ce urmează a fi dovedită, sau dacă adver
sarul are cunoştinţă însă nu poate fi admis la 
iurământ. instanţa poate să admită la iură
mânt partea doveditoare, dacă adversarul con
simte la aceasta sau în lipsa unui atare consim- 

v tirnânt, dacă instanţa în aprecierea sa găseste 
-că datele si împrejurările de fapt spriiinesc si 
fac verosimilă afirmatiunea părţii probante:

Că în asemenea situatiune. dar admiterea 
la iurământ a părţii doveditoare. în speţă a re
curentului. fiind în funcţie si condiţionată de 
împreiurarea că veracitatea mărturii sale, să 
fie susţinută de împreiurările de fapt ale pro
cesului si întrucât instanţa de iudeeată este su
verană, sub rezerva motivării. în aprecierea 

• datelor pe cari le consideră ca început de dova
dă relativ la afirmatiunea părţii. Curtea de A- 
pel. fată de stabilirea neatacată, că recurentul 
nu a făcut verosimilă alegatiumea că din gea

mantan ar fi lipsit chiar lucrurile pretinse prin 
. acţiune, cu drept cuvânt n’a tinut seama la re
zolvarea litigiului de iurământul pus de reCu- 

:rent si sub acest raport prin soluţia dată n’a 
violat textele invocate prin motivele de casare:

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III.
Dec. No. 1809—1986. Preşidenţla Dini C. Haerl eons.

Afacere de conwetinta judecătoriei în 
prinia şi ultima instanţă. Tribunalul socotit ca 
instanţă de fond când judecă în fond dună ca
sare si rămâne instanţă de recurs când recur
sul este aăsit nefondat. Revizuire. Comvetintă. 
Art. 68 si 70 din leaea accelerării.

Prin hotărârea autorităţii industriale a 
Municipiului Sibiu nr. 9517 din 1928. firma
D. M. a fost obligată să plătească lui M. Kr. 
suma de 22.500 lei. drept leafă oe timp de două 
săptămâni, pentru denunţarea intempestivă a 
angajamentului de sofeur.

In contra acestei hotărâri, pârâta a intro
dus acţiune la Judecătoria Sibiu, iar aceasta 
prin cartea de iudeeată nr. C. 14,986 din 1932. 
a respins acţiunea.

Firma pârâtă a declarat recurs, care a 
fost respins ca nemotivat de Tribunalul Sibiu 
s. Il-a prin sentinţa nr. Ga. I I  634— 932—8.

In contra cărţii de iudeeată firma pârâtă 
a introdus acţiune de revizuire la zisa judecă
torie, care a fost respinsă.

 ̂In contra nouei cărţi de iudeeată pârâta 
a făcut recurs pe care Tribunalul Sibiu s. I-a 
prin sentinţa nr. Ca. 2,929 dn 1934 l-a respins, 
si a stins procesul pentru cazul de incompeten
tă prevăzut de art. 180. oct. I I I  proc. civ. ard., 
motivând că fată de dispozitiunile art. 70 alin. 
8 din legea de accelerare, tribunalul este a se 
considera ca instanţă de apel. învestită cu 
dreptul să judece din nou cauza în fond si că 
deci, potrivit art. 566 alin. 1 proc. civ. ard. 
acţiunea de revizuire trebuia înaintată la ins
tanţa de apel. adică la tribunal, nu la judecă
torie. ~

In contra acestei sentinţe Parchetul Gene
ral al acestei înalte Curţi, a introdus recurs în 
interesul legei. susţinând că tribunalul â violat 
art. 70 alin. 8 din legea accelerării iudecătiîlor. 
art. 106 din legea judecătoriilor de ocoale, art. 
180, 563 si 566 proc. civ. ard., când s’a socotit 
ca instanţă de apel si deci a stabilit că nu ju
decătoria, ci tribunalul era competent să iude
ce cererea de revizuire.

Este fexact în drept, după cum bine si tri
bunalul argumentează, că cererile de revizuire 
se îndreaptă la instanţa de apel. adică la ulti
ma instanţă de fond care a iudecat în cauză.

Insă, potrivit art. 68 din legea de accele
rare, afacerile în care se reclamă capitalul pâ
nă la 5.000 led implicit se iudecă de iudecăto- 
iile de ocoale în primă si ultimă instanţă, iar 
potrivit art. 70 din aceeaşi lege. hotărârile a- 
cestora sunt supuse recursului la tribunal, care 
dacă găseste întemeiate motivele pentru care 
s’a atacat, evoacă întreaga afacere pe care o 
iudecă în primă si ultimă instanţă dună regu- 
lele competintei sale.

Din interpretarea acestor texte rezultă că 
în afacerile sub 5.000 lei tribunalul este soco
tit ca instanţă de casare. însă atunci când găj 
seste că recursul este fondat, el se transformă 
în instanţă de fond. judecând în locul judecă
toriei. în primă si ultimă instanţă- căreia în
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mod normál ar trebui sa I se restitue afacerea 
spre iudecare.

Deci. atunci când tribunalul iud^ă după 
casare în fond un atare litigiu, el este socotit 
ca instanţă de fond. pe câtă vreme atunci când 
recursul este găsit nefondat, el rămâne instan
ţă de recurs.

Astfel fiind si întrucât în şuetă se constată 
că recursul introdus de firma pârâtă a fost res
pins de tribunal ca nemotivat, urmează că el 
a iudecat în speţă ca instanţă de casare, iar nu 
ca instanţă de fond. asa că cererea de ervizui- 
re, fată de cele expuse mai sus. bine a fost in
trodusă la judecătorie. care ă fost prima si ul
tima instanţă de fond.

Insă tribunalul hotărând în sens invers si 
anume că cererea de revizuire trebuia introdu
să la tribunal, prin aceasta a violat textele 
menţionate mai sus. astfel că recursul trebue 
admis, iar hotărârea tribunalului casată în 
interesul legii în acest punct.

Înalta Cnrte de Casaţie şi Justiţie Secţia I-a.
Decizia Nr- 220—1936 Freşidenţia Dini S. Tipei cens.

Avei introdus de o varte care n’avea cali
tate. Ratificare. Se face înaintea instantéi de 
avei. Leaea nu fixează termen fatal ventru ra
tificare. Avlicatie în materie de avei la cetă
ţenie.

Din sentinţa atacată ou recurs rezultă că 
recurentul a făcut cerere Primăriei oraşului 
Turda de a fi înscris în registrul de naţionali
tate al acestei comune.

Prin decizia 13611 din 1934 primăria ad
mite cererea.

In contra acestei decizii face anei poliţaiul 
oraşului, iar primul procuror al tribunalului 
local aderă la apel: prin autorizaţia nr. 30.493 
Ministerul de Interne deleagă politia oraşului 
să facă apel.

Prin sentinţa atacată cu recurs, tribunalul 
admite apelul ministerului si aderarea la apel 
a parchetului si respinge cererea de înscriere a 
recurentului.

Pentru a hotărî astfel tribunalul constată 
mai întâi că prin delegaţia dată de minister Po
litiei oraşului Turda de a introduce anei. în
seamnă că ministerul a ratificat toate actele fă
cute în cauză de politie. In fond. din faptul sta- 
bilirei recurentului în Budapesta si obţinerea 
paşaportului maghiar, cu care a venit îit Ro
mânia în 1922. deduce că numitul s’a supus 
unei protectiuni streine, astfel că el a pierdut 
naţionalitatea română.

Prin motivele de casare se pretinde că tri
bunalul a violat art. 56. 57 si 64 din legea pen
tru dobândirea cetăţeniei române si a interpre
tat greşit art. 36 din aceeaşi lege. când a admis 
apelul Ministerului de Interne si aderarea la a- 
pel ă parchetului, deoarece politia -neavând 
drept să facă apel. autorizaţia ulterioară, dată 
de mnister după expirarea termenului de apel. 
nu constituia o ratificare. Neexistând anei. 
nici parchetul nu putea adera. In fond se pre
tinde că utilizarea paşaportului maghiar se 
datoreste imposibilităţii pentru recurent de a
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se repatria, pe atunci neexistând relatiuni di
plomatice între România si Ungaria.

Art. 505 or. civ. transilvăneană aplicabil ' 
în speţă, prevede că. dacă umanei a fost înain
tat de o parte care n’avea capacitatea, acest de
fect se poate înlătura prin ratificarea făcută 
înaintea instantéi de apel.

întrucât în acest text nu se fixează un ter
men fatal în care să se facă ratificarea, legea 
cerând numai ca ea să se facă în insto^a. nu 
în termenul de anei. si întru cât în soetă este • 
constant că ministerul, cel în drept să apeleze, 
a ratificat apelul politiei, ca atare prima parte, 
a motivelor de casare este nefondată.

înalta Curte de Casaţie Secţia II.
Decizia No. 905—1936. Freşidenţia Dini T. Radn cons.

Execuţie imobiliară. Cerere de desfiinţa
rea urmăririi ve baza leaii conversiunii. Neară- 
tarea de către leaea din 7 Avv. 1934 a instan
téi comvetente să constate calitatea de debitor- 
aaricol sau urban a urmăritilor. Se avlică drep
tul comun. Art. 39 alin. 1 din leaea L IV  din: 
1921 s art. 68 si 69 din leaea conversiunii din.- 
1934. •

Debitorii T. si M. M. urmăriţi de firma 
creditoare Banca Comercială si Industrială din 
Ora vita asupra imobilelor lor până la stadiul 
de vânzare în licitaţie publică si darea încheeri 
lor cu datele de 8 Aprilie si 20 Mai 1932 de m 
tabular ea dreptului de proprietate în folosul' 
firmei urmăritoare ca adindecatară. respectiv 
în favorul adiudecatarului Dr. I. F., după ce li 
se admisese cererea de suspendarea măsurilor- 
de urmărire până la stabilirea dreptului lor la 
beneficiul legilor de asanare prin respingerea 
recursului în casare a firmei urmăritoare si 
adjudecatare de această înaltă Curte, introduc- 
la 24 Aprilie 1934 o cerere la iudecătoria Şas
ea Montană, ca instanţă de carte funduară ca
re a efectuat execuţia imobiliară cerându-i ca 
în conformitate cu dispozdtiunile art. 68 din le
gea dela 7 Aprilie 1934 să se desfiinţeze toate- 
măsurile de urmărire în aceasta cauză, iar iu
decătoria prin încheierea c. f. nr. 545 din 1934 
respinge această cerere ne motiv că nu e com
petentă a iudeea asupra dreptului Ia beneficiul' 
legii de lichidarea datoriilor al urmăritilor.

In contra acestei încheieri debitorii au de
clarat apel frecurgere! iar Trib. Caras prin în
cheierea nr. 1842. 8. 1934 respingând apelul 
recurgerea) numiţii debitori în contra menţio
natei încheeri au declarat recursul de fraţă.

Tribunalul pentru a confirma încheierea 
primei instanté, motivează că cererea de des
fiinţarea măsurilor de urmărire implică si con
statarea calităţii de debitori agircoli sau urbani 
a urmăritilor, iar legea din 7 Aprilie 1934 ne- 
dispunând că ce anume instanţă e competen
tă a statua în această privinţă, trebuesc aplica
te normele dreptului comun, adică în speţă, 
dispozitiunile art. 39 alin. I din legea L IV  din: 
1912. potrivit căreea asupra cererii de înceta
rea sau restrângerea dreptului de execuţie ho
tărăşte instanţa care a ordonat execuţia si care* 
în speţă este tribunalul, la care astfel ur măr iţii
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trebuiau să-si întrodUGă'cererea.
, - Art. 68 si 69 alin. penultim din legea pen

tru reglementarea datoriilor agricole si urba
ne din 7 Armlie 1934. prevăzând că instanţa de 
fond sau de urmărire sunt comnetente a des
fiinţa măsurile de urmărire în fiinţă, cât si a se 
pronunţa asupra faptului că debitorul benefi
ciază sau nu de asanare, urmează că în soetă 
Judecătoria Şasea Montană, ca autoritate de 
«arte funduară ce efectuează urmărirea imo 
biliară, era competentă să se pronunţe asupra 
cererii debitorilor de a li se desfiinţa toate mă
surile de urmărire conf. legii de asanare., asa 

> că instantele de fond numai orintr’o greşită 
interpretare, a legii, au făcut aplicarea în cau
ză a dispozitiunilor procedurii ardelene.

In asemenea situatiiune. recursul fiind 
fondat, înalta Curte urmează a casa ambele 
încheeri ale instanţelor de fond., respectiv în
cheierea nr. 545 din 1934 a Judecătoriei Mixte 
Şasea .Montană secţia c. f. si încheierea nr. 
1842. 8. 934 a Trib. Garas, cu trimitere sure o 
nouă iudecaită la instanţa competentă, adică 
Judecătoriei mixte Şasea Montană sectiâ cărţii 
funduare.

Ina’ta Carte de Casaţie Secţia I.
Decizia No. 331—985. Preş. A l. Iaca preş.

Apel făcut numai de una din părţile cari 
au fost obUaate la prima instanţă. Cererea de 
perimare cu citarea numai acestei părţi. Vala
bilitate.

Prin motivul de recurs se pretinde că tri
bunalul ar fi violat art. 257 din procedura ci
vilă si ar fi comis un exces de putere admiţând 
cererea de perimare fără citarea tuturor părţi
lor care au figurat în acţiunea de pártái.

Se mai adaugă că întru cât în intervalul 
dela introducerea cererii de perimare neregu
lat făcută, si până la iudecarea ei. recurenta a 
făcut cerere de redeschiderea procesului deou- 
nând si taxele de citare a tuturor părţilor si 
obţinând termen pentru iudecarea apelului., 
sentinţa dată este casabilă.

Cererea de perimare fiind o cerere inci
denţă introdusă în cursul actiiunei principale 
de acei care au interes pentru stingerea instan
téi, ea are caracterul unei proceduri excepţio
nale, restrânsă la acele părţi care au! cerut ̂ pe
rimarea la cele care figurează în actul a cărui 
perimare se cere.

tei sezizate cu iudecarea cereri de perimare, 
ceea ce făcând, tribunalul n’a violat întru ni
mic dispozitiunile art. 257 or. civ. astfel că re
cursul fiind nefondat se respinge.

NOTĂ. So referă da vechiul regat. i

înaltă Carte de Casaţie Secţa I.
Decizia No. 1099—934. Preşldenţia D M  S. Tipei cons.

Cărţi funduare. Intabulare aresită. Corec
tarea erorii. Are efect începând de la data in
troducerii cererii de corectare, nu delà data 
introducerii cererii de intabulare.

Corectarea unei erori materiale evidente, 
strecurată într’o deciziune dată de instanţa de 
carte funduară. se face conform regulelor din 
regulamentul cărţilor . funduare. oricând s’a 
observat eroarea, iar nu numai în limitele ter
menului de recurs.

Insă, potrivit art. 61 din regulamentul căr
ţilor funduare. cererea de corectare nu poate 
avea efect decât idin momentul înregistrării 
ei, tinându-se deci în seamă situatiunea din 
acel moment a cărţii funduare. pentru a nu se 
leza drepturile terţilor pe cari aceştia le-au 
dobândit în cartea funduară: în intervahil de 
timp delà înregistrarea cererii de corectare.

Asa fiind, urmează că în soetă tribunalul 
admiţând recursurile făcute de intimata Banca 
Generală de Credit, trebuia să îndrumeze Jude
cătoria de ocol. să corecteze decizia nr. 464 
din 1927 si 927 din 1931 cu efect din momentul 
înregistrării cererilor de rectificare iar nu din 
momentul înregistrării cererii de intabulare a 
dreptului de ipotecă, 7 Mai 1927.

Prin această solutiune fiind lezcte dreptu
rile tertUor, cari au dobândit drepturi în cartea 
funduară, posterior datei de .7 Mai 1927 
si anterior datei introducerei cererilor de 
corectare, din acest punct de vedere mo
tivele de casare sunt întemeiate si deci recursul 
urmează a fi admis, caşându-se decizia atacată 
cu recurs, cu trimitere ia aceeaşi instanţă spre 
o nouă judecare.

Jurisp ruden ţe  pen a le

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Seeţia II.
Decizia N o. 3183 — 936. Preşidenţia D M  N. Stănllă cons.

Acestea fiind singurele părţi între care se 
găseşte circumcis procesul de perimare dedus 

“în judecată si singurele interesate, armează că 
numai ele au a f i  citate în acest proces, chiar
• dacă în procesul principal figurează si alte păr
ţi care n’au făcut apel si nici n’au înţeles să 
ceară perimarea.

Apelul a cărui perimare s’a cerut fiind 
introdus numai de unul din intimat! si discu
tarea asupra perimării lui fiind restrânsă nu
mai la acest apelant care este singurul interesat

• dintre intimaţi, cum si la acei cari au introdus 
-cererea de perimare: urmează că numai aceste 
părţi singure aveau a fi citate înaintea instan-

Contrabandă la leaea vămilor. Amenda. 
Transformarea ei. în caz de insolvabilitate a 
contravenientului. în închisoare conform art. 
28 din C. P. Roman. Extinderea leaii vămilor 
si în Ardeal. Extinderea, implicit, si a conse
cinţelor penale.

. DELIBERÂND.
Asupra recursului declarat de contrave

nienta văduva lui Sz. I. în contra deci
ziei penale Nr. 567—1935 a Curţii de Apei 
Cluj Secţiunea I prin care s’a respins în baza 
art. 379 al. IV. or. peru recursul făcut de nu
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mita contra incheierei Nr. Ga. I. 4519—1930 
a Trib, Hunedoara.

Văzând că prin motivele de casare invoca
te se susţine în esenţă că fanta contravenientei 
s’a produs sub. imperiul vechea lesi a vămilor 
şi deci transformarea amenzei în închisoare 
urma să fie făcută în baza art. 194 din Legea 
Gen. a Vămilor din 1905. nu în virtutea art. 
192 din legea vămilor din 1933 cum s’a făcut 
în soetă si că amenda aplicată având caracter 
civil nu putea fi transformată în închisoare de
cât numai în cazul când insovabilitatea urmă- 
ritului se constată printr’un proces-verbal în
cheiat de organele fiscale de urmărire, ceiace 
în speţă nu s’a constatat si că s’aiu violat si dis- . 
poziitiunile art. 53 al. I. cod. penal ardelean 
care prevede că nici o transformare de amendă 
în închisoare nu poate trece de 6 luni când a- 
menda este principală si de 3 luni când amen
da este secundară.

Având în vedere că în fapt se constată că 
văduva lui Sz. I. a fost amendată definitiv 
prin sentinţa Tribunalului Hunedoara din 
15 Martie 1932 cu suma de 167.630 lei pentru 
faptul că a vândut ţesături de mătase prove
nite din contabandă.•

După trei ani dela condamnare, percepţia 
fiscală Lupeni. prin procesul-verbal dela fila 
136 din dosar constată că după ce s’au făcut 
şi urmat toate gradele de urmărire s’a constea 
tat că numita contravenientă este insolvabilă 
şi pe baza acestui proces verbal, organele va
male au cerut Trib. Hunedoara transformarea 
amenzei în închisoare si prin încheierea din 
28 Februarie 1935 tribunalul a transformat a- 
menda într’un an de zile închisoare conf. art. 
192 din Legea Vămilor din 1933 si art. 28 din 
Godul penal român.

In contra acestei încheieri s’a făcut recur
gere la Curtea de Apel din Cluj care motivea
ză, prin deciziunea atacată, că faptul de con
trabandă a fost judecat în 1932 si la transfor
marea amenzii s’a aplicat disoozitiunile legii 
din 1933. căci în speţă, nu trebuia sancţionat 
un fapt petrecut sub legea veche ci se execută 
o sentinţă rămasă definitivă.

Că. în executarea acestei sentinţe, nu se 
aplică nici art. 194 din legea veche a vămilor 
şi nici art. 192 din noua lege. transformarea a- 
menzii rămânând a se face în baza legii pen
tru maporarea amenzilor si a art. 28 c. p. ro
mân si respinge apelul ca nefondat.

Considerând că leaea vămilor fiind extin
să si în Ârdecd urmează că trebuie să se aulice 
textele corespunzătoare din codul venal român 
la care se referă această leae si care texte im
plicit au fost extinse întru cât e vorba de apli
caţia leaii vămilor.

Că si după art. 194 din legea generală a 
vămilor din 1 Iulie 1905 cu modificările din 
16 Oct. 1921 si după art. 192 din noua lege a 
vămilor, amenzile pentru contrabandă se 
transformă în închisoare în  caz de (insolvabili
tate.

Că în speţă contravenienta a  /fost con
damnată la 167.630 lei amendă vamală oen-

ţru contrabanda făcută în anul 1932 si este- 
insolvabilă, după cum rezultă din procesul ver
bal al percepţiei fiscale Lupeni. astfel că a- 
menda urma să fie transformată în închisoare • 
conf. prev. art. 194 din legea Generală a Vă
milor din 1905. text menţinut si în noua lege 
a vămilor din 1933 prin art. 192. si această 
transformare în închisoare s’a efectuat în ba
za art. 28 din codul penal român, modificat 
prin art. 1. 2 si 4 din legea majorării amenzi-- 
lor din 26 Martie 1933 care prevede că durata 
închisorii se va socoti câte 50 lei amendă drept 
o zi de închisoare, si că durata închisoarei nu 
va putea fi în asemenea caz mai.mare de un ah..

Că deci instanţa de apel a făcut o corectă 
aplicare a legii si prin urmare motivele de ca
sare sunt nefondate si recursul urmează a fi 
respins ca atare.

Jurisp ruden ţe  la  d ive rse  leg i

Înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia I.
Decizia N o . 230—1936. Preşldenţia Dini S. Tipei con*.

Leqea conversiunei. Debitor. Oferta făcu
tă după leaea din 1933. Nu poate fi asimilată- 
declaratiunei cerute de art. 7 din leaea dela 
1934. Declaratiune. Omisiunea din partea de
bitorului a unei părţi din venit. Nu atraae de
căderea din beneficiul leaii. Elementele cerute- 
de art. 10. Omisiune si rea-credintă. Trebue 
să se facă dovada fiecărui element. Art. 10 din  
leaea lichidării datoriilor din 7 Aprilie 1934.

x
Curtea.
Având în vedere deciziunea atacată cu re

curs, din care rezultă că intimatul I. T. a cerut 
în bâza unui act de ipotecă să se constate că 
debitorul său Căpitan E. D. este decăzut din 
beneficiul legii de lichidare, deoarece cu rea 
credinţă a declarat un venit brut al imobilului 
ipotecar mai mic decât cel real si a ascuns u 
parte din activul său:

Că atât Tribunalul Ilfov s. IV-a. prin sen
tinţa nr. 1451 din 1934. cât si Curtea der Anei 
Bucureşti s. IV-a, prin decizia atacată cu re
curs, au admis cererea:

Că. pentru a da această solutiune. Curtea 
de Apel adoptând si motivele primei instanţe, 
constată în fapt că deşi venitul brut al imobi
lului ipotecat, stabilit de percepţia respectivă, 
era de 36.000 lei. debitorul recurent prin cere
rea de lichidare 1’a declarat numai de 22,000' 
lei, şi n’a declarat o parcelă de teren de 250—  
300 m. p.. pe oare o posedă: că„ astfel fiind, 
potrivit art. 10 din legea lichidării datoriilor, 
recurentul este decăzut din beniefiul acestei 
legi:

Că. adaogă Gutrea de Apel. din moment 
ce recurentul a înţeles să mai facă o declaratie- 
sub imperiul legii din 1934. a renunţat implicit 
la declaraOunile făcute conform legii din 1933: 
că, din moment ce legea din 1934 se referă Ia: 
venit, acesta nu poate fi decât cel constatat de

i
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fisc, asa că probele făcute de recurent, sure a 
■dovedi că altul ar fi venitul, sunt neopozabile 
fată de intimat si nu pot înlătura certificatul 
percepţiei: că. odată ce recurentul avea si par
cela de 250—300 m. p.. trebuia s’o declare, 

•cunoştinţa ce ar fi avut creditorul despre ea 
sau faptul că nu produce venituri nedispensân- 
du-1 de această obligaţie: că ne întemeiată 
este s’ susţinerea că intimata! ar fi recunoscui 
recurentului dreptul de a beneficia de Igea din 
1933, pentucă art. 74 din legea din 1934 con
sideră nule ofertele făcute sub legea din 1933 

. si pentrucă însusi recurentul a renunţat la legea 
din 1933. făcând o nouă declaraţie potrivit le
gii din 1934;

, Având în vedere că prin motivul I de ca
sare se impută Curţii de Apel că ar fi violat 

-art. 7 din legea pentru lichidarea datoriilor din 
7 Aprilie 1934 si ar fi comis un exces de putere 
prin acea  că a examinat valabilitatea declara
ţiei de asanare făcută sub imperiul acestei legi 
deşi, potrivit citatului text de lege. sunt ope
rante declaraţiile făcute sub imperiul legilor 
anterioare de asanare iar în speţă recurentul 
:a făcut declaraţie sub imperiul legii din 14 A- 
prilie 1933, lege care nu cere să se arate si ac
tivul:

Considerând că prin art. 7 din legea lichi
dării datoriilor din 7 Aprilie 1934 se consideră 
ca definitive declaraţiile de asanare făcute sub 
regimul legilor din 19 Aprilie 1932. 26 Octom- 
vrie 1932 si 14 Aprilie 1933:

Considerând însă că legea din 14 Aprilie 
1933 nu prevede obligaţia de a face declaraţie, 
aceasta fiind prevăzută numai de legile din 
1931 si 1932. iar faptul că în art. 7 din legea 
din 1934 se declara definitive si declaraţiile fă
cute în baza legii din 1933. constiţue numai o 
greşeală de redactare a textului, iar din mo

m en t ce sub regimul legii din 1933 nu existau 
declaraţii, nici nu poate fi vorba de valabilita
tea declaraţiilor făcute sub imperiul acelei legi:

Că este exact că legea din 1933 prevede 
facerea unor oferte, dar acestea nefiind decla
raţii în sensul legii din 1934 si neavând carac
terul acestora, nu se poate admite că această 

«din urmă lege. prin art. 7 ar fi înţeles să con
sidere aoele oferte ca declaraţii:

Că, astfel fiind. Curtea de Apel n’a comis 
niciiun exces de putere si n’a violat textul de 
lege invocat de rcurent. când a cercetat dacă 
-declaraţia făcută de recurent sub regimul le
gii din 1934 întruneşte condiţiile cerute de a- 
ceastă lege. asa că motivul I de casare nu este 
întemeiat.

Având în vedere că prin acest motiv se 
impută Curţii de Apel că ar fi comis un exces 
de putere si ar fi aplicat greşit legea din 7 A- 
prilie 1934. prin aceea că a aplicat decăderea 
din art. 10, pe motiv că în declaraţie recuren
tul a arătat că venitul imobilului ipotecat este 
de 22.000 lei. în loc de 36.000 lei. cum rezultă 
din roluri, deşi. "susţine recurentul, decăderea 
din acest articol se aulică numai acelora cari 
au omis o parte din activul lor. nu si acelora 

-care n’au arătat adevăratul venit:
Considerând că legea pentru lichidarea
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datoriilor fiind specială disoozitiunile ei sunt 
de strictă interpretare si prin urmare nu se pot 
aplica decăderi decât numai acolo unde legea 
le prevede în mod expres:

Considerând că art. 10 din citata lege pro
nunţă decăderea numai pentru acei debitori 
care au omis cu rea credinţă o parte din acti
vul lor, dar nici acest text de lege si nici vreun 
altul nu prevede vreo sancţiune pentru acei ce 
nu vor arăta în mod exact venitul ne care îl 
are debitorul: că nu se poate admite că prin 
cuvântul ,.activ“ legiuitorul ar fi înţeles si ve
nitul, deoarece la art. 8 se prevede în mod ex
pres că debitorii sunt obligaţi să declare în 
mod exact atât activul cât si veniturile ne care 
le are. prin urmare se face distincţie între ac
tiv si venit:

Că, astfel fiind. Curtea de Apel numai prin 
exces de putere şi făcând o greşită aplicare a 
acestui text de lege. a putut să-l considere pe 
recurent ca decăzut din beneficiul acestei; legi 
pe consideratiunea că n’a arătat în mod exact 
venitul imobilului ipotecat; asa că motivul II 
de casare este întemeiat.

Având în vedere că prin acest motiv se 
impută Curţii de Apel că ar fi violat art. 10 
din legea pentru lichidarea datoriilor din 1934 
si ar fi comis un exces de putere si o nemotiva-. 
re prin aceea că l ’a considerat pe recurent de
căzut din beneficiul legii pe consideratiunea că 
a omis să arate în declaraţie că posedă o par
celă de teren de 250—300 m. p.. deşi. susţine 
rcurentul, legea cere ca omsiunea să fie co
misă cu rea credinţă, oe când în speţă reaua 
credinţă nu este constatată din alte probe si a 
fost dedusă de Curtea de Apel din simplul fapt 
că recurentul a omis a declara si acest teren 
ceea ce ar fi inadmisibil:

Considerând că art. 10 din legea pentru li
chidarea datoriilor din 1934 prevede că decă
dere din beneficiul acestei legi e numai pentru 
aceia care vor fi omis cu rea credinţă să decla
re o parte din venitul lor:

Că dar. din acest text rezultă că legea cere 
două elemente distincte, si anume: omisiunea 
si reaua credinţă: urmează că pentru a se pu
tea aplica această decădere trebue să fie dove
dită existenta fiecăruia din aceste două ele
mente si prin urmare reaua credinţă trebue să 
fie constatată în mod independent de omisiu
ne, că este adevărat că constatarea relei cre
dinţe este o chestiune.de fapt si de apreciere, 
de atributul suveran al instanţei de fond. dar 
fată de textul legii, care este de strictă inter
pretare, această consatare trebuie să fie făcu
tă în baza oricăror probe admise de lege. dar 
nu poate fi dedusă numai din simpla îmore- 
iurare că partea a omis să treacă în declaraţie 
o parte din activ, căci în acest caz. cele două 
elemente cerute de lege s’ar reduce la unul. pe 
când legea prevede în mod expres că omisiu
nea trebuie să fiie comisă cu rea credinţă.

Că astfel fiind. Curtea de Apel numai 
prin exces de putere si cu violarea art. 10 din 
legea pentru lichidarea datoriilor din 1933 __ a 
considerat pe recurent decăzut din beneficiul 
legii pe consideratiunea că reaua lui credinţă
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rezultă din simplul faut că a omis să declare 
şi un teren ce posedă, asa că motivul III de ca
sare este de asemenea întemeiat:

Gă, dar motivele II si IU de er'-'r" 'n fiind în
temeiate. recursul urmează să fie admis, ca- 
sându-se decizia atacată si trimitându-se pri
cina la aceeaşi Curte de Apel spre o nouă iu
birea re . '

Pentru aceste motive. Curtea admite De
cursul, etc.

Ina ta Curte de Casaţie Secţia I.
Decizia No. 21—936 Preşid. T. Ma ghenTcons(

Venitul debitorului. D in  veni+ul total se 
scade numai 80.000 lei si venitul locuinţei, nu 
şi celelalte scăderi admise de leaea contributi- 
unilor directe.

Legea pentru lichidarea datoriilor preci
zând că din venitul total al debitorui. ;i se va 
scădea 80.000 lei si venitul locuinţei, prin a- 
ceasta a exclus orice alte scăderi, deci si scă
derile pe cari autorităţile fiscale le-ar nsdea 
face in baza legii contributiunilor directe cu 
ocazia fixării impozitului si prin urmare în 
speţă Curtea de Apel cu drept cuvânt nu a scă
zut din venitul total al recurentului alte sume 
afară de cele prevăzute de legea lichidării da
toriilor.

Este neîntemeiată si imputarea ce se adu
ce Curţii de Apel că ar fi refăcut venitul recu
rentului fără ca această chestiune să fi fost pu
să în discuţia părţilor, deoarece din dosar se 
■constată că înaintea Curţii de apel ambele păr
ţi au discutat această chestiune.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I.
Decizia No. 23—1936. Freşidenţia Diai T. Magheru ccus.

Veniturile debitorului trecute in matrico
lele fiscale. Creditorul poate face dovada că 
nu sunt cele reale.

Legea pentru lichidarea datoriilor prevă
zând prin art. 1 punct. B alin. b că în calcu
larea veniturilor debitorului se va tine seamă 
de matricolele fiscale si de calculul făcut cu 
prileiul impozitului, global pe 1933. prin acea
sta n’a interzis instanţelor de iudecată care. 
— iudecând acţiunea, sunt compétente să iu-, 
deee si exceutiunea — să admită creditorului 
să facă dovada, că sumele declarate de debi
tor la fisc în scopul stabilirii impozitului său 
global nu sunt exacte si să refacă calculul me
niturilor reale, singurele cari pot fi luate în 
considerare din punct de vedere al aplicării 
dispozitiunilor legii pentru lichidarea datoriilor 
s‘ prin urmare în speţă. Curtea de Apel a fost 
autorizată să admită cererea creditorilor si 
constatând că venitul declarat !a fisc nu este 
exact, să stabilească venitul real al recurentu
lui, asa că este neîntemeiată im udarea ce se 
aduce Curţii de Apel în această privinţă.
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Curtea de Casaţie Secţia II.
Decizia No. 1556—936 Preşid’. C. G. Ratoscu preşed.

CONCORDAT AGRICOL. -  Suspendare- 
de executare. — Comvetenta instanţei de ur
mărire. ( art. 50 leaea de lichidare a datorii
lor aqricole si urbane din 7 Aprilie 1934).

' ’ , i
Având în vedere că în ziua de 23 Noem- 

brie 1934 fiind pe rol înaintea Tribunalului 
Prahova S. I-ia vânzarea silită a avarei imobi
liare  ̂ proprietatea debitorului N. C. începută 
după stăruinţa creditoarei ipotecare E. N. A. 
s’a ridicat din partea celui dintâiu un incident 
de suspendare a urmărirei motivat ne faptul 
că făcuse cerere pentru a i se recunoaşte be
neficiul concordatului preventiv prevăzut de 
art. 50 din legea lichidării datoriilor, cerere 
care i-a fost admisă în principiu de Tribuna
lul Prahova S. 11-a si deci trebuia să se aştepte 
pronunţarea Comisiunei de arbitri dună care 
să continue executarea.

Că instanţa de urmărire a respins acest 
incident prin iurmalul de adiudecare provizo
rie Nr. 13701— 1934. iurnal atacat de debitor 
cu recurs odată cu ordonanţa de adiudecare.

Că, în spriiinul solutiunei sale. tribuna
lul motivează că pentru ia beneficia de disno- 
ziţiunile art. 50 din legea lichidării, debitorul 
comerciant trebue să îndeplinească anumite 
conditiuni, ori recurentul nu a făcut nici o do
vadă în această privinţă, ci a cerut ca suspen
darea vânzării să se dispună numai în baza 
cererei introdusă la secţiunea Il-a cate. în o- 
pinia sa. este singură competentă să stabileas
că dacă poate beneficia de prevederile legii.

Că, art. 50 nu cuprinde nici o dispoziţie 
care să arate ce 'instanţă este competentă a 
statua dacă un comerciant îndeplineşte sau 
nu conditiunile necesare, asa că i’—'^nză sa 
se aplice prevederile art. 69 al. penultim si 
ultim din lege care reglementează fără a dis
tinge între diversele categorii de debitori be
neficiari. competinta instanţelor si modul de 
iudecată pentru litigiile având de obiect stabi
lirea aptitudinei unui debitor de a beneficia, 
de leg.

Că potrivit art. 69 susmenţionat, al cărui 
dispozitiuni sunt de aplicatiune generală, cre
ditorii au dreptul ca pe calea unei acţiuni prin
cipale sau pe calea unei exceptiuni la cererea 
de suspendare a urmărirei. cum este în şuetă 
să. probeze că debitorul nu îpdeplineste con
ditiunile de admisibilitate a concordatului, con- 
sideratiuni din care tribunalul deduce că recu
rentul era dator să dovedească acele conditi- 
uni chiar în instanţa de excentiune si că el rie- 
făcând o atare dovadă, nu poate fi primit să 
ceară suspendarea vânzării.

Având în vedere că prin motivele de ca
sare debitorul N. C. susţine că chestiunea de- 
a se sti dacă el avea sau nu calitatea să invoce 
dispoz. art. 50 din legea de liauidare nu era 
de competinta tribunalului de urmărire. roluT 
acestuia fiind numai de a suspenda executa
rea îndată ce constată convocarea comisiunei 
de creditori, prin urmare numai cu violare de
lege, exces de putere si incompetentă a putut
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Tribunalul Prahova S.:I-a să-i respingă cere- 
-rea de suspendare susţinând că nu dovedise 
existenta conditiunilor legale. condUiuni ce 
trebuiau stabilite numai înaintea trbunalului 
Prahova S. Il-a învestit cu procedura concor- 
datară si care tocmai constatând ca cerinţele 
art. 50 se găsesc satisfăcute i-a admis cererea 
de convocare.

Considerând că art. 50 al legii în vigoare 
pentru lichidarea datoriilor a înfiinţat un con
cordat special de care se pot folosi comercian
ţii si industriaşii dacă satisfac conditiunile ce
rute de acest text.

Că, pentru obţinerea unui asemenea con
cordat special debitorul va cere tribunalului 
ca să se procedeze la convocarea creditorilor 
pentru a declara dacă acceptă propunerea de 
aranjament, a comerciantului făcută de acesta 
în însăsi cererea de convocare, acceptare în 
urma căreia propunerea devine obligatorie 
pentru toate părţile (art. 50 al. TI.

Că în caz contrar —  adică dacă arania- 
mentul propus va fi refuzat de creditori 
chestiunea se va deferi unei Comr.siuni de ar
bitrai compusă dintr’un judecător al tribuna
lului, ca preşedinte, dintr’un delegat al cre
ditorilor, ales de îndată de adunarea creditori
lor. si dintr’un delegat al debitorilor fart. 50 
al. II, că, în sfârşit, textul adaugă că cererea de 
convocare a creditorilor are de efect suspen
darea oricărei urmăriri, neputându-se de ase
menea înfiinţa nicio măsură de asigurare până 
la înCheerea aranjamentului cu creditorii sau 
până la darea hotărâre! comisiunei de arbitrai 
(Art. 50, al. IV).

Considerând că dispozitiunile de mai sus 
au fost înscrise ca un avantaj excepţional 
pentru debitorii comercianţi si industriaşi pe 
cari art. 69 lit. b din legea lichidării'îi declară 
excluşi dela beneficiul cap. I si II: că din a- 
ceastă cauză încuviinţarea concordatului pre
văzut de art. 50 este subordonată unor con
dUiuni si formalităţi asupra cărora numai tri
bunalul de fond are căderea legală să se oro- 
nunle, mai ales că va trebui să tină seamă si 
de dispoz. legii concordatului preventiv cari. 
'întrucât e vorba de convocarea creditorilor, 
verificarea creanţelor si modul de votare, sunt 
aplicabile si procedurii reglementată de art. 
50, conform al. I I I  din acest text de lege.

Că, în ce priveşte tribunalul de notariat 
sau de' urmărire, atributiunea lui este limitată 
la constatarea faptului dacă debitorul a făcut 
cerere de convocare la instanţa comnetinte. în 
care caz el nu poate decât să suspende execu
tarea. după cum dispune formal art. 50 al. IV ; 
că în afară de măsura suspendării care devine 
necesară si obligatorie ori de câte ori se va fa 
ce dovada că partea s’a adresa* cu cererea sa 
jurisdictiunii de fond. instanţa de urmărire nu 
mai are nici un fel de competintă cu privire 
la aplicatiunea art. 50 din legea de lichidare, 
deci nu va putea să discute nici admisibilita
tea concordatului preventiv din punct de vede
re al conditiunilor impuse debitorului solici
tant.

Că deşi este exact că art. 50 nu indică a- 
nume competintă tribunalului sesizat cu cere
rea de convocare de a se pronunţa tot el si a

supra admisibilităţii ori inadmisibilitătii propu
nerii debitorului, în mod exclusiv, această, 
competintă rezultă totuşi din spiritul si econo
mia textului, fiindcă o procedură nu poate fi 
scindată si atribuită în parte instanţei de exe- 
cutiune, care va statua în mod sumar si rapid 
după regulele proprii unor asemenea iurisdic- 
tiurii, iar judecătorii fireşti ai comerciantului 
să se vadă obligaţi a respecta o hotărâre dată 
pe cale incidentală de alţii judecători, când 
după lege ei au deplină putere să decidă dacă 
debitorul are calitatea de a fi lichidat în con- 
diţiunile art. 50.

Că. în consecinţă, este eronată afirmatiu- 
nea tribunalului că în lipsa unei disnozitiuni 
speciale pe care acest text nu o cuprinde, tre- 
buesc aplicate normele generale din art. 69 al. 
penultim si ultim carii recunosc în aceiaşi mă
sură instanţelor de fond si celor de urmărire, 
dreptul de a se pronunţa asupra chestiunei da
că debitorul intră în prevederile legii de lichi
dare, aceasta întrucât dispozitiunile ce se in
vocă se referă la chestiunile' propriu zise de 
asanare si nu privesc materia concordatului 
care, fiind cu totul excepţională, este rezerva
tă de lege instanţelor de drept comun spre a 
fi tranşată pe cale principală.

Că, dar, din moment ce recurentul a pre
zentat, în susţinerea incidentului despre care 
s’a vorbit, dovada că făcuse cerere de convo
care a creditorilor care i-a si fost admisă în 
principiu prin ordonanţa Nr. 12035— 1934, în 
această situatiune si în conformitate cu dispo
ziţia categorică a art. 50 al IV  din lega lichidă
rii incidentul de suspendare devenea fondat si 
tribunalul respingându-L a dat o hotărâre lip
sită de validitate.

Că, astfel fiind, recursul de fată urmează 
a se admite, a se casa ordonanţa de adjudeca
re cu efect dela data când a intervenit jurna
lul de respingere a incidentului si a se restitui, 
dosarul aceluias tribunal pentru a se proceda 
la o nouă adjudecatiune.

/
înalta Curte de-Casaţie şi Justiţie Secţia III.

Decizia Kă. 818—1931 Preşi’deuţîa Diui Y. Erbiceaau, cons.

Stabilitate. Funcţionarii foşti demisionaţi si 
reprimiţi în servdu conform, art. 65 din statut 
îşi năstrează calitatea de definitivi, ne care o 
aveau în momentul demisiunei lor. Accentarea 
unui prad inferior nu atraae o decădere a func
ţionarilor dela beneficiul leaii si denunerea 
unui nou jurământ nu duce la accentarea unei 
funcţiuni iioui. deoarece jurământul e obliaa- 
toru si în caz de întrerunere a funcţiunilor.

Având îm  vedere că prin motivele de ca
sare, Ministerul susţine că decizia Curţii Ide A- 
pel este dată cu violarea art. 65, 37, 38 si1 6 din 
legea pentru statutul funcţionarilor publici, o- 
misiune esenţială si nemotivare. deoarece re
clamanta nu era funcţionară stabilă pe baza 
art. 65, text care nu acordă si stabilitatea 
funcţionarilor reprimiţi în serviciu în termen 
de 5 ani dela demisiune si cu atât mai mult că 
reclamanta a fost primită într’o funcţiune in
ferioară;

Că reclamanta a fost numită din nou în 
funcţiune întrucât a depus si jurământ la re
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primirea sa în funcţiune si ca atare nu a do- 
Jbândit stabilitatea până în momentul înlocui- 
rei cum cere art. 37 si 38. iar Curtea omitând 
să se pronunţe asupra acestor obiectiuni a vio
lat art. 37 si 38 din legea citată:

Având în vedere că nu se contestă că re
clamanta era definitivă în momentul demisiu- 
nei, însă se pretinde că mân faptul demisionă- 
rii stabilitatea s’a pierdut, iar faptul reprimi
rii în serviciu constitue o numire nouă:
' Având în vedere că art. 65 din legea Sta
tutului Funcţionarilor Publici prevede că func
ţionarii Publici prevede că funcţionarii demi
sionaţi pot fi reprimiţi în funcţiunile ne care 
le-au avut sau altele echivalente cu avizul con
form al comisiei pentru propuneri de numiri 
si înaintări dacă n’au trecut 5 ani dela esirea 
lor din serviciu;

Considerând că din însăsi termenul ..oot 
fi reprimiţi în serviciu“ întrebuinţat de legiui
tor, rezultă că reprimirea în serviciu a funcţio
narilor demisionată nu poate fi considerată ca 
o nouă numire în funcţiune, care să aibă ne
voie de o definitivare cum în mod greşit se sus
ţine de reprezntantul recurentului, ci este vor
ba de reintrarea funcţionarului demisionat în 
serviciu, păstrându-si calitatea de funcţionar 
definitiv, pe care o avea în momentul demi
siei sale.

Că faptul reprimirei în serviciu într’un 
grad inferior nu prezintă importantă, deoare
ce acceptarea unui grad inferior în aceeaşi 
funcţiune sau alta echivalentă nu poate atrage 
o ■ decădere a dunctionarului->din--be»eficiul-4e- 
gii atât timp cât art. 65 citat nu cere reprimi
ră în acelas grad. ci numai în funcţiune si nu 
prescrie o atare decădere:

Că deasemeni este nefondată susţinerea 
reprezentantului recurentului că reprimirea in
timatei are a se considera ca o numire nouă în 
serviciu întrucât a depus iurământ ce se cere 
numai la intrarea în funcţiune, deoarece în 
conformitate cu art. 11 din regulamentul legii 
Statutului Funcţionarilor Publici, jurământul 
se depune nu numai la intrarea în funcţiune, 
dar si când este vorba de o întreri'^—e de ser
viciu, cum este cazul în şuetă si aiceastai pentru 
consideratiunea că acest text îl dispensează ne 
funcţionar de un nou iurământ numai când 
este vorba de o înaintare sau trecere în altă 
administraţie dacă ..este continuare de servi- 
du “ ;

Că asa fiind si întrucât este necontestat 
că reclamanta F. G. în momentul în care a de
misionat era funcţionară stabilă, ea si-a păs
trat această calitate prin faptul reprimirei în. 
serviciu si deci la data înlocuirea sale fiind de
finitivă, bine si legal a decis Curtea de Apel 
că înlocuirea sa a fost făcută cu călcarea legii:

Că deci motivele de casare în această pri
vinţă sunt nefondate.

Considerând că din moment ce Curtea de 
Apel motivează — pe baza art. 65 — că situa
ţia reclamantei este aceea de funcţionar stabil 
reprimit, iar nu a unui funcţionar nou numit, 
prin aceasta s’a pronunţat si asuma obiecţiei 
reprezentantului Ministerului privitoare la lin
sa de stabilitate potrivit art. 37 si 38 din legea

citată, astfel că nu se poate susţine că. Curtea _ 
ar fi comis vreo omisiune esenţială sau nemo- 
tivare;

Că deci motivele de recurs devin nefon
date si prin consecinţă recursul urmează a fi . 
respins.

Înalta Curte ee Casaţie Secţia I.
Decizia No, 102—935. Freşid. T. Magheru cons.

Cărţi funduare. Prenotare. Necesitatea 
prezentării în oriainal a actelor De temeiul că
rora se cere prenotarea. -

Potrivit art. 67 A. din regulamentul cărţi
lor funduare una din conditiunile esenţiale ne
cesare pentru admiterea unei cereri de oreno- 
tare este si aceea ca actele, invocate în spriji
nul ei, să fie prezentate de parte în original, 
deoarece în textul acestui art. se prevede cate
goric că prenotatiunile se fac numai în baza 
documentelor originale, cari au putere de do
vadă conform dispozitiunilor procedurii civile 
fată de partea contra căreia se face inscriotiu- 
nea.

In speţă, nu se constată prin îneheerea a- 
tacată cu recurs că intimatul s’ar fi conformat 
acestor dispozitiuni si ar fi prezentat în origi
nal libelul de depuneri, pe cari si-a întemeiat 
cererea pentru prenotarea dreptului său de 
ipotecă asupra imobilelor recurentei.

Asa fiind, este evident că. în linsa acestei 
constatări libelul invocat de recurent nu a fost. 
prezentat în original, asa că cererea sa de ore- 
-notare -nu -întrunea -conditiunile cerute de re
gulament pentru a putea fi admise si deci tri
bunalul nu putea admite o asemenea! cerere de 
prenotare, decât numai prin vio?--"a disnozi- 
tiunilor legale în vigoare de mai sus.

înalta Carte de Casaţie Secţia 1.
Dec. Ni. 786—1935 Preşid.Dlui S. Tipei cons.

Calificarea unui imobil, de către oraanele 
f ’sculni. ca fiind susceptibil de a fi sudus laz 
impozit aaricol. nu poate fi opusă creditorilor 
privind un raport numai între fisc' si contri
buabil

Legea conversiunei datoriilor din 1934 ce
re în art. 1 ca debitorii ce invoacă benficiile 
ei să aibă imobile susceptibile de a f i  impuse 
la impozitul agricol prevăzut de art. 3 din le
gea contributiunilor directe, iar pentru a se- 
stabili îndeplinirea acestei conditiunr sunt ad
mise toate probele legale.

Faptul organelor fiscului, de a fi calificat 
un imobil ca fiind susceptibil de a fi impus la 
impozitul agricol, nu poate fi opozabil terţilor. 
—  în speţă creditorilor — deoarece hotărârile 
organelor fiscale au putere de lucru iudecat 
numai între fisc si contribuabili cari au luat 
parte la ele.

Asa fiind, fără a viola vreun text de lege. 
sau comite exces de putere, tribunalul a admis 
probatoriul cerut de intimat pentru a stabilă! 
că terenul recurentei nu este susceptibil de a 
fi impus la impozitul agricol, iar aprecierea in
stanţei de fond asupra probelor administrate- 
scapă controlului Curţii de Casaţie.


