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: Termenul de eliberare al cer=

tificatului de mostenire

D1 Dr. Ioan Serban. advocat din Nasiud
aduce in discutiune o nroblemi de procedura
succesorali de interes nDpractic incontestabil:
dacil dupi trecerea timpului de 3 luni dela de-
ces, dar inainte de a se deschide nrocedura suc-
cesorali, mai pot mostenitorii indreptiatiti. sa
ceard eliberarea certificatului de mostenire.

D»iscutiunea castigd in iInteres si pentru
faptul cit Mmlsterul de Justitie prin circulara
,NI 42059/6. V. 1936 a ciiutat a.rezolva aceas-

ti chestiune de drept pur. pe cale administra-.

tival si corespondentul nostru se inireab# dacé
nu cumva greseste Mlmsterul cand decide ca
in situatiunea de mai sus nu se mai pot .cere si
elibera certlhcate de mostenire.

Cred ci opiniunea Dlui Dr. Ioan Serban
“este justd si iatd pentru care motive:

Legiuitorul succesoral din Transilvania a

pornit dela ideea ci situatiunile de drept patri-

monial rezultind din dreptul de mostenire nu

trebue sii raméand neclarificate un timp inde-
finit. Interese multinle. precum verceperea
intpozitului pe mosteniri. actualitatea cirtilor
funduare. Drotectiunea minorilor si in general
a celor incapabili si altele cer ca mostenirile
si se clarifice cAt mai renede s1 cu acest scop
legiuitorul a stabilit o procedurd care se ur-
meaza din oficiu in toate cazurile cind subsis-
14 un interes social suficient (Capitolul I al Le-
gii XVI din 1894). Procedura aceasta purtatit
inaintea notarilor publici se inchee. dupnice li-
tigiile privitoare la dreptul de mostenire s’au
Iransat contradictoriu. la ri¢ocare ne ciile drep-
tului comun. printr’o deciziune de predare a
succesiunii, dati de judecitorie.

Existd succesiuni insid care din pur-t de
vedere al dreptului de mostenire avar atat de
simple incat orice procedurit de desbatere a
succesiunei devine inutilii. Acestea sunt cazu-
‘rile cand, in baza dispozitiunilor cap. X din le-
gea aratatd. toti cei indreptatiti punindu-se
- impreuni de acord pot cere eliberarea actului
. oficial care se numeste certificat de mosteni-
tor sau de legatar. Acest cerfificat de mosteni-
tor sau legatar se obline dela iudecitorie prin-
tr’o procedurii abreviati care inliturii ca inu-
{ila procedura mai lungi a desbaterei de mos-
stenire dinaintea notarului public.

Intr’adeviar. ce S(l se mail desbatd daca
toti cei indrenptititi s’au impacat intre ei dela
inceput?!

Pentru ca 51stemul sa functioneze imneca-
bil leginitorul a trebuit si fixeze unele terme-
ne de reglementare a mersului nrocedural.

Astfel este natural ca iudecitoria sa . nu
porneascii procedura desbaterii de mostenire
din oficiu daci... in decurs de 3 Iuni dela moar-
ci si astepte un timp oarecare spre a vedea

daci nu cumva mostenitorii se impaci intre
ei cerdnd certificatul de mostenire si astfel -

procedura desbaterii succesorale nu ar mai a-
vea loc. Pentru aceasta art. 4 din lege dispu-
ne ci: ..procedura de mostenire se va deschide
din oficiu daci...in decurs de 3 luni dela moar-

tea defunctului . . . nlmem din cei interesati

~hu a cerut deschiderea si nici nu a cerut in a-

celas timp ellberarea certificatului de mosteni-
re sau de legatar‘. Trebue deci ca lude(:dtorul

sd astepte 3 luni st numai dupi trecerea lor s -

deschida procedura desbaterii succesorale din

oficiu afari de cazul 1. cind insisi cei intere- -

sati cer-deschiderea mai degrabi a desbaterii
s1 cand judecitorul urmeazi a satisface cere-
rea pornind procedura inainte de frccerea ce-

lor 3 Juni si afari de cazul 2. cind pirtile s’au

impédcat cerand certificat de mostenire si cand
Dr_ocedul:a de desbatere inaintea notarului pu-
blic devine inutilii si se inlitura.

Tot asa de natural este ca odati ce nroce-

dura desbaterii de mostenire s’a deschis . din
oficiu, pirtile si nu mai poati cere eliberarea
certificatului de mostenire. pentruci 2 proce-
duri care se exclud una ne cealalti nu ot a-
vea loc in acelas timp. Pentru aceasta art. 99
altim al. dispune: ..cererea pentru certificatu®

de mostenitor se poate inainta, numai pand

cind judecitoria dé mostenire. deschide -din

" oficiu procedura de mostenire conf. par. 4.

ssavalinl dispozitiunilor - legii

Cred deci. ci la intrebarea: pani cind se
poate cere certificatul de mostenitor. ou  se

. poate raspunde decidt cu cele ce dispune art..

99 ultim al. adicii: pAnid in momentul ciand

procedura de mostenire se deschide din oficiu.g

‘ Fatd de aceastd stare a textelor si fatd de
intentitinea legiuitorului asa cum reese din an-
XVI--1894. se
mai poate oare sustine ci cererea de eliberare
a certificatului de mostenire este inadmisibila
dacii au trecut cele trei luni nrevazute de art.
4. cu toate ci inca nu s’a deschis - procedura
desbaterii succesorale? ,
Pentru noi este evident ci nu. Dreptul de
a cere cerfificatul de mostenire este asigurat
pértilor de dispozitiunile Cap. X si este limitat

in timp in mod precis de art. 99 al ultim. care

face si el parte din acest capitol. Aci este se-
diul materiei. Dacéa legiuitorul ar fi voit si faca
din termenul oblicatoriu de asteptare al iude-
catorului previizut de art. 4. un termen de de-
cidere pentru exercitarea drepntului de a cere
eliberarea certificatului de mostenire. el ar fi

spus-o clar in art. 99 al. ultim astfel: cererea

pentru cerlificatul de mostenitor se poate inain-
ta numai in termen de 3 luni dela moartea de-
functului. Insd legiuitorul nu s’a exprimat asa,
ci, in mod cu totul logic. s’a referit 1a momen-
tul deschiderii din oficiu a procedurii. céci ra-

tiunea sa a fost cea mai susaritati: si evite

coexistenta a doult proceduri carl se
prineipial.

Pentru aceste motive. socotesc ca daca
judecitoria din indiferent care motive intarzie
cu inceperea procedurii de desbatere succeso-
ralid, nimic nu inpedecii pe parti ca innpicindu-
se intre -ele si ceari certificatul -de mostenire
inliturand procedura de mostenlre neinceputi
si inutily. :

Interesul _contrariu al notarilor nublucl
nu constitue un element de interpretare a 1e-
gil, iar faptul ci Ministerul de Justitie prin
cn‘culara sa a 1n1ernretat de asemenea in sens

exclud
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contraniu textele examinate. cred ¢d nu poate
modifica solutiunea la care am aiuns. nefiind
aci vorba numai de o chestiune de administra-
tie, ci de una care priveste unele drentum ale
partilor stabilite de legi.
Clui 18 Ian. 1937. .
LIVIU TECLU mamstrat

Dahctele publice in noul Cod
.Penal

o " (Urmare).
o IT. ) ;
Sa trecem acum la categoria mfrachumlor
politice prin natura lor.
, Pe baza noulut Cod penal. delicte politi-
ce prin natura lor sunt: crima de surpare a
ordinei constitutionale (art. 207 si 208). crima
de rasvritire (art. 210). crima de uzurpare mi-
litard (art. 212), crima de uzurpare politici
(art. 213), crima de impedicare a organizirii
armatei (art. 214), delictul contra sigurantei
statului strein (art. 224), delictul contra bune-
lor relatiuni internationale (art. 225). complo-
tul pt. sivarsirea infractiunilor previzute de art.
207 si 210 (art. 227). delictul de fmbiedecare
a drepturilor politice sau cetiitenesti {art. 232
si 233). crima de rbeliune contra adunirii le-
- giuitoare (258 si 260) delictul de instigare pu-
dplicd la siivarsire de infractiuni polilice (327,
alin. 2) si delictul de infruntare a qntorltatu
(art. 331).
Aceste 1nfract1un1 de altfel nu prea nume-
roase; se pedepsese fritotdéauna “cu nedt:nse
ohtlce. Astfel ele chiar dacid ar fi comise din
un mobil nepolitic. TAmAan politice si continui
si fie pedepsite cu pedepse polilice: din mo-
ment ce elementele constitutive ale unor ase-
‘menea infractiuni sunt mtrunlte in fant. ele
trebue socotite politice. fiard s mai fiec nevoie
s se cerceteze caracterul mobilului de care a
fost inspirat infractorul. In privinta lor. legea
a consacrat teoria obiectiva, v
In éxpunerea moastrid anterioaria am vi-
zut ci in baza teoriei obiective criteriul distine-
tiv intre infractiunile politice si cele de drept
comun este natura drepturilor lezate porip in-
fractiune. Pe baza acestui criteriu ar fi trebuit
socotite politice toate infractiunile care vati-
ma ordmea politici in vreunul din elementele
sale.’)
‘ Legiuitorul nostru n’a consacrat msa in
partea specialii criteriul obiectiv decit la o par-
te a 1nfract1un110r ce lezeazit exclusiv ordinea
politici. dar multe din infractiunile ce ar fi tre-
buit considerate .ne baza criteriului obiectiv po-
litice prin matura lor. sunt pedpsite de poul
cod cu pedepse de drept comun. ‘

Socotim ¢ aceastii discrimminare pe care

iginitorul nostru o face in sinul catezoriei in-
1' acthuniior pur politice voate fi cntzcau din
douit Duncte ae vedere:
. In primul rdnd se poate facc- asupra ol
0 fmreﬂere de ordin pur teoretic. .
In aceasiii vrivinti vom spune ca legiui-
torul romén dacd a socotit satisfacidtor crite-
riul ohi€ctiv trebuia s considere Dohtxce prin

natura lor 10ate acele infractiuni care lezeaza
Statul ca putere politici in unul sau in mai

.multe, din elementele sale. iar dacii n’a socotit

satisfacitoare aceastéi teorie trebuia s nu dec-
lare ca politicd prin natura ei nici o infactiune,

Calea de miiloc aleasi de leclultor este de-

parte de a fi inspiratd de un nrmcmlu stiinti-
fic si e fructul crltlcabll al unui eclectism ar-
bitrar:

2. In al doﬂea rand poate f1 criticat felul
cum a aplicat legiuitorul acest sistem eclectic.
In adevér., dupia cum se va vedea din cele ce
urmeazi. pe baza noii noastre legi penale se
poate intdmpla ca din doud infractiuni cu ele-
mente constitutive aproape identice. una si fie
socotiti de lege infractiune politici. iar alta in-
fractiune de drept comun. .

Iatd un exemplu: Art. 258 prevede ci ace-
la care sivarseste acte de violentd sau intre-
buinteazi amenintiri grave fati de o adunare
legiuitoare, de o comisiune a acesteia sau de un
reprezentant al lor. in scopul de a impiedeca.
in orice mod. exercitiul liber al mandatului sau

functiunii lor. sau de a-i constringe ca sit ia

sau si nu ia o hotirare sau o dispozitiune. co-
mite crima de rebeliune contra adunirii legiui-
toare si e pedepsit cu o pedeansit politica.
Conform art. 259. acelas fant sivarsit fa-
td de guvern nu constitue infractiune nolitica
prin naturi. d e pedensit de lege cu 0 pedeap-
sit de drept comun. care poate fi inlocuiti. prin
aplicarea. eventuali. . a art 27. cu o nedeal)sa

 politica,

Ar fi' greu de spus dece legiuitorul a sta-
bilit ci rebeliunea 1m00truva adiinirii legiuitoa-
re ¢ delict politic prin natura lui. iar rebeliu-
nea impotriva guvernului infractiune de drent
comun, cand aceste infractiuni atenteazi aman-

. douil la una din puterile ‘Statului. cea dintiiu

vitamand puterea legiuitoare. iar a doua bpu-
terea executivi. Trebue si ne multumim a

. constata c¢i un DI‘IIlC]Dlu ciliuzitor in aceasta

privintd linseste si ci lef’lultOI*lll a procedat cu
totul arbitrar. '

Alt exemplu: Pe baza art 232. acela care.
prin violenta sau amenintare, impiedeci pe un
cetiitean si-si exercite drepturile sale politice
sau cetitenesti comite dlictul de imoiedecare a
drepturilor politice sau cetiitenesti si se peden-.
seste cu o pedeapsi politicid. Aceasti infractiu-
ne politici prin natura ei devine. infractiune
de drent comun daci e savarsiti de un functio- -
nar public. (art. 234).

~ Asa fiind situatia. e legitimii intrebarea:
Dece aceastd infractiune e politicii prin natura
el atunci cind e comisi  de un particular si

" inceteazi de a fi politici atunci cind e comisit

de un functionar public? Isi schimbi ea natu-
ra prin simplul fapt ¢ e comisii de un functio-
nar public? E sigur c& nu.

" Trebue si. constatiim si aici. ca si in cazul
primului nostru exemphi cé 18211111:01‘111 sta- -
blhnd cari infractiuni sunt politice prin natu- -
ri, a procedat cu totul arbitrar. :

In legiiturd cu art. 232 si 234 mai sus cita- -

“te. se- pune si broblema naturii infractiunilor

electorale. Care este caracterul acestor infrac-
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tiuni? DI prof. V. Dongoroz 1a n. 75 a ..Codu-
lui penal“ Regele Carol 11 adnotat de Const.
G. Ritescu. etc. sustine umatoml punct de ve-
dere:

,,Infractiuni]e electorale au fost socotite
de vrezentul cod ca infractiuni politice pure
(art. 232 si 233). Totusi anumite infractiuni
electorale au fost considerate in vrincinal ca
infractiuni de drept comun. (Art. 234 si 235).
Chestiunea delicaiii este daci fati de aceste
exceptiuni se mai poate aplica regvia din art.
27, alin. 1, fiindci fantele din art. 234 si 249
se comit cert in 1'm)re1urm politice si au ne-
indoios un mobil politic si totus: .egiuitorul
I.-a pedepsit cu pedepse de dre.;t comun. ceea-
ce insemneazi ci de data aczasta el nu a voit

5% mai tini seami de imoprejuririle si de mobi-
lat Infractiunii. cu alte cuvuite avem o exceD-
{ie dela art. 27 alin. 1°,

Prin urmare, dupii parerea Dlui D\I‘Of. V.
Dongoroz, infractiunile electorale sunt in prin-
cipiy infractiuni politice. | :

Dar daci asupra acestui punct de vedere
nu poate fi nici o discutiune. in schimb opinia
pusi in discutie de Dsa ci infractiunile incri-
minate prin art. 234 si 235 nu ar putea fi nici-
cind pedepsite, prin aplicarea alin, 1 a art. 27.
cu DedeDse politice si ci acestor infractiuni ar
urma si li se apnlice intotdeauna o pedeapsa de
drept comun, nu poate fi acceptati.

Premisa dela care pnorneste Dl DI‘Of V.
Dongoroz atunci cand sustine aceatii vpirere
este faptul ci infractiunile prevazute la art.
234 si 235 nu se pot comite decit in impreiu-
rari politice si au ne1nd01os la origine un mobil
politic.

‘Credem ci aceasti argcumentare nu poate
fi primitd. In adevar. infractiunea incriminati
in art. 234. adici impiedecarea orin violenti
saun amenintare a unuli cetitean si-si exercite
drepturile sale politice 'sau cetitenesti. - sivar-
‘sitd de un functionar vpublic. poate fi comisa
dintr’un mobil hotdrit nepolitic. Astfel. in ca-
.zul cadnd functionarul care a sidvAarsit .aceasti
infractiune a fost corupt in scooul de a inles-
ni alegerea unui anumit candidat. este invede-
rat c¢i nu poate fi vorba de un mobil politic.

E adevirat cid imoreiuririle de ordin obiectiv '
(natura drepturilor lezate. etc.) ale acestei in-

fractiuni vor fi intotdeauna de naturi politica.
~dar faptul ci mobilul e hotirat nepolitic e o
imprejurare. in prezenta cireia.. dunid crm am
aritat atunci cand am analizat alin. 1. art. 27.
. judecitorul nu va putea considera o infractiu-
ne de drept comun drept politicd prin aplica-
rea art. 27. alin. 1. Acelas este cazul si pentru
.art 235. In o asemenea situatie. afirmatiunea
cd delictele incriminate in art. 234 si 235 au
in mod neindoios un mobil politic si c&. astfel.
conform alin. 1. art..27. aceste delicte ar urma
- s nu poata finici cand pedepsite cu o nedeap-
"sil de drept comun. nefiind exacti. nici conclu-
zia ci faptele. previzute in art. 234 si 235 nu
pot -deveni infractiuni politice orin aolioarw
alin, 1 art. 27, trasd din aceasti premisi. nu
poate fi aocentata.

Trebue si sublmxem apoi cit excenhumle

@

dela alin. 1. art. 27 sunt determinate de al. 3
al acestui articol in mod limitativ. Caracterul
hmitativ al acestei enumerari interzice doctri-
nei si jurisprudentei si creeze pe cale de inter-
pretare alte exceptiuni. decit cele aritate La
alin. 3, art. 27. .

" In sfarsit. adontarea parerii D1u1 V. Don-
goroz ar insemna agravarea unei greseli. si alt-
fel destul de criticabili. a leginitorului;

Am viazut mai sus ci art. 232 si 234 peden-
sesc doudl infractiuni ale ciror elemente consti-
tutive, ficand abstractie de faptul ci infractiu-
nea incriminati in-art. 232 poate fi comisi de
oricine, pe cind cea pedepsitia de art. 234 nu-
mai de un functionar public. sunt absolut iden-

’ﬂice si totusi cea dintii e infractiunea onolitica

prin naturi. iar a doua e considerati de lege
drept infractiune de drept comun. cu nosnbvh—
tatea de a deveni infractiune politicd prin a-
plicarea alin. 1. art. 27. Acest fapt destul de
criticabil prin el Insusi. s’ar transforma in o
gresald mult mai gravi prin aceasti interpre-
tare a Dlui Prof. V. Dongoroz. pe temeiul ci-
reia ar urma ca infractiunea prevazuta de art.
234 si nu poati dobandi caracter politic nici
chiar prin aplicarea alin. 1. a art. 27. Si' din
acest punct de vedere credem ca nérerea Dlui
prof. V. Donaoroz trebue respinsa.

- TUDOR DRAGANU

Doctor in dreot

(Va urma)

jurisprudente civile

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia I-a
Decizia Nr, 735—1986. Pregidentia Dlui 8. N, Tipei cons.

Pimant rural. Streini. Nu pot stdpdni pd-.
mdntul. Au insd dreptul de a-l mosteni si a rea-
liza valoarea lul Dacc este detinut de altii. pot
intenta actiuni in revendicare spre a-si stabili

‘dreptul de proprietate. Art. 18 din Constitutie.

-Avand in vedere sentinta atacata cu re-
curs din care rezulti ci recurenta a- chemat in
judecati pe mhmatul C. C.. revendicand imo-.
bilele situate in Tg. Briceni. rimase mostemre
dela defuncta ei mami B. W.

Ca Judecatorla rurali Bncem a respins
aceasti actiune, iar Tribunalul Hotin fn fata
ciruia a fost introdus in cauzi si intimatul A.
C. in calitate de cumparitor al imobilelor in
litigiu, prin-sentinta nr. 1913—1933 a anulat
apelul declarat de reprezentantul frecurentei
si aceasti sentinti fiind casati. Tribunalul
Bilii iudecind ca instanti de trimitere.; orin
sentinta atacatii azi cu recurs. a respins apelul

- recurentei si pentru a hot#ra astfel aratii cii in:

fapt este necontestat cii recurenta e supusi a-
mericani. ¢i mama ei a incetat din viati la 8
Septembrie 1930 si cii imobilele revendicate
sunt ﬂmoblle rurale:

Ci apoi tribunalul. interpretind dispozi-
tiunile art. 18 din Constitutie motiveazi ca
prin acest text s’a interzis striinilor dobandi-
rea sub orice titlu nrecum si detinerea imobile-
lor rurale in Roménia: ci in caz de succesiu-
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- ne, de51 s’cramul mosteneste pe de cuius: totu51
nu poate detine si mici-revendica imobilele ru-
rale aflate in succesmne pretentiunile sale fiind'

transferate numai asupra valorit in bani  a
‘acelor imobile: :

. Ga strdinul poate orlcand vallabul trans-
mite unui cetiitean roman bunul succesoral in-
diferent de faptul detinerii si in atare situatin-
ne. dobanditorul are dreptul si-1 revendice de
la detinitor: ci daci s’ar admite ca strainul sa
detini chiar un interval scurt imobilele ru-
rale, s’ar icileca dispozitiunea constitutionali
care a avut in vedere orice fel de dobindire.
deci si succesiunea. mentinindu-se strainului
dreptul la valoarea bunurilor: ¢i reclamantul
trebuind sa-si dovedeascd {fitlul siu. paraml
detinditor are dreptul si opuni lipsa de bazﬁ

legald a actiunei si aceasta nu insemn-azid cid

se consfinteste un drept de provrieiale pentru
tertul uzurpator: ci legiuitorul constituant nu
a ‘desfiintat dreptul de succesiune. ¢i numai a
reglementat exercitiul lui in sensul ci acest
drepl se gaseste paralizat atita timp cat e in
patrimoniul striinului care nu poate pretinde
bunul in naturd. drept care insi renaste - in
toald plenitudinea lui daci a fost transmis u-
nui remin sau naturalizat roman. asa ca ni-
mic nu poate impiedica pe strdin ca benevol
§i pe pretul ce va crede. sa transmiti bunul :
- ¢cdl in ce priveste declaratia verbali a recuren-
tei cd-sirestrange acliunea numai la recunoas-
terea dreptului de proprietate asupra bunului
in litigiu si‘la obligarea intimatilor de a dziéi-a
- bunul, ramanand ca recurenta si lichidezé3ho-
bilele inainte de .executare. aceastz”l declaraltiu-
“ne nu poate fi tlnuta in seama deoarece tre-
buia ficuia in scris ' si este si inadmisibild con-
form art. 327 pr. 01v filnd vorba de o.modifi-
care 2 acliunei in apel pentrucd actiunea in-
teiitati la prima instantii este o actiune in re-

vendicare iar nu o petitiune de ereditate. olsiec--

tul actiunei fiind restituirea imobilelor.

C2 aceastdi declaratiune de modificare nu
poate schimba solutia procesului intru’ cat re-
curenta si-a- mentinut pretentiunea referitoare

la delisarea imobilelor ceea ce art. 18 din Con--'

stitutie nu permite: ci trlbunalul examinind si
obiectiunea recurentei ci nu s’ar putea reveni
“asupra. jurnalului nr. 15.446 din 1. Decembrie
1932 1r-ierven1t 1na1nte de casare. DI‘ln care-s ‘a
admis in princiniu actiunea. giseste ¢i si acea-
std oblectlune este nefondati. tribunalul bpu-
tAnd s revini asupra acestui jurnal cu smgura
mdatonre de a-si motiva hotiirarea sa: cit ce-
va mai mult. Tribunalul Bdlti fiind o instantd
de trimitere nu este obligat a respecta . decét
solutiunea dati de Inalta Curte asupra moti-
vului de recurs. avind deplini libertate asupra

celorlalte puncte care n’au ficut obiectul mo-
hvelor de casare. ca in fine. tribunalul inlitu-.
- r& depunerile matrorilor 1nt1mat110r constatind

ne baza actelor dela dosar cd imobilul a apar-
tinut defunctei B. V. si ¢ recurenta este fiica
sa; c&, in fine. ea fiind striini nu poate reven-
dica imobilul in natur# ci dreptul numai la va-

loarea lud. asa_ ca actlunea in revendlcare bine .

a fost respinsi de prima instanti.

r

-numai dreptul de proorietate asubra

Avand in vedere c¢i prin motivul ‘III'.de
casare recurenta critici aceasti solutiune sus-
tinind ci a fost datd cu denaturare. exces de
putere si violarea si gresita aplicare a art. 58.
59 si 62 din legea iudecitoriilor de ocoale. 327
pr. civ.. si 18 din  Constitutie deoarece in apel
si-a Testrans iar nu modificat actiunea cici a
cerut s i se rcunoasci numai dreptul de pro-
prietate fari si ceari si predarea imobilului in
naturi si in tot cazul. tribunalul trebuia si-i
admitii actiunea in parte.” chiar firfi aceasti
cerere de restringere: ,

Considerand c¢i actiunea in revendicare
are de scop pe de o parte. stabilirea dreptului

.de Droqrietate a reclamantului asupra imobilu-
'lu1 in btigin.

iar pe de alta. dobandirea pose-
siunei acelui imobil;

Ca asa flmd atunci cind reclamantul se’
mirgineste sii cearid sau iustitia ii recunoaste
acelul
bun, prin aceasta nu s’a modificat ¢i numai
s’a restrins obiectul actiunei. ceeiace art. 327
pr. civ.. nu onreste'

C0n51derqnd ci in speta. duna cum s’a a-
ritat. este vorba de o actiune in revendicarea
unui imobil rural. respinsi de instanta de fond
pe con51denat1unea ca reclamanta fund .strama
nu are drentul s dobindeascd si si detind i--
mobile rurale in Romanla

Cons1derand ci art. 18 dln Constltutle pre-
vede in adevir ci numai romanii si cei natura-
lizati romAni- pot dobandi cu orice titlu si deti-
ne imobile rurale in Roménia si cii striinii vor
?ﬁ:a dreptul numa1 la valoarea acestor 1m0-

3 e

Considerand ci din aceasti dispozitiune
rzulta ci legiuitorul nu a inteles si aduci vre-o
schimbare . ordinei succesorale si nici si con-
fere altei persoane calitatea de nronrletar ci
numai a voit inir'un interes general. si ridice
striinilor dreptul de a poseda in Roménia imo-
bile rurale recunosciAndu-le m schlmh dreotul :
la va]oarea lor:

C4. prin urmare. daca este exact ¢4 mos-
tenitorul stridin nu va putea fati de prohibiti-
unea Constitutionalid: sd ceari si si obtind do-
bandirea posesiunei imobilului- rural: detinut
de - un tertiu. nimic nu se opune insi' ca un a-

-semenea striin.sd-si stabileasca § in_ justitie dreo-

tul de Dronmeiate ‘ce pretinde ci are asunra
imobilului. in baza’ calititii sale de SUCCESOT. .
in vederea valorificiirei Iui in bani.

Ca. asa dar. in speti. Tribunalul. — indi-
ferent de impreiurarea daci recurenta isi res-
strinse-se sau nu actiunea — era obligat si
examineze si si admiti in parte actiunea . cu

“privire la recunoasterea dreptului de provrie-
_tate in ipoteza in care recurenta ar fi dovedit

acest capiit de cerere si intru cit tribunalul a’
respins in totul actiunea sub cuvint ci récu-.
renta fiind striini nu poate detine si revendi- -
ca imobile rurale succesorale. a violat si a a-
plicat gresit principiile sus mentionate: -~

Ca. in consecinti. motival III de casare:
este intemeiat si firi a mai discuta motival T
si II' de casare. recursul urmeazi a se admite.
casind hotéirarea atacati cu trimitere la aceia-
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si instanti pentru o -noud judecati:
. Pentru aceste motive Curtea admmte re-
cursu] etc.

Inalta Curte de Casape Sectia I-a.
- Decizia Nr. 812—1934, Preg. Dlul E, Biinescu eonslller

Rude apropiate lucrénd pe ldnad cei. cari
i intretin. Lipsd de conventie de muncd. Nu
se pot ridica pretentii de salariu.

Art, 1152 ¢c. C. a. prevede ca daca cineva
ordona o munci, se presupune ¢ s’a invoit si
ia un salar cuviincios iar dacd acesta »u este
stahilit nici prin conventie nici prin lc"e\ il ho-
tardste 1mvdecitorul.

) Acest text de lege insi nu-si are ap'icatiu-
uea atunci cAnd ca in speti instanta stabileste
ci recurentul este rudi apropiatd cu intimati
sica de copil a triit in casa acestora. avind un
menaj comun si muncmd in comun atat pa-
mantul unuia. eat si al celorlalti. de unde re-
zulti ci in calitate de rude apropiate au inte-
les si se ajute reciproc. triaind laolalti si mun-
cind unul pentru altul. recurentul aviand abia
13 ani cand a rimas in ingrijirea paritilor.

In aceste conditiuni recurentul ar {i avut
drentul la o remuneratie. numai in cazul cand
intre ei si intimati ar fi fost stipulati o conven-
tie in acest sens. ceeace insii chiar recurentul
recunoaste ci o astffel de intelegere n’a existat.
asa cii cu drept cuvint. Curtea de Apel stabi-
leste ¢i munca depusi de recurent in-aceste

" conditiuni se presupune ci a fost gratuita si in
orice caz ea se compenseazi cu aceea depusi
de intimati in averea lui si prin urmare fati
de aceastii stabilire. precizarea cuantumului de
munci depusi de recurent. n’ar fi avuat nicio
importanti in solutionarea pricinei de oarece
n’ar fi putut .atrage o remuneratie. ori care
ar fi fost ea.

Astfel fiind nu noate fi vorba in speti nici
de violarea art. 1152 c.c.a. si nici a principiului
imbogatirii fari cauza.

De asemenea. nu-si an anlicatiunea fin.

speti nici disp. art. 3 din legea XX din 1877 si
nici disp. art. 183 c. c. a. deoarece primul se
referii la minori.’ care implinind varsta de 14
ani pot dispune liberi de ceeace au castigat
prin munca lor. daci se intretin singuri. ceea
ce in spetii nu este cazul iar secundul se refe-

rit la drepturile si oblicatiunile dintre périnti:

si fii adoptivi. ca efecte ale adoptatiunei. ceea
ce de asemenea nu. este cazul dat fiind ca o a-
* doptiune in speti n’a ex1st<at :

I.nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia L
Decizia No. 16—1935. Pregidentia D-lui E. Biinescu cens.

Succe’siune. Portiune leqgitimd. In cari ca-
zuri se acordd in naturd si in cari in numerar.

In acest din urmd caz. Calcularea ei se face du-

pd valoarea din momentul mortii lui de cuius.

In Dractica judiciari. portiunea legitimi -

se acordd si in naturi. insd numai in anumite
cazuri exceptionale. cum ar fi aceia cand prin

. actlune se cere a se acordlan in naturi si ceilalti
nu se opun: de reg*ula 1nsa ea se acorda in nu-
merar.

_,,:‘* i:”,_gmv»..-,u':ak; o
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_ Acesta fiind principiiul si intrucat in spe- .
ta intimatul prin actiune a cerut si i se acorde
portiunea legitimi in numerar. bine Curtea: de
Apel a procedat acordind un numerar.

De asemenea portiunea legitim& nu se cal-
culeazi la valoarea. ,be care a. avut-o succesiu-
nea la epoca cand s’a cerut portiunea legitimi
¢i la valoarea pe care suocesmnea' a avut-o 1n
momentul mortii lui de cuius. ceeace este si
rational. cici dreptul de a cere portiunea legi-
timad apare odati cu deschideera succesiunei
si prin urmare acela este momentul cand ur-
meaza a fi evaluati succesiunea. asa cum bine
a procedat in spetii si Curtea de Apel.

In ce priveste modul cum Curtea de Apel
a evaluat succesiunea defunctului. intemeindu-
se pe depozitiile martorilor fir% a ordona o
expertizii, aceasta este o chestiune de suverani
apreciere a instantei de fond care scapi de
controlul Curtii de Casatie. din moment ce
Curtea motiveazi ci expertiza o consideri inu-
tild fatd de martorii audiati. toti fiind agricul-
tori si cunoscitori ai oreturilor de circulatie.

- Deci Curtea de fond. bazatd pe declara-
tiunile acestor martori. a putut s stabileasci
cd valoarea meti a succesiunei in anul 1929
cand a decedat M. P.. a fost de 566.456 .lei si

-prin urmare porfiunea legitimi# a intimatului

fi.ind o pitrime din aceastd suméi. bine a fost
fixati la suma de 241,614 lei. :

Jurisprudente comerciale
_

Inalta Curte de Casatie Sectia IIl-a
Decizia Ni, 697—85. Pregedentla Dini 0. Bileanu conmsilicr

'« Comercial. Din art. 88 dln Cod. comerc. .
rezultd cd. asociatii unei soc. in nume: colectiv

~sunt garanti solidari pentru plata datoriilor

societdtii. dar ei nu rdspunu pe cale cuinbiald
pentru Dlata cambiilor semnate de societate;

- Ca in contra solutiunei Curtii de Apel,
recurenta reclamanti @ formulat uLn‘ sin-
gur motiv de casare. prin care sustine c¢a. Cuar-
tea de ADel a COIIIIS o violare a art. 88 cod.
com. si 616 proc. civ. atunci cidnd i-a respins
cererea sa pentru .plata cambiilor ° deoarece
membril componenti ai unei societiti in nume
colectiv riaspund si pe cale cambialz“t de plata
cambiilor. semnate de societate. ‘ar 2~tiunea se-
Dotate intenta direct si fati de membrii some-
tatii; :

Conqderand ca art. 88 cod. com. ard. ore-
vede ¢ asociatii in nume colectiv sunt nbligati
solidar cu toatﬁ' averea lor pentru cbligatiunile
societatii, iar orice conventiuni contrariijaces-
tei dispozitiuni nu-au efect fatd de tertele per-
socane.

. ('onsderand cd din cumlnsul (u‘estul text
rezultd cd asociatii unei societdti in nume co-
lectiv sunt qaranti solidari pentru plata dato-
riilor si indeplinirea obliqatiunilor luate de so-
cietate. insd ei nu rdspund si ve cale cambiald
pentru plata cambiilor semnate de societate
astfel ¢ in asemenea conditiuni de drept nu
se poate intenta actiune personal contra aso-
ciatilor unei societiti in nume colectiv pe baza
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unei oblmeatlum camblale contractati -sub nu-
mele societiitii. dacit asociatii in nume perso-
nal nu au semnat Icambule.

Ca astfel firirnd si intrucat in snetii. Curtea
de Apel a decis ci asocnartn unei societiti in nu-

pentru plata datoriilor semnate de societate. ea
nu a comis o violare i art. 88 cod. civ. ard. si
- deci motivul de casare fiind neintemeiat. recur-
sul este nefondat si urmeazi a fi respins. fara
a mai discuta si dispozitiunile art. 616 bproc.
civ. ard.. intrucat acestea sunt striiine de firea
pridinii. :
0000000000000000000000000000000000000004]

Jurisprudente Procedurale
-

Inalta Curte do Casatie si Justifis Sectia 1L
Dec. No, 437—1936. Preged. Dlui T. Radu coxsilier

In materie tutelard in Ardeal asistenta Mi-
nisterului Public la dezbatere nu e necesard.

In materie tutelard hotdrdrea tribunalului
e supusd. aneluluz care e de competentd Curtii
de Apel si fiind vorba de un ..apel” partile tre-
buese citate. \

- DELIBERAND.,

Asupra recursului declarat de Cipitan C
I. contra deciziei . Curtii de Apel Clui S. II-a
No. 1050—1934.

Avand in vedere cia din -actele dosarulul
- se constatii ¢ S. C. fiind divorteati in mod de-
finitiv de sotul siu. Ciapitan C. I.. cere pensie
alimentari pentru copilul M.. surdo-mut. re-
zultat din. cisatoria desficuti..
Alba prin sentinta No. 2760—1934 obligd pe
fostul sot la plata sumei de lei 500 lunar.
’ Ca in contra acestei sentinte au ficut am-
bele pirti avel pentru mirirea respectiv mic-

sorarea pensiei alimentare stabilitd. iar Curtea

de Apel Clui Sectia II-a prin deciziunea No.
1050-—1934 a respins anelul sotului si a admis

in parte apelul sotiei in sensul ci a maiorat

pensia alimentars 1a 800 lei lunar.
"~ C& in contra acestei deciziuni sotul Cépi-
- tan I. a declarat recursul de fati.

- Vazand motivul I de casare formulat ast-
fel: ..decizia Curtii de Apel este nuli fiind da-
t4 in Camera de Consiliu si firid asistenta Mi-
nisterului Public conform art. 81 proe. civild®.

Avand in vedere ci in ce priveste prezen-
fa Min. Public 1nvoca1a de recurent conf art.
81 proe. civ.

Considerdnd c¢i in materze tutelara in Ar-
deal. procedura civild romdnd n’are aplicare.
fiintand normele respective de procedurd. care

nu prevdd asistenta Ministerului Public in des-.

baterile instantei.

Ca dect aceastil parte a motivului I de ca-
sare e nefondati su urmeazi a fi respinsi.

Considerand ci legea de organizare iude-

ciitoreascii prin art. 307. vreviizdnd ci dela 1
Ianuarie 1926 si pani la unificarea legislativi

civila in materie de tuteld si curateld. atribu-

. tiunile instantelor tutelare din circumscriptiile

-sedriilor orfane. care se dstiinteazi.

iar Tribunalul .

Curtilor de Apel Brasov. Clui. Oradea. Timi-
soara_ si Tg. Mures se vor exercita precum ur-
meazi:

2. In municipiu. ijurisdictia illt’ldld va a-

‘ partine judceitorului delegat cu tutele sau sac-
me colectiv nu rispund si pe cale cambiala -

tiei speciale @& Tribunalului respectiv. m locul
iar. in fer-
men de 15 zile dela comunicare, hotardrile da-
te de tribunal sau sectia speciald sunt supuse
apdluiui inaintea Curtii de Apel competentd.

- urmeazd cd in spetd fiind vorba de iudecarea

unue ..apel si nesubsistand cazurile prevdzu-
te de art. 512 sau 513 pr. civ. ard. in sensul
urt. 485 aceias nrocedurd. instanta de apel tre-
buia sa citeze pdrtile pentru termenul desba-
t@l‘c; ’

CA prin urmare Curtea de fond iudecind
apelul in Camera de Consiliu firi citarea nir-
tilor, a violat dispoz. legii invocate. asa ci
Inalta Curte. firi a mai lua in considerare ce-
lelalte motive de casare. gisind partea I-a a
motivalui T de casare fondati. urmeazi a casa
decizia atacati cu trimitere la aceias instanti.
spre a proceda la o noud iudecati.

Inalta Curte de Casafie si Justitie Sectia Ill-a
Decica No. 1145—935 Pregiden{ia Dlni Gh, Nedici Cens.

Probe. Juramant. Admiterea pdrtii la iju-
ramdnt este in functie si conditionatd de im-
prejurarea cd veracitatea mdirturiei sale sd fie
sustinutd de impreiurdrile de fapt si in aceastah

privintda instanta de fond este suverand apre-
ciatoare.

Curtea.
DELIBERAND.,
"~ Avand in vedere cit din deciziunea ataca-

- 14 cu recurs si actele dela dosar se constati. ci

recurentul S. L.. a chemat in iudecati ve in-
timata R. A. CFR spre a fi obligatii la plata su-
mei de 12.500 lei drept despiagubiri pentru nis-
te lucruri sustrase dintr’'un ge»mantan in cur- -
sul transportvlui si Tribunalul Clui orin sen-
einta No. 2427—13—9 a respins actiunea. iar
Curtea de Apel Clui prin deciziunea supusi re-
cursului a confirmat sentinta primei instante:

C& pentru a da aceasti solutie. Curtea de
Apel dupi ce constatii ci recurentul in 1920 a
expediat din gara Predeal cu destinatia Apa-
hida, un colet de bagai in greutate de 50 ker..
si ci bagaiul a sosit la locul de destinatie cu o
greutate numai de 40 kgr.. deci cu o linsi de
10 ker., in drept argumenteazi. cii intrucit .
s’a stabilit numai o linsd de 10 ker.. firi insd
ca recurentul si fi facut verosimil. cii chiar lu-
crurile pretinse de dinsul au lipsit din ceaman-
tan. quantumul pagubei nu poate fi stabilit ex-
clusiv prin jurdméantul recurentului:

Avand in vedere cit prin motivele de casa-
re se Ivoaci violarea art. 966. cod. civ. art.
271, 283 st 498 proc. civ. in desvoltarea ciirora
recurentul’ sustine ci din moment ce este ne-
contestat linsa a 10 ker. din geamantan. proba
lucrurilor lipsi. urma si se facd prin asculta-
rea sa sub juriméint si ca atare Curtea de A-
pel conform conventiunei din Haga dela 1905

!
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~ratificati de Statul Roman in 1925 trebuia si

se ia in considerare iuriméantul deous in fata
notarulu‘i public in America. unde intre timp
s’a schimbat domiciliul: .

Considerand ins# cﬁ din cele ce Dreced
‘rezultit, ci Curtea de Apel prin conmderentele
deciziunei sale. nu discuti si examineazi vala-

“‘bilitatea declaratiunei sub ijurimént ficuti de
“recurent inaintea motarului public din Ameri-
.ca si nici nu se pronunti asupra puterei dove-
ditoare in fata instantelor iudecitoresti roma-
‘ne a acestei declaratiuni. ci isi intemeiazi so-
Tutiunea pe consideratiunea de princiviu. ci
“quantumul pagubei nu se poate stabili numai

prin jurimant, fird ca pigubitorul si facd ve- -

“rosimili lipsa lucrurilor pretinse dispirute:

Considerand c¢i art. 269 din procedura ci-
-vili stabilind principiul ci dovedirea cade in
sarcina pirtii. care are interesul ca instanta si
-considere adevirati fapta afirmati. orin art.
369 din acelas cod se prevede. c¢i daca in pri-
vinta impreiuriirii de fapt decisive. nu sti - la
- dispozitie alti dovad#. instanta va asculta pe
adversarul pirtilor doveditoare. exceptandu-se
.daci acesta insusi cere ascultarea sub. jurd-
_1rant a partii doveditoare sau daci. refuzi a
.marturisi, iar conform art. 371 proc. civ. daeca

numai partea doveditoare -are cunostintd di- |

rect® despre imprejurarea de fapnt decisivia. ne

.aceasta instanta o poate admite la iuramint in
afari de cazul cind adversarul, consimte —
‘numai daca ex*ista astfel de imoreiuriri de
~fapt, care spriiinesc veracitatea marturu Dér-
tii doveditoare:’

Ci# din cuprinsul acestor dispoziliuni re-
-zulti pe de o parte ci in linsa de alte dovezi.
“instanta este obligati a asculta pe adversarul
“partii doveditoare in afari de cazul cand aces-
ta refuzi méirturia sau cere ascultarea pirtii
- doveditoare. iar pe de alti parte ci daci ad-
-versarul nu are cunostinti nemiilociti. ci nu-
-mai partea doveditoare. de impreiurarea deci-
sivi ce urmeazi a fi doveditd. sau daca adver-
~sarul are cunostintii insi nu voate fi admis la
jurimant. instanta voate si admiti la jurd-
“méant partea doveditoare. dacd adversarul con-
.simte la aceasta sau in lipsa unui atare consim-
:timAnt. dacé instanta in aprecierea sa giseste
-cit datele si impreijuririle de fapt soriiinesc si
-fac verosimild afirmatiunea pértii probante:

Ci in asemenea situatiune. dar admiterea

“la jurimant a partii doveditoare. in speti a re-

-curentului. fiind in functie si conditionatd de
imprejurarea cii veracitatea mirturii- sale si
-fie sustinutii de imopreiuririle de fapt ale pro-
~cesului si intrucat instanta de iudecati este su-
verani, sub rezerva motivirii. in aprecierea
-datelor pe cari le considers ca inceput de dova-

da relativ la afirmatiunea partii. Cuptea de A-

‘pel. fati de stabilirea neatacati, cii recurentul
‘nu a ficut verosimili alegatiunea ci din gea-
“mantan ar fi lipsit chiar lucrurile pretinse prin
<actiune, cu drept cuvant n’a tinut seama la re-
‘zolvarea litigiului de iurﬁmﬁntul' pus de reCu-
-rent si sub acest raport Drm solutia dati n’a

. Municipiului Sibiu nr. 9517 din 1928,

- Inalta Curte de Qas:aﬁé~ g1 Jusfitie Sectia IIL
Dec, No. 1209—1986. Presiden{ia Dlui C. Macrl cons.

. Afacere de competinta
prima si ultima instantd. Tribunalul socotit ca
instantd de fond cdnd ijudecd in fond dupd ca-
sare si rdmdne instantd de recurs cdnd recur-
sul este. qdsit nefondat, Revizuire. Competintd.
Art. 68 si 70 din legea accelerdrii.

Prin hotirarea autorititii industriale a
firma
D. M. a fost obligati si pliteasci lui M. Kr.
suma de 22.500 lei, drept leafi pe timp de doui

,séptﬁmﬁni pentru denuntarea unrtemnesrtlva a

angajamentului de sofeur.

In contra acestei hotirari. pirita a intro-
dus actiune la Judecitoria Sibiu. iar- aceasta
prin cartea de iudecati nr. C. 14 986 dln 1932
a respins acfiunea.

Firma pariati a declarat recurs. care a
fost respins ca nemotivat de Tribunalul Sibiu
s. II-a prin sentinta nr. Ca. IT 634—932—S8.

" In contra cirtii de iudecaté firma parata
a introdus actiune de revizuire la z1sa iudeca-
torie, .care a fost respinsi. ‘

In- contra nouwei cirti de ludecata parita
a facut recurs pe care Tribunalul Sibiu s. I-a

-prin sentinta nr. Ca. 2.929 dn 1934 l-a respins

si.a stins procesul pentru cazul de incompeten-
{4 prevazut de art. 180. pet. III proc. civ. ard..
motivind ci fati de dispozitiunile art. 70 alin.
8' din-legea de accelerare. tribunalul este a se
considera ca instanti de apel. investiti cu

"dreptul s judece din nou cauza in fond si e

de'o'i, potrivit art. 566 alin. 1 proc. civ. ard.
actiunea de revizuire irebuia inaintati la ins-
tanta de apel. adici la tribunal. nu la judeci-
torie.

In contra acestei sentinte Parchetul Gene-
ral al acestei Inalte Curti. a introdus recurs in

interesul legei. sustinind ci tribunalul a violat

art. 70 alin. 8 din legea acceleririi iudecitiilor.
art. 106 din legea iudecétoriilor de ocoale. art.
180, 563 si 566 proc. civ. ard...cind s’a socotit
ca instanti de apel st deci a stabilit ci nu iu-

“decatoria, ci tribunalul era competent si iude-

ce cererea de revizuire.

Este exact in drept. duna cum bme 91 tri-
bunalul argumenteazi. cii eererile de revizuire
se indreapti la instanta de apel. adici 1a ulti-
ma instanti de fond care a iudecat in cauzi.

Insi, potrivit art. 68 din legea de accele-
rare, afacerile in care se reclamii capitalul na-
ni la 5.000 lei implicit se judeci de iudecito-
iile de ocoale in primi si ultimi instanti. iar

- potrivit art. 70 din aceeasi lege. hotirarile a- .

cestora sunt supuse recursului la tribunal. care
d‘a:cﬁ giiseste in.temeiatte motivele pentru care
s’a atacat. evoacii intreaga afacere pe care o
judecd in primi si ultimi mstanta dupni rezu-
lele competintei sale. ~

' Din interpretarea acestor texte rezulti ci
in afacerile sub 5.000 lei tribunalul este s0co-
tit ca instanti de casare. ins# atunci cind gi-
seste ci recursul este fondat. el se transforma
in instanti de fond. iudecind in locul iudeci-

violat textele invocate prin motivele de casare: t0r1e1 in primi si ultimi instanti. caLrela in

judecditoriei in
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mod normal ar trebut s’ i se restitue’ affacerea’

spre. judecare. iy
"Deci. atunci cand’ trlbunalul 1udn"‘1 duna
~casare in fond un atare litigiu. el este socotit
ca instanti de fond. pe cati vreme atunci ciand
Tecursul este gasit nefondat el ramane instan-
~ta de recurs.
©Astfel fiind si mtrucat in spetd se constati

¢ recursul introdus de firma paratsd a fost res- |

pins de tribunal ca nemotivat. urmeazi ci el
a judecat in spetd ca instanti de casare. iar nu
ca instantd de fond. asa ‘cit cererea de -ervizui-
re, fatd de cele expuse mai sus. bine a fost in-

trodusi la iudeciitorie. care a fost prima si ul--

tima instantd de fond. _

Insa tribunalul hotéirand in sens invers si
anume ci cererea de revizuire trebuia introdu-
s la tribunal. prin aceasta a violat textele
mentionate mai sus. astfel ca recursul trebue
gldmis. iar hotirarea tribunalului casatd in
mnteresul legii in acest punct.

‘Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia I-a.
Decizia Nr- 2201936 Pregidentia DIul S, Tipei coms,

Apel introdus de o parte care n’avea cali-
tate. Ratificare. Se face inaintea instantei de
-apel. Legea niu fixeazda termen fatal pentru ra-
- tificare. Aplicatie in materie de apel la cetd-
tenie.

Din sentinta tartacata cu recurs rezulti i
recurentul a ficut cerere Primariei orasului
Turda de a fi inscris in registrul de nationali-
tate al acestel comune.

Prin decizia 13611 dm 1934 priméria ad- .

mite cererea.

In contra acestei dec1z111 face apel politaiul
‘procuror al tribunalului

orasului, dar primul
local aders la apel: prin autorizatia nr. 30.493
Ministerul de Interne deleagi volitia orasului
sa facd apel.

' - Prin sentinta atacatii cu recurs. 1r1bunalul
admite apelul mfmlsterfulul si aderarea la apel
a parchetulua si respinge cererea de inscriere a
recurentului, -

Pentru a hotari astfel tribunalul constata
mai intii ci prin deLeoatla data de minister Po-
litiei- orasulul Turda de"a introduce apel. in-
sea_mna ci ministerul a ratificat toate actele fa-
cute in cauzi de politie. In fond. din, faptul sta-
bilirei recurentului in Budapesta si obtinerea
pasaportuluu maghiar. cu care a Vremt in. Ro-

‘mania - in 1922. deduce ca numvtul s’a supus
unei protectiuni streme. astfel ca el a nnerdut

nationalifatea roman3.

Prin motivele de casare se Dr»etmde ca tri-

bunalul a violat art. 56. 57 si 64 din legea pen-
tru dobandirea cetileniei roméane si a interpre-
tat gresit art. 36 din aceeasi lege. cind a admis
apelul Ministerului de Interne si aderarea la a-
pel a parchetului. deoarece " vpolitia -neavind

drept si fack apel. autorizatia ulterioard. data

de mmister dupi expirarea termenului de apel,
nu constituia o ratificare. Neexistind avel.
nici parchetul nu putea adeéra. In fond se pre-
tinde ci utilizarea pasaportului

.

ea_plast 1 macghiar se.
datoreste imposibilititian pentru recurent de a

se renatna pe- atun'cl neex1stand relatlum dl-—»—'

- plomatice intre Boman'la si Ungaria.

Art. 505 pr. civ. transilviineans aDhcabll"'

- in speti, prevede ci. dac un apel a fost inain- -

tat de o parte care n’avea canamtatea\ acest de-- -
fect se poate inlitura prin rartlfrcajrea facuta
mamtea instantei de apel.

Intrucat in aoest text nu se fixeazi un ter- :
men fatal in care si se facd ratificarea. legea:
cerand numai ca ea si se facd in instom#i. nu

_in termenul de avel. si intru cit in spetd este -

constant ci mimisterql. cel in drent s& aveleze.
a ratificat apelul politiei. ca atare prima parte.-

-a motivelor de casare este nefondatii.

Inalta Curte de Casatie Sectia II.
Doclzia No. 905—1936 Presidentia Dlui T. Radu cous,

Executi_e imobiliard. Cerere de desfiinta—
rea urmdririi pe baza leaii conversiunii, Nedrd--- -
tarea de cdtre leaea din 7 Apr. 1934 a instan--
tei competente sd constate calitatea de debitor-
agricol sau urban a urmdritilor. Se aplicii drep-
tul comun. Art. 39 alin. 1 din leaea LIV din-
1921 s art. 68 si 69 din legea conversiunii din -
1934. -

- _Debitorii T. si M. M. uwrmiiriti de firma
creditoare Banca Comerciald si Industriald din
Oravita asupra imobilelor lor pana la stadiul
de vénzare in licitatie public#t si darea incheeri
lor cu datele de 8 Aprilie si 20 Mai 1932 de in-
tabularea = dreptului de 'provorietate in folosul’
firmei urmairitoare ca adindecatard. resnectiv:
in favorul adjudecatarului Dr. I. F.. dupi ce Ii
se admisese cererea de suspendarea masurilor-
de urmiirire panéi la stabilirea drentului lor la
beneficiul legilor de asanare prin respingerea
recursului in casare a firmei urméritoare si’
adjudecatare de aceastit Inaltd Curte. introduc-
la 24 Aprilie 1934 o cerere la judecitoria Sas-
ca Montani. ca instantit de carte funduari ca-

- re a efectuat executia imobiliard cerindu-i ca-

in conformitate cu dlsnozutmmﬂe art. 68 din le:-

. gea delg 7 Anrlhe 1934 s& se desfunteze toate~

masurile de urmarire in aceastii cauzi. iar lll-

'decatoma prin incheierea ¢. f. nr. 545 din 1934

respinge aceastii cerere ne motiv ci nu e com--
petentii a judeca asupra dreptului la: beneficiul*

.le‘gii de lichidarea datoriilor al urméritilor.

In contra acestei incheieri debitorii au de--
clarat apel (recurgere) iar Trib. Caras prin in-- -
cheierea nr. 1842. 8. 1934 respingand apelul”
recurgerea) numitii debitori in contra mentio--

“natei incheeri au declarat recursul de frata.

Tribunalul pentru a confirma incheierea
primei instante. motiveazi ¢i cererea de des--
fiintarea misurilor de urmiirire imolici si con--
statarea calititii. de debitori agircoli. sau urbani-
a urmiritilor, .iar legea din 7 Aprilie 1934 ne-
dispunind ¢ ce anume instantd e combeten--
ta a statua in aceastii privinta. trebuesc aplica--

te normele dreptului comun. adicd in spetd..

dispozitiunile art. 39 alin. I din legea LIV din-
1912, potrivit cédreea asunra cererii de inceta--
rea sau restringerea dreptului de executie ho-
tacraste lms*hanta care a ordonat executia si care:
in speti este tribunalul. la care astfel urmarltu
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trebuiau sd-si- 1n’cr0duoa cererea. s

- Art. 68 si 69 alin., penultim dln legea Den-
~tru reglementarea datoriilor asztrlco],e si urba-
_ne din 7 Aprilie 1934. previzand cit instanta de
. fond .sau de urmérire sunt. competente a. des-

fiinta misurile de urmiirire m fiinta. cat si a se

“pronunta asupra faptului ci debitorul benefi-
» clazd sau nu de asanare. urmeazi ci in speta
“Judecitoria Sasca Montani. ca autoritate de

<nte funduari ce efectueazid urmiarirea imo -

_biliara, era competenti si se pronunte asupra
cererii debitorilor dea li se desfiinta toate méa-
surile de urmirire conf. legii de asanare. asa

- ¢ instantele de fond numai orinir'o gresitd
interpretare, a legii. au ficut aplidarea in cau-

.za a dispozitiunilor procedurii ardelene. .

In asemenea situatiune. recursul fiind
fondat., Inalta Curte urmeazid a casa ambele
incheeri ale instantelor de fond. respectiv in-

«cheierea nr. 545 din 1934 a Judecitoriei Mixte
-Sasca .Montang sectia c. f, si -incheierea nr.
,1842. 8. 934 a Trib. Caras. cu trimitere spre o
“nouit judecati la instanta competenti. adici
Judecitoriei mixte Sasca Montana sectia cartii
funduare.

Ina'ta Gurte de Casatxe Sectxa L
. Decizia No. 331—935. Preg. Al, Iuca pres..

- Apel fdcut numai de una din partile cari
~au fost obliqate la prima instantd. Cererea de
_perimare cu cilarea numai acestez pdrti. Vala—
bllltate . . ,

) Prin motivul de recurs se pretinde ci tri-
bunalul ar fi violat art. 257 din procedura ci-
vild si ar fi comis un exces de putere admitind
-cererea de perimare fara citarea tuturor parti-
lor care au figurat in actiunea de Dau‘tal

Se mai adaugd ci intru cit in intervalul
~dela_introducerea cererii de perimare neregu-
lat facuti. si pan# la iudecarea ei. recurenta a

_facut cerere de redeschlderea procesului depu-
-nand si taxele de citare a tuturor partilor si
- obtindnd ‘termen pentru iudecarea avelului.,
-sentinta datd este casabild. =
Cererea de perimare fiind o cerere inci-
dentd introdusii in cursul actiunei principale
-de acei care au interes pentru stingerea instan-
tei, ea are caracterul unei proceduri excentio-
“nale, restransi la acele pérti care au cerut- pe-

rimarea la cele care fmureaza in ‘actul a caruL

“perimare se cere.
Acestea fmld singurele pirti initre care se
giseste circumcis procesul de perimare dedus

“in judecatii si singurele interesate. armeazi ci

mnumai -ele-au a fi citate in acest proces. chiar

~dacd in DI‘OCBS‘ul m‘incit)al frigumeazé si-alte Dz“vr-‘

ti care n’au facut avel 51 nici nlau 1nteles s
<ceard perimarea,

" Apelul a cirui perimare s’a cerut fiind
“introdus numai de unul din intimati-si discu-
. tarea asupra perimérii’ lui fiind restriansi nu-
~mai la acest apelant care este. smauml interesat
- dintre mtmmatl cum: si la acem Cail‘l‘ au infrodus
~cererea de perimare. urmeazi ci numai aceste
-pirti singure aveau a fi citate inaintea instan-

Ziei
~Clui Sectiunea ‘I prin care s’a respins in baza

tei sezizate cu iudecarea "cel‘eri de perimare.
ceea ce ficind. tribunalul n’a violat intru ni-
mic dispozitiunile art. 257 pr. civ. astfel ci re-
cursul fiind nefondat se respninge.

NOTA Se mecferé. e vaohlul regwt. i

v Inalta Curte de Casatie Seet'a I -
_‘ Declzia No. 1099—-934. Presidentia Diui S. ;l‘lp'ei«cons.

Carti funduare. Intabulare aresitd. Corec-

‘tarea erorii. Are efect incepdnd .de la data in~

troducerii cererii de corectare. nu dela. data
introducerii cererii de mtabulare

Corectarea unei erort materiale ev1dente
strecuratii infr’o deciziune data de instanta de
carte funduari. se face conform regulelor din

regulamentul c&rtilor funduare. oricind s’a
observat eroarea. iar nu numa1 1n limitele ter-
menului de recurs.

Insi, potrivit art. 61 dm reeulamentul car-
tilor funduare. cererea de corectare nu poate -
avea efect decAt idin momentul inregistririi
ei, tinindu-se deci in seami situatiunea din
acel moment a cartii- funduare. pentrit a nu se
leza drepturile tertilor pe cari acestia le-au
dobandit in cartea funduari: in intervalul de
timp dela inregistrarea cererii de corectare.

. Asa fiind. urmeazi ci in speti tribunalul
admitind recursurile ficute de intimata Banca
Generali de Credit, trebuia si indrumeze Jude-
citoria de ocol, si - corecteze decizia .nr., 464
din'1927 si 927 din-1931 cu efect din moraentul
inregistririi cererilor de rectificare iar nu din
momentul inregistririi cererii de intabulare. a
dreptului de ipotecii; 7 Mai 1927,

Prin aceastd solutiune fiind lezate drenlu-
rile tertilor, cari au dobindit drepturi in cartea
funduari, posterior datei de .7 ~Mai 1927
si anterior datei introducerei cererilor de
corectare,- din acest punct de vedere -mo-
tivele de casare sunt intemeiate si deci recursul
urmeaza-‘a fi admis. casindu-se decizia alacata
Cu recurs; cu trlmltere la acee351 mstania snre

_ 0 hou#t judecare. .

i

‘Jurisprudente penale

*'Inalta Curte de Casatie gi Juéfitle Seetla I1.

, Decizia No. 3183‘--936 Pregidentia Dlul N. Stﬁnlli cons.

/lm("n(la.
in caz de insolvabilitate a
in inchisoare conform art.

Contrabanda Ia legea vamllor.
Transformarea ei.
contravernientului,

28 dz’n C. P. Roman. Extinderea leaii vimilor.

si in Ardeal. Extmderea zmvllczt sz a conse—.
cmtelor penale

DELIBEBAND

-Asupra recursului declarrast de oontnave-
nienta viduva . lui Sz. I. in contra = deci-
penale Nr. 567—1935 a - Curtii de Apel

art. 379 al. IV. pr. pen.. recursul fiicut de nu-
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mita. contra incheierei Nr. Ga. L. 4519——1930
a Trib, Hunedoara.

Vizand cii prin mohvele de casare invoca-
te se sustine in esentii ¢ii fapta contravenientei

s’a. produs sub.imperiul vechei legt ai vamilor

si deci transformarea amenzei in inchisoare
urma si fie ficuti in baza art. 194 din Legea
Gen. a Vamilor din 1905. nu in virtutea art.
192 din legea vimilor din 1933 cum s’a facut

in speti si ci amenda avlicatd avand caracter
civil nu putea fi transformata in inchisoare de-

cit numai in cazul cand insovabilitatea urmaé-
ritului se constatd printr'un Ur‘oces-y‘e'rhal. in-
cheiat de organele fiscale ‘de urmarire. ceiace

in speti nu s’a constatat si cit s’au viokat si dis- .

pozitiunile art. 53 al. 1. cod. penal ardelean
care prevede ci nict o transformare de amenda
in inchisoare nu poate trece de 6 luni cand a-
menda este principald si de 3 luni cAnd amen-
da este secundari. o
Avand in vedere cii in fapt se constati ci
‘viduva lui Sz. 1. a fost amendati definitiv
prin sentinta Tribunalului Hunedoara din
15 Martie 1932 cu suma de 167.630 lei pentru
faptul ci a vAndut tesidturi de miitase prove-
nite din contabanda.
Dupa trei ani dela condamnare, perceptia
fiscald Lupeni. prin procesul-verbal dela fila
- 136 din dosar constati ¢i dund ce s'au ficut
si urmat toate gradele de urmirire s’a consta-

tat ci numita contravenienti este insolvabild

si pe baza acestui proces verbal. organele va-
male au cerut Trib. Hunedoara transformarea
amenzei in inchisoare si prin incheierea din
~ 28 Februarie 1935 tribunalul a transformat a-
-menda intr’un an de zile inchisoare conf. art:
192 din Legea Vammlor din 1933 si art. 28 din
Codul penal roméan.

In contra acestei incheieri s’a ficut recur-
“gere la Curtea de Avel din Clui care motivea-
z&, prin deciziunea atacatd. cd faptul de con-
traba:nda a fost 1udecat in 1932 si la transfor-
marea amenzu s’a aplicat dispozitiunile legii
din 1933. cici in speti. nu t:rebmta ‘sanctionat

un fapt petrecut sub legea veche ci se executi

o sentint® ramasi definitivi.

Ca. m executarea acestei sentrmte nu se
aDllca nici :art. 194 ‘din legea veche a vimilor

S'l nici art. 192 din noua lege. transformarea a--

inenzii rAimaAnand. a se face in baza legii-pen-
~tra maporarea amenzilor si a art. 28 €. D. To-
man si respinge apelul ca nefondat. -

Consederand cd leaea vdmilor fiind extln—
sa si in Ardeal urmeazd cd trebuie sd se anlzce
textele corespunzitoare din codul penal romdn
la care se referd aceastd leae si care texte im-
plicit au fost extinse intru ‘cdt e vorba de anll-
catia leqii vamilor.

Ca si dupd art. 194 dmn legesd generali a
vimilor din 1 Tulie 1905 cu modificirile din
16 Oct. 1921 si dupi art. 192 din noua lege a
vamilor, amenzile Dentru contrabandi se
transforma m 1nch1+soare in- caz- de dinsolvabili-
tate.

Ca in sneta conrtravenie.nﬂa @ Ifost con-
dammnati la 167.630 lei amendi vamaldi pen-

!

Aru contrabanda ficuti in anul 1932 si este-

insolvabild. dup# cum rezulti din procesul ver-
bal al Demoentiei fiscale Lupeni. astfel ci a--
menda urma séi fie transformati in inchisoare-
conf. prev. art. 194 din legea Generali a Vi--

“milor ‘din 1905. text mentlnu*t si in noua lege-

a vamilor din 1933 prin art. 192. si aceasti

- transformare in inchisoare s’a Aefectua»t in ba--

za art. 28 din codul penal rroman modlfwat

prin art. 1. 2 si 4 din legea maioririi amenzi--

lor din 26 Martie 1933 care prevede c¢i durata.
mchlsorm se va socoti cate 50 lei amenda drent
o zi de inchisoare. si cit durata inchisoarei nu
va putea fi in asemenea caz mai. mare de un an..

Ca deci instanta de apel a ficut o corecti
aplicare a legii si prin urmare motivele de ca--
sare sunt nefondate si recursul urmeazi a fi
Tespins ca atare.

omwomm“mwmmm
Jurisprudente la diverse legi

Inalta Curte de Casatie si Justijie Sectia L
Decizia No. 230—1936. Presldentla Dlui 8. Tipei cons.

Leqea conversiunei. Debitor. Oferta fdecu-
ta dupd legea din 1933. Nu poate fi asimilatc’
declaratiunei cerute de art. 7 din leaea dela
1934. Declaratiune, Omisiunea din partea de--
bilorului .a unei pdrti din venit. Nu atraae de-
cdderea din beneficiul legii. Elementele cerute-
de art. 10. Omisiune si rea-credintd. Trebue
sd se facd dovada fiecarui element. Art. 10 dinr
legea lichiddarii datoriilor din 7 Aprilie 1934..

- ~

'‘Curtea. ‘

Avand in vedere decxzmnea atacatd cu re--
curs, din eare rezulti ci intimatul I. T. a cerut.
in baza unui act de inotecd si se constate ci.
debitorul siu Capitan E. D. este deciizut din..
beneficiul legii de lichidare. deoarece cu rea
credinti a declarat un venit brut al imobilului
ipotecar mai mic decat cel real si a ascuns o~ -
parte din activul siu: ,

'Ca atat Tribunalul Hfov s. IV-a. prin sen-
tinta nr. 1451 din 1934. cat si Curtea de- Apel
Bucuresti s. IV-a. prin decizia atacati cu re-
curs, -au admis cererea:

Ci. pentru a_da aceastd solutiune. Curtea-
de Apel adoptand si motivele primei instante.

constatd in fapt ci desi venitul brut al imobi-

lului ipotecat. stabilit ‘de perceptia respectivii..
era de 36.000 lei. debitorul recurent prin ceie-
rea de lichidare 'a declarat numai de 22.000-

lei, si n’a declarat o parceli de teren de 250—

300 m. p.. pe care o posedi: ci. astfel fiind..
potrivit art. 10 din legea lichidirii datoriilor..
recurentul este decizut dtm benefiul acestei
legi:

Ca. adaogi Cutrea de Anel dm moment

‘ce recurentul a inteles si mai facii o declaratie-

sub imperiul legii din 1934. a renuntat implicit’
la declaratiunile ficute conform legii din 1933:

. ¢d, 'din moment ce legea din 1934 se referi la:

venit. acesta nu poate fi decat cel constatat de
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~fisc, asa ¢l probele ficute de recurent. sore a
-dovedi ci altul ar fi venitul. sunt neonozabile
fati de intimat si nu oot inlitura certificatul
perceptiei: ci, odatdi ce recurentul avea si par-
cela de 250 .. trebuia s’o declare.
~cunostinta ce ar fi avut creditorul despre ea
sau fapiul ci nu produce venituri nedispensan-
~du-l1 de aceasti obligatie: ¢i ne iIntemeiatii
este s sustinerea cfi intimatad ar fi rec.anoscut
‘recurentului dreptul de a beneficia de lgea din
1923, pentucid art. 74 din legea din 1934 con-
.siderd nule ofertele ficute sub legea din 1933

- - sl pentruci insusi recurentul a renuntat la legea

din 1933, ficind o noua declaratie potrivit le-
.gil din 1934;

3 Avand in vedere ¢ii prin motivul I df; ca-
“-sare se imputi. Curtii de Apel ci ar fi violat

-art. 7 din legea pentru lichidarea datoriilor din
7 Aprilie 1934 si ar fi comis un exces de putere
“prin acvea ci a examinat valabilitatea declara-
tici de asanare facutid sub imperiul acestei legi
-desi, potrivit citatului text de lege. sunt ope-
rante declaratiile ficute sub imperiul legilor
anterioare de asanare iar in speti recurentul
~a fdcut declaratie sub imneriul legii din 14 A-
prilie 1933, lege care nu cere si se arate si ac-
tivul; -
A Considerand cii orin art. 7 din ]egea lichi-
~darii datoriilor din 7 Aprilie 1934 se considera

-ca definitive declaratiile de -asanare ficule sub

regimul legilor din 19 Aprilie 1932. 26 Octom-
vrie 1932 si 14 Avprilie 1933: 3
- Considerand insi cit legea din 14 Avprilie
1933 nu prevede obligatia de a face declaratie.
-aceasta fiind previzuti numai de legile din
1931 si 1932, iar faptul ci in art. 7 din legea
din 1934 se declarii definitive si declaratiile fi-
cute in baza legii din 1933. constitue numai o

greseali de redactare a textului. iar din mo-

~ment ce sub regimul legii din. 1933 nu existau
declaratii. nici nu poate fi vorba de valabilita-
tea declaratiilor fiicute sub imperiul acelei legi:
Cid este .exact ci legea din 1933 prevede
facerea unor oferte. dar acestea nefiind decla-

‘ratii in sensul legii din 1934 si neavand carac-,

terul acestora. nu se poate admite ci aceastd
~din urmi lege. prin art. 7 ar fi inteles si con-
sidere acele oferte ca declaratii:

Ca. astfel fiind. Curtea de Apel n’a comis
“niciun exces de putere si n’a violat textul de
lege invocat de rcurent. cAnd a cercetat daci
declanatma ficuti de recurent sub regimul le-
gii din 1934 mtruneste conditiile cerute de a-
ceasta lege. asa cii motivul I de oasau'e nu este
- intemeiat.

Avand in vedere c¢ci prin acest motlv se
“imputd Cu(rtn de Apel ci ar fi comis un exces
de putere si ar fi aplicat gresit legea din 7. A-

~prilie 1934. prin aceea ci a aplicat deciiderea
~din art. 10. pe motiv ci in declaratie recuren-

“tul a arfitat ci venitul imobilului ipotecat este
~de 22.000 lei. in loc de 36.000 lei. cum rezultd

din roluri. desi. sustine recurentul. deciderea
-din acest articol se aplici numai acelora cari
au omlrs o parte din activul lor. nu si acelora
~gcare n'am aritat adeviratul vemit: ,

Considerand ci legea pentru lichidarea

datoriilor fiind speciali dispozitiunile ei sunt -

de stricta interpretare si prin urmare nu se pot

aplica deciideri decat numai acolo unde legea -

le prevede in mod expres: :

Considerand c# art. 10 dm citata lege pro-
nunid deciaderea numai pentru acei debitori
care au omis cu rea credinti o parte din acti-
vul lor. dar nici acest text de lege si nici: vreun
altul nu prevede vreo sanctiune pentru acei ce
nu vor arita in mod exact venitul pe care il
are debitorul: cd nu se poate admite ci prin
cuvantul ,.activ® legiuitorul.ar fi inteles si ve-
nitul, deoarece la art. 8 se prevede in mod ex-.

pres cii debitorii sunt obligati si declare fin

mod exact atat activul cét si veniturile pe care
le are. prin urmare se face dlstmctle intre ac-
tiv si venit:

CA, astfel fnnd Curtea de Apel numai prin
exces de putere si ficAnd o gresiti aplicare a
acestui text de lege. a putut si-1 considere pe
recurent ca decizut dun beneficiul acestei legi
pe consideratiunea cii n’a aritat in mod exact
venitul imobilului ipotecat: asa ci motivul II
de casare este intemeiat.

Avand in vedere ci prin acest motiv  se

imputd Curtii de Apel ci ar fi violat art. 10
din legea pentru lichidarea datoriitlor din 1934

si ar fi comis un exces de putere si 0 nemotiva-. -

re prin aceea ci 1’a considerat pe recurent de-
cazut din beneficiul legii pe consideratiunea ci
a omis si arate in declaratie ci posedi o par-
celd 'de teren de 250—300 m. n.. desi. sustine
rcurentul, legea cere ca omsiunea si fie co-
misd cu rea credintid. ne cind in speti reaua
credintii nu este constatati din alte probe si a

~ fost dedusi de Curtea de Apel din simplul fant

cii recurentul a omis a declara si acest teren
ceea ce ar fi inadmisibil:

-Considerand ci art. 10 din legea pentru li-
chidarea datoriilor din' 1934 prevede 05. decia-
dere din beneficiul acestei legi e numai pentru
acela care vor fi omis cu rea credintii si decla—

Te o parte din venitul lor: :
Ci dar. din acest text rezulta cit legea cere

doui elemen’ge distincte. si anume: omisiunea
i reaua credinta: urmeazi ci veniru a se pu-
tea aplica aceastii decadere trebue si fie dove-

- ditd existenta fieciruia din aceste doui ele-

mente si prin urmare reaua credinti trebue si
fie constatata in mod lndenendent de omisiu-

ne, ca este adevirat céi constatarea relei cre- -

dinte este o chestiune.de fapt si de apreciere,
de afributul suveran al instantei de fond. dar
fati de textul legii. care este de strictd inter-
pretare. aceastii consatare trebuie si fie facu-
ta in baza oricdror probe admise de lege. dar
nu poate fi dedusa numai din simpla imore-
jurare cii partea a omis si treacit in declaratie

o parte din activ. cici 1n acest caz. cele doua .
elemente cerute de lege s’ar reduce ! la unul pe.
“cand legea prevede in mod expres c3d omisiu-

nea trebuie s fie comis# cu rea credinti.

. Ca astfel fiind. Curtea de Apel numai
prin exces de putere si cu violarea art. 10 din
legea pentru lichidarea datoriilor din 1933 a
considerat pe recurent deciizut din bencficiul
legii pe consideratiunea cii reaua lui credinti
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- rezultd din simplul fapt ci a omis si declare
si un teren ce posedi. asa ci motival IlI de ca-
sare este de asemenea intemeiat: :

Ci, dar motivele II si Il de e~<~>~ fiind in-
temeiate, recursul urmeazi si fie admis.
sindu-se decizia atacati si trimitindu-se ori-
cina la aceeasi Curte de Apel spre o noui iu-
¢lecare .

Pentru ‘aceste motive.: Curtea admite 're-
cursul, etc.

~ Inata Curte.de Cusa;ie Sectia 1.
Decizia No. 24—936 Presid. T. Maghern ‘cons(

- Venitul debitorului, Din veaitul total se
srade numai 80.000 lei si venitui locuintei. nu
st celelalte scaderi admise tle leqea contrlbutl-
. unilor dlrecte

Legea pentru lichidarea datoriilor breci-
zand c¢i-din venitul total al debitoruii se va
scidea 80.000 lei si venitul locuintei. vrin a-
ceasta a exclus orice alte sciideri, deci ¢i sca-
darile pe cari autorititile fiscale le-ar vutea
face in baza legii contributiunilor directe cu
ocazia fixirii impozitului si prin urmare in
- speti Curtea de Apel cu drept cuvant nu a sci-
zut din venitul total al recurentului alte sume

afari de cele previzute de ledea lichidérii da-
toriilor.

Este neintemeiati si 1mr)utarea ce se adu-
ce Curtii de Apel cii ar fi reficut venitul recu-
rentului fiara ca aceasti chestiune sa fi fost pu-
si in discutia partilor. deoarece din dosar se
constati ci inaintea Curtii de apel ambele pér-
ti au discutat aceasti chestiune.

Inalta Curte de Casatie si Justifie Sectia I.
Decizia No, 23—1935. Fregiden{ia Dlui T. Magheru ccus.

Veniturile debitorului trecute in matricd—
lele fiscale. Creditorul poate face dovada cd
nu sunt cele reale

Legea pentru lichidarea datoriilor previ-
zdnd prin art. 1 punct. B alin. b ¢& in calcu-
larea veniturilor debitorului se va tine seaméi
de matricolele fiscale si de -calculul facut cu
prileiul impozitului global pe 1933. prin acea-
sta n’a. interzis instantelor de iudecata care.
— judeciand actiunea. sunt competente sa iu-.
dece Sk exceDtlunea — s admitd creditorului
si faci dovada. ci sumele declarate de debi-
tor la fisc in scopul stabilirii impozitului
global nu sunt exacte si si refacid calculul ve-
niturilor reale. singurele cari pot fi luate in

. considerare din punct de vedere al awpliciirii

- dispozitiunilor legii pentru lichidarea datoriilor

$' prin urmare in speti, Curtea de Apel a fost
~aulorizatd si admiti cererea cieditorilor
constatand ci venitul declarat !'a fisc nu este
exact. si stabileascad venitul real al recurentu-
Iui, asa ci este neintemeiati im.utarea ce se
aduce -Curtii de Apel in acéastd privinti.

ca- ‘

brie 1934 fiind pe rol inaintea

- de suspendare a urmariret.

sau .

81

 Curtea de Casatle Sectia II
Decizm N6, 1556—936 Presid. C. G. Ratoscu presed.

~ CONCORDAT AGRICOL.
de execulare, — Competenta instantei de ur--
madarire, (art. 50 legea de tichidare a datorii-
lor aaucol’e si urbane din 7 Aprilie 1934 ).

— Susnendare*

Avand in vedere ci in ziua de 23 Noem--
Tribunalului
Prahova S. Isa vanzarea silitd a averei imobi-
liare proprietatea debitorului N. C. inceputi
dupi staruinta creditoarei ipotecare I£. N. A. .
s’a ridicat din partea celui dintdiu un incident
de suspendare a urmiirirei motivat e faptul
ci facuse cerere pentru a i se recunoaste be-
neficiul concordatului preventiv previizut de--
art. 50 din legea lichidirii datoriilor. cerere
care i-a fost admisi in principiu de Tribuna-
Iul Prahova S. II-a si deci irebuia sit se astepnte
pronuntarea Comisiunei de arbitri dupi care
si -continue executarea. :
. . C4 instanta de urmirire a respins acest
incident prin jurnalul de adiudecare provizo-

rie Nr. 13701—1934. ijurnal atacat de debitor-

cu recurs odatit cu ordonanta de adiudecare.
- Ca, in spriiinul solutiunei sale. tribuna-
lul motiveazi ci pentru a beneficia de dispo--
zitiunile art. 50 din legea lichidiirii.
comerciant trebue si indeplineascii anumite
conditiuni, ori recurentul nu a ficut nici o do-
vada in aceasti privintid. ci a cerut ca suspen-

“darea vanzirii si se dispunii numai in baza

cererei introdusi-la sectiunea Il-a cate. in o--
pinig sa. este singuri competenti si stabileas-
cit dacid poate beneficia de prevederile legii.
Ca, art. 50 nu cuprinde nici o dispozitie
care si arate ce instantii este competentii  a-
statua dacd un comerciant 1ndenlmeste sau
nu conditiunile necesare. asa ci »~—oazi si
se aplice prevederile art. 69 al. penultim si
ultim din lege care reglementeazii fird a dis-
tinge intre diversele categorii de debitori be-
neficiari. competinta instantelor si modul de-
judecatii pentru litiaiile aviand de obiect stabi--
lirea aptitudinei unui debitor de a beneficia,

_ de leg.

Ca potrivit art. 69 susmentionat, al cirui’

“dispozitiuni sunt de aplicatiune generali. cre-

ditorii au dreptul ca pe calea unei actiuni prin-
cipale sau pe calea une1 excentlurm la cererea

s probeze cid debitorul nu indeplineste con-
ditiunile de admisibilitate a concordatului. con-
sideratiuni din care tribunalul deduce ci recu-
rentul-era dator si dovedeasci acele conditi-
uni chiar in instanta de exceptiune si ci el ne--
facand o atare dovada nu poate fi primit sa-
cears susnendarea vanzarii. _

Avand in vedere ci prin motivele de ca-
sare debitorul N. C.
a se sti daci el avea sau nu.calitatea si invoce

‘dispoz. art. 50 din legea de liquidare nu era

de competinta tribunalului de urmdrire. rolul”
acestuia fiind numai de a suspenda executa-
rea indati ce constati convocarea comisiunei
de creditori. prin urmare numai cu violare de-
lege, exces de putere si incompetentd a putut:

{

debitorul

cum este in spetd

sustine ci chestiunea de-



- Ardeatul Juridic

“Tribunalul Prahova S.-I-a sid-i respingi cere-
-.Trea de suspendare sustinind ci nu dovedise
.existenta conditiunilor legale. conditiuni - ce

_irebuiau stabilite numai inaintea trbunalului-

Prahova S. II-a investit cu procedura concor-
-datard si care tocmai constatand ci cerintele
.art. 0 se gisesc satisfiacute i-a admts cererea
de convocare.

Considerand cii art. 50 al legii in vigoare
-pentru lichidarea datoriilor a infiintat un con-
~cordat special de care se pot folosi comercian-
{ii si industriasii daca satisfac condmumle ce-
rute de acest text.

Ci, pentru obtinerea unui asemenea con- -

cordat special debitorul va cere iribunalului
.ca sii se procedeze la convocarea creditorilor
peniru a declara daci accepti pronunerea de
aranmment. a comerciantului ficuta de acesta
in 1nsas} cererea de convocare. acceptare in
urma cireia propunerea devine obligatorie
‘pentru ioate pirtile (art. 50 al. 7).

Ca in caz contrar — adieit daci arania-
mentul propus va fi refuzat de creditori —
.chestiunea se va deferi unei Comisiuni de ar-
bitraj compusi dintr'un iudeciitor al tribuna-
lului, ca presedinte. dintr'un delegat al cre-
ditorilor. ales de indati de adunarea creditori-
lor. si dintr'un delecat al debitorilor (art. &0
al. I1, ci, in sfarsit, textul adaugi ci cererea de
-convocare a creditorilor are de efect suspen-
darea oriciirei urmériri. neputandu-se de ase-
menea infiinla nicio misuri de-asigurare pani
]a /incheerea araniamentului cu' creditorii 'sau
“pani la darea hotirirei comisiunei de arbitrai
(Art. 50, al. IV). :

Cons1derand ca dlsnontlumle de mai sus
au - fost inscrise ca un avantai excentional
peniru debitorii comercianti si industriasi e
cari art. 69 lit. b din legea lichidérii-ii declara
exclusi dela beneficiul cap. I si II: ci din a-
-ceastii cauzi incuviintarea concordatului pre-

vitzut de art. 50 este subordonata unor con-
~ditiuni si formalitati asupra cirora numai tri-
buanajul de fond are ciderea legalii sii se pro-

nunle, mai ales ci va trebui si tind seamai si.

de dispoz. legii concordatului preventiv cari.
iniracilt e vorba de convocarea creditorilor.
‘verificarea creantelor si modul de votare. sunt
~aplicabile si procedurii reclementati de art.
.50, conform al. IIT din acest text de lege.

Ci, in ce priveste tribunalul de notariat

" osau de urmidrire. atributiupea lui este” limitata

la constatarea faptului daci debitorul a facut

. .cerere de convocare la instanta competinte. in
~care caz el nu poate decit sa suspende execu-
tarea. dupi cum dispune formal art. 50 al. IV;
~.cit in afari de méisura suspendirii care devine
necesard si obligulorie ori de céite ori se va fa-
ce dovada cd nvartea s’a adresat cu cererea sa
Jurisdictiunii de fond. instanta de urméri‘re nu
mai are nici un fel de competintd cu vrivire
la aplicatiunea art. 50 din legea de lichidare.
deci nu va putea sit discute nici admisibilita-
tea concordatului Dreventlv din punct de vede-
‘re al conditiunilor impuse debitorului
tant. ‘

“nume competinta tribunalului sesizat cu cere-
“Tea, de convocare de a se pronunta tot el si a-

sollc}-k

Ca desi este exact ci art. 50 nu indici a-
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supra admisibilititii ori inadmisibilititii propu-
nerii debitorului, in mod exclusiv., aceasti
competinid rezultd totusi din spiritul si econo-
mia textului, tiindci o procedurd nu poate fi

‘scindata si atribuitd in parte instantei de exe-

cutiune, care va statua in mod sumar st rapid
dupi re;!ulele proprii unor asemenea iurisdic-
fiuni, iar judecitorii firesti ai comerciantului
sd se vada obligati a respecta o hotarare data
pe cale-incidentald de altii iudecidtori. cind
dupd lege ei au deplinid putere si decidd dacit -
debitorul are calitatea de a fi hchldat in con-

ditiunile art. 50. .

Cit. in consecinti. este eronati aflrmatlu- ‘
nea tribunalului ci in lipsa unei dispozitiuni
speclale pe care acest text nu o cuprinde. tre-
buesc aplicate normele generale din art. 69 al.
penultim si ultim cari recunosc in aceiasi mi-
surd instantelor de fond si celor de urmirire.
dreDtul de a se pronunta asunra chestiunei da-
cil debitorul intrid in prevederile legii de hchl-
dare, aceasta intrucit dispozitiunile ce se in-
vocd se referii la chestiunile propriu zise de
asanare si nu privesc materia concordatului
care,. fiind cu totul exceptionali. este rezerva-
ti de lege instantelor de drept comun spre a .
fi fransati pe cale principali.

Ca, dar, din moment ce recurentul a pre-
zentat, in sustinerea incidentului despre care
s’a vorbit, dovada ci ficuse cerere de convo-
care a credltorllor care i-a si fost admisa 1n
principiu prin ordonzmta Nr. 12035—1934.
aceastd situatiune si‘in conformitate cu dlsno-
z1l1a categoricd a art. 50 al IV din lega lichidé-
ri incidentul de suspendare devenea fondat si
tribunalul respingandu-l. a dat o hotirare lip-
sitid de wvaliditate.

Ca, astfel fiind. recursul de fata urmeazi
a se admite, a se casa ordonanta de adludeca-
re cu efect dela data cand a intervenit iurna-
lul de respingere a incidentului si a se restitui.
dosarul acelulas tribunal pentru a se proceda
la ¢ nouda adludecatlune.

Inalta Curte de-. Casatle si Justitie Sectia III. °
Decizia Ni. 818—1934 Presldeuﬁa Dlui' V. Erbiceaau, cons.

Stabzlztate Functlonam fosti demzszonatl si
repremeie in servciu conform, art. 65 din statut
isi nastream calitatea de definitivi, pe care o
aveau in momentul demisiunei lor. Acceptarea
unui grad inferior nu atrage o decddere a func-
tionarilor dela beneficiul leqgii si depunerea
unui nou jurdmdnt nu duce la acceptarea unei
functiuni noui. deoarece jurdmantul e obliga-
toru si in caz de intrerupere a functiunilor.

Avand in-vedere ¢i prin motivele de ca-
sare, Ministerul sustine ci decizia Curtii /de A-
pel este dati cu violarea art. 65, 37, 38 si 6 din
legea pentru statutul functionarilor. publici. o-
misiune esentialii si nemotivare. deoarece re-
clamanta nu era functionari stabila vpe baza
art. 65, text care nu acordi si stabilitatea
functionarilor reprimiti in servicin in termen
de 5 ani dela demisiune si cu atit mai mult cia
reclamanta a fost primitd intr'o functiune in--
ferioara; ‘

Ca reclamanta a fost numitd din nou in
functiune intrucat a depus si juriiméint la re-
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primirea sa in funcl;iune si ca atare nu a do-
bandit stabilitatea and in momentul inlocui-
rel cum cere art. 37 si 38. iar Curtea omltand
sd se pronunte asupra acestor obiectiuni a vio-
lat art. 37 si 38 din legea citati:

"Avand in vedere ci nu se contesid ci re-
clamanta era definitivi in momentul demisiu-
net, insé se Dretinde cid prin faptul demisiona-
rii stabmtatetaj s’a pierdut. iar faptul reprimi-
ru in serviciu constilue o numire noua:

Avand in vedere ci art. 65 din legea Sta-
tutului Functionarilor Publici prevede ci func-
tionarii Publici prevede ¢ functionarii demi-
‘sionati pot fi reprimiti in functiunile pe care
le-au avut sau altele echivalente cu avizul con-
form al comisiei pentru propuneri de numiri
si inaintin daci n’au trecut 5 ani dela esirea
lor din serviciu;

Con51derand ci dm insisi termenul ..not
fi reprimiti m serviciu‘ mtrebumtaft de 1&21111-
tor, rezulti ci reprimirea in serviciu a functio-
narilor demlslonatm nu poate fi consideratid ca
0 noud numire in- functiune. care s& aib& ne-

voie de o definitivare cum in mod gresit se sus- .

- {ine de reprezntantul recurentulut. ¢i este vor-
ba de reintrarea functionarului demisionat in
serviciu, pastrandu-si calitatea de functionar
definitiv, pe care o avea in momentul deml-
siej sale, :

Ca faptul reprimiréi in serviciu intr'un
grad inferior nu prezinti importanti. deoare-
ce acceptarea unui grad inferior in aceeasi
functiune sau alta echivalentii nu poate atrage

-0 decddere -a -functionarului-din-beneficiul-te- - -~

gii atat timp cat art. 65 citat nu cere reprimi-
ra in acelas grad. c¢i humai in functiune si nu
prescrie o atare- decidere:

Ca deasemeni este nefondatit sustinerea
reprezentantului recurentului ci reprimirea in-
timatei are a se considera ca o numire noui in
serviciu intrucat a depus iurimant ce se cere

numai la intrarea in functiune. deoarece in

. conformitate cu art, 11 din regulamentul legii
- Statutului Functionarilor Publici. jurimantul
se depune nu numai la intrarea in functiune.
dar si cand este vorba de o intrerv~-e de ser-
viciu, cum este cazul in speti si aceasta pentru
constderatiunea ci acest text il dispenseazi pe

functionar de un nou jurdméint numai cind.

este vorba de o inaintare sau trecere in alté
admmlstnartle daci ..este continuare de serv1—
ciu®

T ca asa fiind si intrucat este mecontestat
ci reclamanta F. G. in momentul in care a de-
misionat era functionard stabili. ea si-a pis-
trat aceasti calitate prin faptul reprimiret in.
serviciu st deci Ia data inlocuirei sale fiind de-
finitiva, bine si legal a decis Curtea de Apel
ca inlocuirea sa a fost facuti cu cilcarea. legii:

Ca deci motivele de casare in aceasti pri-
vintd sunt nefondate.

Considerand ci din moment ce Cuu*tea de
Apel motiveazi — pe baza art. 65 — ed situa-
tia recl’amantel este aceea de functionar stabil
reprimit. iar nu a unui funchonm' nou numit.
prin aceasta s’a pronuntat si asvnra obiectiei
reprezentantului Ministervlui nnvﬂnare la lip-
-sa de stabilitate potrivit art. 37 si 38 din legea

citati, astfel cid nu se poate sustine ci. Curtea .
ar fi comis vreo omisiune esentiald sau nemo-

tivare; i

. Ca deci motlvele de recurs devin nefon-

date si prin consecinti recursul urmeazi a f1.
respins.

Inalta Curte ee Casatie Secgia I
Decizia No, 102—935. Fregid. T. Maghern cons.

Carfi funduare. Prenoture, Necesitatea
prezentdrii in original a actelor pe temeiul cd---
rora se cere prenotareda, -.

' Potrivit art. 67 A. din reculamentul céirti-

lor funduare una din conditiunile esentiale ne-
cesare pentru admiterea unei cereri de preno-

lare este si aceea ca actele. invocate in soriii- -
nul ei, s fie prezentate de parte in original.

deoarece in textul acestui art. se prevede cate-

goric cad prenotatiunile se fac numai in baza

documentelor originale. cari au putere de do--
vada conform dispozitiunilor procedurii civile-
fata de partea contra cireia se face inscrintiu-
nea. ' :

In speti. nu se constatii prin incheerea a- -
tacati cu recurs ci imtimatnl s’ar fi conformat
acestor dispozitiuni si ar fi prezentat in origi--
nat libelul de depuneri. pe cari si-a intemeiat
cererea pentru prenotarea dreptului siu de-
ipoteci asupra imobilelor recurentei.

Asa fiind. este evident ci. in linsa acestei
constatari libelul invocat de recurent nu a fost -
prezentat in original. asa ci cererea sa de pre-
-potare-nu--indrunea -eonditiunile cerute de re- -
gulament pentru a putea fi admise si deci tri--
bunalul nu putea admite o asemenea: cerere de -
prenotare, decdt numai prin vio'---~a disnozi-
tiunilor legale in vigoare de mai sus.

Inalta Curte de Casatie Sectia 1.
Dec. Nr. 786—1935 Presid, Dlui S. Tipei cons,

Calificarea unui imobil. de cdtre organele-
Fiseulni, ca fiind susceptibil de a fi supus_la-
impozit uaricol, nu poate fi opusd creditorilor.
privind vn raport numai intre fisc'si contrz--
bualil.

Legea conversiunei datomlom dm 1934 ce-
re in art. 1 ca debitorii ce invoacd benficiile -
€l s aibd imobile suscentibile de a fi impuse-
la impozitul agricol previzut de art. 3 din le-
gea contributiunilor directe. iar pentru a se-
stabili indeplinirea acestei conditiunt sunt ad--
mise foate probele legale.

Faptul organelor fiscului. de a fi cahflcat
un imobil ca fiind susceptibil de a fi impus la-
1mpoznu1 agricol. nu poate fi opozabil tertilor.
— in speta creditorilor — deoarece hotiararile-
organelor fiscale au putere de lucru iudecat
numai intre fisc si coniribuabili cari au luat-

-parte la ele.

Asa fiind. firi a viola vreun text de lege. .
sau comite exces de putere. tribunalul a admis:
probatoriul cerut de intimat pentru a stabili’
cd terenul recurentei nu este susceptibil de a-
fi impus la impozitul agricol. iar aprecieres in--

stantei de fond asupra probelor administrate-

scapi controlului Curtii de Casatie.



