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Prelungirea scadentelor
cambiale, in lumina legilor de
suspendure a executulor silite,

si a legiior de conversmne.

o Legile de conversiune.-fiind o exceotlune

dela dreptul comun. au introdus in viata 1ur1-
"dicit de fiecare zi o multime de probleme noui.
a ciror solutionare se face uneori cu foarte
mare dificultate. Este inevitabil ca o lege ex-
‘ceptionalil, care se aduce pentru ajutorarea

unor anumite categorii sociale. cum sunt legile -

- de conversiune. si producii anumite perturba-
" ‘tiuni in practica juridici. si care dispar numai
cu tlmr_)ul in urma lichidarii cauzelor pentru
care s'a adus legea speciali, in cazul special
cauzele de conversiune.

In practica de fiecare zi. ne intdlnim foar-
- te des cu problema prelungirii scadentelor
cambiale. Conform dreptului comun — legea
cambiali din Ardeal, codul comercial din Ve-
 chiul Regat, si noua-lege asupra cambiei si bi-
letului la ordin — drepturile izvorand din cam-
bie, se prescrin intr'un termen mai scurt decat
prescriptia din dreptul comun. atat fati de «i-
rant, ciat si fati de acceptant. Aceste norme de
‘drept referitor la prescrintia drenturilor izvo-
rind din cambie. s’au aplicat continuun, fira
cea mal mici abatere. inradacinindu-se in con-
stiinta juridica a tuturor locuitorilor, stiindu-se
ci o cambie in ataita timp dela scadenti isi
pierde valabilitatea. Termenul de prescrintie
incepea si curgd dela data scadentei cambiei.

Cu aparitia primei legi de suspendare a
executiilor silite, s’au introdus derogiri dela a-
" ceste principii. in acel sens ci scadentele scrise
in cambii au fost declarate prelungite prin le-
ge, obvenind acea situatie ci o cambie desi
scadentii conform continutului la o data de...,
- prin efectul legii a fost declarati prelungiti, a-
‘vand o alti scadenti. Deci legiuitorul nu a sus-
pendat cursul prescriptiei — cum vom vedea
cii_s’a procedat mai tarziu — ci a prelungit sca-
denta acelei cambii. fiind obligati debitorii sia
pliteasci pe intervalul orelungit dobanda ega-
Ia cu scontul Bancii Nationale.

Pentru a putea cercet'a cu temei chestiu-
nea prelungirii cambiilor si a susnendérii pre-
scrmtxel strans  legatd de aceasti problema,
vom expune aceastii chestiune in mod cronolo-
gic dela aparitia primei legi de susnendare a
executiilor silite si pAna la dispozitiunile din
legea din 7 Aprilie 1934, combinate cu disoo-
zitiile transitorii din legea asupra cambleL si bi-
»Ietulm la ordin din 1 Maiu 1934 si a lesgii pen-
tru incurajarea creditului din 20 Aprilie 1935.

Prima lege de suspendare a executiilor si-
lite a aparut in Mon. Of. 296, din 18 Dec. 1931,

eare lege in alin. 4 al art. 1 cuprinde urmaéatoa-.

rea dispozitie: .
.»Cambiile pe cari flouteaza debitorii ce
pot invoca beneficiile acestel.leai si a cd-
ror scadentd are loc pdnd la 15 Febr. 1932
se considerd cd au de drept scadenta la
data de 15 Febr. 1932 cu dobdnda Bdncii
Nationale pe tot acest interval®.

.Sscoasi din vigoare.

Rezulti din acest text. combinat cu al. 1
al art. 1, — care cuprinde dispozitiile de sus-
pendare de executie silitii. ci orice cambie pe
care ar fi semnat chiar numai o singuri per-
soand (Vezi al. 2 al art. 1), care ar putea invo-
ca beneficiile suspendarii executiei silite. acea-.
std cambie se considerid scadentd pe ziua de 15
Febr. 1932. Aceastd dispozitie din Legea pen-
tru suspendarea executérilor silite cuprinde o
prelungire de scadenti. astfel ci cambiile e
langa scadenta cuprinsid in text. care a fost
cuprind o scadenta ..de
drept‘ cu data de 15 Februarie 1932.

Deci, din cele de mai sus trebue sa reti-
nem faptul, ci toate cambiile pe cari se adsea
cel putin un semnatar, care avea imobile rura-
le, imobile agricole. au fost prelungite pani la
data de 15 Februarie 1932. Aceasti nrelungire
Cambiala nu era legati de nim o formalitate,
nici din partea creditorului nici din partea de-.
bitorului. Prelungirea era automati.

Acest termen de 15 Febr. 1932. a fost fi-
xat in acea speranti. ci pani atunci se va ela-
bora legea de asanare a datoriilor agricole. ca-

re lege a fost depusa in Parlament. Lucrarile

insd prelungindu-se si legea neatungand a fi
votati, legiuitorul prelungeste scadenta de 15
Februarie 1932 cu o luni de zile pentru data
de 15 Martie 1932. Aceastit prelungire s’a facut
prin. legea din 13 Februarie 1932, publicat in
Mon. Of. No. 36, care spune doar atét. ci legea:
din 18 Dec. 1931 se prelungeste si riméne in
vigoare paAnd la data de 15 Martie 1932 inclu-
siv, si cd ,.termenul de 15 Februarie 1932 fi-
xat penfru scadenta efectelor previazute in art.
1, al. 4, din acea lege, se prelungeste de drept
pentru data de 15 Martie 1932. Legea mai con-
tine dispozitii de amé&nunt referitor la protes-
tarea acestor cambii. consideriand-valabile pe
data de 15 Marte 1932 protestele deia efectua-
fe s1 permitind ca protestele si se faca si in zi-
lele de 16, 17 si 18 Martie 1932. In general —
abstragand de dispozitiile privitoare la protest
— legea din 13 Februarie 1932 cuprinde ace-
leas dispozitiuni ca si legea din 18 Dec. 1931.

Dispozitiunile legii din 13 Februarie 1932
au fost prelungite. in aceleasi conditiuni prin
legea din 12 Martie 1932 Mon. Of. No. 61 pa-
ni la data de 1 Mai 1932. In art. 2 al legii se
prevede ci termenul de 15 Martie 1932 din
art. 2 al legii din 13 Februarie 1932, adeca sca-
denta cambiilor ..se prelungeste de drept si se
fixeazi la 1 Mai 1932,

Analizand dispozitiile legale de mai sus,
remarcam ci toate cambiile scadente pani ila
data de 1 Mai 1932 au fost prelungite pani la
data de 1 Mai 1932, adeci scadenia lor a fost
fixatd in mod legal. ..de drept pe data de 1
Mai 1932. Cum am aritat mai sus.  aceasta
prelungire era ceva treciitor pani la leelfera-
rea asanaru datoriilor agricultorilor. -la cari
datorii s’au referit legile de suspendare a exe-
cutiilor silite si legile de-prelungire.

Intre timp insid a apiarut legea pentru asa-
narea datoriilor: agricole: din 19 Aprilie 1932
Mon. Of. No. 93. Aceasti lege reglementand
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asanarea datoriilor agricole si esalonarea aces-

tor datorii pe un termen mai indelungat con-

comitent cu o reducere mai mare sau mai mi-
ca, dupi categoria in care era incadrat debito-
rul, a luat masuri si referitor la prelungirea
.cambiilor. Aceste masuri erau necesare, deoa-
rece aminandu-se exigibilitatea creantei incor-
poratii in cambie. trebuia si se améie si exigi-
bilitatea titlului. Astfel art. 39 din legea din 19
Aprilie 1932 dispune ci cambiile scontate la

* orice institutiune .de credit dupi data de 1lc

Dec. 1931 si pe care figureazi in orice calitate
debitorii beneficiind de dispozitiile legii si a

ciror termene de platid cad la 18 Dec. 1931 sau -

- dupd aceastid data. se considerd ci au scaden-
ta de drept la 9 luI_u .dela data soa:denti.l previa-
zute in titlu. De aici rezultd: ea leginitorul a

prelungit scadentele cambiilor institutiilor de

credit, cu 9 luni dela data scadentii din titlu.
In aceasti privinti. decarece legea intrebuin-
teaza expresia de ,.dela scadenta previzuta in
- titlu‘* s’ar putea.crea o nedumerire la ce sca-
dnti s’a gindit legiuitorul.

Cum am aritat mait sus. scadentele cam-

biillor — e vorba de cambiile agricultorilor de
“care se ocupa legea asanarii, caci numai aceste.

cambii au fost prelungite — au fost prelungite
pani la data de 1 Mai 1932. Deci la data apa-
ritiei legii asandrii. toate cambiile existente la
institutiunile de credit pe langi scadenta pre-
viizuti in titlu. care scadenti a fost prelungiti,
aveau scadenta legali pe data de 1 Mai 1932.
Avand in vedere aceste consideratiuni,. apoi
faptul, ci legile de prelungire nu aul/fost decla-
rate fird efect. adecit ci prelungirea anterioa-
ra si-si fi pierdut efectul. precum si considera-
- fiunile ce. vom remarca mai ios. credem, cd

prelungirea scadentei cu incd 9 luni se socotes-
te dela data de 1 Mai 1932, adecd cambiile au

fost declarate scadente pe data de 1 Februarie

1933. Ar rezulta de aici. ¢a prin notiunea ,, de-

la scadenta cuprinsii in titlu‘ se intelege sca-
denta cuprinsi in titlu prin efectul legii.
Prelungirea aceasta de 9 luni a fost reale-
mentatd de legiuitor pentruca in acest timp sa
se ajunga la o situatie mai clara a debitorilor,
adecd sa se stabileasca situalia precisi a fieca-
rui debitor. In aceasti privintda — ficand o mi-
ci parantezi — amintim. ci in sistemul legii
din 1932, declaratii de asanare trebuiau ficute
pentru fiecare datornie. Pentru debitorii sub 20
jugh. trebuiau si facii creditorii. si pentru cei
peste 20 jugh. debitorii. Prin aceste declaratii
se investea instanta care proceda din oficiu la
judecarea cauzelor. stabilind prin sentinti atat
-existenta creantei (art. 5 al. 8, art. 11 al. 2) cat
si cvantumul sumei reduse prin efectul legii
(art. 11 al. 3), astfel ci dupid darea sentintei
- creditorul era in posesiunea unui titlu executor
si nu mai era necesari prelungirea cambiei.
Art. 39 si 40 din legea din 19 Apr. 1932 cu-
. prind dispozitiuni in acest sens, care nu maiau
-insd importanta practica.

Analizdnd acum disnozitille de prelungi-

rea cambiilor, remarcim cii {n momentul cand
legiuitorul a legiferat dispozitiile de prelungire

- filnd permise ..expresis verbis‘“ de

‘scriptiei,

a cambiilor. nu avea in vedere decat interesele
‘debitorilor, pentru ca si fie scutiti de cheltue-

lile de protest si eventuxalele masuri de execu- .
tare, masurile de asigurare putindu-se lua,

legile de

prelungire. Intervenind dupi legea asaniirii si

alte legi de asanare. s’a aiuns ca unele cambii
s fie prescrise. desi creditorul ar fi avut nosi-
bilitatea de a improcesua cambiile. astfel duni
legea din 1934. chestiunea prelungirii cambii--
lor sa se pund si din punct de vedere al pre-
din punctul de vedere al creditoru-
lui, invocand creditorul legile de suspendare a
executiilor silite, legile si dispozitiile de prelun-
gire a cambiilor. In aceste conditiuni legile de
prelungire au si azi o foarte mare actualitate,
fiind intalnite in fiecare zi in practica judicia-
ra cazuri de.improcesuare a uror cambii, for-
mal, dupa scadenta .Scrisi’ in cambie prescri-

‘se, in reahtate insa nenrescrlse prin efectul le-

gii.

In comentarul legii asaniirii datoriilor a-

gricole din anul 1932, de Sebastian Radovici si-
altii, cu o prefati de D. Argetoianu C. autorul
legii, referitor la art. 39. se spune in mod ex-
pres ca prelungirea cambiilor s’a facut pentru
a impiedeca pe posesorii. cambiilor de a lua
protest si masuri de executare, Revenind la
prelungirea cambiilor, cum am amintit mai .
sus, legiuitorul le-a prelungit cu 9 luni. adeca
pani la data de 1 Februarie 1933. .
Schimbindu-se imprejuririle. se proce-

-deazi la o nouil legiferare a reglemntirii dato-

riilor agricole. Pani la legiferare insii. se recur-
ge la acelas sistem amintit mai sus. sistem de -
amanare, si la data de 26 Oct. 1932 se Dromul--
2221 ,,legea Dentru modificarea legii asanarii da-
toriilor agricole‘ care lege cuprinde un singur
art. si, in general. intreaga lege se rezumsi la
suspendarea legii din 19 Avprilie 1932. Astfel, .
al. 1 al art. unic suspendi pe timp de 18 luni
stabilirea definitivi a raporturilor dintre cre-
ditorii si debitotiwi agricoli. de cari se ocupni le-
gea asanirii datoriilor agrlcole
Aceastii lege nu mai contine- dlsoozmum
exprrse de nrelunalre a cambiilor. c¢i pet. 2 al
art. unic spune ci la toate creantele intrand in
leega din 19 Aprilie 1932. se: amani scadenta
cu 6 luni dela data promuleiirii legii. adecii pa-
ni la data de 26 Aprilie 1933. Dupi acest ter-
men — in anumite conditiuni — se prelungea
scadenta .pe alte 12 luni. adeci in total pe 18
luni pe timpul cat a fost susnendatéi legea a-
sanirii. Deocamdati vom retine ci scadentele
tuturor creantelor — cerindu-se conditia ca .
si intre in prevederile legii,din 19 Aprilie 1932

— aufost prelungite cu 6 luni. firii si se speci-
fce expres cambiile, asa cum s’a Drocedat in

lealle de suspendare a executiilor si 1n legea a-
sandrii din 19 Aprilie 1932. '
Inainte de a analiza mai denarte caracte-
rul de prelungire al legii din 26 Oct. 1932 si a
arita lipsa ce a constatat-o ulterior legiuitorul.
prin. faptul cii nu se specifici exnres cambiile.

lipsii. corectatd vrin.o leze de interpretare a al.

II art. unic, vom Temaroa fantul ci pe cand le-
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gile de Di‘élun,‘fire. nu Cereéu vnrici o cnditinne.
decit si fie vorba de imobile agricole. defini--
‘te in al. I, art. 1 legea din 18 Dec. 1931. legea

din 26 Oct., cere si fie vorba de debitori ce in-
, trunesc condutule legii din 19 Aprilie 1932. De

aici rezultd ¢it o cqmble a unui debitor peste
10 ha. (20 jug.) prin legile de susnendare a e-
xecutiilor — legile de prelungire. —-a fost pre-

lungiti, dacit acest debitor nu a fiicut declara-

{ie de asanare (art. 10 legea din 19 IV 1932)
nu beneficiazi de legea din 1932. ca atare nici
cambia nu a fost prelungiti. Aceas conditie —
de a beneficia de legea din 1932 — o cere si
legea din 26 Oct. 1932. care vorbeste de ..debi-
tori care intra in prevederilé legii pentru asa-
narea datoriilor agricole din 19 Aprile 1932
nereferindu-se la alti agricultori. Vom vedea
mai tarziu ci prelungirea cambiali. a nrimit
un cadru mai larg orin legzea din 14 Aprilie
1933. le“ea ..Dentru re“lementarea datoriilor
flﬂrxcole si urbane*.

‘Piéstrand hmltele legii asanirii, din 19 IV
1932 ramAne siabilit cii cambiile 1ntrand in
c_adrul acestei legi,
1 Febr, 1933.

Cum legea din 26 Oct. 1932 nu vorbeste
exm‘esis verbis de nrelungirea scadentelor cam-
.biale, ci ,.se améani scadenta tuturor creantelor
pe timo de 6 luni®. cum am aritat mai:sus. la
data de 1 Februme 1933 — dati la care expi-
rau-cele 9 luni din art. 39 legea din 19 IV..1932
— unele institute de credit au inceput s pro-
testeze cambiile. Vazandu-se aceasta situatie.
~ desi legea din 26 Oct. 1932. intrebuinteazi ex-
presia de prelungire a scadentelor creantelor.
pentru evitarea discutiilor si a controverselor.
legiuitoru!l vine cu o lege de interpretare. pro-

- mulgatii 1a 21 Febr. 1933. Mon. Of. Nr. 43, in

care se prevede expres. ci toate.cambiile avind

o scadentii conventionali. sau prelungiti intre .

18 Dec. 1931 si 26 Aprilie 1933, se considera
scadente pe data de 26 Aprilie 1933. datd la
care expirit cele 6 luni previzute de al. 1I al
art. unic legea din 26 Ict. 1932. Legea din 21
"Feb. 1933, intrebuinieazi la fel
,,debltorm ce 1ntra in Drevederlle legii de asa-
nare‘ expresie lntrebumtatd si in legile ulterl-
oare, care legi fiind insi de un cadru mai larg,
ajung si inglobeze pe toti agricultorii in. ce
. priveste prelungirea cambiilor. In ce priveste
conditiile de prelungire. se reproduce claritatea

din legile de suspendare a executiilor — care’

nu-si mai giseste expresie asa de explicitd in
legea din 1932. dar se presupune. se deduce
din intreaga siructurd a legii — si anume ca
cambiile se prelungesc chiar daci numai un
singur semnatar intruneste conditiile legu de
- asanare., Gu aceasta lesze ajungem si avem
cambnle prelungite pani la data de 26 Aprilie
1933. .

- Inaunte de expirarea acestui termen de
26 Aprilie 1933, se promulgi noua lege de con-
versiune, si anume legea ..pentru reglementa-
rea datoriilor agricole si urbane din 14 Apri-

lie 1933 Mon. Of. Nr. 88—1933. Aceasti lege

--mentine distincliunea intre debltoru sub 10 ha.

e

‘nes¢ conditiile articolelor precedente.
- evantumul total al datoriilor lor

au fost prelungite pini la

Isiin art. 39 intrebuintandu-se

‘delimitarea .

si peste 20 ha. — distinctie mentinuti in légea
din 1934, dar avand mai outind importantd —,
acordind insi anumite beneficii si debitorilor

proprietari rurali. care nu intri-in prevederile
art. 1—4. Astfel in art. 6 se acordd un morato-
ria de 6 luni tuturor debitorilor care nu intru-
daca
» mai mare de-
cat venitul brut, conform rolur..“,r fiscale pe un
an, si dupa expirarea acestui moratoriu nu vor
putea fi urmériti daci vor oferi nlata in 5 rate

anuale, platibile in fiecare 1 Decembrie.

In art. 15 al. IIT al legii din 14 Avrilie
1933, se dispune ca ..actualele cambii ale de-
bitorilor. care intrd in prezenta leae se conside-
rd ca au scadenta la termenul de 1 Noembrie
1933. Dela aceastd datd cele aaricole se vor
considera preschimbate de drent din 9 in 9
iuni, iar cele neaqricole dm 3 in 3 luni. Din a-
ceastd dispozitie, rezulti cid cambiile tuturor
dobltorllor ce intrau in prevederile legii “din
19m: s’au considerat scadente pe data de 1 Nov.

N353 si dela aceastd datd se considera nrelungi-
’t* din ¢ in 9 luni' cambiile aerlcole si cele ne-
a“rlcole din 3 in 3 luni.

- Rezultd din cele de mai sus. ci orice cam-'
ble pe care se giseste un .semnatar care bene-
ficiazi de legea asanirii sau legea reglementi-
rii este prelungita. Legile de suspendare nu ce-
reau nici o formalitate de indeplinit cerind ca
debitorii peste 10 ha. si faca cerere de asanare.,
terminologia
,,debltom care intrd in orevederile le“ji

declaratie de asanare. nu beneficiau de dispo-
zitiile legii. ca atare nici camblle nu erau pre-
hingite.

Legea din 26 Oct 1932 1ntrebu1nteaza a-
ceas terminologie, ficaAnd frimitere la lecea din

. 19 Aprilie 1932, ca atare aceastii cateonrie de

cambii nu sunt prelungite nici prin aceasti le-
ge, precum nici prin legea din 21 Febr. 1933,
care est o lege de interpretare gi cere aceas, con—
ditie ca micar unul din semnatarii cambiei si
intre in prevederile legii din 19 Aprilie 1932.
Legea din 14 IV. 1933. in art. 2 B. cere la fel
ca debitorii peste 10 ha. si fi recurs la benefi-
ciul legii din 19 1V 1932, adec# si fi fiicut ce-
rere de asanare. Deci dacd orivim vproblema
numai prin prisma art. 2 ar urma ci categoria
de cambii a proprietarilor peste 10 ha.. care .
nu au facut cerere de asanare nu este prelungi-
ta. Vine insi art. 6 care dispune ci debitorii
care nu Iintrunesc conditiile art. anterloa-
re — deci daca sunt peste 10 ha. si n’au ficut
declaratie, sau vreo alti conditie — beneficiaza
de un moratoriu de 6 luni. daci au datorii'asa

‘de mari cat este venitul pe un an conform ro-

lurilor. Acelas beneficiu se acordi si debitori-
lor urbani care nu intrunesc conditiile art. 5
Art. 15 al. III citat mai sus. vorbind despre
cambiile debitorilor intrand in prevederile legii
(legea din 14 IV 1933) este evident cii acest 'ca-
dru este mult mai larg. ingloband in sine .pe
toti proprietarii agricoli si urbani. care au da-

ar- -
ma ci debitorii nestee 10 ha.. care n’au facut»
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torii, fiind cambiile tuturor acestor debltorl pre-

lungite.
‘ Deoarece cambiile conform art. 15 dl 111
au fost prelungite pana la 1 Nov. 1933. si art.
6 .prevede un moratoriu de. 6 luni, care expira
la 14 Oct. 1933 si totodati prevede ci debitorii

acestia vor putea achita datoria lor in 5 rate.

egale anuale, prima rati fiind scadentd 1a 1
- Dece. 1933, se pune intrebarea, care a fost sca-
denta prelungiti a cambiilor debitorilor din
art. 6 din legea din 14. TV. 1933? Considerand
ca cambiile debitorilor intrand in vrevederile
art. 1, 2 au fost prelungite pana la 1 Nov. 1933
— aici nu este nicio indoiala — si acolo inci
se prevede ca termen de plata a intereselor 1
Dec. 1933, credem cd cambiile debiotrilor din
art. 6. incd au fost m‘elunalte pand la data de
1 Nov. 1933.

- In ce. priveste prelungirea ulterioara a
cambiilor nu trebuie si mai cercetim dispozi-
tiile art. 15 din legea din 14 Aprilie 1933. de-
oarece toate termenele de scadentd — fie pen-
tru plata intereselor (art. 1). fie pentru plata
ratelor din capitalul redus (art. 4). fie pentru
plata ratelor din capitalul neredus (art.. 6) —
au fost nrelungﬁte pani la data de 1 Iunie 1934.
Prelungirea s’a facut Drin Inaltul Decret Re-
-gal Nr. 3048 publicat in Mon. Of. Nr. 277 din
29 Noembrle 1933, pani la data de 1 Martie
1934, si prin legea publicati in- Mon. Of. Nr.
50 d1n 1 Martie 1934 (leeea de ratificare si a

Inaltului Decret Regal) pina la data de 1 Iun1e '

1934.

lungite scadentele acolo prevdazute. au fost pre-
lungqite si cambiile. amdndndu-se scadenta prin
noui dispozitii leqale pand la 1 Iunie 1934. Fap-
tul ci legiuitorul nu prelungeste in mod expres
cambiile nu inseamn# cd scadentele lor nu au
fost prelungite, deoarece am mai intalnit in
legiuirile precedente. cind s’a procedat la fel
si cambiile au fost considerate prelungite (le-
gea din 26 Oct. 1932 si din 21 Februarie 1933).
. Intre timp se voteazi legea pentru lichi-
darea datoriilor agricole si urbane. care a fost
promulgati la 7 Aprilie 1934, care in drt 76
dispune:
,JWor fi considerate scdizute. ne ziua
- promulqdrii leqii, cambiile cu scadentele
in curs sau prelungite, conform leailor an-
terioare, pe care sunt semnati debitorii in
prevederile cap. 1 si 1I¢.

Deci legiuitorul prevede cii toate cambiile
cu scadenta in curs sau prelungiti se consideri
scizute pe data de 7 Aprilie 1934, daci este
semmata de debitori intrand in prevederile cap.
I si II. adecii debitori agricoli si urbani. indi-
{eI'E'!;I.l’[ de situatia debitorilor pe cambie. accep-
anti
cil sunt declarate sciazute De data publicérii le-
211 cambiile cu ..scadenta in curs sau prelungi-

bzzle prelungite. este evident sunt acele a cdror
scadentd a fost prelungitd prin Ieazle anterioa-
re de prelungire. cum am aritat ma1 sus. Ce se
intelege prin notiunea ..scadenta in curs®“? In

In aceastd situatie credem cd fiind pre- "

giranti ete. Legiuitorul precizeazi insi.

aceastii privintii. considerind ci al. V al art.
76 prevede ci neprotestarea ..acestor cambii

nu constituie nici o deciidere chiar daca debi- -

torii nu intrau in vreuna din legile anterioare
de asanare, cu conditia ca si se intenteze ac-
tiune in contra debitorilor in termene de trei
luni dela promulgarea legii, considerdnd mai
departe ci art. 109 al. II legea cambiali . din
1 Maiu 1934 spune ci ..prescriptiile si decide-
rile izvorind din neintertarea in termenul de-
fipt de acest articol (art. 76) a actiunilor cam-
biale relativ la cambiile prevazute de acest ar-
ticol, se suspendi pe tot timpul aplicarii acestei
legi®, este evident cd prin notiunea de ..cam-
bii cu scadentd in curs se intelea atdt cambii-
le care nu au ajuns incd la scadentd. si care
nu intrau ir prevederile leqilor anterioare,
cum si cambiile ajunse deia la scadentd inain-
te de promulaarea leqii lichiddrii. si a cdror de-
bitori intrd in prevederile leqii lichiddrii. Adecia
cu alte cuvinte in notiunea de ..scadentda in
cers‘ intri atiat timpul cat cambia nu a aijuns

la scadentd. cat si timpul dupi scaderta cam--

biei. Este o interpretare foarte larga, dar nu-
mai in acest sens se poate interpreta. avind in
vedere dispozitiille mai sus citate.
Legiuitorul spune exnres ci toate decade-
rile si prescriptiile izvorind din neintentarea
actiunilor in termenul defint de trei luni.
suspendi ne tot timpul aplicirii legii lichidari

-si creditorul va putea oricind in acest interval

si improcesueze cambia. Ce se poate intelege
prin aceasti. disnozitie. altceva decit ceace am

aritat- mai sus? O cambie care a fost deia sca-.

dentit inaintea promulgirii legii. numai la  a-
cea poate fi vorba de Drescrmtle si deciadere.
caci la cele care nu au aluns incd la scadenta

nu au inceput si curgia inca termenele de_nres- -

criptie si decéidere. . L
Credem deci ci prin dispozitiile art. 76 co-

biei si biletului la ordin din 1 Maiu 1934, toate
cambiile pe care este vreun semnatar benefi-
clind de legea lichidarii au fost pnrelungite. a-
deci a fost suspendati prescriptia De tot tim-
pul aplicirii legii.

Din redactarea dispozitiunilor art. 76 si

art. 109 legea cambiali. reiese deia noul spirit,
noul principiu care a ciliuzit pe legiuitor la
legiferarea acestor texte. PaAnia cind in levile de

se-

‘roborate cu art. 109 din legea asupra cam-

prelungire, legile anterioare de asanare. se a- '

.vea in vedere intersul debitorului, s se améne
pentru ca si fie scutit de |

scadenta cambiei,.
cheltueli de protest. de masuri de executare
etc., in legea din 7 Aprilie 1934 si legea din 1
Maiu 1934 se au in vedere interesele creditori-
lor, de a nu deciidea din drepturile cuprinse in
cambie, de a nu fi prescrise cambiile. Art. 76
inci nu exprimé in mod clar aceasti tendinti,
deoarece in al. I vorbeste de prelungire. nentru

~ca in al. V. si vorbeascii de suspendarea deci-
Ce se intelege prin aceastd notiune? Cam-

derilor. pe cind art. 109 legea cambiali. pri-
veste chestiunea prelunegirii cambiilor exclusiv
din punctul de vedere al suspendirii prscrinti-
ei, de suspendare al deciiderilor.

Aceste. dispozitii nu schimbi fondul ches-
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tiunii, ci modifici formularea unei dispozitiuni
generale, privitd din alt punct de vedere.

Recamtuland cele expuse mai sus. remar-
cim ci in baza tuturor acestor dispozifii legale
cambiile pe care fiqureazd cel putin un sem-
natar fie el acceptant. qirant, avalist, care be-

neficiazi de legea lichidarii din 7 Aprilie 1934
"pot fi lmprocesuate in tot timpul aplicdrii leaii
lichiddri fdrd ca si se piardd vreun drept fatd
de oricare din semnatarii cambiei.
Legea lichidiirii. ca in general toate legile
de asanare, fiind o lege exceptionald in mate-
. rie economicit este natural ci a Drodus anumite
perturbatiuni in viata economici si 1n viata
juridicii. Obvin astfel in nractici cazuri ca de-
bitori, care sa nu beneficieze de dispozitiile le-
gii lichidiirii. si cambiile totusi s# fie prelungite
“in baza legilor antericare de prelungire. cum
am viizut mai sus. cazul tipic al nefnaintirii
declaratiei. Aceste anomalii insd vor dispare
" cu trecerea timpului. Astfel ultima scadenti de
prelundlre a cambiilor a fost de 1 Iunie 1934,
astfel ci dupit trei ani soctiti dela aceasta data
si cambiile de asemenea naturi vor fi prescri-
se, rimaAnind numai cambiile ce intrd in pre-
vederile legii din 7 Aprilie 1934.

Referitor la suspendarea prescriptiei in le-
gituri cu cambiile intrand in prevederile legii
din 7 Aprilie 1934 si 1 Maiu 1934 mai gisim o
ultimi disnozitie de complectare in legea pen-
tru inlesnirea si refacerea creditului 20 Apri-
lie 1935, care in art. 32. adauga la al. III art
199 urmatoarele

Jar pentru actiunile deija intentate ina-

inte sau dupd promulgarea leqgii din 7 A--

prilie 1934. perimdrile sau prescriptiunile,

cdt si orice decdderi sunt 'susnendate pe

tot timpul aplicdrii acelei leqi*.

Aceste disnozitii nu fac decat si accentue-
ze si mai mult princiniul pe care l-am remar-
cat mai sus. apirarea intereselor ereditorului in
ce priveste cambiile vechi. Acest lucru este nor-

‘mal si logic. Daci ai impiedecat pe creditor de
a proceda in contra debitorului. nu se r)oate ca
acest fapt sii se indrepte in contra sa.

Acestea sunt d!lSDOthllle legale de Drelun—
gire a cambiilor si din noianul acesta de nor-
me trebue si se giaseasca o solutie pentru fieca-
re caz practic. ceace uneori e foarte dificil. Ast-
fel sunt cazuri ci debitorul a invoeat beneficiile:
legii, creditorul in credinta ci beneficiazi nu a
improcesuat. nu a protestat cambia. si in cursul
procedurei de dovedire reiese ¢i nu beneficia-
z3i de lege si nici de legile de prelungire. -Ar ur-
ma ca creditorul si fie deciizut din drenturile

* sale, actiunea si fie prescrisi. Or, jurisnruden-
ta a interpretat textele de lege in sensul ¢ daca
debitorul a cerut beneficiile legii si numai in
cursul procedurei procesuale se stabileste ci nu
beneficiazi de legea lichidirii. si in acest caz
se .aplicii dispozitiile e prelungire (v. deciziu-
nea Nr. C. II1. 1095-1935 Curtea de Apel Clui).
-Aceasta este o interpretare extensiva. care este
iustificaté de misurile generale de suspendare

"a urmiririi ce s’au luat. |

Credem deci ca in deneral toate cambii

- operatiunile pentru efectuarea si

agricultorilor. a proprietarilor de bunuri agri-

" cole si bunuri urbane au fost prelungite si pres-.

criptia pe tot.acest timp suspendati. Aceasti
anomalie a cambiilor prelungite va dispare nu-
mai cu disparitia cauzelor de conversiune, du-

"pice viata economici isi va fi reluat mersul

normal. ‘si raporturile dintre creditori si debi-
tori vor reintra in cadrul dreptului comun.
Clui, Ia 15 August 1936.
' MAURICE KAIM
doctor in drept.
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" Actele Cooperativelor sunt
scutite de timbru de aviatie.

Statul roman are nevoie de sporirea mii-
loacelor aviatiei militare de apirare aeriani a
tarii si de desvoltarea aviatiei civile,

In acest scop narlamentul a votat legea a-
parutd in Mon. Of. Nr. 77, din 1 Aprilie 1936,
pentru fondul national al aviatiei.

Aceasti lege maioreazé simtitor tariful
timbrului de av1at1e si infiinteazi tlmbrul por-
to-aviatie.

Les{vea creeazia pentru o mai buni ad,tm-

nistrare si control Casa Fondulul National al
aviatiet.

Art. 7 din leaea pentru fondul natlonal al
av1atue1 prevede cd. actele si faptele iuridice.
civile si comerciale. precum si obiectele supuse
taxei timbrului de aviatie. valoarea timbrelor
de avialie celi: se aplici si modalitatea lor de
aplicare sunt cele specificate in tabelul anexat
legii, care face parte integranti din lege.

‘Tot art. 7 arati. ci sunt scutite de taxa

~timbrului de aviatie actele. faptele juridice si

obiectele enumitrate in art. 22 al legii timbru-
lui si dimpozitului pe acte si fapte 1ur11d1ce Mai

adaugi art. 7 in mod accentuat ci alte scutiri
nu se acord4.

Art. 22 din legea timbrului 1927 la §-ul 43
contine dispozitiuni refenltoare la societatile .
cgonerat.lve de orice fel si arati in punctul c¢)
ca cererile in iudecati. introduse de cooperati-
ve, intreaga procedurai. actele creantele si toate
urmarirea
imprumuturﬂor pana la valoarea de 500 lei
capital si procente. sunt scutite de taxa tim-
brului si impozitului proportional.

' Acest art. 22, § 43, pct. ¢) aratii textul o-
riginal 51 initial. Insi textul art. 22 a fost mo-
dificat in restimp de mai multe ori. in ce DI‘I-
veste cooperativele.

Astfel legea Cooperatiei din 28 Martie 1929
in art. 107 spune: ..sunt scutite de orice taxe
de timbru si in registrare. inclusiv inregistra-
rea in cartile funduare a actelor de vanzare,
partai si hinoteci. intervenite intre societiitile
cooperative si exclusiv asociatii lor. pentru do-
bandirea. impirtjrea. inotecarea. arendarea de
imobile rurale sau urbane.

Legiuitorul din 1930. orin legea coopera-
tiei din 4 Anrilie 1930 a acordat scutirea de
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lor juridice. de orice naturi ar fi ele. interveni-
‘te intre societitile cooperative si asociatii-lor.
Ratiunea modificirii a fost incuraiarea si

facilitarea activititii acestor societiti. Prin act
juridic se intelege orice act din care naste obll-

gatiuni juridice.

Prin urmare art. 22 § 43 Dct c) si e) in ce
priveste cooperativele a fost modificat intaiu
prin Jegea cooner,a,tieli din 1929. apoi prin 1@;{&3
din 1930. Art. 22 n’a ramas in forma sa initia-

1, cum se prezenta la promulgarea legii tim-

brului in 1927 ci a suferit modificiri ulterioare.
(Vezi art. 167 legea Coon 1929).

Nici acest text n’a ramas insi in vigoare

mult timp, ciici legea pentru organizarea coo-
peratiei din 27 Martie 1935 (Mon. Of. Nr. 73
1935) prin art. 162 i-a dat altd redactiune, pre-
cum urmeaZfl .Sunt scutite de orice taxe de
tlmbru Sl inregistrare inclusiv inregistrarea de
orice fel in cirtile funduare toate actele juridi-
ce, de orice natura ar f1 ele. intervenite lntre
societitile cooperative si a,somatu lor.
‘ Deasemenea se scutesc si actele de n)oieca
fiacute de cittre asociatii cooperativelor, cu ris-
punderea nemirginitii. pentru garantarea obli-
gatlumlor contractate de aceste societati. la al-
te societiiti cooperative, la Banea Centrala coo-
perativi sau alte soc1etatu de credit agricol®.

Art. 22 § 43 pct. ¢) si e) azi au deci aceastal -

redactare de mai sus. ciici art. 227 din legea
Cooperatiei 1935 prevede in mod categoric. ¢i
sunt si riméan abrovate toate dispozitiunile din
orice alte legi si regulamente ~care vor f1 con-
irare acestei legi.

In consecinti atunci. cand laea Dentru ‘

fondul national al aviatiei prin art. 7 trimite la
scutirile previzute de art. 22 din legea timbru-
lui, nu trimite la textul initial al legii din 1927,
. .ci trimite la textul modificat prin art. 162 din
- legea Cooneratlel cicl textul vechiu fiind abro-
gat prin art. 227, azi nu mai poate avea apli-
catiune.
‘ Se desorinde deci in mod lamurlt ca toate
. actele juridice, de orice naturi. intervenite in-

tre societitile cooperative si asociatii lor. sunt,

~ scutite nu numai de taxele de timbru fiscal, ba
chiar si de tlmbrul de aviatie.

Iati deci. cd gresit este 1nter0retat art. ‘7

din legea pentru fondul national al aviatiei de

unele instante iudecétoresti. cand pretind. ca

actele juridice al Societitilor Cooperative. ludnd .

fiintd intre ele si asociatii lor. si fie timbrate
cu timbru de aviatie.

Propositiunea din art. 7 care prevede ci
alte scutiri nu se acordi. trebuie interpretati
in sensul, ci in afari de dispozliunile art. 22

din legea timbrului. alte scutiri nu se admit,

Dar dispozitiunile modificate cuprinse in tex-
tul nou al art. 22, nu pot fi inliturate sub nici

.0 condifjune, intentiunea legiuitorului- fiind vi-

ditd, de a respecta litera legii.

Urmeazi in mod logic. ci actele ijuridice,
de orice naturi ar fi ele intervenite intre So-
c1etat11e Cooperative si asociatii lor. sunt si ra-
“man scumte de ’umbru de aviatie.

Nu se Drnate nurie la 1nd01ala ci autorul,

‘le'9.111 fondului national al aviatii. a avut cunos-
. tinta de modificarea art. 22 din legea timbru-

lui prin articolele din legea cooneratn si I'a
Drequut cu ocazia confectionirii noei legi.
Dr. IGNAT BARTHA

avocat -

.
-
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Jurisprudente civile

Inalta Curte de Casatie i Justitie Sectia I-a. N
Decizia Nr. 679—34." Pregidentia Dlni S. Tipel consilier

'Arde_al.-\—— Locatiune. — Prezumtiune le-
gald de culpd. — Responsabilitatea arendasu-
lui pentru daune provocate de terte Dersoane

— Aplicatiune.

In materie de locat1une existi norma de
drept ci arendasul raspunde_de daunele cauza-
te de terti proprietatii arendate daca el se gi-
seste in culpd, in sensul ¢ nu a ficut toate di-
ligentele necesare pentru inliturarea daunelor
in timp util. anuntdnd si pe proprietar.

“In speta, intru cat nu s’a .dovedit ¢i recu-
reurenta ar fi depus vre-o stiruinti pentru im-
piedecarea. deterioririlor cauzate clidirilor de
pe mosia arendati dela intimat in timpul can- .
tonarii trupelor militare. chiar daci de fapt a-
cele deterioriri au frst cauzate de terti. recu-
renta, nefiecand . aceastd . dovadi cid a depus
toate stz”\rwintele pentru inlaturarea daunelor.
anun tand si pe nmnrletar existd o prezumtie
de culpi in sarcina ei. ce 1i atrage responsabi-
litatea .fata de Dronrletarul mosiei.

NOTA, Este exacii regula de drept exprimaty in de- |
ciziunea.la care ne referim, gi anume ci arendasul ras-
punde de daunele cauzate de ter{i imobilului arendat, el
fiind obligat_sd puni diligen{a necesard in scopul inldtu- .
rérei pagubel si sii anunte pe proprietar despre aceasta;
de unde ‘consecinta, ci daci arendasul sau chiriasul si-a
indeplinit aceste din urmsi obligatiuni-si cand nu i se
poate imputa vre-o culpi, el este apirat de raspundere
fatd. de proprietarul imobilului inchiriat.

Totusi trebue si se observe, ca aceasta normi de
drept nu se referii la ori ce fapt culpabil sau diunétor al
tertului, comis asupra imobilului, ci regula aceasta are 0
aplicatiune mai restrinsi si ea se referii numai la uzur--
pafiunile incercate de tertii asupra proprietitii imobilului,
adici atunci’ cand este vorba de o turburare de drept, asa
dupd cum, de altminteri este formal previizut in unele
legiuiri, cum este cea romani (art.: 1433}, francezi (art.,
1768), italiand (art. 1578).

Intr‘ade‘var‘, cand tertiul sé,varse.ste Q_uzurpa.re to-

-tald sau partiali a imobilului, sau cind comite o turbu- .

rare -de drept a folosiniei, d. ex. prin ‘crearea, in folosul

lui, a unui drept de servitute, in asemenea cazuri chiria-

sul sau arendasul, in calitatea lor de detentori ai imobi-
dului sunt datori si proceadd la luarea m#surilor amin-.
tite in scopul conservirei imobilului, -cici arendasul po-
sedd bunul pentru propi'ietarul locator, -§i el -trebuind ‘si
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-exercite"fdlosinta ca un bun pirinte de familie, catd s&
vegheze la pistrarea imobilului.
Dar cand faptul tertlulul s’ar reduce la o tulburare
de fapt, chiar caracterizind un delict, fird insi a aduce
-0 contrazicere- dreptului de proprietate sau de folosintd,
{n asemenea caz chiriasul. sau arendasul, - pe deoparte
. n'are nici un recurs in garantie contr locatorului, si de
:altd parte va fi silit si sufere dauna avand, bine infeles
dreptul la- déspigubire contra autorului turburirei, sin-
< gurul riaspunzitor al faptului siu.
Se admite insi, si cu drept cuvant, ci in 1poteza in
.care faptul turburiitor al tertiului ar putea fi asimilat
unui caz fortuit, adicd un fapt pe care arendasul nu l'a
_putut. inlitura, in asemenea imprejurare, ideia de culpé,

“.din partea arendagului, fiind exclusi, prejudiciul il va.

-suferi porprietarul imobilului.
Socotesc, cii paguba pe care o trupd de soldatl ar

ciisuna-o unui imobil inchiriat pe timpul cantondrei, con-

.stitue, fird indoiald, din punctul de vedere al chiriasului,
-0 turburare de fapt, dar nu este mai putin adeviraft, ci
- fiind cert, ¢ii aceasta misurd vremelnici militard, pe care
-chiriasul sau arendasul nu o putea evita, are, caracterul
unui caz fortuit, i in consecintd striciciunile ficute imo-
“.bilului de soldti le va suporta proprietarul, ele neputind
i puse in sarcina chiriasului, ca unele ce nu sunt urma-
“rea unei culpe comise in timpul folosintei. ‘
AL. ULVINIANU
Presedinte Curtea de ‘Apel Cluj.

.Inalta Curte de Casatie i Justitie Seetia ILl-a.
Decizia Nr. 108—936. Pregidentia DIni Gh. Nidiei cosn.

Mandat tacit. Conform art. 1029 c. c. a.

“«cand se incredinteazd cuiva administratia fard

mandat scris, mandatele este prezumat impu-
ternicit si facd toate actele necesare ale acelei
admlmstratn

DELIBERAND.

Avind in vedere cit deciziunea supusii re-
. cursului motiveazi cii intrucat J. Beier a recu-
- noscut ci afacerile firmei erau conduse de sin-
gur A. Gros acesta este a se considera ca unul
~care a primit mandat tacit in acest sens dela

J. Breier care niciodata nu a revenit asupra-

‘mandatului dat;:

Ca, procedand astfel, Curtea de fond prin
“stabilirea, ci_J. Breier a dat in mod tacit man-
_-dat Iui A. Gros de a conduce.singur afacerile
fabricei, constatare care fiind conformai cu ele-
mentele de apreciere din care o deduce. este
necenzurabili de Inalta Curte. n’a sivarsit e-.
‘roarea gravi de fapt. sau exces de putere. ci
a uzat de un drept de atributul ei si fird a viola

~art. 1029 C. civ. a ficut o iustd aplicare a aces-
tui text, din care rezultd cd in cazul cdnd se in-
wcredinteazd cuiva vreo administratie. fard insd
“a se fi dat mandat scris. mandatele este prezu-
mat ¢d a imputernicit pe mandatar sd facd
.toate actele necesare acelei admmzstratlum
-ceeace q fdacut si A. Gros, prin primirea bani-
.lor dela intimata. peniru intreprinderea recu-
-rentilor, astfel cd cambiile emise. nu sunt lip-
site de cauzd. fatd de acestia:

Ca astfel fiind motwele IV. V si VI de ca-

sare, sunt ntamtemelate si recursul a se respin-

. jarea unui advocat. mandatarul nu-si .

ge, farad a se examina motivele I, II si III de ca-
sare la care recurentii prin Drocurator au re-
nuntat in 1nstanta.

Teibunalul Cluj, Sectia 1V-a.
Sentinta No. 226—926, datd in complect de divergenti.
Pregedinte l. Ienciu.

- Angajamentul prin care mandatarul mcre—

'dlnteaza un advocat cu sustinerea actiunii m—

troduse in baza unui mandat de ..pret-nom‘
nu creiazd raport juridic intre advocat si man—
dant. Totusi mandantal este tinut sd restitue
mandatarului onorariul achitat de acesta din
urmd advocatului anaqaiat. care trebue conside-
rat, ca fiind pldatit.cu titlu de cheltueli utile st
necesare fdard a fi nevoe de vreo dovadd in «a-
cest sens, ¢i numai_prin simplul fapt ca fara
introducerea procesului si implicit fdrd anaa-
putea
indeplini mandatul sdu.

MOTIVE, :

Reclamanta a sustinut in actiunea sa 1
paratul a escomtat la reclamanti mai multe
cambii emise de diferiti comercianti din Unga-
ria. La scadenti, unele cambii au fost achitate,

altele nu. Cambiile neachitate de debitorii din

Ungaria, le-a achitat paritul care figura ve
cambii ca girant. Totodatd a convenit paratul
cu reclamanta. ca reclamanta in numele el s
improcesueze cambiile achitate de parat si sa
incerce si le incaseze dela debitorii emitenti si
acceptanti din Ungaria, iar sumele astfel inca-
sate si le elibereze paratului.

Reclamanta a improcesuat cambiile prin
advocatul dr. Guldo Giindisch din Budapesta.
Unele cambii s’au incasat dar altele nu. din lip-
s& de avere la debitori. In cauzele in care nu
s’g putut incasa creanta. avocatul dr. Guido
Gilindisch a avut spesele si onogarul ariitate in
expens-nota dela dosar in suma de 2092 pengé.
Ulterior avocatul si-a redus pretentiunea la
1800 pengo, iar reclamanta i-a plitit-o.

Cum procesele s’au inaintat din incredin- -
tarea si in interesul paratului.

cum paritul nu voeste si restltue recla-
mantei suma de 1800 pengd pliatith  lui dr.
Giindisch

a cerut ca péaratul sa fie obh&’at la Dlata
acestel sume.

Paratul a cerut re'smnﬂerea actiunii
spese de judecati.

In fond a sustinut ci n’a autorizat pe re-
clamanti si pliteascit lui dr. Giindisch, .

. ©Cd, cu dr. Giindisch era in raporturi dlrec—
e’ .

cd a convenit cu dr. Giindisch si-i Dlateas-
ci numai spesele efective, acolo unde nu va ins
casa dela adversari

ci. Rech Vilmos trecut in expens- nota a
platit onorarul. deci se cere a doua oard. -

cd in cauza Sonnenschein, Grosz Nic.

cu

si

-Spitzer 1. a lucrat dr. Fischer M. si nu dr. Giin-
“disch,

ci expens-nota e neserioasit si neadeva-‘
rati. : ]
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Aw/éalul Juridic

Tribunalul procedind la administrarea
probelor, a stabilit in fapt urmiitoarele:

Paratul a predat reclamantei mai multe
cambii emise si acceptate de cetiteni domici-
liati § in Ungaria cu aceea ca recl«amanta in nu-
mele siiu si improcesueze cambiile. iar sumele
incasate pe cale de proces si le predea paratu-
Jui. » .
- Prin urmare intre pirti a intervenit un
contiract de mandat gratuit Drevazut de art.
1002 cca.

Reclamanta la rdndul ei a ’mmls cambiile
Iui dr. Guido Giindisch advocat in Budapesta
cu indrumarea si improcesueze cambiile in nu-
mele reclamantei. crutdnd girul paratulni.

Deci reclamanta a incredintat afacerea
unei terte persoane, fapt admis de art. 1010
cca.

Cu procesele conduse de dr. Giindisch s’au

facut cheltueli.

Conform art. 1014 cca. mandantul e dator
sa restitue mandatarului, toate spesele necesa-
re sau utile.

In speid spesele lui Dr. Giindisch au fost
si utile si necesare. deoarece fira proces. recla-
mantul nu-si putea indeplini mandatul primit.

Din depozitia martorului E. Hohr si scri-
soarea lui Dr. Giindisch din 14 Ianuarie 1932,
aflitoare la dosar. rezulti cii expens-nota lui
dr. Giindisch, a fost comunicatid paratului si ¢
paratul a fost somat de reclamanta si aranieze
chestia onorarului.

Paratul a si promis ¢i va arania. A si in-
ceput tratative cu dr. Giindisch, fari a aimnge
la rezultat. Despre rezultat n’a avizat Banca
reclamanti, nici n’a oorit-o si faci plata.

Avand in vedere ci reclamanta si nu pa-
ratul a stat in raport de drept cu avocatul dr.
Giindisch, peinru a nu s expune la un even-
tual proces.'reclamanta a inceput tratative cu
dr. Giindisch privitor la onorar. Dr. Giindisch
a lasat din onorar 200 pvengd 51 atunci recla-
- manta a platit.

Dovada plitii s’a fiacut prin denozma mar-
torului dr. Giindisch.

Prin urmare reclamanta in legituri cu
administrarea afacerii paratului a avut spese-
le plitite lui dr. Giindisch.

Avind in vedere cii reclamanta la timpul
siiu, — fnainte de ce ar fi plitit lui dr. Giindisch
— a comunicat paratului expens-nota si para-
tul n’a exceptionat-o, decit atata a snus ci va
arania- el, chestia cu onorarul pariatului.

Viazand ci pﬁrétul n’a araniat nimic si
nici pe reclamanti n’a oprit-o-sii faci plata.

Considerand ci banca reclamanti. era o-
bligatd si pliteascit onorarul advocatului.

‘ : C4 inainte de a pliti s’a targuit cu avoca-
tul. .

Deci a depus toata diligenta in administra-
rea afacerii.

Paratul acum nu mai
continutul expens-notel.

Aceasta ar putea-o face numai dovedlnd
cd reclamanta a lucrat cu rea credintéd, adeci,

poate excentiona

ca a Dlatlt une1 persoane nemcredlntate. Pdra—
tul insi nici n’a lnce:rcat aceasta. ,

De altcum ar {i si-inechitabil ca paratul a--
cum si exceplioneze expens-nota. cind recla--

_ manta a plitit deja si nu mai e in situatia de

a pasi fati de advocat si si sufere eventual o:
paguba, cand ea a girat afacerea paratului gra--
tuit si a procedat totdeauna cu buni credinti.

Paratul de altcum se apéiri si cu aceea ci,
n’a autorizat pe reclamanti si pliteasci advo--
catului.

Dupi cum s’a aridtat mai sus reclamanta
a stat direct in raport de drept cu avocatul, ea
a dat procura avocatului, procesele s’au inten--
tat in numele reclamanetei.

Prin urmare reclamanta in baza acestui
raport de drept rdaspundea direct fata de advo-
cat pentru onorarul acestuia. deci nu trebuia.
58 ceari autorizatia paratului pentru a face.
plata, ci era obligati in baza ledii. ,

Autorizatia prealabili a paritului. era ne--
cesari numai in cazul, cand ar fi existat raport.
de drept intre péarit si avocatul dr. Gilindisch..

~ Raport de drept intre pirti creazi legea.
sau vointa parlilor. In spetd nu e nici una nici
alta. Paratul a autorizat e reclamanti sii ad--
ministreze afacerea in numele ei., deci nu s’a
stabilit raport de drept intre parat si advocat.
D.eoarece despre raport de drept ‘intre acesti
din urmi ar putea fi vorba numai dacit para-.
tul ar fi antorizat pe reclamantii ca aceasta si
ingrijeascii afacerea in numele paratului. or,
mandatul nu asa a sunat. ‘

Pentru aceste motive s’a dispus
dispozitivului. -

Obligatia la spese se bazeaza pe dlSDOZl-~ “
tlum]e art. 425 proc. civ.

I. Ienciu Al. Co:ocarzu_.

OPINIE SEPARATA

) Subsemnatul Emil Puscariu. iudeciitor de-
sedinta, difer de opinia maioritiitii. consacra-
td prin sentinta civili No. 226 din 26 Martie-
1936, fiind de pirere ci anirarea naratului N.
M. sustinuti in sedinti opublici la ter-
menele din 9 Martie 1936 si 18 Martiee 1936
si desvoltati si prin memoriile sale aflate la
dosar, — cum ci reclamanta Casa Gen. de-
Econ. din Sibiu. sucurs. Clui. trebue si dove-
deascii realitatea fieciirei pozitii din nota chel-:
tuelilor si onorariului de advocat. achitate de-

conform-

" reclamanté avocatului Dr. Giindisch din Buda-

pesta, care formeazi obiectul actiunii.
contestata de pariat. — este intemeiati.

- In acest scop e concludentii cererea para-
tului ea reclamantul si-si dovedeascil actiunea

nota

prin probarea necesititii sau utilitiitii fiecirei-

lucriri trecuti in expens-nota in discutivne.
precum si a faptului "c¢d aquantumul sumelor
stabilite pentru aceste lucriri sunt conforme-
tarifului advocatial in vigoare in Unegaria.
Pentru a invedera motivele care ne-au de- -
terminat a imbritisa aceastd solutiune. vom-
expune in fapt si in drept situatiunea cauzei. .

1
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desprinzind concluziunile care se impun in
.mod logic si necesar: '
Este necontestat intre pirti ca paratul a
" scontat la Banca reclamanti mai multe cam-
bii, dintre care unele nefiind achitate de debi-
tori la scadenti. le-a plitit paratul. dand tot-
odati mandat reclamantei si improcesueze a-
.ceste din urmi cambii in fata instantelor iu.de-
.citoresti din Ungaria unde domiciliau debito-
1ii cambiali (in acest senz. vezi si
martorului Otmar Metias). Acest mandat a
fost dat de parit in senzul ci reclamanta va
‘introduce actiunile cambiale in numele sau
‘propriu. peniru a inlitura astfel evenfcu\alele
exceptiuni personale ce le-ar fi putut ridica de-
Dbitorii cambinli paratului. -beneficiarul yeal al
cambiilor in discutiune si care nu le mai putea
ridica fati de reclamanti. prezumati a fi intrat
cu bunii credinti in posesiunea cambiilor. Ng
.giisim deci in fata unui mandat de ..orét-nom
‘adeci a unui mandat in virtutea ciiruia recla-
manta se obligi a ascunde calitatea sa de
‘mandatari fatii de tertii debitori improcesuati.

pentru a se prezenta in fata lor ca si cum ar lu-b

~cra in numele siu propriu. .
‘ Este evident insii cii acest caracetr simu-
lat al mandatului primit de reclamanti se limi-
“ta numai la tertii debitori cambiali. Daca inen-
tionaiul mandat de a improcesua ca.mbu.le.' in
chestiune cuprindea de sicur in mod implicit st
dreptul reclamantei sii angaieze advocat pen-
- “tru sustinerea acestor procese cambiale. o (.ir1‘11~
gentd elementari in executarea mandxatuh.n o-
Dbliga pe aceasta de a desviilui advocatului ca-
Tlitatea sa de mandatarii si caracterul m_andatw
lui dat de parat, care cum am spus, era simu-
lat numai fati de tertii debitori cambiali, nu
“insi si fati de advocat. ' ' '
Acesta, deci. in virtutea atributiunilor lui
de consilier juridic al pirtii. reprezentate in
“proces, trebuia pus in cunostinti de reclaman-
tii asupra calitiitii sale reale de mandatari a
- -paratului, pentruca advocatul si stie pe care
persoanii o reprezintii in proces si prin urma-
‘Te cu cine anume urmeazit si incheie raportul
“juridic pentru prestarea serviciilor sale de-ad-
~vocat. E
‘ Pentru solutionarea acestui nroces. treb}le
dar in prealabil stabilit in fapt din sustinerile

-partilor si dovezile cauzei. dacd reclamanta a’.

.ascuns sau nu advocatului angaiat D{ Gjil}-
~disch. calitatea sa de simpli man.datara.r;a.ra}-
“tului si totodatd precizate consecintele iuridi-

ce ale fiecireia din aceste doud situatiuni. care |

“vom vedea ci sunt identice.
I. In cazul cind reclamanta a ascuns aces-
“tul advocat — dupi cum de altfel pretinde a-
cedsta in sustinerile sale — calitatea ei de man-
- datari a paratului. atunci inseamnd ci anga-
jarea lui Dr. Giindisch. n’a mai facut-o in ca-
-drul mandatului dat de parat. ci ..nomine nro-
~prio‘. -

" In aceasti situatiune. reclamanta s’a obli-
~gat personal, fati de advocatul Dr. Giindisch
'si cu toate ci prin aceasti obligatiune .recla-
-manta a inteles sii serveascii interesele paratu-

depozitia

F A —

lui de a-i fi sustinute interesele proeesului cam-
blavl pentru care a primit mandat si le introdu-
cd, tousi reclamanta nu poate opune paratului
nici macar o gestiune de afaceri. In adevir. re-
clamanta nu putea sii lucreze in cauzi ca ..ne-
gotiorum qestor decat in cazul cand ar fi tre-
buit sa inlepirteze o pagub# iminenti pentru
parat (situatiune previizuti de art. 1036 c. civ.
austr,) sau numai penrtu a-i miiri foloasele a-
cestuia (cazul previzut de art. 1037 c. civ.
austr.). In ambele situatiuni insi. textele de le-
ge mentionate presupun lipsa unui mandat si
imposibilitatea pentru gestorul de afaceri de a
primi acest mandat. Ori. piratul i-a dat recla-
mantei mandat si introducél actiunile cambiale
in chestiune si implicit si angaieze un advocat
in acest scon. Deci fati de cele mai sus expuse,
dz}ca reclamanta n’a uzat de acest mandat. du-
Pa cum ea insisi pretinde. in angaisrea advo--
gatului Dr. Giindisch. ci 1-a angaiat pe acesta
in numele siu provriu. deci in afari si enntra
mandatului primit. nu s’a putut comporta in
cauza nici ca gestor de afaceri. Reclamanta de-
pasind mandatul siiu prin actul indeplinit. a-
cest act se incadreazi 1in dispozitiunile art.

1016 c. civ, austr. potrivit ciiruia mandantul

este ol_Jligat numai intrucit profiti de foloasele
ce au izvorit din actul in discutiune.

In situatunea discutati rimaéane astfel re-
clamantei, in lipsa unei actiuni derivind din
mandat. (pe care a inliturat-o ea insisi prin
sustinerile sale) sau din gestiunea de afaceri.
numai actiunea de imbogitire firi cauzi a pa-
ratului- in dauna reclamantei. previzuti de
art. 1016 c. civ. austr. Dar aceasti actiune nu
poate fi sustinutid decAt in misura in care pa-
ratul s.’a imbogitit fird cauzi in dauna recla-
mantel, dovadi care nu s’a ficut de ciire re-
cl_amaptz”l in-specie. Pentru a face dovada in -
discutiune, reclamanta trebuia in orice caz si
in primul rand si probeze ci plata sumelor a--
chltuate advocatului Dr. Giindisch a fost nece-
sara sau utild, adecit s’a ficut pentru lucriri
care au folosit paratului si ci quantumul su-
melor platite este corespunziitor valorii lucri-
_r@lor efectuate de Dr. Giindisch. Ca -atare si in
1Ipoteza mai sus discutatii. probele enuntate in

‘capul opiniei noastre se verificii. ca fiind nece-

sare a fi ficute de citre reclamanti. in dove-
direa actiunii sale. Aceste probe sunt de.altfel
necesare, chiar in situatiunea pe care noi nu
0 admitem. insi o Inregistrim ca {itlu ipotetic,
cand reclamanta s’ar fi comportat in cauzit ca
gestor de afaceri.. Si in aceasti situatiune. po-
trivit art. 1036 si 1037 c. civ. austr. reclaman-
ta trebuia s dovedeascd ci plitile ficute ad-
vocatului Dr. Giindisch au fost necesare (art.
1036) sau utile (art. 1037). ’
II. In cazul cind reclamanta a pus e ad-
vocatul Dr. Giindisch in cunostinti ci dénsa
are numai calitatea de mandatari pentru in-
troducerea proceselor cambiale mentionate.
raportul juridic s’a creat intre.acesta st parat.
prin intermediul reclamantei. ca reprezentant
al paratului.
‘Aceasti situatiune furidici. singuri de alt-
’ N wasnuteliont DTN
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Ardealul Juridic:

- fel plauzablla este dovediti cu nrobele dela
dosar. .

Chiar martorul Dr. Gilindsich (pe care noi
il socotim interesat in cauzii prin modul cum
‘s’a comportat ca advocat. retinind suma pre-

tinsi dela reclamanti dintr'un depozit al aces-

teia dela Budapesta. in urma intelegerii cu re-

clamanta — vezi declaratia reclamantei in me-
- moriul squ din 12 Martie 1936: — cu toate a-
cestea, Dr. Guindisch trebuia si facd desocoti-
rea cu paritul. pentruca dupa cum vom inve-
dera mai ios. advocatul  Dr. Giindisch a avut
cunostintil cum c¢i reclamanta avea numai ca-
litatea de mandatara a paratului nentru imoro-
cesuarea cambiilor acestuia din urma si ci a
" existat raport juridic direct intre Dr. Gilindisch
si parat cu privire la sustinerea proceselo cam-
~ biale. Mai mult inci, relatiunile de rudenie din-
tre Dr. Giindisch si reprezentantii reclamantei
— cel dintai este frate cu un membru al consi-
liului de administratie al reclamantei. fapt re-
cunoscut de aceasta prin memoriul sau din 12
Martie 1936 — nu exclud ca aceasti intelege-
re dintre reclamanti si adv. Dr. Giindisch, si
se fi facut cu scopul de a inlitura posibilitatea
pardtului si conteste realitatea sau quantumul
pozitiilor trecute de Dr Giindisch in nota sa
- de cheltueli 51 onorariu advocatial) arati in

deDOZItla sa ci a primit informatiuni. dela pa-

rat in procesele cambiale sustinute. in care
scop a fost vizitat de acesta la BudaDesta

. Dar paratul dovedeste cu scrisoarea din
14 Ianuarie 1932, anexati la memorlul sau din

26 Februarie 1936 si aflati si in original la do- -

sar, ca advocatul Dr. Giindisch a tratat cu pa-
ratul direct stabilirea onorariului si cheltueli-
lor ce i se cuvin in actiunile cambiale in discu-
tiune, fatd de pretentiunea pardtului de a-i
- pliti numai cheltuelile efective.
scrisoare advocatul. Dr Giindisch. il nune pe
parat in cunostinti si desore diferite sume in-
casate in procesele cambiale incredintate de
parat prin intermediul reclamantei.

De asemenea martorul Dr. Giindisch re-
cunoaste in depunerea sa ci sumele incasate
de dédnsul din mentionatele procese cambiale.
le preda direct Daratulm

Deci din insisi declaratlumle martorului

adv. Dr. Gilindisch rezulti ci acesta a avut cu-.

- nostinti cum ci reclamanta n’avea - calitatea
sa-1 anaaleze peniru sustinerea proceselor

cambiale in numele siu propriu. ¢i numai ca.

- mandatari a paratului: mai rezulti deaseme-

nea ci. Dr. Gilindisch a stat in raport iuridic di-
rect cu piratul in ce vriveste drepturile si obli-
gatiunile celui dintai rezultand din sustinerea
_ proceselor raport juridic creat intre Dr. Giin-
~ disch si parat. atat prin intermediul reclaman-
tei ca mandatari a paratulud. cét si prin intre-
vederile ce Dr. Giindisch le- a avut cu paratul
in persoand.

Martorul Emil Hohr. dlrectorul firmei re-
clamante declari sub jurimant ci reclamanta
prin acest martor i-a comumcat paratului nota
de cheltueli si onorarﬂu advocatial al advoca-
iar paritul nu i-a dat re-

S gy

Prin aceasta

clamantei autorizarea de a achita D'retentiuni:-
le advocatului Dr. Gundisch in numele siu. ci-
din contra a incunostiintat pe reclamantid ca
va aranja personal cu Dr. Giindisch achitarea
pretentiunilor acestuia si ¢t in acest scop a sL
inceput tratativele cu Dr. Giindisch. Aceasti
depozitie este confirmata si de martorul Otmar' ‘
Metias. audiat deasemenea in cauzi.

Ori, .ce rost a putut avea comumcarea dex

-catre reclamanti a notei de cheltueli si onora- -

riu advocatial al advocatului Dr. Giindisch ina--.
inte ca reclamanta s’o fi achitat advocatului
Dr. Giindisch, decit executarea unei . obliga-
tiuni esentiale a mandatului sau. de a n—= pe
mandanti in curent despre overatiunile decur-
gand din mandatul situ? (vezi in ce oriveste a-
ceastii obligatiune a mandatarului: Planiol-Ri-
pert... Traité practique de droit civil francais..
vol. XI p. 814 no. 1467). , ,

Dar chiar in cazul cind s’ar accepta sus--
{inerea reclamantei in contra probelor mai sus:

analizate, ci reclamanta a angaiat pe advoca-

tul Dr. Guiindisch in numele siu propriu. men-
tionata comunicare nu poate avea decat inte-.
lesul solicitiirii unei ratificiri a actului sdu fa-
cut-afari de mandat. dela parat. pentruca in.
viitor reintrand in figasul juridic al mandatu--
hui, si poatd indeplini actele sale in aceasti:
chestiune, in cadrul mandatului dat de vnatat..

Intrucat insi mandatul dat de pariat re--
clamantei nu cuprindea si imputernicirea de a

achita onorariul pretins de adv. Dr. Giindisch =

pentru care reclamanta trebuia sa Drimea)sc_éi
dela parat o autorizare in acest senz. este evi-
dent ci reclamanta plitind suma pretinsi de-
Dr. Giindisch. nu numai in lipsa oricarei auto--
riziri din partea paratului de a face acest act,
dar in contra vointei exprese a acestuia din ur- -
mi, -care-si rezervase dreptul si se inteleagi
personal cu Dr. Giindisch in ce I)riveste ore--
tentiunile sale a depasit. mandatul sin Drlmlt
dela paréat.

Prin urmare si in aceasti din urma 51tua-
tiune, care rezulti din dovezile cauzei. cand’
reclamanta a angaiat ne adv. Dr. Gilindisch sa
sustindl procesele cambiale in chestiune. in exe--

. cutarea mandatului primit dela parat — prin.

faptul ci reclamanta a achitat in contra voin--
tel exprese a pAratului onorariul pretins de Dr.

~ Giindisch. aceasta a depisit mandatul siu si .

ca atare Dotrivit art. 1016 c. civ. austr., aniica- -
bil in cauzi. paratul nu e dator si restitue re--
clamantei decét folosul ce a decurs pentru dan- :
sul din plata facuti de aceasta.: _
Pentru a aprecia .acest folos. trebue 1nsa*
stabilitii in prealabil utilitatea si necesitatea a- -
cestel pliti in raport cu lucririle efectuate de-
adv. Dr. Giindisch. ,
‘Deci in ambele situatiuni. atat in cazul-
cind reclamanta I- -a anealat pe adv. Dr. Giin--

disch in numele siu propriu — situatie susti-. . -

nutii de reclamanti in proces — in care caz a-
ceasta a denaslt mandatul dat de parat chiar-
cu prilejul creerii acestm raport juridic cu adv.
Dr. Giindisch. cat si in cazul cAnd reclamanta
l-a anealat pe advocat ca mandatara a narﬁ,

R
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‘tului — situatiune care rezulti din probele cau-
.zei, in care caz reclamanta a depisit mandatul

in discutiune numai cu ocazia achitirii preten--
tiunilor lui Dr. Giindisch. fiara autorizarea péa-

ratului, ba chiar in contra vointei exprese a a-

~cestula — reclamanta este obligati si-si dove-

~deasecdl actiunea in conformitate cu art. 1016
¢. ¢iv, austr., prin efectuarea prohelor aritate
.in capul prezentei opiniuni. -+

Clul. 26 Martle 1936, .

-EMIL PU SCARIU

NOTA. Sentinta ce adnotim prezinti interes atat.

_prin originalitatea solutiunii adoptate de tribunal, care

" _multe cambii,

~ debitorilor,

consacrd principiul revolutionar de procedurd ci o actiu-
. ne nedovediti poate fi totusi admisi, cat si prin motivele
_proprii a justifica acest nou punct de vedere.

Faptele retinute de tribunal sunt urmifoarele:

Paratul, Nicolae Munteanu, a predat reclamantei,
- Casa Generald de Economii din Sibiu, sucursala Cluj, mai
emise sau acceptate de debitori domiciliati
in Ungaria, pentru a ingriji de chemarea in judecati a
intentind procesele in numele propriu al re-
- clamantei, care, dupii incasarea creantelor, urma si remi-
.te paratului sumele astfel realizate.

Reclamanta, la randul ei, a transmis cambnle in
discutiune avocatului Dr. Guido Gindisch, din Budapesta,
Jinsdrcindndu-l cu introducerea actiunilor cambiale.. Pen-

"+ .tru activitatea desfisurati, avocatul Dr. Gindisch a pre-
"+ tins, cu titlul de onorar si cheltuieli, suma de 2092 pengd.

Reclamanta, comunicand paratufui nota acestora, si so-
mandu-l si aranjeze chestiunea, piratul a rispuns ca o
va aranja direct cu avocatul. In acest scop a si inceput

~tratative, firi a ajunge, insi, la un rezultat. Atunci re-
- clamanta, dupice mai intai a obt{inut o reducere, a achi-

tat avocatului- Dr. Gindisch suma de 1800 pengo.
Prin actiunea introdusé, reclamanta a cerut obliga-

rea paritului la plata acestei sume, ¢u titlul de cheltuieli

si onorar, cuvenite avocatului Dr. Gundisch, pe care 1-a

.angajat in limitele mandatului primit de la parat.
Paratul a cerut respingerea actiunii, sustinpnd ci

n’a autorizat pe reclamanti si pliteascd -avocatului Dr.

~Gindisch suma pretinsii in actiune, contestand creanta ce
~ar reprezenta, dupi reclamantd, o cheltuiali utily si ne-

cesart executirii mandatului. .
Tribunalul, firi ca reclamanta si fi dovedit temei-

" nicia creantei, contestate de parat, dupi declararea diver-

gentei, a admis, in intregime, actiunea, cu majoritate.
In speti, actul juridic intervenit intre pirtile liti-

~‘gante este un contract. de mandat de préte-nom _si in vir-
- tutea acestuia reclamanta trebuia si se prezinte, in fata

- zentantd a paratului, ¢i in persoani, lucrand deci-proprio.
* nomine, astfel ca mandatul si riamani ascuns debitorilor.

debitorilor camabiali, chemati in judecatf, nu ca repre-

- Este probabil ci paratul a urmirit, prin aceasta, inldtu-
- rarea posibilititii, pentru debitori, de a opune, in proces,

. exceptiunile personale pe cari le-ar fi putut ridica fata -

de el. Intrucit, insi, mandatul nu ascunde o fraudi la

“lege, efectele acestuia se vor produce intre partile contrac-
- tante si, ca atare, este supus regulelor de drept aplicabile

. materiei, Dintre acestea, obhgatlunea. mandatarului de a
- da socoteald mandantului despre misiunea sa, esrte esen-
o tlali.

‘Este greu de c'onceput ci acest mandat, incheiat 1n-

~tre pirtile litigante, ar fi gratuit, cum se afirmi fn mo-

»cu declarata intenfiune a mandantului,

tre piarti,

tivele sentintei. Gratuitatea, care, la origine, era de esenta
mandantului, a devenit, in dreptul modern, - excéptiune.
Cenventia de remunerare poate fi si taciti si acordul par-
filor rezultd, in mod suficient, din calitatea mandataru-
lui. In spetd, filnd vorba despre o banci, ciireia i se re-
mit, spre incasare, efecte, -ce ‘urlneazi_ a fi improcesuate,

_cum aceastdi operatiune intry in cadrul acelora pe cari 0

banci le face in mod obisnuit, gratuitatea nu poate fi
presupusd. Tradifia a influentat, ins#, mandatul modern
si jurisprudenta atribuie tribunalelor dreptul de a cenzura
remuneratiunea mandatarului si a o reduce, daci este. .
excesivi. . :

Faptul ang-ajérli, de ciitre reclamanti, a avocatu'luy
Dr Giindisch, pentru intentarea proceselor, — chiar dacd

. pirtile .n'au previzut nimic in aceasti privinti, — {fiind

exercitiul dreptului mandatarului ,,de a face uz de toate
»mijloacele ce vor fi neapirat unite cu firea afacerii, »au
cum se expiima
art. 1009 cca; este o substitutiune de mandat, admisi de
lege, care, insd, atrage rispunderea, firi restrictiune,-a
mandatarului pentru toate actele subsstltutulul pe care:
l-a ales.

Chestiunea asupra cireia s'a produs divergent.a este
de a sti daca pz‘iré.tul, in calitate de mandant, este, sau
nu, in drept si ceari si reclamanta, ca mandatari, obli-
gati a face dovada utilititii sau necesititii lucririlor
efectuate de substitutul acesteia, avocatul Dr. Gindisch.

Obligatiunea mandatarului de a da socotealda man-
dantului,” despre modul cum si-a indeplinit misiunea, este
precis stability de art. 1012 cca. si din moment ce paratul
n'a autorizat pe reclamantdi si pliteascd substitutului ei
suma pe care acesta o pretindea, cu titlul de cheltuieli i
onorar, declarand ci-si rezervi dreptul si aranjeze ches- .
tiunea direct cu acesta, — fapt care constituie o opunere
formals, — in virtutea raportului de mandat, existent in-
dacy, totusi reclamanta, trecand peste ‘vointa
mandantului, a efectuat plata, este obligati a dovedi uti-
litatea, sau necesitatea lucririlor substitutului, ale cirui
acte este presupusi ci si le-a insugit. :

’ Mandatul de préte-nom, — cum este cel din spetd, .
— implici simulatiunea’ calititii de mandatard a recla-
mantei, insi exclusiv in ceiace priveste raportul acesteia
cu debitorii chemati n judecaty; raportul = juridic ecreat
intre pirtile contractante rimane nealterat si-si produce
toate efectele. Numai debitorii cambiali, daci ar avea un
interes legitim s# inliture aparenta si si restabileascd
realitatea, pot ataca simulatiunea. Situatia reclamantei,
insd, rimane neschimbatd si obligatiunea de a da soco-
teald, despre modul cum a executat mandatul primit, sub-
sistldl; ea nu este exonerati de sarcina probei mtilititii sau
necesitiafii cheltuielilor si onorarului platlt substitului, in
caz de litigiu.

Reclamanta se afli in 51tuat1unea, previzutd de art
art. 1016 cca., dupi care in cazul depisirii limitelor man-
datului de citre mandatar, mandantul réméane obllgat nu-
mai intrucat profitd de foloasele afacerii®. !

Obligatiunea de restituire a mandantului 1svoras’te,
in acest caz, din raportul juridic creat de contracfoul de
mandat, iar nu dintr'o imbogitire firi cauzi, care ex-
clude orice idee de reprezentare, care este de esenia man- -
datului. Actiunea de in rem wverso rezultand din imbogi-
tirea firi cauzd, are un caracter cu totul subsidiar si nu
se acordi decdt daci reclamantul n'are alt mijloc de re-
cuperare. Asupra acestui punct nu ﬁmpa*rwta;slm pérerea.
exprlmata in opmla separata.
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- .Dar, oricare ar fi caracterul actiunii pe care o hcor-
di legiuitorul in art. 1016 cca. reclamantul are sarcina

probei. Tribunalul nu putea admite actiunea, scutind pe

reclamanty de aceastd obligatiune, decaf nesocotind prin-
cipiul general formulat in art. 263 si 269 pr. civ. ard,
dup,i care ,afirmatiunile de fapt pe cari partea adversd
,le-a recunoscut, la desbaterea orald, nu trebuiesc pro-
ybate si prohatlunea cade in sarcina piartii care are inte-
»res sd considere ca adevdrati fapta afirmati,

De aceia, admiterea actiunii, de ciitre tribunal, fird
ca reclamanta si fi dovedit dreptul de creanti pretins, pe
care pardtul l-a contestat, apare ca o inovatiune céreia
jurisprudenta, — credem, — se va hotiirad foarte greu a-i
rezerva un loc, din moment ce principiile necunoscute, pe
cari aceasti solutiune se intemeiazi, n'au pitruns, inc,
dupd cat stim, nici in cea mai inaintati doctrini.

Ni se pare inutili o discutiune privind -ipoteza c&
reclamanta, ascunzand calitatea ei de mandatari substi-
tutului, avocatul Dr. Giindisch, ar putea justifica plata
cheltuielilor si onorarului, impotriva vointei paratului,
" fArd obligatiunea de a da socoteald m;andantulul, la adai-
postul gestiuni de afaceri.

Gestiunea de afaceri presupune un amestec spontan,
deci fari stirea proprietarului, in.afacerile acestuia; dacd
interventia s’a produs la cererea celui interesat, nu este
gestiune, ¢i mandat. Dar si admitem gi aceasti ipotezd
absurdd, ¢y atunci cand reclamanta a angajat pe avoca-
tul Dr. Giindisch ar fi lucrat in calitate de gestor de afa-
ceri: obligatiunea de a da socoteald despre gestiune apare
si aci, ca o umbri, legati de activitatea reclamantei. O
prevede categoric art. 1035 cca. Din orice punct de privire
~am examina situatia reclamantei, dupd principiile gene-
rale gi textele de lege aplicabile materiei, nu. putem in-
telege solu,tiunea tribunalului.

Daci am fi ispititi a ciuta deslegarea acestei enig-
.'me in motivele sentintei, ne-am ritidci cu desivarsire.

' In adevir, in motive se afirm# ci spesele avocatului
Dr. Giindisch ,au fost gi utile si necesare.deoarece fari
- »,proces reclamanta nu-si putea indeplini mandatul pri-
»it“. Dar cine a contestat necesitatea proceselor? Rezer-
vele paratului privesc activitatea avocatului, utilitatea. sau
necesitatea lucririlor efectuate, sumele calculate de el
pentru aceste lucriri, folosul pe care l-a avut paratul din
toati aceasta activitate, a ciirei remunerare 1 se cere. Dupi
autorii sentinfei chiar daci avocatul substitut al manda-
tarului ar fi lucrat cu rea credinti sau cu ignorarea cul-
.. pabili a profesiunii sale, orice sumi ar fi cerut, recla-
manta o putea pliti si poate cere restituirea acesteia de
la parat, care este obligat si pliteascd, firi posibilitate
de @ cenzura pretentiunea.

Mai departe, sentin{a afirmi ci ‘,,paratul acum nu
»nai poate excepiiona continutul expens-notei; asta ar pu-
stea-o face numai dovedind ¢# reclamanta a lucrat cu
~Tea credintl, adici ci a plitit uneil persoane meincredin-
state. Paratul insd nici n'a incercat aceasta“. Cu alte cu-
vinte chiar daci reclamanta ar fi plitit substitutului an-
gajat de ea o sumi ce mu reprezinti o cheltuiald utild
sau necesari pentru mondant, fie dinir'o eroare, — cum
ar fi plata ficutd cu usurin{i pentru lucréiri pe cari sub-
stitutul nici nu le-a ficut in realitate, sau, desi le-a exe-

cutat, aceste lucriri au fost inutile, sau chiar diunitoare

intereselor mandantului, — fie c¢3 ele reprezinti o libera-
litate, ficuti de reclamanty firi consimfimanaul para-
‘tului ~—~ mandant, fie, in sfirsia ci chelauielile pretinse
-de parit au fost stabilite, in.mod fictiv, prinar'o frauii
concertaty intre mandatar si substitutul siu, astfel in-

cat, in toate aceste ipoteze, activitatea mandatarei trebue -
considerati ca culpabili §i ci, prin urmare, suma plititi
substitutului nu reprezinti o cheltuiali utild, sau nece-
sard, peniru executarea mandatului, — dupi redactoril
sentintei — desi pardtul nu are nici un profit si nwzi 2~
culp#, trebue totusi si restitue reclamantei-mandatare-
suma pretinsi, firi a putea cere proba utilitdtii sau nece~
sitdtii acestor cheltuieli, fiindcd reclamanta este presu--
pusi a fi lucrat cu rea credin{d numai daci a plitit unei
persoane neincredintate, adici altei persoame decat substi--
tutului ei!

Aceste concluziuni, dupi logioa obisnuitd, se impun,
daci admitem ca juste premisele stabilite de tribunal.

Nu ne putem hotiri a incheia nota de fati fdl'a, a.
nu releva o afirmatiune de principiu cu caracter doetri- -

nar ficutd de tribunal in senainta ce adnotim., Citim
textual: )

, Raport de drept intre parii creeazii legea sau vo-
»inta pirtilor. In spetd nu e nici una nici alta™.

Doctrina distingea panm acum patru mari isvoare -
de obligatiuni:

1. actele juridice, cari se impart in contracte 51 an-
gajamenae unilaterale;

2. actele ilicite (delicte si quasidelicte);

3. imbogitirea firi cauzi; 4

4. legea.

Tribunalul le reduce la dou#, simplificAnd astfel”
clasificarea. E o incercare 1iudabild pe care nu e locul s'o
discutim aci, Dar dacd ,raport de drept intre pirti creea-
»78 legea sau vointa pirtilor* si ,,in speti nu e nici una- .
»hnici alta“, atunci ,,in speti” ce este? Raportul creat intre
pirtile litigante, care este un contract de mandat dm ce
isvoraste?

Ar fi fost bine ca tribunalul si limureasci acast.
mister,

GEORGE STANESCU,
magistrat

Jurisprud e'nte comerciale:
. - .

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia IlI-a.
Deecizia Nr. 2167—1935, Pregidentia Dlui C. Cricinnescu, cons,.-

Aqentii de asiqurare avdnd numai rolul de
a mijloci incheerea contractelor de asiqurare.
et au a se considera ca mijlocitori. si numai in-
cazul existentei unui mandat expres sau tacit
din partea asiquratorului dobandesc cdlitatea
de mandatar.

In baza probelor administrate in procedu-
ra de aDel Curtea de Anel dupa ce stabileste~
in fapt ci oferta de asigurare complectati a
fost primitd de agentul I. Schiffer. care insi nu’
era agentul intimatei si ci acesta apoi a vre--
dat-o lui Filio Sangar secretarul intimatei. mo-
tiveazd cii deoarece agentul Schiffer era o ter-.
ti persoanii fati de Societatea intimati. ne--
fiind agentul acesteia. fapt necontestat de re--

. curentd, chiar daci agentul Schlffer avea cu--

nostinti, cum gugtine recurenta. ci dansa era

sotia lui Havas Coloman precum si ci ..Natio--
‘ . b4

nala‘ a stornat asigurarea contractati de Co-~

loman Havas, odatii ce Schiffer nu le-a trecut

in oferta de asigurare. ele nu sunt obozabile in--
timatei a carei raspundere este angajati nu--



: ;-Ardeélul Juridic

159'

~mai in conditiunile ofertei scrise. mai - ales —
spune Curtea — i recurenta nici cu ocazia
semniirii- ofertei de asigurare. nu a adiugat la
numele siu ,.méaritati Havas*
Avand in vedere ci in spetd este constant
in fapt ci asigurarea a fost lcontractaté de re-
curentii prin miilocirea unui agent. iar nu d1-
-rect- cu intimata: -
Considerand cd aaentii de asiqurare avdand
«de requld numai rolul de a miiloci incheerea
contractelor de asiqurare. iar nu si a incheia
propriu zis asemenea contracte. acestia sunt a
se considera ca mijlocitori si numai in cazul
existentei unui mandat expres sau tacit - din
partea asiquratorului dobdndesc calitatea de
mandatar al acestuia.
Considerind insi cii riispunderea asigura-
torulul pentru procedarea agentului de asigu-

Tare si situatia de dreot a acestor agenti. in a- -

farit de cazul cand nu sunt mandatarii asigura-
torului, nefiind reglementati prin nici o dispo-
zitie a codului comercial. ca atare si cu vrivire
1a ei sunt a se anlica orin analogie regulele ge-
'nerale relativ la agenti:

Cd in conformitate cu aceste reguli si prin-
.cipii, declaratiunile ficute de agenti de asigu-
rare in calitate de mijlocitori cu ocazia inter-
mediarii incheerii actelor de asigurare sau cu o-
cazia valorificirii dreotunilor ce decurg din a-
«ceste acte, sunt farid efect si inoperante fatd de
aswurator precum nu sunt opozabile acestula
nici pretinsele declaratiuni relativ la circum-
stante importante ficute de cel asigurat agen-
tului miilocitor_. dacii atari declaratiuni nu au
fost trecute in oferta de asigurare sau daci nu
-au fost cunoscute asiguritorului, fati de care,
ssunt a se considera ca inexistente:

Ca exceDtle dela aceasta regula “enerala

~subsistd, cum s’a ariitat mai sus. numai in ca- .

zul cand agentul a Drocedat ca mandatarul a-
-siguratorului. calitate insi ce necesiti de a fi
doveditii, intrucit mandatul relativ la inchee-
rea afacerilor nu se prezumi. si numai fatii de
asigurat, in ce nriveste complectarea ofertei de
asigurare, este a se considera agentul ca man-
-datar, de unde urmeazi. cii oferta fiicutii de a-
sigurat il ohligid chi»ar daci nu a fost complec-
“tati de dansul. c¢i de agent:
Ci in asemenea conditiuni de drent si fa-
td de situatiunea de fapt expusii. cu drept cu-
-vant a considerat Curtea de Anel ca inoperan-
te si lipsite de efect turidic fata de intimati
‘pretinsele declaratiuni decisive. aritate mai
“sus, ficute de recurentid agentului de asignrare
51 ncomunicate intimatei. iar solutisnnnea Curtii
«de Apel menlionindu-se bDe
“mai sus expuse. recursul in baza lor urmeazi
~.a fi respins. fara a se mai examina. ca lmsﬁe
-~de. interes. motivele de casare.

Jurisprudente Procedurale
- ]

Inalta Curte de. Casatie si Justitie Sectia I-a.
- Decizia Nr. 1422—-1935. Pregidentia I)lni E Biinescu cons.

Cheltueli de iudecatd. Instanta de fond

,nearatand in deczzza sa cd la flxarea cheltue-

consideratiunile

lilor de ijudecatd a avut in vedere. tabloul de
onorarii si neprecizind cheltuelile cuprinse in
lista depusd de recurent. a violat art. 50 din
leqgea accelerdrii.

DELIBERAND.

Considerand insgt ci. potrivit dispozitiuni-
lor art. 50 alin. 2 din legea pentru accelerarea
judecitilor din 1929. instantele judecitoresti
nu pot reduce onorariile avocatilor sub cele
previizute in tablouriue onorariilor minimale
si prin urmare si in speti Curtea de Avpel era
obligatii si fixeze cheltuelile de ijudecatia in
baza mentionatului tablou. avind. bineinteles
dreptul de a nu acorda cheltueli pentru acele
lucriri, pe cari nu le consideri necesare,.

Cd. insd. Curtea de Apel neardtdand in rle-
cizia, ca la fixarea cheltuelilor a avut in - ve-
dere tabloul de onorarii si neprecizdnd cari
dintre cheltuelile cuprinse in lista depusd de
recurent erau necesare. a violat art. 50 din legea
accelerdrii judecdtilor. asa cd motivul de casa-
re fiind in aceastd privintd intemeiat. recursul
urmeazda sd fie admis, casdndu-se-decizia ata-
catd si trimitdndu-se pricina la aceeasi Curte
de Apel spre o noud judecatd,

Apreciind si asupra cererii recurentului de
a i se acorda cheltueli de iudecati, Curtea le
fixeazi la 2000 lei.

Inalta Carte de Casatie si Justitie Sectia IL
Decizia No, 1285 -1935, Presid. Diui Th, Radn cons.

Tutela. Instanta de apel urmeazd a cita
pdartile pentru judecarea apelului,

DELIBERAND.

Considerdnd cd prin art. 7 din legea de
organizare judecdtoreascid din 25 Iulie 1924
cu modificarile din 28 Nov. 1925 si 19 Dec.
1925) pe lnaqdi fiecare tribunal se infiinteazd o

. sectie speciald pentru administrarea tutelelor.

fondurilor dotate si curatelelor: cd la tribuna-
lele mai mici aceste atributiuni sunt indeplini-
te de judecdtorul anume deleaat la inceputul
fiecdrui an (judecdtorul tutelar). cd hotdrarile
date de tribunal in maetrie tutelard sunt supu-
se apelului inaintea Curtii de Apel respective.

Avand in vedere ci in spetid. dupi cum s’a
vazut mai sus. incheerea cu Nr. 1272—1932 a
Tribunalului Hunedoara (sectia tutelelor) a
fost atacati de intimati cu apel. care insi
fiind tardiv, apelul a fost resnins ca atare, con-

firmandu-se astfel hotirarea orimei instante,

care fiind rimasa definitivd are putere de; 1u-
cru judecat. '

Considerédnd. pe de daltd parte. cd mstanta
de apel a nesocotit si dispozitiunile art. 35.din
legea pentru accelerarea judecdtilor. ‘potrivit
cdru;i text presedintele Curtii de Apel. indatd
ce primeste apelul. va fixa termen de mfatlsa-,
re, conform dispozitiunilor art. 4 din lege si va
ordona citarea pdrtilor inaintea Curtii. dispu-
ndand totodatd sd se comunice intimatului. im-
preund cu citatia, un exemplar de pe cererea
de apel. precum si covniile. de pe actele aldtura-
te apelului si cari nu vor fi fost infdtisate la
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tribunal, cu invitatia scrisd de a deoune la do-
- sar intdmpinarea sa. dupd normele m'evazute_

in art. 4 din leae.

- Ca aceasta dlsoozmune este in concordan-

ta sicu par. 512 proc. civ. ard.

‘ C4 astfel fiind si cum in sneta. din lucra-
-rile cauzei nu se constatii cit s’au resoectat dis-
. pozitiunile acestor texte de lege motivele de
casare sunt intemeiate urmind. a se admite a
se casa deciziunea cu No. 851—1934 a Curtil
de Apel Clui sec. Il-a, dispunindu-se trlmlte-

rea cauzei sm‘e 0 noué ludecare la: ace1a< ins-

" tanta. i

' Viazand si cererea de cheltueli de udeca-
ta, fixeaza quantumul acestora la cate 2.000
le1 Dentru recurent si intimat asupra suporté-
rii ciirora urmeazi a hotiri instanta de trime-

- tere. :

K Jﬁrisprudente penale

Inalta Curte de Casatie $i Justijie Sectia 1I.
Decizia No. 3517/1935. Presed. Dlui Th, Radu consilier

o Penal. Llpsznd elementul esential al delic-
tului imprudentd“ nu existd mf'actlune —
Imprudenta lezatului.

DELIBERAND. '

-Avand in vedere ca pentru a achlta pe
acuzat instania de fond stabileste in fapt: ca
intr’adevar copacul pe care I’a taiat inculpatul
a cizut pe lezat. cauzandu-i leziunile descrise
~.in certificatul medical dela dosar. dar ci in
spetd dacid se poate imputa cuiva imprunden-
ta, atunci aceasta n’a fost de partea inculpatu-
““lui, care tiia copacul si ocupat cu lucrul lui
n’a simtit pe lezat anroniindu-se: ci greseala a
fost chiar a lezatului.
mic atentiunea inculpatului despre prezenta sa
in acel loc, fiind in acelas timp de vind si pér-
rintii lezatuhli care l'au trimis cu caprele in
'Dadure in timpul iernii spre a le hram cu mu-
“gurii crengilor cizute dela copacii care erau
tiiati, fard a da instructiuni copilului cum si
-se fereascd de copacii care vor cidea.. .

Ci. prin consecintii. in aceste conditiuni
.. lipsind imprudenta element constitutiv al de-
lictului previzut de art. 310 cod. penal — sta-
. rea de fapt constatati nu constitue infractiu-
nea previazut de acest text si nici de vre’un alt
text al legii_penale. astfel ci instantele de fond
.cu drept cuvint au achitat pe acuzat de sub
acuza ridicatd impotriva sa.

G4 asa fiind motivul de casare declarat cu

nulitatea Drevézutﬁ de art. 385 pct. 1 a. nr. p.

este nefondat si cati a se 1n1atura resmnean-

du-se ‘ca atare recursul

‘deliberarea juratilor,

care n’a atras prin ni-.

lnstlmtare.

Vaa. apiarea de sub tipar — pana. la sfarsltul acestei.
luni, din ,Codul -de procedurd pendld Carol al 1l-lea” pri--
mul volum -cuprindand dispozitiunile referitoare la ,,Curfi--
le cu Jurafi* (art. 349—438: Compunerea Curtii cu Jurati,,

‘Intocmirea listelor de jurati, Pregedintele Curtii cu Jurati,.

Procedura anterioari desbaterilor," Procedura desbaterilor,
Procedura dupi inchiderea desbaterilor, Procedura dupi
Procedura judecirii Contumacilor) -
$i cari intri in vigoare la 1 Ian. 1937 '

Fiecare articol redat dupd edifia oficiald a Ministe-.
rului de Justifie este adnotat cu: desbaterile parlamentare,
extrase din Raportul Consiliului Legislativ, note explica-.

-tive practice pentru aplicarea textelor, trimiter1 la arti--

colele in legiturd din partea generali a noului Cod; rele-
avrea dispozitiunilor inovatoare prin comparatie, pentru.

-inteles, cu legea -abrogatd gi legiuirea maghlara coniplec-

tarea fieciirui text cu toate legile rimase in vigoare si la
cari noul legiuitor face trimitere, ertsase .si trimiteri la.
scrieri si autori roméni precum si jurisprudenta Casatxel
sub textele identic formulate etc.

Volumul de peste 200 pagini ve mai confine pentru
indrumare modele: de tot felul de procese verbale, ce tre-.
bue si- constate multiplele forme procedurale, cea mai
mare parte prescrise de legiuitor sub sanctiunea nulititii; =~
formulare de chestiuni ce se propun juratilor, de ordo-
nante si deciziuni; un tablou sinopic al unei sedinte la
Curtea cu jurati; un Proces-Verbal complect. al audientei;
o tabli de materii cu inder alfabetic; iar la sfarsit, in a--
daus: textele din noua procedurd privitoare la nulititj,
recurs, revizuire gi contestatie (art. 471—518) cum si Re- -
gulamentul special..al /Curtilor cu_Jurati, = __

Lucrarea este intocmiti de citre DI Vasile M. Dl- N

" mitriu, Consilier la Curtea de Apel din Timisoara, fonda-

tcrul revistei ,,Ardealul Juridic® si autorul volumului — . -

‘comentar al ,Procedurei penale romane“ pirtile extinse -

in Ardeal si Bucovina la 1 Sept. 1925.
De un mnetcgiduit interes Jurldlc pentru D-nii ma--

gistrati si avocati, lucrarea aceasta mai prezinti si un in-. -

teres national — de n’ar fi decat pentru provinciile alipi-
te Romaniei Mari.

‘Institutia Curtllor cu Juri reintroducandu-se in Ar--
deal—Banat si Dobrogea Nou#, justitia populari va func-
tiona pentru prima ocard in cenare si regiuni in care sunt

pepulatiuni- eterogene si unde se vor judeca cele mai in-. '
. semnate dintre crimele in in contra Sigurantei Statului.

Modicitatea prefului — redus doar la ecostul cheltne-..
lilor de tipar, cum §i numdrul de exemplare al editiei,
fiind proportionate cu numdrul celor ce vor retine lurra- .
rea din timp, Domnii magistrati §i avocafi, spre a-si pro- .
cura volumul, se vor anunfa fie pe a'listdvcolect‘ivd prin’
buna vointa a Dlor sefi ai instanfei sau Decanului Barou- -
lui respectiv, fie altcum printrocarte postald individuald, - -
pentru ca sd li se refind si eventual sd le fie expediate -
cdrtile la. adresd. *

Cererile trebuesc trimise marimum pdnd la 15 No-"
embrie 1936 pe adresa: Consilier Vasile M. Dimitriy —-
strada Gheorghe Lazdr No. 4, Timigoara (Cetate).



