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Ardealul Juridic

Prelungirea scadenţelor 
cambiale, în lumina legilor de 
suspendare a execuţiilor silite, 

şi a legilor de conversiune.
Legile de conversiune, fiind o  exceotiune 

delà dreptul com un, au introdus în  viata iuri- 
dică de fiecare zi o mulţime de problem e noui. 
a căror soluţionare se face uneori cu  foarte 
m are dificultate. Este inevitabil ca o  lege ex
cepţională, care se aduce pentru ajutorarea 
unor anumite categorii sociale, cum  sunt legile 
de conversiune, să producă anumite perturba- 
tiuni în practica juridică, si care dispar num ai 
cu  timpul, în urma lichidării cauzelor pentru 
care s’a adus legea specială, în cazul special 
cauzele de conversiune.

In practica de fiecare zi, ne întâlnim foar
te des cu problem a prelungirii scadentelor 
cam biale. Conform  dreptului com un — legea 
cam bială din Ardeal, codul com ercial din V e
chiul Regat, si noua lege asupra cam biei si b i
letului la ordin — drepturile izvorând din cam 
bie, se prescriu într’un termen m ai scurt decât 
prescripţia din dreptul com un, atât fată de gi
rant, cât si fată de acceptant. Aceste norm e de 
drept referitor la prescrinlia drepturilor izvo
rând din cam bie, s’au aplicat continuu, fără 
cea mai m ică abatere. înrădacinându-se în con 
ştiinţa juridică a tuturor locuitorilor, stiindu-se 
că  o cam bie în atâta tim p delà scadentă îsi 
pierde valabilitatea. Term enul de prescripţie 
începea să curgă delà data scadentei cambiei.

Cu apariţia primei legi de suspendare a 
execuţiilor silite, s’au introdus derogări delà a- 
ceste principii, în acel sens că scadentele scrise 
în cam bii au fost declarate prelungite prin  le
ge, obvenind acea situaţie că o  cam bie deşi 
scadentă con form  conţinutului la o  dată de..., 
prin efectul legii a fost declarată prelungită, a- 
vând o altă scadentă. Deci .legiuitorul nu  a  sus
pendat cursul prescripţiei —  cum  vom  vedea 
că_s’a  procedat mai târziu — ci a prelungit sca
denta acelei cam bii, fiind obligaţi debitorii să 
plătească pe intervalul prelungit dobânda ega
lă tu  scontul Băncii Naţionale.

Pentru a putea cerceta cu temei chestiu
nea prelungirii cam biilor si a suspendării pre
scripţiei, strâns legată de această problem ă, 
vom  expune această chestiune în gjod cron olo 
gic delà apariţia primei legi de suspendare a 
execuţiilor silite si până la dispozitiunile din 
legea din 7 Aprilie 1934, com binate cu dispo
ziţiile transitorii din legea asupra cam biei si b i
letului la ordin din 1 Maiu 1934 si a legii pen
tru încurajarea creditului din 20 Aprilie 1935.

Prima lege de suspendare a execuţiilor si
lite a apărut în Mon. OL 296, din 18 Dec. 1931, 
care lege în alin. 4 al art. 1 cuprinde următoa-. 
rea dispoziţie:

„ Cam biile De cari fiaurează debitorii ce 
pot in voca  beneficiile acesteL leai s» a că
ror scadentă are loc până la 15 F eb r . 1 9 3 2  
se consideră că au de d rep t scadenta  la 
data d e 15 F e b r . 1 9 3 2  cu dobâ n d a  Băncii 
N aţionale pe tot acest interval“ .
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Rezultă din acest text. com binat cu al. 1 
al art. 1, — care cuprinde dispoziţiile de sus
pendare de execuţie silită, că orice cam bie pe 
care ar fi semnat chiar numai o  singură per
soană (Vezi al. 2 al art. 11. care ar putea invo
ca beneficiile suspendării execuţiei silite, acea-, 
stă cam bie se consideră scadentă pe ziua de 15 
Febr. 1932. Această dispoziţie din Legea pen 
tru suspendarea executărilor silite cuprinde o 
prelungire de scadentă, astfel că cambiile pe 
lângă scadenta cuprinsă în text. care a fost 
scoasă din vigoare, cuprind o scadentă „d e  
drept“  cu data de 15 Februarie 1932.

Deci, din cele de m ai sus trebue să reţi
nem  faptul, că  toate cam biile pe cari se  aăsea  
cel puţin un sem natar, care avea im obile  rura
le, im obile agricole, au fost prelungite până la 
data de 15 Februarie 1932. Această prelungire 
cam bială nu era legată de nici o formalitate, 
nici din partea creditorului nici din partea de
bitorului. Prelungirea era automată.

Acest termen de 15 Febr. 1932. a fost fi
xat în acea speranţă, că până atunci se va .ela
bora legea de asanare a datoriilor agricole, ca 
re lege a fost depusă în Parlament. Lucrările 
însă prelungindu-se si legea neaiungând a fi 
votată, legiuitorul prelungeşte scadenta de 15 
Februarie 1932 cu  o  lună de zile pentru data 
de 15 Martie 1932. Această prelungire s’a făcut 
prin legea din 13 Februarie 1932, publicat în 
Mon. Of. No. 36, care spune doar atât. că legea 
din 18 Dec. 1931 se prelungeşte si rămâne în 
vigoare până la data de 15 Martie 1932 inclu
siv, si că „term enul de 15 Februarie 1932 fi
xat pentru scadenta efectelor prevăzute în art. 
1, al. 4, din acea lege, se prelungeşte de drept 
pentru data de 15 Martie 1932. Legea mai con 
ţine dispoziţii de amănunt referitor la protes
tarea acestor cam bii, considerând valabile ne 
data de 15 Marte 1932 protestele deia efectua
te si permiţând ca protestele să se facă si în  zi
lele de 16, 17 si 18 Martie 1932. In general —  
abstragând de dispoziţiile privitoare la protest 
— legea din 13 Februarie 1932 cuprinde ace- 
leaş dispozitiuni ca si legea din 18 Dec. 1931.

Dispozitiunile legii din 13 Februarie 1932 
au fost prelungite. în aceleaşi conditiiuni prin 
legea din 12 Martie 1932 Mon. Of. No. 61 pâ
nă la data de 1 Mai 1932. In art. 2 al legii se 
prevede că  termenul de 15 Martie 1932 din 
art. 2 al legii din 13 Februarie 1932. adecă sca
denta cam biilor „se  prelungeşte de drept si se 
fixează la 1 Mai 1932“ .

Analizând dispoziţiile legale de m ai sus, 
rem arcăm  că toate cambiile scadente până la 
data de 1 Mai 1932 au fost prelungite până la 
data de 1 Mai 1932, adecă scadenta lor a fost 
fixată în m od legal, „d e  drept“  pe data de 1 
Mai 1932. Cum am  arătat m ai sus. această 
prelungire era ceva trecător până la legifera
rea asanării datoriilor agricultorilor, la cari 
datorii s’au referit legile de suspendare a exe
cuţiilor silite si legile de •prelungire.

Intre timp însă a  apărut legea pentru asa
narea datoriilor agricole din .19 Aprilie 1932 
Mon. Of. No. 93. Această lege reglementând
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asanarea datoriilor agricole si eşalonarea aces
tor datorii ne un termen m ai îndelungat con 
com itent cu o reducere m ai m are sau m ai m i
că, după categoria în care era încadrat debito
rul, a luat măsuri si referitor la prelungirea 
cam biilor. Aceste măsuri erau necesare, deoa
rece am ânându-se exigibilitatea creanţei încor
porată în cam bie, trebuia să se amâie si exigi
bilitatea titlului. Astfel art. 39 din legea din 19 
Aprilie 1932 dispune că  cam biile scontate la 
orice institutiune de credit după data de 1 c 
Dec. 1931 si pe care figurează în orice calitate 
debitorii beneficiind de dispoziţiile legii si a 
căror termene de plată cad la 18 Dec. 1931 sau 
după această dată, se consideră că  au scaden
ta de drept la 9 luni dela data scadenţii prevă
zute în titlu. De aici rezultă.- că  legiuitorul a 
prelungit scadentele cam biilor instituţiilor de 
credit, cu 9 luni dela data scadenţii din titlu. 
In această privinţă, deoarece legea întrebuin
ţează expresia de „dela  scadenta prevăzută în 
titlu“  s’ar putea crea o  nedumerire la ce sca- 
dntă s ’a gândit legiuitorul.

Cum am arătat m ai sus. scadentele cam 
biilor —  e vorba de cam biile agricultorilor de 
care se ocupă legea asanării, căci num ai aceste 
cam bii au fost prelungite — au fost prelungite 
până la data de 1 Mai 1932. Deci la data apa
riţiei legii asanării, toate cam biile existente la 
institutiunile de credit pe lângă scadenta pre
văzută în titlu, care scadentă a fost prelungită, 
aveau scadenta legală pe data de 1 Mai 1932. 
Având în vedere aceste consideratiuni, apoi 
faptul, că legile de prelungire nu au fost decla
rate fără efect, adecă că prelungirea anterioa
ră să-si f i pierdut efectul, precum  si considera- 
tiunile ce vom  rem arca m ai ios. cred em , că  
prelungirea scadentei cu încă 9 luni se  socoteş
te dela data de 1 M a i 1 9 3 2 , adecă cam biile au 
fo st declarate sca d en te pe data de 1 F ebru a rie  
1 9 33 . Ar rezulta de aici, că prin noţiunea de
la scadenta cuprinsă în titlu“  se înţelege sca
denta cuprinsă în titlu prin efectul legii.

Prelungirea aceasta de 9 luni a fost regle
mentată de legiuitor pentruca în acest tim p să 
se ajungă la o situaţie m ai clară a debitorilor, 
adecă să se stabilească situaţia precisă a fiecă
rui debitor. In această privinţă —  făcând o m i
că paranteză — amintim, că în sistemul legii 
din 1932, declaraţii de asanare trebuiau făcute 
pentru fiecare datorie. Pentru debitorii sub 20 
jugh. trebuiau să facă creditorii, si pentru cei 
peste 20 iugh. debitorii. Prin aceste declaraţii 
se învestea instanţa care proceda din oficiu la 
judecarea cauzelor, stabilind prin sentinţă atât 
existenta creanţei (art. 5 al. 8, art. 11 al. 2) cât 
si cvantumul sumei reduse prin efectul legii 
(art. 11 al. 3), astfel că după darea sentinţei 
creditorul era în posesiunea uniri titlu executor 
si nu m ai era necesară prelungirea cambiei. 
Art. 39 si 40 din legea din 19 Apr. 1932 cu 
prind dispozitiuni în  acest sens, care nu m ai au 
însă im portantă practică.

Analizând acum  dispoziţiile de prelungi
rea cam biilor, rem arcăm  că  în  m om entul când 
legiuitorul a legiferat dispoziţiile de prelungire
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a cam biilor, nu ayea în vedere decât interesele 
debitorilor, pentru ca să fie scutiti de cheltue- 
lile de protest si eventualele măsuri de execu
tare, măsurile de asigurare putându-se lua, 
fiind permise „expresis verbis“  de legile de 
prelungire. Intervenind după legea asanării şi 
alte legi de asanare, s’a aiuns ca unele cam bii 
să fie prescrise, deşi creditorul ar fi avut posi
bilitatea de a im procesua cambiile, astfel după 
legea din 1934, chestiunea prelungirii cam bii
lor să se pună si din punct de vedere al pre
scripţiei, din punctul de vedere al creditoru
lui, invocând creditorul legile de suspendare a  
execuţiilor silite, legile si dispoziţiile de prelun
gire a cam biilor. In aceste conditiuni legile de 
prelungire au si azi o foarte mare actualitate, 
fiind întâlnite în fiecare zi în practica judicia
ră cazuri de ..împrocesuare a uror cam bii, fo r 
mal, după scadenta „scrisă“  în cam bie prescri
se, în realitate însă neprescrise. prin efectul le
gii.

In com entarul legii asanării datoriilor a- 
gricole din anul 1932, de Sebastian Radovici si 
alţii, cu o  prefaţă de D. Argetoianu C. autorul 
legii, referitor la art. 39, se spune în m od ex
pres că prelungirea cam biilor s’a făcut pentru 
a îm piedeca pe posesorii cam biilor de a lua 
protest si m ăsuri de executare. Revenind la 
prelungirea cam biilor, cum  am amintit m ai 
sus, legiuitorul le-a prelungit cu 9 lunii, adecă 
până la data de 1 Februarie 1933.

Schim bându-se împrejurările, se proce
dează la o nouă legiferare a reglemntării dato
riilor agricole. Până la legiferare însă„ &e recur
ge la âcelas sistem amintit m ai sus, sistem de 
amânare, si la data de 26 Oct. 1932 se prom ul
gă „legea pentru m odificarea legii asanării da
toriilor agricole“  care lege cuprinde un singur 
art. si, în general. întreaga lege se rezum ă la 
suspendarea legii din 19 Aprilie 1932. Astfel, 
al. 1 al art. unic suspendă pe timp de 18 luni 
stabilirea definitivă a raporturilor dintre cre 
ditorii si debitorii agricoli, de cari se ocupă le
gea asanării datoriilor agricole.

Această lege nu m ai conţine dispozitiuni 
exprrse de prelungire a cam biilor, ci pct. 2 al 
art. unic spune că la toate creanţele intrând în 
leega din 19 Aprilie 1932, se 'am ână scadenta 
cu 6 luni dela data promulgării legii, adecă pâ
nă la data de 26 Aprilie 1933. D upă acest ter
men —  în anumite conditiuni — se prelungea 
scadenta , pe alte 12 luni, adecă în total pe 18 
luni, pe tim pul cât a fost suspendată legea a- 
sanării. D eocam dată .vom  retine că scadentele 
tuturor creanţelor —  cerându-se condiţia ca 
să intre în prevederile legii, din 19 Aprilie 1932 
— au fost prelungite cu 6 luni. fără să se speci- 
fce expres cam biile, asa cum  s’a procedat în 
legile de suspendare a execuţiilor si în legea a- 
sanării din 19 Aprilie 1932.

înainte de a  analiza m ai departe caracte
rul de prelungire al legii din 26 Oct. 1932 si a 
arăta lipsa ce a constatat-o ulterior legiuitorul, 
prin faptul că  nu se specifică expres cam biile, 
lipsă corectată prin o  lege de interpretare a al. 
II art. unic, vom  rem arca faptul că pe când le -
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gite de prelungire, nu cereau náci o cndifiune. 
decât să fie vorba de im obile agricole, defini
te în al. I, art. 1 legea din 1.8 Dec. 1931. legea 
din 26 Oct., cere să fie vorba de debitori ce în
trunesc condiţiile legii din 19 Aprilie 1932. JDe 
aici rezultă că o cambie, & unui debitor Deşte 
10 ha. (20 iug.) prin  legile de suspendare a e- 
xecutiilor — legile de p re lu n g ire—- a fost pre
lungită, dacă acest debitor nu a făcut declara
ţie de asanare (art. 10 legea din 19 IV  1932) 
nu beneficiază de legea din 1932. ca atare nici 
cam bia nu a fost prelungită. Aceas condiţie — 
de a beneficia de legea din 1932 —  o cere si 
legea din 26 Oct. 1932. care vorbeşte de ..debi
tori care intră în prevederile legii pentru asa
narea datoriilor agricole din 19 Aprile 1932“  
nereferindu-se la alti agricultori. V om  vedea 
mai târziu că prelungirea cambială, a primit 
un cadru m ai larg prin legea din 14 Aprilie 
1933. legea „pentru reglementarea datoriilor 

‘ agricole si urbane“ .
'Păstrând limitele legii asanării, din 19 IV

1932, rămâne stabilit că cambiile intrând în 
cadrul acestei legi, au fost prelungite până la 
1 Febr. 1933.

Cum legea din 26 Oct. 1932 nu vorbeşte 
expresis verbis de prelungirea scadentelor cam 
biale, ci „se amână scadenta tuturor creanţelor 
pe timp de 6 luni“ , cum  am arătat mai sus. la 
data de 1 Februarie 1933 —  dată la care expi- 
rau cele 9 luni din art. 39 legea din 19 IV. 1932 
—  unele institute de credit au început să pro
testeze cambiile. Văzându-se această situaţie, 
deşi legea din 26 Oct. 1932. întrebuinţează e x 
presia de prelungire a scadentelor creanţelor, 
pentru evitarea discuţiilor si a controverselor, 
legiuitorul vine cu o lege de interpretare, pro
m ulgată la  21 Febr. 1933. Mon. Of. Nr. 43, în 
care se prevede expres, că toate cam biile având 
o  scadentă convenţională, sau prelungită între 
18 Dec. 1931 si 26 Aprilie 1933. se consideră 
scadente pe data de 26 Aprilie 1933. dată la 
care expiră cele 6 luni prevăzute de al. II al 
art. unic legea din 26 Ict. 1932. Legea din 21 

' Feb. 1933, întrebuinţează la fel delimitarea 
„debitorii ce intră în prevederile legii de asa
nare“  expresie întrebuinţată si în legile ulteri
oare, care legi fiind însă de un cadru m ai Larg, 
ajung să înglobeze pe toti agricultorii în ce 

• priveşte prelungirea cam biilor. In ce priveşte 
condiţiile de prelungire, se reproduce claritatea 
din legile de suspendare a execuţiilor — care 
nu-si mai găseste expresie asa de explicită în 
legea din 1932. dar se presupune, se deduce 
din întreaga structură a legii —  si anum e că 
cam biile se prelungesc chiar dacă num ai un 
singur, semnatar întruneşte condiţiile legii de 
asanare. Cu această lege. ajungem  să, avem 
cam biile prelungite până la data de 26 Aprilie
1933.

înainte de expirarea acestui termen de 
26 Aprilie 1933, se prom ulgă noua lege de con 
versiune, si anume legea „pentru reglem enta
rea datoriilor agricole si urbane din 14 Apri
lie 1933“  Mon. Of. Nr. 88— 1933. Această lege 
menţine distinctiunea între debitorii sub 10 ha.
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si peste 20 ha. —  distincţie menţinută în le'gea 
din 1934, dar având mai putină importantă —, 
acordând însă anumite beneficii si debitorilor 
proprietari rurali, care nu intră în prevederile 
art. 1—4. Astfel în art. 6 se acordă un m orato
riu de 6 luni tuturor debitorilor care nu întru
nesc condiţiile articolelor. precedente, dacă 
evantumul total al datoriilor lor • mai mare de
cât venitul brut. con form  rolur.iL/r fiscale ne un 
an, si după expirarea acestui m oratoriu nu vor 
putea fi urmăriţi dacă vor oferi plata în 5 rate 
anuale, plătibile în fiecare 1 Decembrie.

In art. 15 al. III al legii din 14 Aprilie 
1933, se dispune ca ..actualele cam bii ale d e
bitorilor care intră în nrezenta leae se con sid e
ră ca au scadenta la term en u l d e 1 N oem b rie  
1 9 3 3 . D ela  această dată cele aaricole se  vor  
considera p resch im ba te de d rep t din 9  în 9  
tuni, iar cele neaqricole din 3  în 3  luni. D in a- 
ceastă dispoziţie, rezultă că cambiile tuturor 
debitorilor ce intrau în prevederile legii din 
1933 s’au considerat scadente pe dala de 1 Nov. 
1933' si dela această dată se consideră prelungi
te din 9 în 9 luni cambiile agricole si cele n >  
agricole din 3 în 3 luni.

Rezultă din cele de mai sus. că orice cam 
bie pe care se găseste un semnatar care bene
ficiază de legea asanării sau legea reglementă
rii este prelungită. Legile de suspendare nu ce
reau nici o form alitate de îndeplinit cerând ca 
debitorii peste 10 ha. să facă cerere de asanare, 
si în art. 39 întrebuintându-se terminologia 
„debitorii oare intră în prevederile legii „u r
m a că debitorii pestee 10 ha., care n ’au făcut 
declaraţie de asanare, nu beneficiau de dispo
ziţiile legii, ca atare nici cam bile nu erau pre
lungite.

Legea din 26 Oct. 1932 întrebuinţează a- 
ceas terminologie, făcând trimitere la legea din 
19 Aprilie 1932, ca atare această categorie de 
cam bii nu sunt prelungite nici prin această le
ge, precum  nici prin legea din 21 Febr. 1933, 
care est o lege de interpretare gi cere aceas .con
diţie ca m ăcar unul din semnatarii cam biei să 
intre în prevederile legii din 19 Aprilie 1932. 
Legea din 14 IV. 1933. în art. 2 B, cere la fel 
ca debitorii peste 10 ha. să fi recurs la benefi
ciul legii din 19 IV  1932, adecă să fi. făcut ce
rere de asanare. D eci dacă privim  problem a 
numai prin prisma art. 2 ar urm a că categoria 
de cam bii a  proprietarilor peste 10 h a „ care 
nu au făcut cerere de asanare nu este prelungi
tă. Vine însă art. 6 care dispune că debitorii 
care nu întrunesc condiţiile art. anterioa
re —  deci dacă sunt peste 10 ha. si n ’au făcut 
declaraţie, sau vreo altă condiţie — beneficiază 
de un m oratoriu de 6 luni. dacă au datorii asa 
de mari cât este venitul pe un an con form  ro
lurilor. Acelas beneficiu se acordă si debitori
lor urbani care nu întrunesc condiţiile art. 5 
Art. 15 al. III citat m ai sus. vorbind despre 
cambiile debitorilor intrând în prevederile legii 
(legea din 14 IV 1933) este evident că acest ca
dru este mult m ai larg.. Înglobând în sine pe 
ţoti proprietarii agricoli si urbani, care au da-
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torn, fiind cam biile tuturor acestor, debitori pre
lungite.

Deoarece cam biile con form  art. 15 al. III 
au fost prelungite până la 1 Nov. 1933. să art. 
6 .prevede un m oratoriu de 6 luni. care expira 
la 14 Oct. 1933 si totodată prevede că debitorii 
aceştia vor putea achita datoria lor în 5 rate 
egale anuale, prima rată fiind  scadentă la 1 
Dec. 1933, se pune întrebarea, care a fost sca
denta prelungită a cam biilor debitorilor din 
art. 6 din legea din 14. IV. 1933? Considerând 
că  cam biile debitorilor intrând în prevederile 
art. 1, 2 au fost prelungite până la 1 Nov. 1933 
■—■ aici nu este nicio îndoială — si acolo încă 
se prevede ca termen de plata a intereselor 1 
Dec. 1933, cred em  că cam biile debiotrilor din  
art. 6, încă au fost prelungite până la data de  
1 N o v . 1 9 33 .

In ce priveşte prelungirea ulterioară a 
cam biilor nu trebuie să m ai cercetăm dispozi
ţiile art. 15 din legea din 14 Aprilie 1933. de
oarece toate termenele de scadentă — fie pen
tru plata intereselor (art. 1). fie  pentru plata 
ratelor din capitalul redus (art. 4). fie  pentru 
plata ratelor din capitalul neredus (art. 6) —  
au fost prelungite până la data de 1 Iunie 1934. 
Prelungirea s ’a  făcut prin înaltul Decret Re
gal Nr. 3048 publicat în Mon. Of. Nr. 277 din 
29 Noem brie 1933, până la data de 1 Martie 
1934, §i prin legea publicată în Mon. O f. Nr. 
50 din 1 Martie 1934 (legea de ratificare si a 
înaltului Decret Regal) până la data de 1 Iunie 
1934.

In această situaţie cred em , că fiind pre
lungite scaden tele acolo prevăzute, au fost pre
lungite si cam biile, am ân â n d u -se scadenta prin 
noui dispoziţii leaale până la 1 Iun ie 193A. Fap
tul că legiuitorul nu prelungeşte în m od expres 
cam biile nu înseamnă că scadentele lor nu au' 
fost prelungite, deoarece am  m ai întâlnit în 
legiuirile precedente, când s’a procedat la fel 
si cam biile au fost considerate prelungite (le
gea din 26 Oct. 1932 si din 21 Februarie 1933)«.

Intre timp se votează legea pentru lichi
darea datoriilor agricole si urbane, care a  fost 
prom ulgată la 7 Aprilie 1934. care în art. 76 
dispune:

„ V o r  fi considerate scăzute, pe ziua 
prom ulgării legii, cam biile cu scadentele  
în curs sau prelungite, co n fo rm  legilor an
terioare. pe care sunt sem naţi debitorii în 
prevederile cap. I si 11“ .
Deci legiuitorul prevede că toate cambiile 

cu  scadenta în curs sau prelungită se consideră 
scăzute pe data de 7 Aprilie 1934. dacă este 
semnată de debitori intrând în prevederile cap. 
I si II, adecă debitori agricoli si urbani, indi
ferent de situaţia debitorilor pe cambie, accep- 
tanţi, giranţi etc. Legiuitorul precizează însă 
că  sunt declarate scăzute pe data publicării le
gii cam biile cu ,,scadenta în curs sau prelungi
tă“ . Ge se înţelege prin această noţiune?. C am 
biile prelungite. este  evident su nt acele a căror 
scadentă a fo st prelungită prin leaile anterioa
re de prelungire, cum  am arătat m ai sus. Ce se 
înţelege prin noţiunea ..scadenta în curs“ ? In

această privinţă, considerând că aL V al art.
76 prevede că neprotestarea „acestor cam bii“  
nu constituie nici o decădere chiar dacă debi
torii nu intrau în Vreuna din legile anterioare 
de asanare, cu condiţia ca să se intenteze ac
ţiune în contra debitorilor în termene de trei 
luni deia prom ulgarea legii, considerând mai 
departe că  art. 109 al. II legea cam bială din 
1 Maiu 1934 spune că „prescripţiile si decăde
rile izvorând din neintertarea în termenul de- 
fipt de acest articol (art. 76) a acţiunilor cam 
biale relativ la cam biile prevăzute de acest ar
ticol, se suspendă pe tot timpul aplicării acestei 
legi“ , este  evid en t că prin noţiunea d e ..ca m 
bii cu scadentă în curs“  se înţeleg atât cam bii
le care n u  au a iuns încă la scadentă, si care 
nu intrau îr prevederile legilor anterioare, 
cu m  si cam biile a ju n se deja  la scadentă înain
te d e  prom ulgarea  legii lichidării, si a căror d e
bitori intră în prevederile legii lichidării. Adecă 
cu alte cuvinte în noţiunea de „scadentă în . 
ccrs“  intră atât tim pul cât cam bia nu a aiuns 
la scadenţă, cât si tâmpul după scaderta x a m -' 
biei. Este o interpretare foarte largă, dar nu
mai în acest sens se poate interpreta, având în 
vedere dispoziţiile m ai sus citate.

Legiuitorul spune expres că toate decăde
rile si prescripţiile izvorând din neintentarea 
acţiunilor în termenul defipt de trei luni. se 
suspendă pe tot tim pul aplicării legii lichidării 
si creditorul va putea oricând în acest interval 
să im procesueze cambia. Ce se poate înţelege 
prin această dispoziţie, altceva decât ceace am 
arătat m ai sus? O cambie care a fosi deia sca
dentă înaintea prom ulgării legii, numai la a- 
cea poate fi vorba de prescripţie si decădere, 
căci la cele care nu au aiuns încă Ia scadentă 
nu au început să curgă încă termenele de_ores- 
criptie si decădere.

Credem deci că prin dispoziţiile art. 76 co 
roborate cu art. 109 din legea asupra cam 
biei si biletului la ordin din 1 Maiu 1934, toate 
cambiile pe care este vreun semnatar benefi
ciind de legea lichidării au fpsL prelungite. a- 
decă a fost suspendată prescripţia pe tot tim
pul aplicării legii.

Din redactarea dispozitiunilor art. 76 si 
art. 109 legea cam bială, reiese deia noul spirit, 
noul principiu care a călăuzit pe legiuitor la 
legiferarea acestor texte. Până când în legile de 
prelungire, legile anterioare de asanare, sê  a - ' 
vea în vedere intersul debitorului, să se am âne 
scadenta cam biei, pentru ca să fie scutit de v 
cheltueli de protest, de măsuri de executare 
etc., în legea din 7 Aprilie 1934 si legea din 1 
Maiu 1934 se au în vedere interesele creditori
lor, de a nu decădea din drepturile cuprinse în 
cambie, de a nu fi prescrise cambiile. Art. 76 
încă nu exprim ă în m od clar această tendinţă, 
deoarece în al. I vorbeşte de prelungire, pentru 
ca în al. V . să vorbească de suspendarea decă
derilor, pe când art. 109 legea cambială, pri
veşte chestiunea prelungirii cam biilor exclusiv 
din punctul de vedere al suspendării prscrioti- 
ei, de suspendare al decăderilor.

Aceste dispoziţii nu schimbă fondul ches-
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tiunid, c i m odifică form ularea unei dispozitiuni 
generale, privită din alt punct de vedere.

Recapitulând cele expuse m ai sus., rem ar
căm  că în baza tuturor acestor dispoziţii legale 
cam biile  pe care fiqurează cel puţin un se m 
natar fie el acceptant. qirant. avalist, care b e 
neficiază d e  leqea lichidării din 7 Aprilie 1 9 3 4  

' pot fi îm procesu a te în tot tim pul aplicării leqii 
lichidări fără ca să se  piardă vreu n  d rept fată  
d e  oricare din sem natarii cam biei.

Legea lichidării, ca în general toate legile 
de asanare, fiind o  lege excepţională în  m ate
rie econom ică este natural că a produs anumite 
perturbatiuni în viata econom ică si în viata 
juridică. Obvin astfel în practică cazuri ca de
bitori, care să nu beneficieze de dispoziţiile le
gii lichidării, si cam biile totuşi să fie prelungite 
în baza legilor anterioare de prelungire, cum 
am  văzut m ai sus. cazul tipic al neînaintării 
declaraţiei. Aceste anom alii însă vor dispare 
cu trecerea timpului. Astfel ultima scadentă de 
prelungire a cam biilor a fost de 1 luni e l 934, 
astfel că după trei ani soctiti dela această dată 
si cambiile de asemenea natură vor R prescri
se, răm ânând numai cam biile ce  intră în pre
vederile legii din 7 Aprilie 1934.

Referitor la suspendarea prescripţiei în le
gătură cu cambiile intrând în prevederile legii 
din 7 Aprilie 1934 si 1 Maiu 1934 mai găsim o 
ultimă dispoziţie de com plectare în legea pen
tru înlesnirea si refacerea creditului 20 Apri
lie 1935, care în art. 32. adaugă la al. III art. 
109 următoarele:

„ia r pentru acţiunile d eja  intentate îna
inte sau după prom ulqarea leqii d in  7 A -  
prilie 1 9 3 4 . perim ările sau prescriptiunile . 
cât si orice decăderi su nt 'suspendate pe  
tot tim pul aplicării acelei leqi“ .
Aceste dispoziţii nu fac decât să accentue

ze si mai mult principiul pe care l-am  rem ar
cat mai sus. apărarea intereselor creditorului în 
ce priveşte cambiile vechi. Acest lucru este nor
m al si logic. Dacă ai îm piedecat pe creditor de 
a  proceda în contra debitorului, nu se poate ca 
acest fapt să se îndrepte în contra sa.

Acestea sunt dispoziţiile legale de prelun
gire a cam biilor si din noianul acesta de nor
m e trebue să se găsească o soluţie pentru fieca
re caz practic, ceace uneori e foarte dificil. Ast
fe l sunt cazuri că debitorul a invocat beneficiile 
legii, creditorul în credinţa că beneficiază nu a 
im procesuat. nu a protestat cam bia, si în cursul 
procedurei de dovedire reiese că  nu beneficia
ză de lege si nici de legile de; prelungire. Ar ur
m a ca creditorul să fie decăzut din drepturile 
sale, acţiunea să fie prescrisă. Or, iurisnruden- 
ta a  interpretat textele de lege în sensul că dacă 
debitorul a cerut beneficiile legii si num ai în 
cursul procedurei procesuale se stabileşte că nu 
beneficiază de legea lichidării, si în acest caz 
se .aplică dispoziţiile de prelungire (v. deriziu
nea  Nr. C. III. 1095-1935 Curtea de Apel CluiL 
Aceasta este o interpretare extensivă, care este 
justificată de măsurile generale de suspendare 
a  urmăririi ce s’au luat.

Credem deci că în

agricultorilor, a proprietarilor de bunuri agri
cole si bunuri urbane au fost prelungite si pres
cripţia pe tot acest timp suspendată. Această 
anomalie a cam biilor prelungite va dispare nu
m ai cu dispariţia cauzelor de conversiune, du- 
păce viata econom ică îsi .va fi reluat mersul 
normal, si raporturile dintre creditori si debi
tori vor reintra în cadrul dreptului com un.

Cluj, la 15 August 1936.
M A U R 1C E  K A IM  

doctor în drept.

Actele Cooperativelor sunt 
scutite de timbru de aviaţie.

Statul rom ân are nevoie de sporirea m ij
loacelor aviaţiei militare de apărare aeriană a 
tării si de desvoltarea aviaţiei civile.

In acest scop parlamentul a votat legea a- 
părută în Mon. Of. Nr. 77, din 1 Aprilie 1936, 
pentru fondul naţional al aviaţiei.

Această lege m ajorează simţitor tariful 
timbrului de aviaţie si înfiinţează timbrul por- 
to-aviatie.

Legea creează pentru o m ai bună adm i
nistrare si control Casa Fondului National al 
aviaţiei.

Art. 7 din legea pentru fondul naţional al 
aviaţiei prevede că, actele si fantele iuridice, 
civile si com erciale, precum  si obiectele supuse 
taxei timbrului de aviaţie, valoarea tim brelor 
de aviaţie ce  li se aplică si modalitatea lor de 
aplicare sunt cele specificate în tabelul anexat 
legii, care face parte integrantă din lege.

Tot art. 7 arată, că sunt scutite de taxa 
timbrului de aviaţie actele, faptele iuridice si 
obiectele enumărate în art. 22 al legii timbru
lui si im pozitului pe acte şi fapte iuridice. Mai 
adaugă art. 7 în m od accentuat, că alte scutiri 
nu se acordă.

Art. 22 din legea timbrului 1927 la §-ul 43 
conţine dispozitiuni referitoare la societăţile 
cooperative de orice fel si arată în punctul c) 
că cererile în judecată, introduse de cooperati
ve, întreaga procedură, actele creanţele si toate 
operaţiunile pentru efectuarea si urmărirea 
îm prum uturilor până la valoarea de 500 lei 
capital şi procente, sunt scutite de taxa tim
brului si impozitului proporţional.

Acest arţ. 22, § 43, pct. c) arată textul o- 
riginal si iniţial. Insă textul art. 22 a fost m o
dificat în restimp de mai multe ori. în ce pri
veşte cooperativele. f

Astfel legea Cooperaţiei din 28 Martie 1929 
în art. 107 spune: „sunt scutite de orice taxe 
de timbru si în registrare. inclusiv înregistra
rea în cărţile funduare a actelor de vânzare, 
partaj si hipotecă, intervenite între societăţile 
cooperative si exclusiv asociaţii lor. pentru do
bândirea, împărţirea, ipotecarea, arendarea de 
imobile rurale sau urbane.

Legiuitorul din 1930, prin legea coopera
ţiei din 4 Aprilie 1930. a acordat scutirea de

general toate cambiile-Af^e </0 -ÌA &
de timbru si înregistrare a tuturor acte
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lor iuridice, de orice natură ar fi ele. interveni
te între societăţile cocmerative si asociaţii lor.

Raţiunea m odificării a fost .încurajarea si 
facilitarea activităţii acestor societăţi. Prin act 
iuridic se înţelege orice act din care naşte obli
gaţiuni iuridice.

Prin urm are,art. 22 § 43 net. ci si e) în c e  
priveşte cooperativele a fost m odificat întâiu 
prin legea cooperaţiei din 1929. apoi prin legea 
din 1930. Art. 22 n ’a rămas în form a sa iniţia
lă, cum  se prezenta la prom ulgarea legii tim 
brului în 1927 ci a suferit m odificări ulterioare. 
(Vezi art. 167 legea Goop. 1929).

Nici acest text n ’a rămas însă în vigoare 
mult timp, căci legea pentru organizarea coo 
peraţiei diin 27 Martie 1935 (Mon. Of. Nr. 73 
1935) prin art. 162 i-a dat altă redactiune. pre
cum  urm ează: „Sunt scutite de orice taxe de 
timbru si înregistrare inclusiv înregistrarea de 
orice fel în cărţile funduare toate actele iuridi- 
ce, de orice natură ar fi ele. intervenite între 
societăţile cooperative si asociaţii lor.

Deasem enea se scutesc si actele de ipotecă 
făcute de către asociaţii cooperativelor, cu răs
punderea nemărginită, pentru garantarea obli
gaţiunilor contractate de aceste societăţi, la al
te societăţi cooperative, la Banca Centrală coo 
perativă sau alte societăţi de credit agricol“ .

Art. 22 § 43 pct. c) si e) azi au deci această 
redactare de mai sus. căci art. 227 din legea 
Cooperaţiei 1935 prevede în  m od  categoric, că 
sunt si răm ân abrogate toate dispozitiunile din 
orice alte legi si regulamente, care vor fi con- 
Irare acestei legi. •

In consecinţă atunci, când lgea pentru 
fondul naţional al aviaţiei prin art. 7 trimite la 
scutirile prevăzute de art. 22 din legea tim bru
lui, nu trimite la textul iniţial al legii din 1927. 
ci trimite la textul m odificat prin art. 162 din 
legea Cooperaţiei, căci textul vechiu fiind abro
gat prin art. 227, azi nu m ai poate avea apli- 
catiune. .

Se desprinde deci în m od lămurit, că toate 
actele iuridice, de orice natură, intervenite în 
tre societăţile cooperative si asociaţii lor. sunt 
scutite nu num ai de taxele de timbru fiscal, ba  
chiar si de tim brul de aviaţie.

Iată deci. că greşit este interpretat art. 7 
din legea pentru fondul naţional al aviaţiei de 
unele instanţe judecătoreşti. când pretind, ca 
actele iuridice al Societăţilor Cooperative, luând 
fiinţă între ele si asociaţii lor, să fie timbrate 
cu  tim bru de aviaţie.

Proposiţiunea din art. 7 care prevede că 
alte scutiri nu se acordă, trebuie interpretată 
în  sensul, că în afară de disDozţiimile art. 22 
din legea timbrului, alte scutiri nu se admit. 
Dar dispozitiunile m odificate cuprinse în  tex
tul nou al art. 22, nu not f i înlăturate sub nici 
o  conditjim e, intenţiunea legiuitorului fiind  vă
dită, de a respecta litera legii.

Urmează în m od  logic, că actele iuridice, 
de orice natură ar f i  ele. intervenite între So
cietăţile Cooperative si asociaţii lor. sunt si ră
m ân scutite de tim bru de aviaţie.

Nu se poate onrte la îndoială că autorul 
legii fondului naţional al aviaţii, a avut cunoş
tinţă de m odificarea art. 22 din legea tim bru
lui prin articolele din legea cooperaţii, si l ’a 
prevăzut, cu ocazia confecţionării noei legi.

D r. IG N A T  B  A R T  H A  
■ avocat

JurBsprudenfte civile
Înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia I-a.
Decizia Nr. 679—31. Preşidenţia Dini S. Tipei consilier

Ardeal. —  L ocatiune. — P rezu m tiu n e le
gală de culpă, —  R esponsabilitatea  arendaşu
lui pentru  daune p rovocate d e  terte persoa n e. 
— Âplicatiune.

In materie de locatiune. există norm a de 
drept că arendaşul răspunde.de daunele cauza
te de terti proprietăţii arendate, dacă el se gă
seşte în culpă, în sensul că nu a făcut toate d i
ligentele necesare pentru înlăturarea daunelor 
în timp util. anunţând si ne proprietar.

In speţă, întru cât nu s’a dovedii că  recu- 
reurenta ar fi depus vre-o stăruinţă pentru îm 
piedecarea deteriorărilor cauzate clădirilor de 
pe moşia arendată dela intimat în tim pul can
tonării trupelor militare, chiar dacă de fapt a- 
cele deteriorări au fost cauzate de terti. recu
renta, nefăcând această . dovadă că a  depus 
toate stăruinţele pentru înlăturarea daunelor, 
anun ţând si pe niporietar. există o prezumţie 
de culpă în sarcina ei. ce îi atrage responsabi
litatea d a ta  de proprietarul, moşiei.

NOTĂ. Este exactă regula de drept exprimată In de
riziunea la care ne referim, şi anume ,că arendaşul răs
punde de daunele cauzate de terţi imobilului arendat, el 
fiind obligat să pună diligenţa necesară -în scopul înlătu- 
rărei pagubei şi să anunţe pe proprietar despre aceasta; 
de unde consecinţa, că dacă arendaşul sau chiriaşul şi-a 
îndeplinit aceste din urmă obligaţiuni şi când nu i se 
poate imputa vre-o culpă, el este apărat de răspundere 
faţă de proprietarul imobilului închiriat.

Totuşi trebue să se observe, ca aceasta normă de 
drept nu se referă la ori ce fapt culpabil sau dăunător al 
terţului, comis asupra imobilului, ci regula aceasta are o 
aplicaţiune mai restrânsă şi ea se referă numai la" uzur- 
paţiunile încercate de terţii asupra proprietăţii imobilului, 
adică atunoi'când este vorba de o turburare de drept, aşa 
după cum, - de altminteri este formal prevăzut în unele 
legiuiri, cum este cea română (art. 1433), franceză (art.. 
1768), italiană (art. 1578).

Intr’adevăr, când terţiul săvârşeşte o uzurpare to
tală sau parţială a imobilului, sau când comite o turbu
rare de drept a folosinţei, d. ex. prin crearea, î-n folosul 
lui, -a unui drept de servitute, în asemenea cazuri chiria
şul sau arendaşul, în calitatea lor de detentori ai imobi
lului sunt datori să proceadă la luarea măsurilor amin
tite în scopul conservărei imobilului, căci -arendaşul po
sedă bunul pentru proprietarul locator, şi el trebuind să.
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• exercite' folosinţa ca un bun părinte de familie, cată să 
vegheze la păstrarea imobilului.

Dar când faptul terţiului s’ar reduce la o turburare
• de fapt, chiar caracterizând un delict, fără însă a aduce 
■•o contrazicere- dreptului de proprietate sau de folosinţă, 
în asemenea caz chiriaşul, sau arendaşul, pe deoparte. 
n'are nici un recurs în garanţie contr locatorului, şi de 

;altă parte va fi silit să sufere dauna având, bine înţeles 
dreptul la despăgubire contra autorului turburăm, sin-

• gurul răspunzător al faptului său.
Se admite însă, şi cu drept cuvânt, că în ipoteza în 

■ care faptul turburător al terţiului ar putea fi asimilat 
unui caz fortuit, adică un fapt pe care arendaşul nu l’a 
putut înlătura, în asemenea împrejurare, ideia de culpă,

' din partea arendaşului, fiind exclusă,, prejudiciul îl va 
-suferi porprietarul imobilului.

Socotesc, că paguba pe care o trupă de soldaţi ar 
căşuna-o unui imobil închiriat pe timpul -cantonăm, co-n- 
stitue, fără îndoială, din punctul de vedere al chiriaşului, 
o turburare de fapt, dar nu este mai puţin adevărat., că 
fiind cert, că aceasta măsură vremelnică militară, pe care 

- chiriaşul sau arendaşul nu o putea evita, are, caracterul 
unui caz fortuit, şi în consecinţă stricăciunile făcute imo
bilului de soldţi Ie va suporta proprietarul, ele neputând 
fi puse în sarcina chiriaşului, ca vinele ce nu sunt urma
rea unei culpe comise în timpul folosinţei.

AL. ULVINIANU 
Preşedinte Curtea de Apel Cluj.

Jnalta Curte de Casaţie şi Justiţie Seoţia IlI-a.
Decizia Nr. 108—936. Preşidenţia DI oi Gh. Nidlci cosn.

M a n d a t tacit. C o n fo rm  art. 1 0 2 9  c. c. a.
•când se încredinţează cuiva adm inistraţia fără 
m andat scris, m andatele este prezu m a t îm p u 
ternicit să facă toate actele n ecesa re ale acelei 
adm inistraţii.

DELIBERÂND.
Având în vedere că deciziunea supusă re- 

< cursului m otivează că  întrucât J. Beier a recu
noscut că afacerile firm ei erau conduse de sin
gur A. Gros acesta este a se considera ca  unul 
care a primit mandat tacit în acest sens dela 
J. Breier care niciodată nu a revenit asupra 
mandatului dat:

Că, procedând astfel. Curtea de fon d  prin 
stabilirea. că_J. Breier a dat în m od  tacit m an
dat lui A. Gros de a con d u ce . singur afacerile 
fabricei, constatare care fiind con form ă cu ele
mentele de apreciere din care o deduce, este 
necenzurabilă de înalta Curte, n ’a  săvârşit e- 
roarea gravă de fapt. sau exces de putere, ci 
a  uzat de un drept de atributul ei si fără a viola 
art. 1029 C. civ. a făcut o  iustă aplicare a aces
tui text, din care rezultă că în cazul când  se în
credinţează cuiva vreo  adm inistraţie, fără însă  
a se  fi dat m andat scris, m a n d a tele este  vrezu -  
m a t că a îm puternicit pe m andatar să facă  
to a te  actele necesare acelei . adm inistratiuni, 
ceea ce a făcu t si A . G ros. prin prim irea bani
lor dela intim ata, pentru  întreprin derea  recu - 

. ren ţîlor , a stfel că cam biile em ise, n u  su n t lip
site  d e cauză, fată d e aceştia:

Că astfel fiind m otivele IV. V  si VI de ca- 
rsare, sunt neîntemeiate si recursul a se  respin

ge, fără a  se examina motivele I, II si III de ca 
sare la care recurenţii prin procurator au re
nunţat în instanţă.

Tribunalul Cluj, Secţia IV-a.
Sentinţa No. 226—926, dată în complect de divergenţă.

Preşedinte I. Iencin.

A n qaia m en tu l prin care m andatarul încre
dinţează u n , advocat cu susţinerea acţiunii in
trod u se în baza unui m andat d e  .,p ret-n om  
n u  creiază raport juridic intre advoca t si m o n 
dani. T otuşi m a n d a n tiil este tinut să restitu e  
m andatarului onorariul achitat d e acesta din  
urm ă advocatului anaaiat. care trebu e con sid e
rat, ca fiind plătit cu titlu de cheltueli utile si 
n ecesa re fără a fi n e v o e  d e vreo  dova d ă  în a- 
cest sens. ci n u m a i.p rin  sim plul fapt că fără  
introducerea  procesului si im plicit fără anaa- 
jarea  unui advocat, m andatarul nu-si . putea  
îndeplini m andatul său.

M OTIVE,
Reclam anta a susţinut în acţiunea sa că  

pârâtul a escomtat la reclam antă mai multe 
cam bii emise de diferiţi com ercianţi din Unga
ria. La scadentă, unele cam bii au fost achitate, 
altele nu. Cambiile neachitate de debitorii din 
Ungaria, le-a achitat pârîtul care fi guta pe 
cam bii ca girant. Totodată a  convenit pârâtul 
cu reclamanta, ca reclamanta în numele ei să 
îm procesueze cam biile achitate de pârât , si să 
încerce să le încaseze dela debitorii emitenii si 
acceptanţi din Ungaria, dar sumele astfel înca
sate să le elibereze pârâtului.

Reclam anta a îm procesuat cam biile prin 
advocatul dr. Guido Giindisch din Budapesta. 
Unele cam bii s’au încasat iar altele nu. din lip
să de avere la debitori. In cauzele în care nu 
s’a putut încasa creanţa, avocatul dr. Guido 
Giindisch a avut spesele si onorarul arătate în 
expens-nota dela dosar în suma de 2092 pengő. 
Ulterior avocatul si-a redus pretentiunea la 
1800 pengő, iar reclam anta i-a plătit-o.

Cum procesele s’au înaintat din încredin
ţarea si în interesul pârâtului.

cum  .pârâtul nu voeste să restitue recla
mantei suma de 1800 pengő plătită lui dr. 
Giindisch ,

a cerut ca pârâtul să fie obligat la plata 
acestei sume.

Eârâtul a cerut respingerea acţiunii cu  
spese de judecată.

In fon d  a susţinut că n ’a autorizat pe re
clamantă să plătească lui dr. Giindisch,

că, cu dr. Giindisch era în raporturi direc
te,

că a convenit cu dr. Giindisch să-i plăteas
că numai spesele efective, acolo unde nu va in
casa dela adversari

că Rech Vilmos trecut în expens-notă a 
plătit onorarul, deci se cere a doua oară.

că în cauza Sonnenschein, Grosz Nic. si 
Spitzer I. a lucrat dr. Fischer M'. si nu dr. Giin
disch,

că expens-nota e neserioasă si neadevă
rată.
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Tribunalul procedând la administrarea 
probelor, a stabilit în fapt următoarele:

Pârâtul a  predat reclamantei m ai multe 
cam bii emise si acceptate de cetăţeni dom ici
liaţi în Ungaria cu aceea că reclamanta în nu
m ele său să îm procesueze cambiile, iar sumele 
încasate pe cale de proces să le predea pârâtu
lui.

Prin urm are între părţi a  intervenit un 
contract de m andat gratuit prevăzut de art. 
1002 cca. : _

Reclam anta la rândul ei a trimis cambiile 
lui dr. Guido Gundisch advocat în Budapesta 
cu  îndrum area să îm procesueze cam biile în nu
m ele reclamantei, cruţând girul pârâtului.

D eci reclam anta a încredinţat afacerea 
unei terte persoane, fapt admis de art. 1010 
cca.

Cu procesele conduse de dr. Gundisch s’au . 
făcut cheltueli.

C onform  art. 1014 cca. mandantul e dator 
să restitue mandatarului, toate spesele necesa
re sau utile.

In speţă spesele lui Dr. Gundisch au fost 
si utile si necesare, deoarece fără proces, recla
m antul nu-şi putea îndeplini mandatul primit.

Din depoziţia m artorului E. Hohr si scri
soarea lui Dr. Gundisch din 14 Ianuarie 1932, 
aflătoare la dosar, rezultă că  expens-nota lui 
dr. Gundisch, a fost com unicată pârâtului si că 
pârâtul a fost somat de reclamantă să aranieze 
chestia onorarului.

Pârâtul a şi prom is că va aranja. A si în
ceput tratative cu dr. Gundisch, fără-a aiunge 
la rezultat. Despre rezultat n ’a avizat Banca 
reclamantă, nici n ’a oprit-o să facă plata.

Având în vedere că reclam anta si nu pâ 
râtul a stat în raport de drept cu avocatul dr. 
Gundisch, petnru a nu se expune la un even
tual proces.'reclam anta a început tratative cu 
dr. Gundisch privitor la onorar. Dr. Gundisch 
a lăsat din onorar 200 pengo si atunci recla
manta a plătit.

D ovada plătii s’a făcut prin depoziţia m ar
torului dr. Gundisch.

Prin urm are reclam anta în legătură cu 
administrarea afacerii pârâtului a avut spese
le plătite lui dr. Gundisch.

Având în vedere că reclamanta la timpul 
său, — înainte de ce ar fi plătit lui dr. Gundisch 
—  a com unicat pârâtului expens-nota si pârâ
tul n]a exceptionat-o, decât atâta a spus că va 
aranja el, chestia cu onorarul pârâtului.

Văzând că pârâtul n ’a araniat nim ic si 
n ici pe reclamantă n ’a oprit-o să facă plata.

Considerând că banca reclamantă, era o- 
bligată să plătească onorarul advocatului.

Că înainte de a plăti s’a târguit cu avoca
tul.

D eci a depus toată diligenta în administra
rea afacerii.

Pârâtul acum  nu m ai poate exceotiona 
conţinutul expens-notei.

Aceasta ar putea-o face  numai dovedind 
că  reclam anta a  lucrat cu  rea credinţă, adecă.

că a plătit unei persoane neîncredintate. Pârâ
tul însă nici n ’a încercat aceasta.

D e altcum  ar f i si inechitabil ca  pârâtul a- 
cum  să exceptioneze expens-nota. când recla
manta a  plătit deia si nu m ai e în  situaţia de 
a păşi fată de advocat si să sufere eventual o* 
pagubă, când ea a girat afacerea pârâtului gra
tuit si a  procedat totdeauna cu bună credinţă.

Pârâtul de altcum  se apără si cu aceea că, 
n ’a autorizat pe reclam antă să plătească advo
catului.

D upă cum  s ’a arătat m ai sus reclam anta 
a stat direct în raport de drept cu avocatul, ea 
a dat procură avocatului, procesele s’au inten
tat în num ele reclamanetei.

Prin urm are reclamanta în baza acestui 
raport de drept răspundea direct fată de advo
cat pentru onorarul acestuia, deci nu trebuia, 
să ceară autorizaţia pârâtului pentru a face 
plata, ci era obligată în baza legii.

Autorizaţia prealabilă a pârâtului, era ne
cesară numai în cazul, când ar fi existat raport 
de drept între pârât si avocatul dr. Gundisch.

Raport de drept între părţi crează legea 
sau voinţa părţilor. In speţă nu e nici una nici 
alta. Pârâtul a autorizat pe reclamantă să ad
ministreze afacerea în num ele ei. deci nu s’a  
stabilit raport de drept între pârât sii advocat. 
Deoarece despre raport de drept între aceşti 
din urm ă ar putea fi vorba numai dacă pârâ
tul ar fi autorizat pe reclamantă ca aceasta să 
îngrijească afacerea în numele pârâtului, or, 
mandatul nu aşa a sunat.

Pentru aceste motive s’a dispus conform  
dispozitivului.

Obligaţia la spese se bazează pe dispozi- 
tiunile art. 425 proc. civ.

/. len ciu  Al. Coiocariu,

O PIN IE SEPARATĂ
Subsemnatul Emil Puscariu. judecător de 

şedinţă, difer de opinia majorităţii, consacra
tă prin sentinţa civilă No. 226 din 26 Martie 
1936, fiind  de părere că apărarea pârâtului N. 
M. susţinută în şedinţă publică Ia ter
menele din 9 Martie 1936 si 18 Martiee 1936 
şi desvoltată si prin m em oriile sale aflate la 
dosar, — cum  că reclamanta Gasa Gen. de 
Econ. din Sibiu, sucurs. Cluj. trebue să dove
dească realitatea fiecărei poziţii din nota chel- 
tuelilor si ^onorariului de advocat, achitate! de 
reclam antă avocatului Dr. Gundisch din Buda
pesta, care form ează obiectul acţiunii, notă 
contestată de pârât. — este întemeiată.

In acest scop e concludentă cererea pârâ
tului ca reclam antul să-si dovedească acţiunea 
prin probarea necesităţii sau utilităţii fiecărei 
lucrări trecută în expens-nota în discut urne, 
precum  si a faptului că auantumul sumelor 
stabilite pentru aceste lucrări sunt conform e 
tarifului advocatial în vigoare în Ungaria.

Pentru a  învedera m otivele care ne-au de
terminat a îmbrăţişa această solutiune. vom  * 
expune în fapt si în drept situatiunea cauzei,.
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desprinzând concluzdunile care se im pun în 
m od logic si necesar:

Este necontestat între părţi că pârâtul a 
scontat la Banca reclamantă m ai multe cam 
bii, dintre care unele nefiind achitate de debi
tori la scadentă, le-a plătit pârâtul, dând tot
odată m andat reclamantei să îm procesueze a- 
ceste din urm ă cam bii în  fata instanţelor jude
cătoreşti din Ungaria unde dom iciliau debito- 
.rii canibiali fîn acest senz. vezi si depoziţia 
m artorului Otmar M etias). Acest m andat a 
fost dat de pârât în semzul că reclam anta va 
introduce acţiunile cam biale în num ele său 
propriu, pentru a înlătura astfel eventualele 
exceptiuni personale ce  le-ar fi putut ridica de
bitorii cam biali pârâtului, beneficiarul real al 
cam biilor în discutiune si care nu le mai putea 
ridica fată de reclamantă, orezum ată a fi intrat 
cu  bună credinţă în posesiunea cam biilor. Ne 
găsim deci în  fata unui m andat de „pret-nom “ 
adecă a unui m andat în  virtutea căruia recla
m anta se obligă a ascunde calitatea sa de 
mandatară fată de tertii debitori îm procesuati, 
pentru a se prezenta în fata lor ca si cum  ar lu
cra  în num ele său propriu.

Este evident însă că acest caracetr simu
lat al m andatului primit de reclam antă se lim i
ta num ai la tertii debitori cambiali.. D acă m en
ţionatul m andat de a îm procesua cam biile în 
chestiune cuprindea de sigur în m od im plicit si 
dreptul reclamantei să angaieze advocat pen
tru susţinerea acestor procese cambiale, o dili
gentă elementară în executarea m andatului o- 
Eliga pe aceasta de a  desvălui advocatului ca
litatea sa de m andatară si caracterul m andatu
lu i dat de pârât, oare cum  am  spus, era simu
lat num ai fată de tertii debitori cam biali, nu 
însă si fată  de advocat.

Acesta, deci. în virtutea atributiunilor lui 
de consilier juridic al părţii reprezentate în 
proces, trebuia pus în cunoştinţă de reclam an
tă, asupra calităţii sale reale de m andatară a 
pârâtului, pentruca advocatul să ştie pe care 
persoană o  reprezintă în proces si prin urm a
re cu cine anume urm ează să încheie raportul 
juridic pentru prestarea serviciilor sale de ad
vocat.

Pentru soluţionarea acestui proces, trebue 
dar în prealabil stabilit în fapt din susţinerile 
părţilor si dovezile cauzei, dacă reclam anta a 

.ascuns sau nu advocatului angajat D r Gun
disch, calitatea sa de simplă m andatară pârâ
tului si totodată precizate consecinţele juridi
ce  ale fiecăreia din aceste două situatiuni. care 
vom  vedea că  sunt identice.

I. In cazul când reclam anta a ascuns aces
tui advocat — după cum  de altfel pretinde a- 
ceăsta în susţinerile sale — calitatea ei de m an
datară a pârâtului, atunci înseamnă că anga
jarea lui Dr. Gundisch. n ’a m ai făcut-o în ca
drul m andatului dat de pârât, ci ..n om in e pro
prio“ .

In această situatiune. reclam anta s’a  obli
gat personal, faţă de advocatul Dr. Gundisch 
si cu toate că prin această obligaţiune recla
m anta a înţeles să servească interesele pârâtu

lui de a-i fi susţinute interesele procesului cam 
bial pentru care a  prim it m andat să le introdu
că, touşi reclam anta nu poate opune pârâtului 
nici m ăcar o  gestiune de afaceri. In adevăr, re
clam anta nu putea să lucreze în cauză ca ,.n e -  
g otioru m  g esto r“  decât în cazul când ar f i tre
buit să înlepărteze o  pagubă iminentă pentru 
pârât (situatiune prevăzută de art. 1036 c. civ. 
austr.) sau num ai penrtu a-i m ări foloasele a- 
cestuia (cazul prevăzut de art. 1037 c. civ. 
austr.). In am bele situatiuni însă. textele de le
ge m enţionate presupun lipsa unui m andat si 
imposibilitatea pentru gestorul de afaceri de a 
prim i acest mandat. Ori. pârâtul i-a dat recla
m antei m andat să introducă acţiunile cam biale 
în chestiune si implicit să angaieze un advocat 
în acest scop. Deci fată de cele m ai sus expuse, 
dacă reclam anta n ’a uzat de acest mandat, du
pă cum  ea însăşi pretinde. în angajarea advo
catului Dr. Gundisch. ci l-a angaiat pe acesta 
în numele său propriu, deci în afară si cnntra 
mandatului primit, nu s’a putut com porta în 
cauză nici ca gestor de afaceri. Reclam anta de
păşind mandatul său prin actul îndeplinit, a- 
cest act se încadrează în dispozitiunile art. 
1016 c. civ. austr. potrivit căruia m andantul 
este obligat num ai întrucât profită de foloasele 
ce au izvorît din actul în discutiune.

In situatunea discutată răm âne astfel re
clamantei, în lipsa unei acţiuni derivând din 
m andat (pe care a înlăturat-o ea însăsi prin 
susţinerile sale) sau din gestiunea de afaceri, 
num ai acţiunea de îm bogăţire fără cauză a pâ
râtului în dauna reclamantei, prevăzută d e  
art. 1016 c. civ. austr. Dar această acţiune nu 
poate fi susţinută decât în măsura în care pâ
râtul s’a îmbogăţit fără cauză în dauna recla
mantei, dovadă care nu s’a făcut de către re
clam antă în  specie. Pentru a face  dovada în  
discutiune, reclam anta trebuia în orice caz si 
în primul rând să probeze că plata sumelor a- 
chitate advocatului Dr. Giindisch a fost nece
sară sau utilă, adecă s’a făcut pentru lucrări 
care au folosit pârâtului si că auantumul su
m elor plătite este corespunzător valorii lucră
rilor efectuate de Dr. Gundisch. Ca atare si în 
ipoteza m ai sus discutată, probele enunţate în  
capul opiniei noastre „se verifică, ca fiind nece
sare a fii făcute de către reclamantă. în dove
direa acţiunii sale. Aceste probe sunt de altfel 
necesare, chiar în situatiunea pe care^ noi nu 
o admitem. însă o înregistrăm ca titlu ipotetic, 
când reclam anta s’ar fii com portat în cauză ca 
gestor de afaceri. Şi în această situatiune. p o 
trivit art. 1036 si 1037 c. civ. austr. reclam an
ta trebuia să dovedească că plăţile făcute ad
vocatului Dr. Gundisch au fost necesare (art. 
1036) sau utile (art. 103.7).

II. In cazul când reclam anta a pus ne  ̂ad
vocatul Dr. Giindisch în cunoştinţă că dânsa 
are numai calitatea de mandatară pentru in
troducerea proceselor cam biale menţionate, 
raportul juridic s’a  creat între acesta si pârât, 
prin intermediul reclamantei, ca reprezentant 
al pârâtului.

Această situatiune juridică, singură d e alt-
___ ~
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fe l plauzabilă, este dovedită cu probele dela 
dosar.

Chiar m artorul Dr. Giindsich ipe care noi 
îl socotim  interesat în cauză nrin m odul cum 
s ’a com portat ca advocat, reţinând suma pre
tinsă dela reclam antă dintr’un depozit al aces
teia dela Budapesta. în urma înţelegerii cu re
clam anta — vezi declaraţia reclamantei în m e
m oriul său din 12 Martie 1936; — cu toate a- 
cestea, Dr. Giindisch trebuia să facă desocoti- 
rea cu pârâtul, pentrucă după cum  vom  înve
dera mai ios. advocatul Dr. Giindisch a avut 
cunoştinţă cum  că reclam anta avea num ai ca
litatea de m andatară a pârâtului pentru îm nro- 
cesuarea cam biilor acestuia din urm ă si că a 
existat raport iuridic direct între Dr. Giindisch 
şii pârât cu privire la susţinerea proceselo cam 
biale. Mai mult încă. relatiunile de rudenie din
tre Dr. Giindisch si reprezentanţii reclamantei 
-Ţ- cel dintâi este frate cu un m em bru al consi
liului de administraţie al reclam antei, fapt re
cunoscut de aceasta prin m em oriul său din 12 
Martie 1936 —  nu exclud ca această înţelege
re dintre reclam antă si adv. Dr. G iindiscla să 
sê  fi făcut cu scopul de a înlătura posibilitatea 
pârâtului să conteste realitatea sau auantumul 
poziţiilor trecute de Dr. Giindisch în nota sa 
de cheltueli si onorariu advocatial) arată în 
depoziţia sa că a primit inform aiiuni. dela pâ
rât în procesele cam biale susţinute. în care 
scop  a fost vizitat de acesta la Budapesta.

Dar pârâtul dovedeşte cu scrisoarea din 
14 Ianuarie 1932, anexată la m em oriul său din 
26 Februarie 1936 si aflată si în original la d o 
sar, că advocatul Dr. Giindisch a tratat cu pâ
râtul direct stabilirea onorariului si cheltueli- 
lor ce i se cuvin în acţiunile cambiale în discu- 
tiune, fată de pretentiunea pârâţului de a-;i 
plăti num ai cheltuelile efective. Prin această 
scrisoare advocatul Dr. Giindisch. îl pune pe 
pârât în cunoştinţă si despre diferite sume în
casate în procesele cam biale încredinţate de 
pârât prin intermediul reclamantei.

De asemenea martorul Dr. Giindisch re
cunoaşte în depunerea sa că  sumele încasate 
de dânsul din menţionatele procese cambiale, 
le preda direct pârâtului.

D eci din însăsi declaratiunile m artirului 
adv. Dr. Giindisch rezultă că acesta a avut cu
noştinţă cum  că reclam anta n ’avea calitatea 
să-l angaieze pentru susţinerea proceselor 
cam biale în num ele său propriu, ci num ai ca 
m andatară a pârâtului: m ai rezultă deaseme- 
nea că Dr. Giindisch a stat în raport iuridic di
rect cu pârâtul. în ce priveşte drepturile si ob li
gaţiunile celui dintâi rezultând din susţinerea 
proceselor, raport iuridic creat între Dr. Giin
disch şi pârât, atât prin intermediul reclam an
tei ca m andatară a pârâtului, cât si prin între
vederile ce Dr. Giindisch le-a avut cu pârâtul 
în persoană.

Martorul Em il Hohr. directorul firm ei re
clam ante declară sub iurământ că reclamanta 
prin ace^t m artor i-a com unicat pârâtului nota 
de cheltueli si onorariu advocatial al advoca
tului Dr. Giindisch, iar pârâtul nu i-a dat re

clamantei autorizarea de a achita nretentiuni- 
le advocatului Dr. Giindisch în numele său, ci 
din contră a încunostiintat pe reclamantă că 
va aranja personal cu Dr. Giindisch achitarea 
pretentumilor acestuia si că în acest scop a si 
început tratativele cu  Dr. Giindisch. Această 
depoziţie este confirm ată si de m artorul Otmar' 
Metias, audiat deasemenea în cauză.

Ori, .ce rost ia putut avea com unicarea de 
către reclam antă a notei de cheltueli si onora- • 
riu advocatial al advocatului Dr. Giindisch îna
inte ca reclam anta s ’o  fi achitat advocatului 
Dr. Giindisch, decât executarea. unei obliga
ţiuni esenţiale a mandatului său. de a pe 
m andantă în curent despre operaţiunile decur
gând din m andatul său? (vezi în ce priveşte a- 
ceastă obligaţiune a mandatarului: Planiol-R i
pert... Traité practiaue de droit civil français, 
vol. XI p. 814 no. 1467).

Dar chiar în cazul când s’ar accepta sus
ţinerea reclam antei în contra probelor m ai sus 
analizate, că reclam anta a angaiat pe advoca
tul Dr. Giindisch în numele său propriu, m en
ţionata com unicare nu poate avea decât înţe
lesul solicitării unei ratificări a actului său fă 
cut afară de m andat, dela pârât, pentrucă în 
viitor reîntrând în făgaşul iuridic al m andatu
lui, să poată îndeplini actele sale în această 
chestiune, în cadrul mandatului dat d e o â tâ t .

întrucât însă mandatul dat de pârât re
clamantei nu cuprindea si împuternicirea de a 
achita onorariul pretins de adv. Dr. Giindisch 
pentru care reclam anta trebuia să primească 
dela pârât o autorizare în acest senz. este evi
dent că reclam anta plătind suma pretinsă de 
Dr. Giindisch, nu num ai în lipsa oricărei auto
rizări din partea pârâtului de a face acest act, 
dar în contra voinţei exprese a acestuia din ur
mă, care-şi rezervase dreptul să se înţeleagă 
personal cu Dr. Giindisch în ce priveşte .pre- 
tentiunile sale a depăşit mandatul său primit 
dela pârât.

Prin urm are si în această din urm ă situa- 
tiune, care rezultă din dovezile cauzei, când 
reclam anta a angaiat ne adv. Dr. Giindisch să 
susţină procesele cam biale în chestiune. în exe
cutarea m andatului primit dela pârât — prin. 
faptul că reclam anta ia achitat în contra voin
ţei exprese a pârâtului onorariul pretins de Dr. 
Giindisch. aceasta a depăşit m andatul său şi 
ca atare potrivit art. 1016 c. civ. austr., aplica
bil în cauză, pârâtul nu e dalor să restitue re
clamantei decât folosul ce a decurs pentru dân
sul din plata făcută de aceasta.

Pentru a a p recia , acest folos, trebue însă 
stabilită în prealabil utilitatea si necesitatea a- 
cestei plăti în raport cu lucrările efectuate-de 
adv. Dr. Giindisch.

D eci în am bele situatiuni. atât în cazul 
când reclam anta l-a angaiat pe adv. Dr. Giin
disch în num ele său propriu — situaţie susţi
nută de reclam antă în proces — în care caz a- 
ceasta a depăşit m andatul dat de pârât chiar 
cu prilejul creerii acestui raport iuridic cu  adv. 
Dr. Giindisch. cât si în cazul când reclam anta 
l-a angaiat pe advocat, ca m andatară a pâră-.
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;tiilui — situaţiune care rezultă din probele cau
zei, în care caz reclamanta a  depăşit mandatul 
în discutiune numai cu ocazia achitării preten- 

.'tiunilor lui Dr, Giindisch. fără autorizarea pâ
râtului, ba chiar în contra voinţei exprese a a- 
cestuia —  reclamanta este obligată să-si dove
dească acţiunea în conform itate cu art. 1016 
c. civ. austr., prin efectuarea probelor arătate 
în  capul prezentei opiniuni.

O u i, 26 Martie 1936,
E M IL  P U Ş C A R IU .

I
NOTĂ. Sentinţa ce adnotăm prezintă interes atât 

„prin originalitatea soluţiunii adoptate de tribunal, oare 
consacră principiul revoluţionar de procedură că o acţiu
ne nedovedită poate fi totuşi admisă, cât şi prin motivele 
proprii a justifica acest nou punct de vedere.

Faptele reţinute de tribunal sunt următoarele:
Pârâtul, Nicolae Munteanu, a predat reclamantei,

- Casa Generală de Economii din Sibiu, sucursala Cluj, mai 
multe cambii, emise sau acceptate de debitori domiciliaţi 
în Ungaria, pentru a îngriji de chemarea in judecată a 
debitorilor, intentând procesele în numele propriu al re-

■ clamantei, care, după încasarea creanţelor, urma să remi-
■ te pârâtului sumele astfel realizate.

Reclamanta, la rândul ei, a transmis cambiile în 
discuţiune avocatului Dr. Guido Giindisch, din Budapesta, 

. însărcinându-1 cu introducerea acţiunilor cambiale. Pen
tru activitatea desfăşurată, avocatul Dr. Giindisch a pre
tins, cu titlul de onorar şi cheltuieli, suma de 2092 pengô. 
Reclamanta, comunicând pârâtului nota acestora, şi so- 
mându-1 să aranjeze chestiunea, pârâtul a răspuns ca o 
va aranja direct cu avocatul. In acest scop a şi început 
tratative, fără a ajunge, însă, la un rezultat. Atunci re
clamanta, dupăce mai întâi a obţinut o reducere, a achi
tat avocatului Dr. Giindisch suma de 1800 pengô.

Prin acţiunea introdusă, reclamanta a cerut obliga
rea pârâtului la plata acestei sume, cu titlul de cheltuieli 
şi onorar, cuvenite avocatului Dr. Giindisch, pe care l-a 

‘ angajat în limitele mandatului primit de la pârât.
Pârâtul a cerut respingerea acţiunii, susţinând că 

n’a autorizat pe reclamantă să plătească avocatului Dr. 
Giindisch suma pretinsă în acţiune, contestând creanţa ce 
ar reprezenta, după reclamantă, o cheltuială utilă şi ne
cesară executării mandatului.

Tribunalul, fără ca reclamanta să fi dovedit temei
nicia creanţei, contestate de pârât, după declararea diver
genţei, a admis, în întregime, acţiunea, cu majoritate.

In speţă, actul juridic intervenit între părţile liti- 
gante este un contract de mandat de prête-nom şi în vir
tutea acestuia reclamanta trebuia să se prezinte, în faţa 
debitorilor cambiali, chemaţi în judecată, nu ca repre- 

: zentantă a pârâtului, ci în persoană, lucrând deci proprio 
’ nomine, astfel ca mandatul să rămână ascuns debitorilor. 

Este probabil că pârâtul a urmărit, prin aceasta, înlătu
rarea posibilităţii, pentru debitori, de a opune, în proces, 

. «xcepţiuni.le personale pe cari le-ar fi putut ridica faţă 
de el.. întrucât, însă, mandatul nu ascunde o fraudă la 
lege, efectele acestuia se vor produce între părţile contrac-

- tante şi, ca atare, este supus regulelor de drept aplicabile 
materiei. Dintre acestea, obligaţiunea mandatarului de a 
da socoteală mandantului despre misiunea sa, este esen-

. ţială.
Este greu de conceput că acest mandat, încheiat lh- 

. tre părţile litigante, ar fi gratuit, cum se afirmă în mo-
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tivele sentinţei. Gratuitatea, care, la origine, era de esenţa 
mandantului, a devenit, în dreptul modem, excepţiune. 
Convenţia de remunerare poate fi şi tacită şi acordul păr
ţilor rezultă, în mod suficient, din calitatea mandataru
lui. In speţă, fiind vorba despre o bancă, căreia i se re
mit, spre încasare, efecte, ce urmează a fi împrocesuate, 
cum această operaţiune intră în cadrul acelora pe cari o 
bancă le face în mod obişnuit, gratuitatea nu poate fi 
presupusă. Tradiţia a influenţat, însă, mandatul modern 
şi jurisprudenţa atribuie tribunalelor dreptul de a cenzura 
remuneraţiunea mandatarului şi a o reduce, dacă este 
excesivă. •

Faptul angajării, de către reclamantă, a avocatului 
Dr Giindisch, pentru intentarea proceselor, — chiar dacă 
părţile n’au prevăzut nimic în această privinţă, — fiind 
exerciţiul dreptului mandatarului „de a face uz de toate 
„mijloacele ce vor fi neapărat unite cu firea afacerii, sau 
„cu declarata intenţiune a mandantului“,, cum se expiimă 
art. 1009 cca; este o substituţiune,de mandat, admisă de 
lege, oare, însă, atrage răspunderea, fără restricţiune, a 
mandatarului pentru toate actele substitutului pe care 
l-a ales.

Chestiunea asupra căreia s’a produs divergenţa este 
de a şti dacă pârâtul, în calitate de mandant, este, sau 
nu, în drept să ceară şi reclamanta, oa mandatară, obli
gată a face dovada utilităţii sau necesităţii lucrărilor 
efectuate de substitutul acesteia, avocatul Dr. Giindisch.

Obligaţiunea mandatarului de a da socoteală man
dantului,'despre modul cum şi-a îndeplinit misiunea, este 
precis stabilită de art. 1012 cca. şi din moment ce pârâtul 
n’a autorizat pe reclamantă să plătească substitutului ei 
suma pe care acesta o pretindea, cu titlul de cheltuieli şi 
onorar, declarând că-şi rezervă dreptul să aranjeze ches-, 
tiunea direct cu acesta, — fapt care constituie o opunere 
formală, — în virtutea raportului de mandat, existent în
tre părţi, dacă totuşi reclamanta, trecând peste voinţa 
mandantului, a efectuat plata, este obligată a dovedi uti
litatea, sau necesitatea lucrărilor substitutului, ale cărui 
acte este presupusă că şi le-a însuşit.

Mandatul de prête-nom, — cum este cel din speţă, . 
— implică simulaţiunea calităţii de mandatară a recla
mantei, însă exclusiv în ceiace priveşte raportul acesteia 
cu debitorii chemaţi în judecată; raportul juridic creat 
între părţile contractante rămâne nealterat şbşi produce 
toate efectele. Numai debitorii cambiali, dacă ar avea un 
interes legitim să înlăture aparenţa şi să restabilească 
realitatea, pot ataca simulaţiunea. Situaţia reclamantei, 
însă, rămâne neschimbată şi obligaţiunea de a da soco
teală, despre modul cum a executat mandatul primit, sub- 
sistă; ea nu este exonerată de sarcina probei utilităţii sau 
necesităţii cheltuielilor şi onorarului plătit substitului, în 
caz de litigiu.

Reclamanta se află în situaţiunea prevăzută de art. 
art. 1016 cca., după care în cazul depăşirii limitelor man
datului de către mandatar, mandantul rămâne obligat nu
mai „întrucât profită de foloasele afacerii“.

Obligaţiunea de restituire a mandantului isvorăşte, 
în acest caz,, din raportul juridic creat de contractul de 
mandat, iar nu dintr’o îmbogăţire fără cauză, care ex
clude orice idee de reprezentare, care este de esenţa man
datului. Acţiunea de im rem verso rezultând din îmbogă
ţirea fără cauză, are un caracter ou totul subsidiar şi nu 
se acordă decât dacă reclamantul n’are alt mijloc de re
cuperare. Asupra acestui punct mi împărtăşim părerea 
exprimată în opinia separată.
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Dar, oricare ar fi caracterul acţiunii pe oare o acor
dă legiuitorul în art. 1016 cea., reclamantul are sarcina 
probei. Tribunalul nu putea admite acţiunea, scutind pe 
reclamantă de această obligaţiune, decât nesocotind prin
cipiul general formulat în art. 263 şi 269 pr. civ. ard., 
dup,ă care „afirmaţiiunile de fapt pe cari partea adversă 
„le-a recunoscut, la desbaterea orală, nu trebuiesc pro- 
„bate şi probaţiunea cade în sarcina părţii care are inte
n s  să considere ca adevărată fapta afirmată“.

De aceia, admiterea acţiunii, de către tribunal, fără 
ca reclamanta să fi dovedit dreptul de creanţă pretins, pe 
care pârâtul l-a contestat, apare ca o inovaţiune căreia 
jurisprudenţa, — credem, — se va botărâ foarte greu a-i 
rezerva un loc, din moment ce principiile necunoscute, pe 
cari această soluţiune se întemeiază, n’au pătruns, încă, 
după cât ştim, nici în cea mai înaintată doctrină.

Ni se pare inutilă o discuţiune privind ipoteza că 
reclamanta, ascunzând calitatea ei de mandatară substi
tutului, avocatul Dr. Giindisch, ar putea justifica plata 
cheltuielilor şi ‘ onorarului, împotriva voinţei pârâtului, 
fără obligaţiunea de a da socoteală mandantului, la adă
postul gestiuni de afaceri.

Gestiunea de afaceri presupune un amestec spontan, 
deci fără ştirea proprietarului, în afacerile acestuia; dacă 
intervenţia s’a produs la cererea celui interesat, nu este 
gestiune, ci mandat. Dar să admitem şi această ipoteză 
absurdă, că atunci când reclamanta a angajat pe avoca
tul Dr. Giindisch ar fi lucrat în calitate de gestor de afa
ceri: obligaţiunea de a da socoteală despre gestiune apare 
şi aci, ca o umbră, legată de activitatea reclamantei. O 
prevede categoric art. 1035 cea. Din orice punct de privire 
am examina situaţia reclamantei, după principiile gene
rale şi textele de lege aplicabile materiei, nu putem în
ţelege solu,ţiunea tribunalului.

Dacă am fi ispitiţi a căuta deslegarea acestei enig- 
. me în motivele sentinţei, neam rătăci cu desăvârşire.

In adevăr, în motive se afirmă că spesele avocatului 
Dr. Giindisch „au fost şi utile şi necesare deoarece fără 
„proces reclamanta nu-şi putea îndeplini mandatul pri- 
„mit“. Dar cine a contestat necesitatea proceselor? Rezer
vele pârâtului privesc activitatea avocatului, utilitatea sau 
necesitatea lucrărilor efectuate, sumele calculate de el 
pentru aceste lucrări, folosul pe care l-a avut pârâtul din 
toată aceasta activitate, a cărei remunerare i se cere. După 
autorii sentinţei chiar dacă avocatul substitut al manda
tarului ar fi. lucrat cu rea credinţă sau cu ignorarea cub 

. pabilă a profesiunii sale, orice sumă ar fi cerut, recla
manta o putea plăti şi poate cere restituirea acesteia de 
la pârât, _ care este obligat să plătească, fără posibilitate 
de a cenzura pretenţiunea.

Mai departe, sentinţa afirmă că „pârâtul acum nu 
„mai poate excepţiona conţinutul expens-notei; asta ar pu
ntea-o face numai dovedind că reclamanta a lucrat cu 
„rea credinţă, adică că a plătit unei persoane neîncredin- 
„ţate. Pârâtul însă nici n’a încercat aceasta“ . Cu alte cu
vinte chiar dacă reclamanta ar fi plătit substitutului an
gajat de ea o sumă ce nu reprezintă o cheltuială utilă 
sau necesară pentru mondant, fie dintr’o eroare, — cum 
ar fi plata făcută cu uşurinţă pentru lucrări pe cari sub
stitutul nici nu le-a făcut în realitate, sau, deşi le-a exe
cutat, aceste lucrări au fost inutile, sau chiar dăunătoare 
intereselor mandantului, — fie că ele reprezintă o libera- 
litate, făcută de reclamantă fără consimţimânaul pârâ
tului —■ mandant, fie, în sfârşîa că chelauielile pretinse 
de pârât au fost stabilite, în mod fictiv, prinar’o fraudă 
concertată între mandatar şi substitutul său, astfel în

cât, în toate aceste ipoteze, activitatea mandatarei trebue - • 
considerată ca culpabilă şi că, prin urmare, suma plătită 
substitutului nu reprezintă o cheltuială utilă, sau nece
sară, pentru executarea mandatului, — după redactorii 
sentinţei — deşi pârâtul nu are nici un profit şi n ci o ■ 
culpă, trebue totuşi să restitue reclamantei-mandatare 
suma pretinsă, fără a putea cere proba utilităţii sau nece
sităţii acestor cheltuieli, fiindcă reclamanta este presu
pusă a fi lucrat cu rea credinţă numai dacă a plătit unei 
persoane neîncredinţate, adică altei persoane decât substi
tutului ei!

Aceste concluziuni, după logica obişnuită, se impun,, 
dacă admitem ca juste premisele stabilite de tribunal.

Nu ne putem hotărî a încheia nota de faţă fără a 
nu releva o afirmat iu ne de principiu cu caracter doctri
nar făcută de tribunal în senainţa ce adnotăm. Cităm 
textual:

„Raport de drept între părţi creează legea sau vo
in ţa  părţilor. In speţă nu e nici una nici alta“.

Doctrina distingea până acum patru mari isvoare 
dc obligaţiuni:

1. actele juridice, cari se împart in contracte şi an- 
gajamenae unilaterale;

2. actele ilicite (delicte şi quasidelicte)i;
3. îmbogăţirea fără cauză;
4. legea.
Tribunalul le reduce la două, simplificând astfel 

clasificarea. E o încercare lăudabilă pe care nu e locul s’o 
discutăm aci. Dar dacă „raport de drept între părţi creea
z ă  legea sau voinţa părţilor“ şi „în speţă nu e nici una- 
„nici alta“, atunci „în speţă” ce este? Raportul creat între 
părţile litîgante, care este un contract de mandat, din ce-- 
isvorâşte?

Ar fi fost bine ca tribunalul să lămurească acest 
mister.

GEORGE STĂNESCU, 
magistrat

J u risp ru d en ţe  c o m e r c ia le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a

Decizia Nr. 2167—1935. Preşidenţia Dlul C. Crăciunescn, cong»-

Aqentii d e  asiaurare având n um ai rolul d e  
a m ijloci incheerea  contractelor d e  asiaurare. 
ei au a se  considera ca m ijlocitori, si num ai îh  
cazul existen tei unui m andat exp res sau tacit 
din partea asiauratorului d obâ n d esc calitatea  
de m andatar.

In baza probelor administrate în procedu
ra de apel. Curtea de Apel după ce stabileşte-' 
în fapt că oferta de asigurare com plectată a 
fost primită de agentul I. Schiffer. care însă nu 
era agentul intimatei si că acesta apoi a pre
dat-o lui Filip Sangar secretarul intimatei, m o
tivează că deoarece agentul Schiffer era o  ter
ţă persoană fată de Societatea intimată, ne- 
fiind agentul acesteia, fapt necontestat de re
curentă, chiar dacă agentul Schiffer avea cu 
noştinţă, cum  SDiitine recurenta, că dânsa era 
soţia lui Ha vas Colom an precum  si că ..Naţio
nala“  a stornat asigurarea contractată de Co
lom an Havas, odată ce Schiffer nu le-a trecut 
în oferta de asigurare, ele nu sunt opozabile in
timatei a cărei răspundere este angaiată nu
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m ai în conditiunile ofertei scrise: mad ales — 
spune Curtea —  că recucerită nici cu  ocazia 
semnării ofertei de asigurare. nu a adăugat la 
numele său „m ăritată H avas“ :

Având în vedere că în speţă este constant 
în fapt că asigurarea a fost contractată de re
curentă prin m iilocirea unui agent, iar nu di
rect cu  intimata:

C onsiderând că aaentii d e asiaurare având  
ide regulă n um ai rolul d e  a m ijloci încheerea  
contractelor d e  asigurare, iar n u  si a încheia  

jpropriu zis a sem en ea  contracte, aceştia sunt a 
se  considera ca m ijlocitori si num ai în cazul 
existentei unui m andat exp res sau tacit din  
ja r te a  asigurătorului d obâ n d esc calitatea de  
m andatar al acestuia.

Considerând însă că răspunderea asigură
torului pentru procedarea agentului de asigu
rare si situaţia de dr^ot a acestor agenţi. în a- 
fară de cazul când nu sunt mandatarii asigură
torului, nefiind reglementată prin nici o  dispo
ziţie a codului com ercial, ca atare si cu privire 
la ei sunt a se aulica prin analogie Tegulele ge
nerale relativ la agenţi:

■ Că în conform itate cu  aceste reguli si prin
cipii, declaratiimile făcute de agenţi de asigu
rare în calitate de m ijlocitori cu  ocazia inter
mediarii încheerii actelor de asigurare sau cu o- 
cazia valorificării drepturilor ce  decurg din  a- 
ceste acte, sunt fără efect si inoperante fată de 
asigurător, precum  nu sunt opozabile acestuia 
n ic i pretinsele declaratiiuni relativ la circum 
stanţe importante făcute de cel asigurat agen
tului m ijlocitor, dacă atari dedaratiuni nu au 
fost trecute în oferta de asigurare sau dacă nu 
au fost cunoscute asigurătorului, fată de oare 
sunt a se considera ca inexistente:

Că excepţie dela această regulă generală 
subsistă, cum  s’a arătat m ai sus. numai în ca- 

^ul când agentul a procedat ca m andatarul a- 
siguratorului. calitate însă ce necesită de a fi 

■•dovedită, întrucât mandatul relativ la închee
rea afacerilor nu se orezum ă. si num ai fată d*» 
asigurat, în £.e uriyeste com plectarea ofertei de 
asigurare, este a se considera agentul ca m a n 
datar, de unde urmează, că oferta făcută de a- 
sigurat îl oMigă chiar dacă nu a fost com plec
tată de dânsul, ci de agent:

Că în asemenea condiitiuni de drept si fa 
tă de situatiunea de fapt expusă, cu drept cu
vânt a considerat Curtea de Auel oa inoperan
te si lipsite de efect juridic fată de intimată 
pretinsele declara tium decisive, arătate mai 
sus, făcute de recurentă agentului de asigurare 
si ncom unicate intimatei, iar solutiunea Curţii 
de Apel m enllonându-se 'pe consideratiunile 
m ai sus expuse, recursul în baza lor urmează 
a fi respins, fără a  se m ai examina, ca lipsite 
de interes, motivele de casare.

Jurisprudente Procedurale
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I-a. 

Decizia Nr. 1422—1935. Preşidenţia Dini E. Bănescu cons.
Cheltueli de judecată. Instanţa d e fon d  

: nearătând în decizia sa că la fixarea ch eltu e-

lilor d e  judecată a avut în ved ere  tabloul d e  
onorarii si neprecizân d cheltuelile cuprinse în  
lista depusă d e  recurent, a violat art. 50  din  
legea  accelerării.

DELIBERÂN D.
Considerând îns»\ că. potrivit disDOzitiuni- 

lor art. 50 alin. 2 din legea pentru accelerarea 
judecăţilor din 1929. instanţele judecătoreşti 
nu pot reduce onorariile avocaţilor sub cele 
prevăzute în tablouriue onorariilor minimale 
şi prin urmare si în speţă Curtea de Apel era 
obligată să fixeze cheltuelile de judecată în 
baza menţionatului tablou, având, bineînţeles 
dreptul de a nu acorda cheltueli pentru acele 
lucrări, pe cari nu le consideră necesare.

Că. însă. Curtea d e  A pel nearătând în d e
cizia. ca la fixarea cheltuelilor a avut în v e 
d ere tabloul de onorarii si n eprecizân d  ̂ cari 
dintre cheltuelile cuprinse în lista depu să d e  
recurent erau necesa re, a violai art. 50  din legea  
accelerării judecăţilor, aşa că m otivu l d e  casa
re fiind în această privinţă întem eiat, recursul 
urm ează să fie adm is, casându-se decizia ata
cată si trim itându-se pricina la aceeaşi C urte  
d e A p el sp re o nouă judecată.

Apreciind si asupra cererii recurentului de 
a i se acorda cheltueli de iud ceaţă, „Curtea le 
fixează la 2000 lei.

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia II.
Decizia No. 1285-1935. Preşld. Dini Th. Bade cons.

Tutela. In sta n ţă  d e apel u rm ează a cita  
părţile pentru  judecarea apelului.

DELIBERÂND.
Considerând că prin art. 7 din leaea d e  

organizare judecătorească din 2 5  Iulie 192A  
cu m odificările din 2 8  N o v . 1 9 2 5  si 19 D e c . 
1 9 2 5 )  pe Irigă fiecare tribunal se  înfiinţează o  
secţie specială pentru adm inistrarea tu telelor, 
fon du rilor d ota te si cu ră ţelelor: că la tribuna
lele m ai m ici aceste atributiuni sunt îndeplini
te  de judecătorul a n u m e delegat la începutu l 
fiecărui an ( judecătorul tutelar), că hotărârile  
d a te de tribunal în m aetrie tutelară sunt su p u 
se  apelului înaintea Curţii de A pel resp ective .

Având în  vedere că în speţă, după cum  s’a 
văzut mai sus, încheerea cu  Nr. 1272— 1932 a 
Tribunalului Hunedoara (secţia tutelelor) a 
fost atacată de intimată cu apel. care însă 
fiind tardiv, apelul a fost respins ca ataro, con - 
firm ându-se astfel hotărârea primei instanţe, 
care fiind rămasă definitivă are putere de lu
cru  judecat.

C onsiderând, pe d e  altă parte, că instanţa  
d e apel a n esocotit si dispozitiunile art. 3 5  din  
legea  pentru accelerarea judecăţilor, potrivit 
cărui text preşedin tele Curţii d e  A p el. îndată  
ce prim eşte apelul, va  fixa term en  d e înfăţişa
re , co n fo rm  dispozitiunilor art. A din leae si va  
ordon a  citarea părţilor înaintea Curţii. dispu
n â n d  totodată  să se com u n ice intim atului. îm 
preună cu citaţia, un exem p la r de pe cererea  
d e apel. p recu m  si copiile, d e pe actele alătura
te  apelului si cari n u  vor fi fo st înfăţişate Ia
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tribunal, cu invitaţia scrisă d e a deDune la d o 
sar întâm pinarea sa. după n o rm ele  prevăzute  
în  art. 4 din Im e.

Că această dîspozitiune este în concordan
tă si cu nar. 512 proc. civ. ard.

Că astfel fiind  si cum în speţă, din lucră
rile cauzei nu se constată că s’au resbectat dis- 
pozitiuniile acestor texte de lese motivele de 
casare sunt întemeiate urm ând a se admite a 
se casa deriziunea cu No. 851— 1934 a Curţii 
de Apel Glui sec. Il-a, disDunându-se trimite
rea cauzei spre o nouă judecare la aceias ins
tanţă. •

Văzând si cererea de clieltueli de iudeca- 
tă, fixează auantum ul acestora la câte 2.000 
lei pentru recurent si intimat asupra suportă
rii cărora urmează a hotărî instanţa de trime- 
tere.

JurSsprudenţe penale
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia II.
Decizia No. 3517/1935. Preşed. Dini Th. Rada coasiller

P en al. L ipsin d  elem en tu l esenţial al delic
tului im pru d en tă “  n u  există  infracţiune  — 
Im p ru d en ta  lezatului.

D ELIBERÂN D.
Având în vedere că pentru a achita pe 

acuzat instanţa de fon d  stabileşte în fapt: că 
într’adevăr copacul pe care Ta tăiat inculpatul 
a căzut pe lezat, cauzându-i leziunile descrise 
în certificatul m edical dela dosar, dar că în 
speţă dacă se poate imputa cuiva imprunden- 
ta, atunci aceasta n ’a  fost de partea inculpatu
lui, care tăia copacul sd ocupat cu lucrul lui 
n ’a simlit pe lezat apropiindu-se: că greşeala a 
fost chiar a  lezatului, care n ’a atras prin ni-- 
m ic atenţiunea inculpatului despre prezenta sa 
în acel loc, fiind în aceias tim p de vină si păr- 
rintii lezatului, care l ’au trimis cu caprele în 
pădure în timpul iernii spre a le hrăni cu m u
gurii crengilor căzute dela copacii care erau 
tăiati, fără a da instrucţiuni copilului cum  să 
se ferească de copacii care vor cădea.

Că. prin consecinţă. în  aceste conditiuni 
lipsind im prudenta element constitutiv al de
lictului prevăzut de art. 310 cod. penal —  sta
rea de fapt constatată nu constitue infracţiu
nea prevăzut de acest text si nici de vre’un alt 
text al leHiLpenale. astfel ;că instanţele de fond  
cu drept cuvânt au achitat pe acuzat de sub 
acuza ridicată îm potriva sa.

Că asa fiind m otivul de casare declarat cu 
nulitatea prevăzută de art. 385 pct. 1 a. pr. p. 
este nefondat si cată a se înlătura respinsân- 
du-se ca atare recursul.

Ardealul Juridic.

Inştiinfare.
V.a apărea de sub tipar — până ta sfârşitul acestei, 

luni, din „ Codul de procedură penulă Carol al 11-lea“ prir 
mul volum cuprindând dispoziţiunile referitoare la „Curii
le cu Juraţi“ (art. 34:9—438: Compunerea Curţii cu Juraţi,, 
întocmirea listelor de juraţi, Preşedintele Curţii cu Juraţi,. 
Procedura anterioară desbaterilor, Procedura desbaterilor, 
Procedura după închiderea desbaterilor, Procedura după 
deliberarea juraţilor, Procedura judecării Contumacilor) 
şi cari întră în vigoare la 1 Ian. 1937.

Fiecare articol redat după ediţia oficiată a Ministe-. 
'rului de Justiţie este adnotat cu: desbaterile parlamentare, . 
extrase din Raportul Consiliului Legislativ, note explica
tive practice pentru aplicarea textelor, trimiteri la arti
colele în legătură din partea generală a noului Cod; rele- 
avrea dispoziţiunilor inovatoare prin comparaţie, pentru 
înţeles, cu legea abrogată şi legiuirea maghiară; complec- 
tarea fiecărui text cu toate legile rămase în vigoare şi la 
cari noul legiuitor face trimitere, ertsase şi trimiteri la 
scrieri şi autori români precum şi jurisprudenţa Casaţiei 
sub textele identic formulate etc.

Volumul de peste 200 pagini vu mai conţine pentru 
îndrumare modele: de tot felul de procese verbale, ce tre- 
bue să constate multiplele forme procedurale, cea mai 
mare parte prescrise de legiuitor sub sancţiunea nulităţii; 
formulare de chestiuni ce se propun juraţilor, de ordo
nanţe şi deciziuni; un tablou sinopic al unei şedinţe la 
Curtea cu juraţi; un Proces-Verbal complect al audienţei; 
o tablă de materii cu inder alfabetic; iar la sfârşit, în a- 
daus: textele din noua procedură privitoare la nulit&ţj, 
recurs, revizuire şi contestaţie (art. 471— 518) cum şi Re- ' 
gulamentul special al Curţilor cu Juraţi. _____

Lucrarea este întocmită de către <Dl Vasile M. Di- 
mitriu, Consilier la Curtea de Apel din Timişoara, fonda
torul revistei „Ardealul Juridic“  şi autorul volumului — 
comentar al „Procedurei penale române“ părţile extinse 
în Ardeal şi Bucovina la 1 Sept. 1925.

De un netcgăduit interes juridic pentru D-nii ma
gistraţi şi avocaţi, lucrarea aceasta mai prezintă şi un in
teres naţional —  de n’ar fi decât pentru provinciile alipi
te României Mari.

Instituţia Curţilor cu Juri reîntroducându-se în Ar
deal—Banat şi Dobrogea Nouă, justiţia populară va func
ţiona pentru prima oară în cenare şi regiuni în care sunt 
pcpulaţiuni eterogene şi unde se vor judeca cele mai în
semnate dintre crimele în în contra Siguranţei Statului.

Modicitatea preţului — redus doar la costul cheltne- 
lilor de tipar, cum şi numărul de exemplare al ediţiei, 
fiind proporţionale cu numărul celor ce vor reţine lurra- 
rea din timp. Domnii magistraţi şi avocaţi, spre a-şi pro- ■ 
cura volumul, se vor anunţa fie pe a listă colectivă prin' 
buna voinţa a Dior şefi ai instanţei sau Decanului Barou- 
lui respectiv, fie altcum printr'ocarte poştală individuală, 
pentru ca să li se reţină şi eventual să le fie expediate 
cărţile la adresă. '

Cererile trebuesc trimise maximum până la 15 No- 
embrie 1936 pe adresa: Consilier Vasile M. Dimitriu — 
strada Gheorghe Lazăr No. 4, Timişoara (Cetate).


