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Lepile pentru a p â r a r e a  ordin e! 
pu atice ş i C od u l P en ai R e g e le  

C a ro l II. i)
Obiectul rândurilor de mai ios îl formea­

ză: Legea pentru, reprimarea unor noui infrac­
ţiuni contra linistei publice, din iy  Decembrie 
iyZ4 , zisă si legea Mârzescu, completată cu a- 
dăugirile cuprinse în, legea din lă Noemvrie 
1927 si cu aaauginile si modficârile cuprinse în 
legea din 22 Martie 1933, zisă si legea Miro- 
nescu; apoi, Legea pentru apărarea or dinei în 
Stat, din .7 Aprilie 1934; Legea pentru apăra­
rea linistei si creditului tării, din 2 Aprilie 1930 
Si în slârsit dispoziţiile corespunzătoare din 
vmdul penal Jttegele Earol li, din 18 Martie 
1936.

Evident că dintre nenumăratele probleme 
la care dă naştere aplicarea legilor amintite, 
vom spicui doar câteva, a căror discutiune am 
crezut că va li cu mai mult folos. Normele le­
gale cele mai numeroase si în acelaşi timp si 
cele mai importante sunt cuprinse în legea li­
nistei publice si deci aceasta, care azi este în­
corporată în noul cod penal, va forma si o- 
biectul principal al expunerii noastre. ^

Am spus „legea linistei publice“ căci, con­
form art. IV. al legii modificâtoare din 1933, 
legea zisă Mârzescu, cu adăugirile din 1927 si 
împreună cu legea din 1933, zisă Mironescu, 
formează un tot unitar, o singură lege. Deci 
numai în mod impropriu se mai poate vorbi 
azi, într’un act de urmărire sau în corpul unei 
sentinţe despre o „lege Mârzescu combinată cu 
legea Mironescu“ . Intr’un singur caz distincţia 
este iustificată, dar si obligatorie: când e vorba 
de infracţiuni săvârşite înainte de punerea în 
aplicare a legii modificatoare din 1933, a cărei 
dispoziţii, fiind fără deosebire agravante, atât 
în privinţa incidenţei penale cât si a pedepse­
lor stabilite, nu vor fi aplicate decât faptelor 
consumate după 22 Martie 1933. inaiară de a- 
cest caz, credem că nu este indicat să vorbim 
decât pur si simplu de legea linistei pubice.

Dar si acest termen, întrebuinţat din ce în 
ce mai des în limbaiul iuridic, este doar o pre­
scurtare a titlului oficios al legii, care, la rân­
dul lui, este greşit din două puncte de vedere — 
si poate acestui fapt se datoreste tendinţa d.e 
a-1 înlocui cu numele iniţiatorilor legii.

Intâiu, cuvintele: „pentru reprimarea u- 
nor 'noui infracţiuni“ sunt ne la locul lor, pen­
trucă toate legile penale au menirea de a repri­
ma infracţiuni, iar expresiunea „reprimare“ 
este deplasată si pentrucă expunerea de moti­
ve si cele două raporturi la Corpurile Legiui­
toare, nu contenesc a accentua caracterul si 
scopul preventiv al legii!

De altă parte, expresiunea: „unor noui 
infracţiuni“ , a produs o mare confuzie atâ în 
doctrină cât si în iurisprudentă în chestiunea 
abrogăriilor. Astfel, în urma acestei redactări,

1) Cele ce urmează, sunt desvoltarea .comunicării fă­
cute la Cercul de -studii juridice al Tribunalului Cluj, la 
6 Martie 1936, sub titlul: Legile pentru apărarea ordinei 
publice. ■' : 1

99

s’a pu s  problema că art. 1 din lege, referitor, 
la compiot, abroga sau nu o parte sau eniar în­
treaga secţiune um coaul penal roman, referi­
toare la asociaţia rauiacatonnor l capitalul V. 
Secţiunea jl). s  au lormat nu mai puţin de 
trei sisieme, însă, dat fiind că cele patru artico­
le sunt in cea mai strânsă legătură complectan- 
du-se reciproc, credem ca singura soluţie corec­
tă este cea care consideră art. 213— 216 abro­
gate to ta l).

Prezenta inoportună a expresiunii de mai 
sus, se explică prin schimbarea ce a intervenit 
în titulatura legii, în cursul elaborării ei. in- 
tr’adevăr, proiectul, în lorma lui originală se 
numea: „Lege pentru respresiuinea unor noui 
infracţiuni la prdinea publică” si fată cu aceas­
tă noţiune, cu mult mai largă, expresiunea de 
mai sus avea un sens.

Dar, făcând abstracţie de desorientările 
produse, dintre cari am amintit numai una, a 
fost oare fericită modificarea titlului legii, tit­
lu care trebue să exprime obiectul principal, ca­
tegoria de fapte pe care legea înţelege să le gu­
verneze iuridic? Credem ca dimpotrivă, si iată 
de ce.

Denumirea de infracţiune contra linistei 
publice a fost împrumutată din art. 213 si ur­
mătorii din cod. pen. rom., respectiye, art. 265 
c. p. fr. cari penalizează sub acest nume, aso­
ciaţia, adecă complotul răufăcătorilor făcut în 
vederea săvârsirei de crime contra persoanelor 
sau a proprietăţilor; si dat fiind că legiuitorul 
francez din 1893, modificând numai conţinutul 
acelor articole, n’a schimbat denumirea infrac­
ţiunii, pentru a nu produce o disarmonie în e- 
conomia codului penal, legiuitorul român a gă­
sit de datoria lui să păstreze si el această de­
numire, ba mai mult, să o extindă asupra unei 
legi speciale întregi, care încriminează fapte 
diverse si deosebit de grave si care, departe de 
a avea ca obiect principal numai turburarea 
linistei publice, vizează chiar bazele organizării' 
politice si sociale a tării.

De altă parte, orice infracţiune mai gravă 
produce, indirect, o nelinişte publică, într’un 
cerc mai larg sau mai îngust, pentrucă orice 
manifestare antisociali constitue o ameninţare 
a societăţii, a convieţuirii paşnice. Prin excep­
ţie, există câteva infracţiuni cari au ca obiect 
principal chiar liniştea publică: astfel, răspân­
direa de ştiri fictive alarmante prin viu graiu 
sau prin scris, asa cum este penalizat acest de­
lict prin legea, bine întitulată: „Lege pentru 
apărarea linistei si creditului Ţării“ din 2 A- 
prilie 1930, —  da, aceasta este o adevărată in­
fracţiune la liniştea publică; la fel si categoria 
de contraventiuni eontra linistei publice”/ (un 
pleonasm regretabil) prevăzută în noul coa pe­
nal, (Cartea III capit. III) după modelul codu­
lui ardelean. In schimb, a înglobat anarhis­
mul, comunismul si terorismul, cele trei infrac­
ţiuni principale, încriminate prin legea comen-

s)In .acest sens, cu o largă si' temeinică motivare, 
D-nii I. Gr. Perieteanu şi Alfred Fulga în Legea pentru 
reprimarea unor noui ihfracţiiuni contra liniştei publice„ 
adnotată comentată, Bucureşti, edit. „Curierul Judi­
ciar“, 1932, p;29—32.
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tată, în noţiunea de infracţiuni contra linistei 
publice, înseamnă a face o confuzie între un 
efect secundar .si obicnuit al celor mai multe 
infracţiuni si obiectul propriu zis al delictelor 
de mai sus si care. este, dărâmarea instituţiilor 
fundamentale pe care se reazamă organizarea 
de Stat. . . . * . J

Dar, aruncând o privire asupra legilor 
străine similare, de după războiu, vom observa 
că toate, fără excepţie, au adoptat o alta ter­
minologie şi anume în sensul celor susţinute 
de noi. Amintim: Decretul lege din 1 Noembrie 
1920 despre ,,apărarea ordinei publice a Statu­
lui din Jugoslavia; legea din August 1920” pen­
tru prevenirea revoluţiilor” , din Olanda; legea 
din 11 Ianuarie 1922 privind „Infracţiunile 
contra ordinei constituţionale si a siguranţei in­
terne” din Elveţia:
legea din 21 Iulie 1922 „pentru apărarea Re* 
publicei” , din Germania; legea din 29 Martie 
1923, pentru apărarea Republicei” din Cehos­
lovacia, legea din 12 Februarie 1925 pentru a- 
părarea ordinei de stat din Estonia3).

Dar trecând peste aceste exemple, obser­
văm că chiar la noi, legea din 1934 care, deşi 
constitue o lege distinctă, sub raport formal, în 
realitate însă complectează numai dispoziţiile 
legii linistei publice, —  se intitulează mai co­
rect; Lepea pentru apărarea ordinei în Stat.

In sfârşit, chiar din textele legii lin. publ. 
rezultă clar că ea are menirea de a apăra or­
dinea politică şi socială a tării, cu un cuvânt 
ordinea publică, în sensul larg al cuvântului. A- 
cesta ar fi trebuit să fie titlul legii, pentru a ser­
vi ca un prim avertisment asupra importantei 
sale covârstoare.

Pentru motivele de mai sus nu putem de­
cât să regretăm menţinerea si chiar lărgirea ter­
minologiei de „infracţiune contra linistei publi­
ce” în noul Cod penal Regele Carol II, unde 
formează un întreg titlu (VI) cu sase capitole 
compus la rândul lui din 36 de articole (315—  
351). Intr’adevăr, cercetând nouiile texte, în­
tâmpinăm următoarele nedumeriri:

Asocierea care are de obiect pregătirea sau 
săvârşirea de crime sau delicte contra persoa­
nelor sau a bunurilor, obţine, în urma modifi­
cărilor introduse de Secţiunile iuridice ale Se­
natului, denumirea de „asociaţiune contra li­
nistei publice” , (art. 315). Ori această infrac­
ţiune, care este identică cu cea prevăzută în 
art. 1 din legea linistei publice, —  text care are 
menirea principală cum vom vedea, represiu­
nea comploturilor anarhiste, deci, forma cea 
mai gravă a tendinţelor de desagregare socială 
-— este considerată ca lovind numai în liniştea 
publică (!) în timp ce diversele forme ale pro­
pagandei comuniste sau a altor mişcări extre­
miste (art. 209) sunt încadrate, de altfel corect, 
în capitolul Crime si delicte contra siguranţei 
interioare a Statului! Tot astfel se pune între­
barea că dece numai acest delict al „ uneltirei 
contra ordinei sociale” (art. 209) loveşte în si­

3’ v. Dr. Paul Angyal, Legea III. 1921,despre apărarea 
m ai eficace a ordinei sociale şi de Stat, Budapesta, ed.it. 
Atheneum, 1928 p. 10—12. '

guranţa Statului, în timp ce delictul de .,violen­
tă contra armoniti sociale” şi care constă în 
săvârşirea de acte de violentă contra persoane­
lor sau a bunurilor cu scopul de a manifesta 
prin aceasta ură contră-unei,clase sociale (art. 
330), se consideră că interesează numai liniş­
tea publică?

De altă parte, credem că se poate consi­
dera ca o eroare inserarea capitolului despre 
„crima si delictul de incursiune pe teritoriul ţă­
rii” sub titlul de infracţiuni contra linistei pu­
blice” deoarece nu putem concepe • că-venirea 
unei bande de peste hotare cu scopul de a co­
mite crime si delicte contra persoanelor si a 
bunurilor, nu ar periclita siguranţa interioară 
a Statului, si anume cel puţin în aceeaşi măsu­
ră în care o prime idueste un cuvânt sau un 
gest jignitor la adresa naţiunii române (art. 215 
cpu.) sau a drapelului naţional (art. 216 cpu), 
ambele articole figurând în capitolul (II); Cri­
me si delicte contra siguranţei interioare a Sta­
tului!

Trebue să recunoaştem însă că neprecizi- 
uni de genul celor semnalate mai sus erau a- 
proape inevitabile având în vedere dificultăţile 
tehnice ale inserării atâtor materii noui în co­
dul penal, precum si deosebitele greutăţi ale 
fixării unei noui terminologii româneşti în ma­
terie penală. De altă parte lipsurile de categoria 
celor menţionate, deşi îngreunează orientarea 
practică în noul cod, nu vor prejudicia cătusi 
de puţin asupra eficacităţii codului.

Să revenim însă la legea linistei publice, a 
cărei dispoziţii au fost înserate cu mici modifi­
cări si în noul cod penal.

Ştim din cele spuse mai sus că această le­
ge avea menirea să apere ordinea politică si so­
cială a Tării. Se pune întrebarea că acestea din 
urmă nu erau oare suficient apărate prin dis­
poziţiile vechilor coduri în vigoare?

Nu! Acestea s’au dovedit a fi insuficiente 
în faţa unei criminalităţi colective cu totul spe­
cifice, care si-a făcut apariţia ulterior votării 
codurilor noastre. SA întradevăr, legile pe care 
le comentăm, fiind în funcţiune directă de anu­
mite fenomene sociale, mai bine zis antisociale, 
nu vom putea pătrunde bine în economia lor 
intimă, fără a cunoaşte, oricât de sumar, ge­
neza lor...

Pe la 1885 începe miscareca anarhistă. O 
serie de atentate, dintre cele mai grozave: se 
succed în scurt interval în Occidentul si Cen­
trul Europei. O intervenţie cât mai energică se 
impune, însă sistemul penal în vigoare s’a do­
vedit a fi inoperant: nepedepsind decât în mod 
excecpţional si în anumite cazuri cu totul gra­
ve, actele preparatorii si complotul, nu se pu­
teau stârpi nucleele anarhiste si organele re­
presive trebuiau să aştepte un început de de 
executare, sau, cum s’a concretizat aceasta în- 
tr’o frază rămasă celebră: pue messieurs Ies 
assassins commencent. Intervenind numai du­
pă acte de executare, era prea târziu, căci, cum 
spune documentata expunere de motive a le­
gii lin. publ. din 1924, „prejudiciul social poate 
fi câteodată asa de mare, încât nu-1 poate corn-
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pensa nici-o pedeapsă” . In fata acestei primej­
dii se ndcă dintro dată, printrun consens una­
nim si cu o solidaritate impresionantă, toate ţă­
rile ameninţate si _— dupăce la 1892 Institutul 
de Dreprt international din Geneva elaborează 
celebra clauză a atentatului — . în anii 1893—  
1894 apare în Centrul si Vestul Europei o în­
treagă legislaţie nouă, având aceeas menire: a- 
părarea mai eficace a ordinei publice. Amintim 
insă numai una, care ne interesează mai de. a- 
proape, legea franceză din 18 Dec. 1893, care 
a servit apoi de model legii române din 1924 
mai pe larg, expunerea de motive a legii din 
19 Dec. 1924).

In schimb, statele din partea orientală a 
Europei: Ungaria, România, Grecia etc. ne 
având a suferi de loc, sau foarte puţin, de pe 
urma mişcării anarhiste, n’au participat la a- 
ceastă legiferare. Insă după formidabila convul- 
siune a războiului mondial, doctrina anarhistă 
şi-a găsit posiblităti de realizare în Rusia sub 
forma comunismului revoluţionar si în fata a- 
cestei criminalităţi specifice —  am spus crimi­
nalitate, pentrucă însusi programul comunis­
mului revoluţionar prevede realizarea lui prin 
mijloace violente, antisociale —  în fata acestei 
criminalităţi, ţările din Orientul Europei s’au 
găsit, la rândul lor, complet desarmate. înce­
pe, astfel a nouă mişcare legislativă pentru a- 
părarea ordinei în Stat, mişcare în fruntea că­
reia se găsesc de astă dată ţările din partea o- 
rientală a Europei: Jugoslavia legiferează la 
1920, Ungaria la 1921, Cehoslovacia la 1923 
si însfârşit România, la 1924. Intradevăr, o se­
rie de atentate, cel dela Senat, dela Tatar Bu- 
nar, atentatele asupra căilor ferate etc. au im­
pus si la noi necesitatea sancţionării lor cât mai 
drastice. In această situaţie aoare la 19 Decem­
brie 1924 legea linistei publice zisă. Mârzescu, 
având ca menire înfrângerea terorismului de 
orice natură si formă. Având însă ca bază legea 
franceză elaborată cu trei decenii în urmă, e- 
vident ca această lege n’a putut corespunde ne­
cesităţilor represive de după războiu. Astfel, ca­
drele prea strâmte ale art. 11 din lege —  în 
parte si în urma interpretării lor respective din 
partea instanţelor judecătoreşti —  au trebuit 
să fie lărgite, ceeace s’a făcut prin legea din 
15 Noembrie 1927, adăugându-se un al doilea1, 
aliniat menţionatului articol, aliniat care, întru­
cât noţiunea largă de agitaţii periculoase pen­
tru Siauranta Statului, a devenit textul cel mai 
frecvent aplicat al legii linistei publice.

Dar conform tradiţiei adânc înrădăcinată 
în legiferarea noastră, nici aceasta modificare 
n ’avea să rămână cea de pe urmă. La 22 Mar­
tie 1933, prin legea zisă Mironescu, intervine o 
nouă schimbare, foarte importantă, în cuprin­
sul legii lin. publ. Se adaugă 10 noui articole 
se completează textul art. 1. cu două aliniate 
noui si se modifică articolele 19 si 21.

Motivele cari au determinat aceste adau­
suri si modificării au fost numeroase. înainte 
de toate, tendindintele de desagregare socială, 
în loc de a diminua, sub imperiul legii din 1924 
aşa cum se separase, si-au găsit un teren priel-

nic de încoltire în criza economică si financiară 
luanu proporţii amemntatoare. L.eeace le carac­
terizează m acest interval, aaecă până ia 1933, 
este diversitatea aspectelor sub care s au mani­
festat: muemnuri la rebeliune, devastări de clă­
diri puplice. baricadări în diverse localuri, ne- 
executarea ordinelor autorităţilor, demonstra- 
tiuni contra instanţelor îudecatoresti si însfar- 
şit un număr mare de manii estatiuni de stradă, 
având aproape toate la bază lupta dintre diver-> 
se clase sociale, si formând tot atâtea infracţiuni 
contra ordinei în Stat si cari, în lipsă de sanc­
ţiuni potrivite, au necesitat introducerea stării 
de asediu. Legea modificătoare zisă Mironescu 
nu este decât o oglindire fidelă a acestor turbu- 
rări, cari au fost încriminate, la rând, în cele 
10 articole.

Un alt motiv care a determinat modifica­
rea din 1933 a fost —  cităm textual din rapor­
tul legii la Cameră, făcut de un avocat, Dl I. Gr. 
Perieteanu: „necesitatea de a împiedeca de aici 
înainte şovăielile si indulgentele excesive ale 
Justiţiei noastre în aplicarea legii linistei pu­
blice. „Rezultatul: art. devenit 33 care interzi­
ce judecătorului de a coborî sub jumătatea mi­
nimului pedepselor prevăzute în lege. în caz de 
aplicare de circumstanţe atenuante, limitare, 
înlăturată apoi de noul Cod penal. Cauza in­
dulgentelor amintite rezidă, credem. în desinte- 
resuf vădit al judecătorilor —  dece n’am fi sin­
ceri — fată de Dreptul penal, desinterese, care 
la rândul lui e determinat prin faptul că repre­
siunea penală ocazionează, la aparentă, mai 
puţine probleme juridice decât Justiţia civilă. 
In realitate, pledându-se în cursul desbaterilor 
cu preferinţă în fapt, ele trec adesea neobserva­
te. Dar chiar admisă această aparentă simplita­
te a Justiţiei penale, ea este si ar trebui să fie 
compensată prin importanta covârşitoare a 
funcţiunilor sale social-politică si educativă. 
Găoi Judecătorul penal, spre deosebire de ma­
teria Dreptului civil, nu trebue să facă numai 
un act de dreptate individuală ci trebue să 
facă în acelas timp si un act de justiţie socială, 
având menirea de a exercita prin pedeapsa pe 
care o aplică, o acţiune de intimidare si preven- 
tiune colectivă astfel unul dintre motivele in­
stituirii stării de asediu a fost. tocmai deferirea 
prin consecinţa a infractorilor la ordinea pu­
blică, Justiţiei militare, care, deşi judecă în ba­
za si în cadrele aceloraşi legi de fond- o face 
într’un alt spirit, dând importanta cuvenită si 
funcţiunilor sociale ale pedepsei.

Legea Mironescu avea menirea principală 
de a permite ridicarea stării de asediu —  asa 
spune expunerea de motive. Care sunt însă. în 
afară de cele expuse mai sus, motivele jpeâitru 
cari legea nu şi-a ajuns această tintă, necesitând 
chiar în curând, o nouă legiferare? Acestea re­
zidă în bună parte în superficialitatea legiferă­
rilor noastre: In loc de a se concentra în texte 
scurte, dar limpezi si cuprinzătoare, vizând în- 
să-si tendinţele antisociale, pe care vrea să le 
reprime, legiuitorul nostru penal s’a mulţumit 
a încrimina doar formele de manifestare ale 
acestor tendinţe. Ori aceste forme, evoluând 
continuu, legiuitorul, care nu a ştiut să edicteze
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norme substanţiale, este silit să facă nesfârşite 
adăugiri si modificări, pentru a ţinea pas ci; 
vremea.

Astfel, nici uri an nil trecuse_ dela promuP 
gâreă legii zisă Miroriescii, si la 7 Aprilie 193A 
se votează „lenea pentru apărarea or din ei în 
stat” . Momentul determinat a fost uri dureros 
asasinat. Cauzele adevărate, tot o nouă formă 
de manifestare â aceloraşi infracţiuni la ordi­
nea publică a statului: terorismul în cadrele u- 
rior organizaţii politice si asociatiuni secrete. 
Legea are un caracter mixt, conţinând, ne lân­
gă încrimnări penale, norme de drept adminis­
trativ. complectând legea electorală, edictând 
măsuri disciplinare etc. Asupra ei vom reveni 
mai la urmă.

In sfârşit la 2 Aprile 1930 s’a votat adevă­
rata lege a linistei publice, având menirea de a 

- apăra în acelas timp liniştea si creditul tării fa­
tă de «tirile tendenţioase, cari sau dovedit a fi. 
uneori, extrem de păgubitoare.

Obiectul legilor înşirate fiind în general a- 
părarea mai eficace a ordinei politice si sociale, 
adică a institutiunilor fundamentale .pe care 
se reanimă statul nostru, în contra oricărei în­
cercări de a răsturna aceasta ordine prin mij- 
loace violente, adică oprite de legi —  să vedem 
acum, care sunt miiloacele technico-juridico' 
prin care si-a realizat legiuitorul tinta sa.

Principiul clasic, care guvernează dreptul 
penal, este că o tendinţă anti-socială nu poate fi 
pedepsită decât atunci când ea s’a materializat 
cel puţin printr’un început de executare alunei, 
fapte sancţionată penaliceste, —  criteriul ten- 
tivei. Actele preparatorii, adică pregătirea mij­
loacelor pentru săvârşirea unei infracţiuni si 
complotul, adecă rezolutiunea concentrată în­
tre mai multe persoane în vederea comiterei u- 

. noi infracţiuni, se pedepsesc numai în mod ex­
cepţional ca infracţiuni suis generis atunci când 
prin ele înşile prezintă un pericol deosebit de 
grav pentru societate. Astfel se pedepseşte com­
plotul urmat sau nu de acte preparatorii, când 
e făcut în vederea comiterei pnor ciime de înal­
tă trădare, art. 79 si 81 Codul penal român, art, 
130. 131. 148 din Codul penal ardelean sau,
urmat fiind de acte preparatorii, de exemplu fn 
caml asociaţiei de rău făcători din codul pe­
nal român (căci aceasta presupune o organi­
zare si deci pregătire, art. 213 si urm. Cnr.V a- 
poi complotul însotit de acte preparatorii si al- 
c"Unit vederea comiterei unui asasinat. (act. 
288) incendiere (art. 428) sau nlăsmnire de 
moiiete fart. 205) din codul penal ardelean

Acest sistem ăl codurilor penale actuale a 
Suferit prin art. 1 din leg. lin. publ., devenit art. 
■315 în noul cod penal o extensiune foarte im­
portantă si anume în mai multe direcţii:

Textul amitit încriminează simpla asocia­
ţie criminală independent de durata ei, de nu­
mărul şi antecedentele pnale ale membrilor ei, 
înlăturând aceste condiţii prevăzute în art. 213 
şi următoarele din Cpr. In al doilea rând, se 
penalizează chiar complotul nud lipsit de orice 
organizare —  înteleaerea c,um spune textul —  
si anume chiar atunci când ea are de obiect să­
vârşirea de orice crime fart. 213 cpr. pretindea

infractiurii eoritfa péifcdarielor sau nroprietàrû» 
lor1) sau, după modificârea ditt 1933. chiar a 
rinei singure crime cândHtcesta tinde la răstur­
narea în mod violent â rirdiriei sociale din Ro­
mânia. Modificarea diri* urmă a fost riecesară 
întrucât iristanteie judecătoreşti din România 
au refuzat, după exemplul iurisprudentei fraru 
ceze aplicarea textului original, identic cu cel 
din legea franceză, în cazul complotului făcrit 
în vederea comiterei unei singure crime. Prin 
noul cod penal însă (art. 315), am revenit la 
sistemul legii franceze deci se pedepseşte numai 
asociaţia constituită în vederea săvârsirei mai 
multor infactiuri.

Expresia simplă înţelegere, adecă de a pre­
para sau executa o crimă, menţinută si în cp. 
unic a dat naştere la nedumeriri existând teama 
că se incriminează chiar o simplă discufiune 
doctrinară. Cortinutul ei însă a fost precizat de 
doctrină si iurisprudentă în sensul declaraţiilor 
Dlui Flandin, raportorul legii franceze din 1893 
si anume: înţelegere în senzul legii înseamnă 
rezqlutiunea asupra mijloacelor propagandei 
prin fapte, cu alte cuvinte, înţelegerea consistă 
în fixarea unui plan concret pentru wegătireă 
sau executarea de crime. In mod greşit au sus­
ţinut deci comentatorii si chiar raportorii legii 
noastre că articolul 1 pedepseşte numai actele 
preparatorii; în realitate el pedepseşte chiar 
complotul nud, făcut tn vederea preaătirii unei 
crime, deci a încriminat, în parte, chiar o fază 
numită de penalistul Roux: „faza oratorică a 
crimelor 5) . Am spus crime, căci, spre deosebi­
re de noul cod penal fart. 315) leg. lin. publ. 
nu pedepseşte complotul pentru săvârşirea de 
delicte. —  Iar prin crime, în sensul stabilit în 
cursul desbaterilor parlamentare ar trebui să 
se înţeleagă tot ceeace prin legile în vigoare e 
calificat crimă, o soluţie care de sigur că ar du­
ce la inechităţi cu ocazia aplicării legii în Ar­
deal, —. dar asemenea inadvertenţe au fost în­
lăturate în sfârşit, măcar pentru viitor, prin 
realizarea mult aşteptatei unificări a legislaţiei 
penale.

O extensiune importantă a suferit art. 1 
prin legea modificatoare din 1933 care, prin 
articolul devenit 19, pedepseşte chiar orona- 
ganda pentru crearea de nuclee sau asociatiuni 
cu scopul prevăzut de art. 1., fante pentru cure. 
în caz de recidivă, se va putea pronunţa si 
măsura de siguranţă a interdictiunji de domici­
liu, măsură care a nare prima oară în legislaţia 
din vechiul regat. Noul cod penal a înlăturat a- 
cest articol, fapta încriminată prin el intrând în 
prevederile generale ale art. 317 care penalizea­
ză orice instigare referitoare la „asociaţiunile 
contra linistei publice. „Mai remarcăm sistemul 
cpu. care a restrâns pedepsirea completului ex­
clusiv la infracţiuni contra Statului, (Cartea II. 
Titlul I) adoptând în această priyintă sistemul 
franco-român.
____Acestea, referitor la complot. ______ _____

4) Despre aceste diferenţe vezi E. Garçon, Cod. Penal,
annoté, Paris, 1901—1906, B. Sidrey libr. Tome. I. p. 637, 
No. 11, 12 şi 14. 88p en rut

5) v. Dr. Traian Pop, Drept penal comparat, vol. II. 
p. 673. In sensul aceleiaşi distincţiuni. E. Garçon, op. cit, 
p. 638. No. 24.
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Acte preparatoni propriu zise, găsim incri­
minate în partea întâiu a aliniatului 2 al art. 
11, care pedepseşte pe cel care intreprinde sau 
încearcă să interprindă o acţiune împotriva 
factorilor constituţionali, dar acest text nu con­
stituie în fond o inovaţie —  art. 173 din Cpr. 
abrogat prin articolul discutat, a avut un con­
ţinut aproape identice —  si avea numai meni­
rea de a unifica .pedepsele privitoare la aceste 
acte preparatorii ’).

Acest al. conţine însă atât în partea întâiu 
cât si în partea a doua. o altă dispoziţie intere­
santă din punct de vedere iuridic si care cons- 
stă în asimilarea tentativei cu fapta consuman- 
tă. Astfel, încercarea de a întreprinde o acitiune 
împotriva aşezămintelor constituţionale precum 
şi încercarea de a face agitaţii periculoase sigu­
ranţei statului, sunt echivalente cu acţiunea, 
fapta desăvârşită.

Cazul întâi constituie, credem, o erezie iu- 
ridică, întrucât fapta principală, adecă între­
prinderea nne; acţiuni contra factorilor cons-* 
titufionali fiind, cum am snus mai sus. ea în- 
'sasi un act preparator. încriminat ca infracţm- 
rio c.,; nenerri. tentativă la acest act este ex­
clusă prin concepţie deoarece prin orice început 
de executare, este consumată însăşi infracţiu­
nea incriminată. Greşeala a fost înlăturată prin 
dispoziţiile clare ale noului cod penal care rvpn 
art. 208 încriminează pur si simolu actele vre- 
paratorii ale crimei de surpare a ordinei con­
stituţionale, prevăzută de art. 207.

Chestiunea se schimbă însă în cazul al doi­
lea întrucât, agitaţiile periculoase constitue o 
infracţiune de sine stătătoare care poate să 
izbutească, si nu. In acest caz, deşi asimilarea 
tentativei cu fapta consumată se poate iustifi- 
ca. prin tendinţa legii de a sugruma chiar în 
fase orice mişcare periculoasă statului, totuşi 
s’a dat. credem, o prea mare latitudine instanţe­
lor iudecătoresti pentru măsurarea pedepsei si 
aceasta, cum am văzut, a regretat-o ulterior în­
suşi legiuitorul.

In orice caz, în aliniatul descutat, avem 
două infracţiuni distincte: 1. pregătirea unei ac­
ţiuni contra dnstitutilor apărate de constituţie si 
2, agitaţiile de orice natură, care ar putea da 
naştere unui pericol pentru siguranţa statului. 
La teza Il-a, mai generală, trebue să recurgem 
deci numai atunci când nu sunt întrunite ele­
mentele tezei 1: de aceea credem că greşit este 
redactată o decizie a Casaţiei, care, constatând 
că există o încercare de a acţiona contra formei 
de guvernământ conclude că: ..deci s’a încercat 
o agitaţie periculoasă Statului” (Cas. II. 8 No. 
560— 1931. în Jurisprudenta Generală Nr. 33. 
o. 1219 din 1931); căci de aici ar rezulta că ceT 
le două părţi ale aliniatului 2, s’ar pretinde cu­
mulativ, atunci când în realitate avem de a fa-* 
ce cu două texte alternative, cuprinse într’o sin­
gură penalizare.

Noţiunea comodă de anitaţii vericulome, 
siqurantei statului, se bucură de o largă aplica­
re în iurisprudentă. Astfel, propaganda comu­
nistă în diversele sala esperie este de obiceiu re-

®) v- Gr. Perieţeanu şi E. Fulga, op. cit,

primată cu aplicarea acestui text. Chiar asocia­
ţiile clandestine, înainte de legea 1934, se pe- , 
depseau tot cu aplicarea lu i7).

Noul cod penal a eliminat, pe drept cuvânt 
această noţiune mult prea laxă din legea lin. 
publ. Dispoziţiile corespunzătoare se găsesc în 
ad. 209 p. 1. prin care se pedepseşte faptul de t 
face propagandă pentru instalarea prin violen­
tă a dictaturii unei clase sociale asupra alteia 
Si în general, pentru răsturnarea ordinei socia­
le existente în Stat, iar când se recurge la vio­
lente cu scopul de a produce teroare, teamă ori 
desordine publică cu scopul de a schimba or­
dinea economică sau socială din România, fap­
ta întră în prevederile o. 3 al aceluias art., con­
stituind, în ambele cazuri, delictul de uneltire 
contra ordinei sociale.

In treacăt mai amintim că în urma modi­
ficării din 1933 sunt încriminate prin articolul 
devenit 17 toate actele pregătitoare în legătură 
cu fabricarea si răsnândirea manifestelor 
incendiare. Acest articol al legii lin. publ. de 
altfel excesiv de sever, este singurul care n” are 
echivalent în noul cod penal, cu toate acestea 
credem că va trebui să-l cocnsiderăm de abro­
gat, cu atât mai vârtos că el face trimitere la 
art. 1 si 2 din lege si-si însuşeşte pedeapsa orev. 
de art. 7, toate abrogate în virtutea art. 597 p ,1 
9. Cpu. 1

Dat fiind caracterul eminamente preventiv 
al legilor comentate, este firesc să. găsim dispo­
ziţii derogatorii si în materia participatiunii.

Participare conform principiilor generale, 
nu poate exista decât la o infracţiune consu­
mată sau cel mult la tentativa acesteia: este 
exclusă participarea la un acte preparator sau 
la faza oratorică a infracţiunii. Dar când una 
dintre acestea este incriminată ca infracţiune, 
sui generis? —  cazul complotului incriminat de 
art. 1 leg. lin. publ. art. 315 cpu. Chestiunea e 
delicată si a retinut puţin atentia penalistilor, 
totuşi, fără a putea insista aici, credem a nu 
greşi susţinând că răspunsul trebue să fie afir­
mativ, în orice caz, bine a făcut legiuitorul din 
1924. urmat de cel din 1936, incriminând, tot 
ca infracţiuni de sine stătătoare, deci indepen­
dente de principiile participatiunii, diversele 
moduri de colaborare la fapta prevăzută de art. 
1.

Astfel prin art. 2 se pedepseşte simpla a- 
filiere la o asociaţie «i simula Participare la o 
înţelegere din cete prevăzute de art. 1.. deci o 
participare cu totul paşivă. (v. art. 316 cpu).

Mai important e art. 3. care încriminează 
provocarea (în terminologia din Ardeal, adop­
tată si de noul Cod. Penal se spune instigarea 
directă la infracţiunile din art. 1 prin daruri, 
promisiuni abuz de putere etc., când provoca­
rea n’a avut efect. Acest articol comnleriează 
dispoziţiile art. 47 Cpu. privitor la instigare 
conform căruia această movorure, zisă califi­
cată, nu se pedepsea dacă rămânea fără rezul-

7) v. bogata colecţie de jumprudenţă a Dior Const. 
S. Rătescu şi N. Pa-velescu. îh vel. Legi speciale penale 
adnotate. Bucureşti. 1935, sub art. 11, leg. lin. p. 635—672,
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tatB) ; în acelaşi timp se introduce si o condiţie 
nouă: se cere ca provocarea să fie directă, adică 
să rie un îndemn precis si nemiiilocit pentru să­
vârşirea vreunei anume infracţiuni din cele 
prevăzute de art. 1. si 2., căci numi la acestea 
se referă art. 3. Dar dacă provocarea şi-a pro­
dus efectul? Legea tace si deci va intra în vi­
goare dreptul comun din diferitele ţinuturi art. 
47, al. III. cpr. si art. 69"p. 2 si art. 71. Cpa. 
incriminarea din art. 3. formând o infracţiune 
sui generis care nu atinge regulele participatiei. 
Fată de art. 69, pct, 2 din Cpa. articolul discu­
tat derogă prin pedepsirea instigării neurmată 
de rezultat si prin enumerarea limitativă a mij­
loacelor instigării, spre deosebire de condiţia 
imediatiitătii, care este pretinsă pe cale de in­
terpretare si în cazul instigării în general.

Noul cod penal a incriminat în articolul 
corespunzător (317), instigarea în general la 
delictul de mai sus prin orice mijloace fie că e 
urmată sau nu de rezultat, fără însă a omite si 
incriminările speciale ale art. 2. (v. mai sus), 
4 (instruirea în mânuirea armelor în vederea 
săvârşirei de infracţiuni) si art. 5 (procurarea 
de instrumente si găzduirea complotiştilor) din 
leg. lui publ., devenite, fără m odificări, art. 
316, 318 si 319 Cpr.,

In legătură directă cu art. 3 sunt articolii 
7 şi 8, foarte des aplicaţi în practică si cari pe­
nalizează provocarea simplă. adecă cea care se 
realizează fără mijloacele mai grave cum sunt 
darurile, ameninţările, abuzuri de autoritate, 
etc.. ale provocării calificate, în schimb se pro­
duc pe calea publicităţii, —  prin discursuri, cu­
vântări sau prin mijlocirea presei. Spre deose­
bire de art. 3., această provocare se referă la 
orice faptă califcată crimă sau delict si se pe­
depseşte diferit, fie că e urmată sau nu de re­
zultat^ Articolii amintiţi, 7 si 8, nu constitue o 
inovaţie în nici una din legiuiri, în schimb au 
un caracter de unificare, abrogând, deşi for­
mează infracţiuni de sine stătătoare, dispozi­
ţiile generale din al. 2 şi 4, 5 din art. 47 
Cpr.9) si în întregime art. 171 Cpm. cu conţinut 
aproape identic, doar cu pedeapsă diferită, a- 
brogare asupra căreia jurisprudenta oscilează 
mult cu toată dispoziţia expresă a articolului 
final al legii lin. publ., care abrogă toate dispo­
ziţiile contrare în vigoare.

Lămuriri reclamă două dintre elementele 
acestei instigări publice, cum o numeşte noul 
cod în art. corespunzător, 327, care sintetizea­
ză faptele prevăzute de art. 7 si 8 din 1. 1. p. 
înlăturând enumerarea mijloacelor de comi­
tere.

1. Provocarea trebue să fie directă (con­
diţie prevăzută si în art. corespunzător din 
Cpa., art. 327, precum si în partea generală a

8) v. V. V. Bella, în raportul legei din 1924, la Came­
ră redat în extenso de Dnii Const. S. Rătescu şi N. Pa- 
velescu. op. cit. p: 561—597.

9) I,n' acest sens: T. G. Tănăsescu în Micul Paroliét şi 
legea liniştei publice, Cluj, 1925, No. 228. G. Perieţeanu şi 
A. Fulgia, op. cit. pag. 125. Contrar V. Dongoroz şi I. Tano- 
viceanu, Tratat de Drept şi Procedură Penală, edit. II. voi. 
II., Buc. 1925. 'edit. Curierul Judiciar, No. 1329—6.
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acestuia, art. 180 al. II. privitor la instigare în. 
general) adecă, să nu rezulte dintr’o aluzie sau 
pe cale de interpretare, ci să fie un îndemn pre­
cis la săvârşirea unei anumite infracţiuni si a- 
cest îndemn să fie sau să poată fi factorul deci- 
ziv pentru săvârşirea acelei infracţiuni.^

2. Condiţia publicităţii este diferită în art.
7 şi 8. In primul rând, discursurile, cuvântările 
etc., trebue să aibă loc în public, adică în fata 
a mai multor persoane, independent că locul e 
public sau nu. Dimpotrivă, în cazul art. 8 no­
ţiunea publicităţii este mai largă fiind suficient 
ca imprimatul să aiungă într’un loc public, a- 
decă accesibil ori cui, chiar fără a se fi consta­
tat prezenta publicului10). Astfel o sentinţă a 
Tribunalului Satu-Mare S. II. a găsit împlinită 
condiţia publicităţii cerută de art. 8. prin pre­
zentarea şi tipărirea de manuscrise într’o tipo­
grafei, care, spune motivarea, fiind un vad c o ­
mercial e acesibil tuturor (Sent. pen. 1962—  
1929, în Jurisprudenta Generală, 1929. p. 65 
I.). Speţa aceasta a fost apoi penalizată expres 
prin legea din 1933, prin art. devenit 17. In 
schimb Curtea de Casaţie a refuzat caracterul 
publicităţii cerut de art. 7. în cazul unui dis­
curs tinut într’o casă privată, de fată fiind nu 
mai patru persoane. (Cas. II. Dec. p.2916T926. 
în Jurispr. Gen. 1926, p.1169). Art. 327 cpu. a 
înlocuit cele două forme ale publcitătii, cu un 
element unic, dar neprecis: instigiarea să se a- 
drtseze publicului!

Mai amintim că conform legilor noastre 
penale provocatorul nu răspunde pentru ex- 
cessus autoris, spre deosebire de alte legiuiri, 
ca de exemplu cea din Ungaria unde el răspun­
de şi de fapta or cât de gravă comisă de insti­
gat, răspundere numită de doctrină, lavina- 
ră11]. J

Art. 9 si 10 penalizează, tot ca infracţiune 
sui genersi două provocări indirecte si anume: 
art. 9 cea prin laudarea infractorilor sau a in­
fracţiunilor, abrogând articolul 181 Cpr. în 
parte si abrogând art. 174 Cpa. în total (vezi 
art. 328 cpu.) iar art. 10 incriminează purtarea 
de insigne etc. proprii pentr atâtare la rebeliu­
ne, dezordine. Conţinutul acestui din urmă ar­
ticol a fost considerabil lărgit prin legea zisă 
Mironescu, prin art. devenit 27 precum si prin 
art. 4. pct. a. din legea pentru apărarea ordinei 
în Stat. (V. art. 323 cpu.).

In ce priveşte a doua categorie de partici- 
patie si anume, complicitatea (stricto sensu) a- 
mintim doar atât că în toate cazurile, fie că 
este incriminată ca infracţiune independentă, 
ca d. e. în cazul art. 4 si 5, fie ca partiepatie, 
cazul aliniatului 4, art. 11: întodeauna pedea­
psa complicelui este asimilată în 1.1. p. cu cea a 
autorului spre deosebire de cpu., unde această 
echivalare s’a menţinut numai la incrimină­
rile sui generis din art. 318 si 319.

In sfârşit mai menţionăm încă inovaţia ne 
care o reprezintă art. 14 din 1. 1. p. atât fată de

10) Dl. V. Dongoroz în Tanoviceanu, op. cit. voi. II. 
No. 1325—8. r

“ ) Br. Angyal Paul, op. cit. p. 65—66. j f
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cpr. cât si fată de cpa. reglementând, penţrun 
prima oară, una din formele complicităţii co- 
sespective şi anume cea care rezultă din parti­
ciparea intenţionată la o mulţime agitată sub 
impulsul căreia se comite o infracţiune. Legiui­
torul din 1924 insă, dnspirându-se greşit din co­
dul penal italian, spaniol, etc. a formulat cu 
totul greşit art. 14, pedepsind pe toti cei cari au 

.manifestat voluntar în mijlocul unei mulţimi 
tumultoase, în sânul căreia s’a comis o infrac­
ţiune. Dispoziţia este nu numai greşită, dar si 
periculoasă căci, cum spune D-l Dongoroz, re- 
cunoscându-se că infracţiunea n’a fost săvârşi­
tă de mulfimea însăşi, se pedepsesc totuşi toti 
^manifestanţii voluntari12). Dacă însă ulterior 
condamnării acestora, se descoperă autorii a- 
devărati, tot conform art. 14 al. II. devin nepe- 
depsibili toti ceilalţi comanifestanii, cari, poate 
au fost deja condamnaţi între timp la o pedea­
psă, care devine,, ulterior, fără temei legal si ju­
ridic. Fată de această poartă deschisă hazar­
dului, credem că instanţele trebue să aplice a- 
cest text, în cazurile rare, care s’ar mai putea 
ivi, cu o extremă prudentă. Cu deosbită mulţu­
mire înregistrăm solufiunea corectă si juridică 
pe care a primit-o acest caz de participatie im­
perfectă în cadrele art. 331 (al. II si IV) din 
cpu. conform căruia autorii, instigatorii si com­
plicii cunoscuţi se pedepsesc conf. dreptului 
comun, iar cei cari au făcut parte din mulţimea 
agitată, sunt supuşi, independent de descoperi­
rea autorilor infracţiunii, la pedeapsa unui de­
lict sui generis (art. 331, al. II si IV).

Rezumând acum atitudinea legislatorului 
din 1924 în pedepsirea diferitelor faze ale in­
fracţiunilor (acte preparatorii, tentativa) pre­
cum si cea în penalizarea participatiei, obser­
văm o linie de conduită bine stabdltă si care 
consistă în adoptarea integrală a teoriilor su- 
pedepsind actele preparatorii si tentative la fel 
pedtepsind actele preparatorii si tentative la fel 
cu infracţiunea consumată, pe participanţi la 
fel cu autorii, legiuitorul din 1924, urmat în 
parte si de cel din 1936 s’a incadrat perfect, 
prin aceste inovaţii. în evoluţia generală a 
Dreptului penal, care tinde să pedepsească din 
ce în ce mai puţin fapta si din ce în ce mai mult 
impulsiunea criminală oricum s’ar manifesta 
ea. Astfel se explică si caracterul prin excelentă 
preventiv al legilor discutate. Ori un corolar al 
eficatitătii preventive este promptitudinea san­
cţiunilor si pentru acest motiv s’a extins proce­
dura Micului Parchet pe tot teritoriul tării, în 
privinţa infracţiunilor prevăzute de legea liniş­
tea publice (art. 30 al acestei legi) s i de Legea 
pentru apărarea ordinei în Stat din 1934 (art. 

.17). .
Această extindere a procedurii Micului 

Parchet a dat însă naştere la mai multe prob­
leme. _

Cea lintâiu priveşte competinta teritorială, 
adecă se pune întrebarea că în cazul aplicării 
legilor amintite, au rămas sau nu în vigoare 
prevederile din art. 1 al legii din 13 Aprilie 1913

12) In Tanoviceanu, op. cit. voi. II. No. 1449—1
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care restrânge aplicarea ei la oraşe reşedinţe de 
judeţ?

Răspunsul credem că este negativ, pentru 
următoarele motive. Art. 30 din leg. lin. publ. 
vorbeşte numai de procedura legii Micului Par­
chet, si nu de legea întreagă, precizând în 
schimb că extinderea ei o face pe intrea terito­
riul tării, deci implicit a omis restrictiunile din 
art. 1. Că această a fost intenţia legiuitorului, 
rezultă de acolo că atunci când a vrut să menţi­
nă acele restrictiund a prevăzut, ca de ex. în 
cazul Legii speculei din 17 Iunie 1923, în mod 
expres că procedura accelerată se va aplica nu 
mai infracţiunilor săvârşite în locurile arătate 
în art. 1 al leg. Micului Parchet, (art. 27) Dim­
potrivă, Legea infracţiunilor neintenţionate ale 
funcţionarilor c. f. r. din 8 Iulie 1924 si care 
mai cu grijă redactată, enumeră articolii apli­
cabili din legea din 1913, —  omite clar art. 1. 
La fel si art. 46 din Legea chiriilor diin 1924 
dispune expres că delictul prevăzut de acel ar­
ticol se va judeca după legea flagrantelor de­
licte si atunci când s’a comis în oraşe neresedin- 
te, comune rurale etc.13). De altfel, chiar des- 
baterile parlamentare s’au pronunţat în sensul 
tezei noastre, care se bazează si pe un argument 
de raţiune si anume: toate infracţiunile prevă­
zute în cele două legi principale pe care le co­
mentăm, fiind cel puţin de competinta Tribu­
nalului, a dispărut motivul care a dat naştere 
la restrictiunile din art. 1 si anume temerea de 
prelungire excesivă a arestului inculpatului, 
necesitată prin retrimiterea lui eventuală din 
partea Parchetului la o Judecătorie din provin­
cie, pentru competentă judecare.

Fată de extensiunea pe care a suferit-o a- 
ceastă procedură sumară prin Codul de Proce­
dură Penală. Regele Carol II. care permite a- 
plicarea ei la toate delictele flagrante de drept, 
comun, săvârşite de maiori si pedepsite cu în­
chisoare corectională, de maximum 3 ani, le­
giuitorul din 19 Martie 1936 a găsit de nece­
sar să revină la sistemul restrictiunilor teritori­
ale art. 1 din legea din 13 Aprilie 1913 prevă­
zând aplicarea ei la infracţiuni comise în ora­
şe reşedinţe, bâloiurile. gările lor, cu excep­
ţia delictelor comise în vehicole publica, pe ori­
ce teritoriu si cari de asemenea au devenit sus­
ceptibile de procedura sumară prevăzută de 
art. 226 ppu. ?

A doua chestiune este acea dacă în Ard- 
deal noţiunea de flagrant delict va fi cea defi­
nită de art. 40 din proced. pen. rom., sau cea 
mai restrânsă, dar si mai precisă din art, 142 
din proc. pen. ard.? Doctrina susţine ipoteza din 
urmă14) însă credem_ că toate argumenţiele in­
vocate cad în fata dispoziţiei din art. 315 din 
legea pentru unificarea organizării judecătore­
şti din Aprilie 1925 si care extinde pe întreg te­
ritoriul tării proced. pen. rom. eu privire. între 
altele, la atributiunile Ministerului public. Ori 
a restrânge în Ardeal atributiunile procucorului

13) In acest sens: T. G. Tanăsescu, op. cit. pp. 55—56, 
64, 100 şi 110.

“ ) v. Tăn&sescu, op. cit. p. 49—50 şi Gr. Perieţeanu şl 
E. Fulga, op. cit. p. 313.
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la cadrele restrânse ale art. 142 din Droc. Den. 
ard. înseamnă a face o interpretare care calcă 
în mod evident atât dispoziţiile exprese cât 
si intenţia de unificare a legii. Iată de ce ne 
raliăm părerii D-lor Ştefan Ladav si Alexandru 
Pop15), traducătorii proced) pen. maghiare, că 
art. 142 aste azi abrogat total, deci si privitor la 
atributiunile procurorului în cazul crimelor 
flagrante.

Mai amintim o chestiune care a produs 
discuţii la instanţele judecătoreşti din Ardeal si 
anume, care va fi situaţia unui inculpat care 
s’a făcut vinovat de o infracţiune la leg. lin. 
publ. si în acelas timp a comis si un delict conex 
de drept comun si deci exceptat procedurii mi­
cului parchet?

Nu putem decât să acceptăm motivele De- 
ciziunii Tribunalului din Clui. si anume, că ..a- 
tribufiunile excepţionale ale Parchetului, în că­
zni legii Micului Parchet, nu pot fi extinse .şi 
asupra, unei infracţiuni de drept comun, deci 
peste limitele legii, dat fiind ca în materie ne 
nală interpretările fiind de strict drept si nu­
mai un organ de cercetare cu atributiuni gene­
rale îşi poate proroga competinta si asupra al­
tor fapte penale, când acestea sunt conexe si 
nu. invers. (Trib. Clui, S. II. sent. p. No. 1303—  
1933, nepublicată.) De altfel în acest sens se 
pronunţase si Tribunalul Ilfov în anul 1922. 
(Trib. com. Ilfov II. s. din 5. X. 1922 în Tănă- 
sescu, op. cit. p, 15). Aceeaşi soluţie credem că 
va trebui adoptată si sub imperiul nouilor codu­
ri şi aceasta prin analogie cu art. 31 pp.u. care 
dipune că atunci când dintre infracţiunile co­
nexe unele aparţin competintei instanţelor iu- 
decătoresti ordinare, iar altele unei iprisdicti- 
uni speciale, iudecarea tuturor infracţiunilor 
aparţine iurisdictiilor ordinare.

Asupra Legii pentru a nararea ordinei în 
■Stat din 1934* avem numai puţin de insistat, 
pentru că ea conţine puţine norme de Drept 
penal pur. Disolvarea grupărilor politice tero­
riste (art. 1— 3) fiind un act de guvernământ, 
nu ne interesează aci. Constatarea calităţii de 
membru al unei grupări disolvate. fapt care 
poate atrage, prin sine însusi. suspendarea sau 
chiar destituirea, când persoana respectivă a 
ocupat funcţiune retribuită de Stat, iudet sau 
comuna (art. 6) —  a fost dată. pentru garanţii 
de imparţialitate, tot în competinta Tribunalu­
lui, prevăzându-se în acest scod o procedură 
sumară în camera de consiliu, cu recurs sus­
pensiv la Curtea de Apel. etc. (art. 7). E de 
menţionat în legătură cu articolul citat, o dis­
poziţie analogă cu cea din legea alarmei din 
1930 si anume că Tribunalul, respective Minis­
terul public, nu se pot sesiza decât exclusiv în 
baza ordinului scris al Ministerului de Justiţie 
(art. 7. al. II). Se nune însă problema că pro­
cedura specială prevăzută de art. 7 se referă 
numai la luarea măsurilor disciplinare prevă­
zute de art. 6 sau si la celelalte dispoziţii ale 
capitolului 1 al legii, devenind astfel o chestiu­
ne prejudicială generală urmăririi infractiu- 
nilor prevăzute de această le g e ?____ _ _

1B) Dr. A. Pop şi Dr. Şt. Ladap: Legea XXXIII din- 
1896, despre Procedura Penală, Cluj, 19255, p., 82v . îi/ î .,!

In favoarea tezei dintâiu pledează faptul 
că art. 7 urmează imediat dispoziţiilor din arh 
6 şi aceasta din urmă este singurul din lege. 
care face trimitere la procedura prevăzută de 
art. 7. Comisia Consultativă a Ministerului de 
Justiţie s’a pronunţat însă. prin avizul ei din 
9 Noembrie 1934 lfl) în sens contrar si nnume că 
această procedură ar trebui îndeplinită în toa­
te cazurile înainte de deschiderea acţiunii pu­
blice, motivând cu caracterul eminamente poli­
tic al legii de unde rezultă că urm *-irile_si ares­
tările în mase, la care ar putea da naştere apli­
carea necondiţionată a legii, ar putea fi adesea 
inoportună si vexatorii.

Noi credem că trebue să distingem dună 
cum infracţiunile prevăzute de art. 4 —  căci 
numai despre acestea Poate fi vorba. —  sunt 
sau nu în strânsă legătură cu constatarea ca­
lităţii de membru al unei grupări dizolvate. Ast­
fel credem că procedura prealabilă a art. 7 va  ̂
fi necesară pentru a pune în mişcare acţiunea ’ 
publică pentru faptul prevăzut de art. 4 p. b), 
si anume, ţinerea de adunări si orice acţiune 
politică a membrilor grupărilor dizolvate. Con­
trar, pentru urmărirea infracţiunilor prevăzute 
de celelalte trei aliniate ale aceluias articol, si 
anume: purtarta de unifrome. embleme etc. de 
grupările dizolvate, (al. a) adunarea de fonduri 
în favoarea lor (al. c) si găzduirea infractorilor 
la primele trei aliniate (al. d) nefiind înJegătu­
ră necesară cu calitatea de membru a grupării, 
credem că urmărirea lor se poate face fără au­
torizaţie Ministerului de Justiţie si fără consta­
tarea prealabilă a calităţii ca membru al gru­
pării dizolvate. Un argument favorabil tezei de 
mai. sus îl constituie art. 323 si 324 din cpu. ca­
re de asemenea pedepsesc, abrogând al. a) al 
art. 4 din leg. pentru apărarea ordinei în Stat,, 
purtarea de embleme, steaguri etc. interzise sau 
neuermise. fără nici-o autorizare sau altă pro­
cedură prealabilă.

Revenind la legea din 1934. observăm că 
aceasta, dupăce incriminează îrf cănit. I. orice 
activitate în favoarea grimărilor di ml va te de- 
fapt. în cănit. TI penalizează asociaţiile clandes­
tine intgrvjse de drept.

Astfel art. 13. dună re defineşte socie­
tăţile secrete, spune- ..nartucnarea la ase- 
j-pprieo osopiatiuni constituie delictul eu epeţns 
nume., apoi. art. 1.4: ..Este considerat că par­
ticipă la asemenea nsoclatiuni ci pedepsit ca 
atare cel care înfiinţează. conduce, asii st a. re- 
ornfoa-7a mernTvru pentru o astfel de societate” ' 
etc Rp Pune ir»rX îptreUarep no enumerarea dp
mai sus. copstitue oare simple modalităţi de 
participare? Nn. pentru că în cadrele aceluiaşi 
art. sunt prevăzute trei nedepce diferite pen­
tru. acestea Tar părea atunci că legiuitorul a r
fi creiat noni cateuorii de participare^ neCUpo«-
cute până acum9 Răspunsul însă este tot nega­
tiv, întrucât fanta nrincmală. adeca formarea
de societăţi cpcrefe. un psfe capctinată CP atare 
ci estp pedpncrită tot în cadrele art. 14 sub tit­
lul de participare lq p aşemenea .societate“  cea-

w) P u b lic a tă  în  C. R ă tescu  şi N . P aveÎescu , op. r it ..

p. 721. { _ _ p r  .o /l  .11 ,.[ov Jio .qe .'iMJ-o')]vont;T ni (n
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ce, evident că coristitbe o antinomie juridică. 
Fată de aceste erori de redactare, credem că 

.singura solutiune ce se impune este aceea de a 
considera incriminările din ărt. 14 tot ca infrac­
ţiuni sui generis, cari n ’au nimic de a face cu 
regulile participatiei —  chit că vor trebui să 
fie aplicate sub titlul de delictul „participării 
la o asociaţie secretă” .

In ce priveşte conflictul legii din 1934 cu 
noul cod. penal menţionăm că în regulă gene* 
rală, spre deosebire de legea linistei publice, 
care credem că va fi abrogată total, legea pen­
tru apărarea ordinei în Stat, rămâne în vigoare 
în virtutea art. 597 p. 9. c p u . prin care se de­
clară abrogate numai „acele dispoziţii din legile 
speciale care sunt în contradicţie cu actualul 
cod.” Astfel vor rămâne în vigoare toate dispo­
ziţiile capitolului I în legătură cu grupările po­
litice dizolvate sau de dizolvat, cu singura ex- 
ceptiune. deja menţionată, a al. al, al art. 4, 
abrogat prin art. 323 si 324 cpr. De asemenea 
va rămâne în vigoare întreg capitolul II al le­
gii, referitor la asociaţiile clandestine; atunci 
insă, când acestea s’au constituit cu scopul de a 
răsturna ordinea socială în România, membrii 
lor se vor face pasibili de sancţiunile art. 209 
p. 2. cpu.

Nu putem încheia însă aceste reflexiiuni, 
fără a spune, măcar două cuvinte asupra na­
turi infracţiunilor prevăzute de legile pe care 
le comentăm —  chestiune asupra căreia se_ dis­
cută asa demult si asa de tendenţios în ultimul 
timp.

întrebarea este că aceste infracţiuni, lovind 
în aşezarea politică a tării, nu sunt ele oare, 
infracţiuni politice? Apoi. fiind adesea săvârşite 
ne calea tiparului, nu constitue ele oare infrac­
ţiuni de presă, atrăgând competinta Juriului, 
înlăturând arestul preventiv si regimul pedep­
selor de drept comun (în cazul întâiul ?

Problema dintâiu prezintă mai puţine di­
ficultăţi. datorit al. III al art. 28 al legii lin. 
nubl. care dispune că „în nici un caz nu pot fi 
considerate ca infracţiuni politice delictele pre­
văzute de aceasta lege, si cari s’au executat sau 
încercat sau pregătit a fi executate prin mijloa­
ce teroriste” .

Ori. Constituţia nedefinirid întru nimic 
noţiunea delictului politic, liber este legiuitorul 
ordinar să o facă el si cu atât mai vârtos să pro­
cedeze pe cale eliminatorie, hotărînd care anu­
me infracţiuni le consideră că nu sunt de natu­
ră politică, si mai cu seamă este îndreptăţit pro­
cedeul legiuitorului atunci când în criteriul e- 
nuntat se oglindeşte concepţia devenită clasică, 
din celebra clauză a atentatului, elaborată de 
Institutul de Drept international din Geneva 
(1892). Noţiunea de mijloace teroriste, a fost 

la rândul eh precizată prin importata Decizie 
No. 6341-—1930 al Sect. II a Casaţiei noastre 
publicată mai întâiu în Jurisprudenta Ge­
nerală, pr. 7. 1531 p. 207), care a stabilit, de 
acord cu lucrările pregătitoare ale legii din 
1924, că prin .mijloace teroriste se înţelege nu 
numai actele de violentă materială, ci . orice 
miiloc de. natură de a răspândi spaima, frica, 
teroarea si ura în vederea săvârşiri infractiu-
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nilor prevăzute de legea lin. publ. precum si 
acele mijloace, cari tind la încurajarea, apro­
barea sau laudarea acestora” . Acestea defini- 
nitie a fost apoi adoptată si de instanţele infe­
rioare. Ori, infracţiunile prevăzute în legile co­
mentate se realizează aproape fără excepţie 
prin mijloace teroriste si ca atare sunt sustrase 
domeniului delictelor politice, In orice caz. co­
munismul, revoluţionar, al cărui program în­
suşi, astfel cum a fost el alcătuit la Moscova, 
prevede realizarea lui prin mijloace violente, 
teroriste, sub orice aspect s’ar manifesta el, 
este si rămâne o infracţiune de drept comun, si 
aceasta chiar si sub imperiul noului cod_ penal. 
care refuză caracterul politic infracţiunilor ca­
ri au de scop schimbarea bazelor oricărei orga­
nizaţii sociale, fie numai schimbarea bazelor 
organizatiunii sociale a României (art. 27 al 
III 1. CPU.).

Dar atunci când promotorii terorismului 
de stânga sau de dreapta recurg la calea presei 
pentru a realiza aceleaşi perturbatiuni sociale 
pot fi ei oare, prin acest simplu fapt, să fie 
sustrasi instanţelor si regimului de drept co- 
mun?

Casaţia noastră, în tendinţa ei constantă de 
a sustrage competintei juraţilor infracţiunile 
care vizează organizaţia socială a României, tot 
prin decizia amintită mai sus, preiuită de lau­
darea prin răspândire de manifestare a atenta­
tului ziaristului Beza contra subsecretarului de 
Stat, de atunci. Dl Angelescu. —  răspunde ne­
gativ, întemeindu-se însă tot pe noţiunea tero­
rismului si anume, considerând manifestul in­
cendiar că un miiloc terorist si stabilind carac­
terul de infracţiune de drept comun, în baza 
art. 28 din leg. lin. publ. Această confundare a 
noţiunilor delictului politic si cea a delictului 
de presă, este viu criticată, si pe drept cuvânt, 
din partea distinsului nostru oenalist, Dl Vintila 
Dongoroz, în paginile revistei Jurisprudenta: 
Generală, (Nr. 7 din 1531 spec. 250 p. 2071 că­
ci, dacă e adevărat că majoritatea infracţiuni­
lor de presă sunt infracţiuni politice aceasta nu 
înseamnă că infracţiunile de presă sunt un gen 
infracţiuni politice, cum susţine greşit si Ta- 
noviceanu17) Totuşi, spre deosebire de Dl Don­
goroz, credem ca, în fond Decizia Casaţiei nu 
contravine dispoziţiilor Constitutionafie, asa 
cum susţine distinsul nostru penalist, si iată de- 
ce.

Art. 26 din Constituţie enumera trei cate­
gorii de infracţiuni comisibile prin presă si pe 
care înţelege să le sustragă competintei Curţi­
lor cu Juraţi, între cari, sub punctul b. îndem­
nurile directe la omor si rebeliune, când n’au 
fost urmate de executiune. De aici Dl Dongo­
roz conchide ca absolut toate celelalte îndem­
nuri adecă provocări prin presă, între cari si 
Speţa amintită, o instigare indirectă, ar cădea 
în competinta Curţii cu Juraţi, întru cât acele 
dispoziţii din constituţie fiind excepţionale, tre- 
buesc a fi strict si deci limitative interpretate. 
In realitate însă, legiuitorul constituant, dându- 
’şi seama de garanţiile reduse pe care le oferă,

17) Op. cit. voi. ÎI. No. 10055, p." 140.
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mai cu seamă în anumite chestiuni, această re- 
minescentă a Justiţiei populare de pe vremuri, 
Curtea cu Juri, a tinut să asigure, în mod pe- 
remtoriu, deferirea, măcar a câtorva infracţiuni 
mai grave, si în acelaş timp mai delicate, comi­
se prin intermediul presei, instanţelor ordinare : 
atât si nimic mai mult. Constituţia a dispus de­
ci numai asupra competintei câtorva delicte pe 
care le-a declarat, implicit a fi delicte de presă. 
Cât despre celelalte delicte, pentru a fi date 
în compentinte excepţională a Juriului, va tre­
bui să se stabilească în prealabil, în mod precis 
şi neîndoielnic că au caracterul, excepţional, de, 
infracţiune de presă, căci în regulă generală, 
toate infracţiunile se consideră a fi de drept co­
mun.

Dar Dl Dongoroz mai argumentează cu 
aceea că exceptiunile din art. 26 din Constitu­
ţie implică si o. regulă generală si aceasta ar 
constitui chiar definiţia indirectă si „cam vagă” , 
cum se recunoaşte —  a delictului de presă. Ori 
ne îndoim că o deducţie atât de piezişă si nesi­
gură poate fi considerată ca o definiţie, mai 
cu seamă când ne găsim în cadrele textelor 
constituţionale. Nu putem admite că aceasta 
ar fi fost intenţia legiuitorului constituant, cu 
atâ* mai vârtos că în art. 25 al uit. al. el trimite 
expres la o lege specială care va trebui să regle­
menteze acest domniu. Ori aceasta lege, existen 
tă în Ardeal (leg. XIV. 1914) nu s’a creiat încă 
pentru teritoriile Vechiului Regat, căci asa zi­
sa Lege a presei din 1862 nu conţine-o enume­
rare limitativă a infracţiunilor de presă. Ori în 
fata acestei situaţii, majoritatea doctrinei spre 
deosebire de susţinerile Dlui Dongoroz, este 
de cord că în legiuirea din Vechiul Regat nu 
există o definitiune a infracţiunilor de presă, a- 
ceasta negăsindu-se nici în Constituţie 18) si ca 
atare credem că liber este legiuitorul, exact ca- 
si în cazul infracţiunilor politice, să decreteze 
care infracţiune • o consideră de presă si care 
nu, fără a călca Constituţia. Că intentiunea le­
giuitorului din 1924 a fost de a sustrage infrac­
ţiunile prevăzute în legea lin. publ, competin­
tei juraţilor în toate cazurile prevăzute de art. 
28 al. III (initiare prin mijloace teroriste), chiar 
si atunci când s’ar săvârsi pe calea presei, re­
zultă nu numai din-sşiritul general a.1 legii ci 
în mod îndoelnic si din desbaterile parlamen­
tare premărgătoare votării legii din Noembnie 
1927 si în decursul cărora, ridicându-se prob­
lema săvârsirei infracţiunilor din proect, pe ca­
lea presei, raportorul, DL V. V. Pella a lămurit 
chestiunea în sensul susţinut de noi (v. Desb. 
pariam..în M. Of. 17^-1927. p. 234— 235). 
Faptul că această intenţie a legiuitorului nn re­
zultă în mod expres din dispoziţiile art. 27 leg. 
lin. publ. se datoreste tocmai confundării no­
ţiunilor delictului de presă cu cea a delictului 
politic, confundare uşor explicabilă când ea se 
găseste si la un autor de talia lui Tanovicianu 
(v. m. s.). Deci cei cărora trebue imputată a-

“ ) In acest sens: Ol. E. Decuseară, în „Les délits de 
presse dans la législation roumaine, lucrare pe care n’am 

' rueşit să-o vedem, citată de Dnii Periţeanu şi Fulga, opt. 
cit. p. 307 unde numiţii autori susţin acelaş lucru.
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ceastă confuziune sunt în primul rând creatorii 
legii lin. publ. si nu Casaţia, (cum susţine Dl 
Dongoroz si care nu a făcut decât să se adapte­
ze dispoziţiilor legale. .

Dar soluţia jurisprudentei se justifică si 
prin distinctiunea, devenită azi clasică si con­
stant aplicată de instantéig judecătoreşti si a- 
nume cea între delictele de presă propriu zi­
se, adecă abuzul de libertatea comunicării idei­
lor si opiniunilor si infracţiunilor comise, prin 
presă, unde tehnica tipografică serveşte numai 
ca un simplu mijloc, ca oricare altul, pentru 
săvârşirea numai fapt penal, dincolo de produ­
sul de presă: astfel şantajul, excrocheria, a- 
menintarea etc. comise prin presă, au fost în­
totdeauna considerate si pedepsite ca infracţiu­
ni de drept comun (v. Cas. S. II. Dec. Nr. 3559- 
926 18), ca neavând nimic comun cu 'libertatea- 
de a-si.exprima ideile si opiniunile prin scris,, 

şi deci cu rostul si funcţiunea presei. •
Aceasi problemă s’a p u s  si cu ocazia apli­

cării Legii pentru apărarea linistei si creditului 
Ţării din 2 Aprilie 1930 si care prin art. 3 al.- 
I. dă expres în competinta Tribunalului jude­
carea delictului răspândirei de ştiri fictive, alar­
mante, fie chiar prin presă (art. 1 a 1 2), si su­
prema noastră Curte, făcând ca în totdeauna 
discutiunea amintită mai sus, s’a pronunţat în 
cursul anilor 1933 si 1934 prin două deciziuni 
date în secţiuni unite, în sensul că publicarea 
prin presă a unor simple fapte, iar nu a unor- 
idei sau opiniuni, nu constitue o infracţiune de 
presă ci rămâne o infracţiune de drept comun 
atâta timp, cât, adaugăm noi, vreun text de 
lege nu o declară infracţiune de presă. (Cas. S. 
U. Dec. No. 29— 1933 si Cas. S. U. Nr. 18— 93L 
în Pandectele Rom. 1935. III p. 77).

Să vedem acum, care va fi situaţia sub 
imperiul noului cod. penal?

Menţionăm, înainte de toate, că noul cod 
penal face distincţia cuvenită între infracţiu­
nea politică si cea de presă, definind-o pe cea 
dintâiu în art. 27 Cpu. (v. mai sus) si pe cea 
de a doua, în art. 181 cpu si anume în modul 
următor: „Infracţiune de presă este aceea ca­
re realizează prin faptul imprimării si răspân­
dirii publicaliunii” .

Fata de aseeastă dispoziţie principială, de 
la care nu sunt exceptate decât cazurile speci­
ale prevăzute de art. 27 al. IV._ din Constituţie 
reproduse si de art. 14 ppu. care mai adaugă 
între exceptiuni, delictele contra dreptului de 
răspuns prin presă si cele comise în administra­
ţia presei (art. 14 p. 5) —  fată de aceste dis­
poziţii categorice, credem că da, toate îndemnă- 
nările, agitaţiile, laudări de crime, chiar când 
ar fi dintre cele exceptate delictelor politice 
(art. 27 al uit. cpu.), dacă sunt comise prin 
presă, vor fi de competinta Juriului, cu exclu­
derea arestului preventiv (art. 27 al. uit. Con~ 
stit. art. 18 p. 2, art. 255 comb. cu art. 206 al 
uit, ppiti,

Că în ce măsură va satisface acest nou re­
gim necesitatea apărării statului fată de curen-

“ ) Publicată, de Dl Gr. Racoviceanu în Constituţiu-  
nea României, adnotată, Pandectele Rom. 1935 III. p. 77.



tele subversive, este o problemă care rămâne 
•deschisă.

Se pune însă întrebarea că oare legiuitorul 
din 1936, a înţeles să înlăture si distinctiunea 
mai sus amintită între infracţiunile de presă si 
cele comise prin presă? La aparentă definiţia 
din art. 181, al. I cpu. ar pleda în acest sens 
însă cercetându-o mai amănunţit observăm că 
.se cere ca infracţiunea să se realizeze prin fap­
tul imprimării etc. ori în ipoteza întâiu ar fi 
trebuit să se vorbească de mijlocirea presei, 
ceeace e cu totul deferit, căci realizarea unei 
infracţiuni prin faptul imprimării si răspândirii 
unei publicatiuni înseamnă, credem, ca act- 
tele constitutive ale acelei infracţiuni trebue să 
fie epuizate prin însăsi produsul de presă, deci 
noţiunea nouă a infracţiunii de presă va fi acee­
aşi ca si cea prevăzută de art. 32 din leg. „XIV- 
1914. Astfel, ori de câte ori pentru consumarea 
unei infracţiuni va fi nevoie să se îndeplinească 
un act şi dincolo si în urma unei publicatuni 
{inducerea în eroare si pagubă. în cazul înşelă­
ciunii, constrângerea la o faptă sau omisiune, 
în cazul santaiului comise prin presă etc.) vom 

-avea de a face cu o infracţiune supusă regule- 
lor infracţiunilor de drept comun, măcar că 
s’a comis prin presă. Că aceasta va fi soluţia 
corectă, credem că se poate deduce de acolo că 
chiar si autorii cari preconizează înlăturarea 
distinctiunii între infracţiuni de presă şi infrac 
tiuni comise prin presă, recunosc că santaiul. 
înşelăciunea, ameninţarea etc. comise prin pre­
să, sunt de competinta instanţelor ordinare.20).

Să vedem acum la  lumina principiilor dr. 
•mai sus, care va fi situaţia infracţiunilor pre­
văzute de lenea din 2 Aprilie 1930 mărginindu- 
•ne, pentru a nu extinde prea mult, ca delictele 
prev. de art. 1 al legii.

Menţionăm, înainte de toate, că dispoziţiile 
corespunzătoare acestui art. le găsim în două 
Tituluri deosebite ale cpu. Astfel, sub titlul 
(VI)., „Crime si delicte contra linistei publice” 
se pedepseşte publicarea de ştiri false de na­
tură a turbura liniştea publică (art. 329) ori 
aceasta infracţiune, când se comite pe calea 
-presei, se realizează prin însăsi publicarea ace­
lor ştiri, şi de aceea credem că ea este o infrac- 
itune de presă propriu zisă. Contrar, delictul 
<de „zdruncinare a creditului“ prev. de art. 
.417 cpu. sub titlul (X). Delicte contra creditului 
Statului, consumându-se numai atunci când 
răspândirea de ştiri sau fapte neadevăraţe sau 
tendintioase, provoacă retragerea depozitelor, 
-scăderea titlurilor sau valorilor etc.. credem, 
că, în virtutea distinctiunii de mai sus, va fi o 
infracţiune de drept comun, chiar când s’a 
comis prin presă,...

Rândurile de mai sus n’au avut altă m e­
nire decât de a schiţa câteva dintre problemele 
mai delicate la care va da naştere aplicarea no­
ul lui cod penal si sunt departe de a ayea pre- 

rtentiunea de a fi complete sau fără greşeli, cu 
atât mai vârtos că lucrările pregătitoare ale 
noului cod nenal, câte au fost publicate (ex~

20) v. V. Dongoroz în Tanoviceanu, op. cit. voi. II. 
"-No. 1005-^1 p. 140-442. ! 1:

Ardealul Juridic _ 109

punerea de motive, raportul consiliului legis­
lativ, rapoartele la Senat să Cameră) omit a 
lămuri tocmai problemele cele mai- dificile.

-  Dr. MAXIM POP 
substitut de procuror la 

Tribunalul Cluj

Ju p Bs prudenţe civile
înalta Cnrte de Casaţie şi Jnstiţie Secţia: IIJ 

Decizia No. 30—1936. Preşed. D-luI C. Crăciunescu consimţi

CESIUNE. Incunostiintarea debitorului 
cedat: Ea este valabilă dacă este făcută de ce- 
dentă sau. cesionar, nu de terta persoană ne 
autorizată. Incunostiintarea nu este un element 
de perfectarea cesiunii. Incunostiintarea inte­
resând numai pe cesionar si debitorul cedat, 
nu este de ordine publică si deci nu poate fi 
invocată direct în fata C. de Casaţie.

Existenţa unei creanţe contra cedenlului 
anterioară cesiunii, nu are nici un efect juridic 
atâta vreme cât nu se constată reaua credinţă 
dintre cedent şi cesionar. Dacă creditorul ante­
rior datei cesiunii intră în posesiunea obiectu­
lui cedat printr’o cesiune fortat făcută prin în- 
cheere judecătorească, aceasta nu împiedecă 
pe cesionar, ca pe calea dreptului comun să 
pretindă desdăunare. Că debitorul cedat poate 
să facă plata cedentului în lipsă de înştiinţare, 
nu este un izvor de drept pentru creditorul an­
terior.

LITISPENDENTA. Acţiunea de escin- 
dere devenită fără obiect, nu poate forma o- 
biect de litispendenţă. Ea devine fără obiect 
când nu este declarată cu efect suspensiv de 
executare si creanţa proprită se transmite ur­
mătorului si acesta o încasează.

TIMBRU, Act de cesiune netimbrat. Ne- 
relevarea acestui defect în fufa instantéi de 
fond. Valabilitatea cesiunii ne fiind condiţiona­
tă nici de act scris nici de timbrare, nu intere­
sează ordinea publică si deci nu poate fi ridi­
cată direct în fata Curţii de Casaţie.

DELIBERÂND, e
Asupra recursului introdus de Adolf Kauf 

mann contra deciziei No. C. II, 1375 din 1932 
din 1932 a Curţii de Apel Clui s. Il-a; j

Având în vedere că din această deriziune 
rezultă că intimata în recurs. Casa Generală de 
Economie Sibiu, cheamă în iudecată, în fata 
Tribunalului Clui, la 23 Mai 1931 pe recurent 
spre a fi obligat să-i restitue suma de 127,043 
lei, pretinzând prin acţiunea introductivă că 
debitorul său Braun Eugen având să ia dela 
Moara Panonia S. A. din Jimbolia o sumă de 
bani, a cedat la 17 Martie 1929 pretentiunile 
sale fată de aceasta, societăţii reclamante; Că 
tranşându-se procesul între Braun Eugen şi 
Societatea Anon. Moara Panonia si aceasta din
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urmă fiind obligată a plăti celui dintâi suma 
de 127.U43 lei, aceasta sumă a iosi poprită si 
primită nedrept de către pârâtul Adotî Kaui- 
mann, recurentul, ca fiind cesionată, după 
cum s’a arătat, reclamantei;

Că Tribunalul Clui, s.. IV-a, prin sentinţa 
din 9 Noembrie 1932 respinge acţiunea, iar 
Curtea de Apel, prin deciziunea de mai sus re­
formând această sentinţă, admite acţiunea.

Curtea de Apel, pentru a ajunge la aceas­
tă solutiune constată în fapt, din actele dela 
dosar si depoziţiile de martori, că tiraun Eu­
gen, la 17 Martie 1929 a cesionat reclamantei 
creanţa sa fată de Moara Panonia din Timi­
şoara, adoptând stabilirea făcută de prima in­
stanţă că despre această cesiune Moara Pano­
nia, n ’ar fi fost înştiinţată; că deasemenea con­
stată că la 4 Ianuarie 1927 Judecătoria Urba­
nă Clui, prin ordonanţa No. 2604— 1926 a or­
donat în favoarea pârâtului o execuţie de în­
destulare contra lui Eugen Braun, care s’a e- 
fectuat la 4 Aprilie 1929, sechestrându-se cre­
anţa acestuia fată de Moara Panonia; că deşi 
Eugen Braun cesionase pretentiunile sale fată 
de Moara Panonia reclamantei, procesul pen­
tru stabilirea acestor pretentiuni a fost pornit 
si purtat tot de Braun pentru a putea uza de 
stipulatiunile cu privire la competenta Came­
rei Arbitrale Llovd din Timişoara; că procesul 
acesta fiind terminat definitiv prin obligarea 
Societăţii Moara Panonia să plătească suma de
185.000 lei lui Braun, pârâtul recurent, a înca­
sat în baza sechestrului aplicat din această su­
mă, 127,043 lei, ce face obiectul procesului de 
fată;

Că din depozitiunile martorilor audiaţi în 
cauză. Curtea de fond, stabileşte că pârâtul a 
încasat suma de 127,043 lei cu bună stiintă că 
ea fusese cesionată de Eugen Braun reclaman­
tei; că această convingere si-o bazează instan­
ţa de fond mai cu seamă pe arătările martoru­
lui avocat Dr. Gabriel, reprezentantul moarei, 
cum că după terminarea procesului cu Braun 
si obligarea numitei firme ca să-i plătească a- 
cestuia suma de 185.500 lei, pârâtul a cerut ca 
din suma adjudecată să-i plăteasecă lui 127043 
lei ca fiind ginerele lui Braun; că această cere­
re fiindu-d refuzată întrucât n’avea autorizaţia 
din partea lui Braun, după câteva zile poprind 
suma s’a prezentat din nou la avocatul Dr. Ga­
briel că să ceară în numele avocatului însărci­
nat cu încasarea ca suma să fie remisă prin- 
tr’o Bancă la Clui; că în aceias zi însă a venit 
si a cerut ca suma să fie consemnată în depozit 
judecătoresc; că avocatul Dr. Gabriel între­
bând pe avocatul Dr. Goldstein acesta i-ar fi 
spus că pârâtul n’are cura iul să ridice direct 
banii, fiindcă Braun înainte de intentarea pro­
cesului a cesionat această creanţă reclamantei; 
Că din toate aceste arătări ale martorului Dr. 
Gabriel, coroborate cu faptul că pârâtul este 
ginerele lui Braun şi în această calitate a tre­
buit să cunoască afacerea socrului său cu Moa­
ra Panonia, Curtea îsi formează convingerea 
că pârâtul a avut cunoştinţă de convenţia lui 
Braun cu reclamanta;

Având în vedere că Curtea de Apel, fată

de aceste stabiliri de fapt, motivează, în drept- 
pentru admiterea acţiunii că cesiunea devine - 
perfectă prin transmiterea creanţei de către - 
cedent si aceeptarea ei de cesionar, fără a fi ne 
cesară pentru valabilitatea cesiunii notificarea 
debitorului; că aplicând aceste principii la spe­
ţă, argumentează Curtea de Apel, reclamanta 
prin cesiune a dobândit toate drepturile ceden- 
tului Eugen Braun, cu privire la creanţa ceda­
tă, deci si dreptul de a încasa această creanţă 
dela Moara Panonia.

Că întrucât pârâtul —  conchide Curtea 
de fond —  a încasat cu bună. stiintă că ea fu­
sese cesionată reclamantei, deci fiind de re a . 
credinţă, faptul că încasarea s’a făcut pe calea - 
unei proceduri de execuţie si plata ordonanţa­
tă de către instanţa executională, nu apără pe 
pârât de răspundere către reclamantă pentru 
paguba cauzată.

Având în vedere că prin acest motiv recu­
rentul se plânge de violarea principiilor de 
drept privitoare la litispendentă, violarea art.. 
180 -'ct. 5 si 182 pr. civ., în sensul că dacă in­
stanţa de fond n ’a respins acţiunea pentru mo­
tivul invocat şi bazat pe autoritatea lucrului 

Judecat, trebuia să respingă acţiunea deoarece' 
mai înainte de actiunea de fată, intimata a în­
ceput o acţiune de escindere în fata Judecăto­
riei Urbane Clui, acţiune identică cu cea din 
speţă, situatmnea de natură a produce efectul 
litispendentei;

Considerând că după cum rezultă din de­
riziunea Curţii de Apel, recurentul n’a invocat- 
în fata sa exceptiunea de litispendentă;

Considerând că dispozitiunile din alin. 5 
al art. 36 din legea organică â înaltei Curţi de 
Casaţie îsi poate avea aplicatiunea numai în 
cazul când chestiunea de ordine publică invo­
cată printr’un motiv de casare declarat peste 
termenul legal, reese din însăsi hotărârea de­
dusă în recurs si când soluţionarea acelui mo­
tiv nu necesită verificări de fapte, ce n ’au fost 
supuse Judecăţii instanţei de fond;

Că prin deciziunea atacată nu se constată 
că acţiunea de escindere ar fi cu totul identică 
cu acţiunea din procesul de fată, în special că 
prin acea acţiune reclamanta ar fi exercitat a -  
celas drept pe care îl exercită prin acţiunea 
din procesul de fată.

Că scopul unei acţiuni de escindere —  în 
cazul când obiectul ei este o creanţă poprită,, 
conform art. 96 din legea 60 din 1881, este nu­
mai acela ca creanţa poprită să fie scoasă de 
sub efectele popririi, de unde urmează că efec­
tele acţiunii de escindere, în cazul admiterii ei, 
sunt numai declararea prin hotărâre judecăto­
rească, că creanţa poprită nu este proprietatea 
urmăritului si în consecinţă se scoate de sub 
efectele popririi:

Gă în cazul când acţiunea de escindere nit 
este declarată cu efect suspensiv de executare 
$i deci creanţa poprită se transmite urmărito­
rului, si el o încasează, cum s’a întâmplat în 
speţă —  acţiunea devine fără obiect, căci ju­
decătorul nu mai are ce să scoată de sub efec­
tele urmăririi, deci poate fi continuată numai 
asupra cheltuielilor de procese.
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Că o astfel de acţiune putând avea —  con­
form  legii citate —  numai efectul ce s a arătat 
mai sus, în mciun caz printr o astfel de acţiune 
nu se poate cere si nu se poate admite, con­
damnarea urmăritorului la plata sumei ce a 
încasat pe nedrept;

Că prin urmare proprietarului creanţei îi 
rămâne deschisă calea unei no ui acţiuni în­
dreptată conform dreptului comun, prin care 
ei cere condamnarea urmăritorului să-i plă­
tească creanţa ce pe nedrept a încasat, fără ca 
acestei acţiuni să i se poată opune Utispenden- 
ta în temeiul acţiunii de escindere devenită fă­
ră obiect.

Că astfel ftiind motivul de casare este ne­
întemeiat si urmează a fi respins.

Având în vedere că prin acest motiv recu­
rentul se plânge de violarea principiilor de 
drept privitoare la publicitatea cesiunilor, în 
sensul că cesiunea poate fi opozabilă terţelor 
persoane numai în cazul dacă aceasta a fost 
notificată debitorului cedent.

Considerând că perfectarea cesiunei nu 
este in funcţia de notificarea ce trebuie făcută 
debitorului cedent; că conform art. 1392 c. civ. 
a., cesiunea devenind perfectă prin transmite­
rea creanţei şi prin acceptarea acestei transmi­
teri; că notificarea nu este prevăzută ca o con­
diţie de valabilitate a cesiunei. notificarea con­
form prevederilor art. 1395, c. civ. a., are nu­
mai acel efect că debitorul creanţei cesionate 
nu poate face plata decât numai în mâna cre­
ditorului cesionar şi nu în mâna creditorului 
cedent; că astfel faptul notificărei interesând 
numai pe cesionar si debitorul cedent. această 
chestiune ne fiind de ordine publică, dacă ea 
nu a fost invocată în recurs în termenul legal, 
nu poate fi ridicată pentru prima dată în fata 
acestei înalte Curţi, conform art. 36 al. 5 din 
leqea sa organică.

Că astfel, motivul de casare nefiind de or­
dine publică si nici invocat în termenul prevă­
zut de lege, urmează a fi respins ca inadmisi­
bil.

Având în vedere că prin acest motiv recu­
rentul se plânge de violarea art. 42 si 43 din 
legea timbrului prin aceea că reclamanta îşi 

. bazează acţiunea pe un act de cesiune, care în­
să n ’a fost cercetat de instanţă dacă corespun­
de cerinţelor legii timbrului;

Considerând că chestiunea care formează 
obiectul motivului de recurs de fată, neinvo- 
carea lipsei de timbru a actului de cesiune in­
tervenit între părţi, n ’a fost invocată de recu­
rent în fata Curţii de Apel, astfel după cum re- 
desă din deriziunea sa;

Că întrucât lipsa timbrului de pe actul de 
cesiune nu interesează ordinea publică, iar 
valabilitatea acestui act nefiind în funcitune 
-de existenta ori inexistenta timbrului, această 
•chestiune neputând fi ridicată pentru prima 
dată în fata acestei înalte Curţi, potrivit dispo- 
ziţiunilor art. 36 a l.'5 -din legea sa organică; 
considerând că valabilitatea unei cesiuni nu 
este condiţionată de act scris,-Curtea de Apel 
n ’a violat niciun text de lege prin aceia că a 
constatat existenta cesiunei pe baza depozitîi-
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lor martorilor si nu a obligat ne reclamantă să 
arate un act scris privitor la cesiune, că deci 
motivul de casare tiind neîntemeiat urmează 
a fi respins.

Având în vedere că prin acest motiv recu­
rentul se plânge de violarea art. 1305 si 1296 
c. civ. austr., prin aceea că procedând în limi­
tele legii, nu poate fi făcut răspunzător de e- 
ventualele daune cuzate reclamantei;

Că desvoltând acest motiv de casare recuj 
rentul discută că creanţa sa a luat fiinţă fată 
de debitorul Eugen Braun încă în anul 1926, 
când nu avea cunoştinţă despre creanţa numi­
tului debitor fată de moara Panonia si ante­
rior cesiunii ce acela a făcut în favoarea recla­
mantei, că el recurentul, la încasarea creanţei 
dela Moara Panonia a procedat cu păstrarea 
formelor legale şi fără să fi avut cunoştinţă de 
cesiune, că deci —  argumentează recurentul 
—  el uzând de căile legale pentru exercitarea 
drepturilor sale nu poate fi făcut răspunzător 
pentru daunele ce din aceasta s’au produs pen­
tru reclamantă. Mai susţine recurentul, că re­
clamanta cu rea credinţă a încheiat contractul 
de cesiune cu Eugen Braun, numai de formă 
si coniventă cu acesta în scopul ca să-i taie ori­
ce posibilitate de îndestulare a creanţei sale.

Considerând că faptul acela că creanţa 
recurentului deja era în fiinţă la data când de­
bitorul său Eugen Braun a cedat reclamantei 
creanţa ce o avea fată de Moara Panonia, nu 
putea împiedeca pe reclamantă de a accepta 
cesiunea şi de a dobândi cu bună credinţă cre­
anţa cedată; Că. în ce priveşte efectele acestei 
cesiuni recurentul numai atunci ar fi putut ce­
re cu folos înlăturarea lor dacă el ar fi făcut 
dovada că reclamanta intimată la încheierea 
cesiunei ar fi procedat cu rea rea credinţă si în 
scopul de a eluda drepturile recurentului, fapt 
pe care acesta nu numai că nu l’a dovedit dar 
nici nu l’a susţinut la instanţele de fond, ci l’a 
invocat numai în recurs, când această nouă a- 
părare pe lângă că nu e dovedită, nici nu poa­
te fi invocată pentru prima dată în fata Curţii 
de Casaţie.

Considerând că prin cesiune, dreptul la 
creanţă pe care o avusese Eugen Braun fată 
de Moara Panonia a trecut asupra reclamantei 
§i deci atunci când recurentul a poprit această 
creanţă ea nu mai era proprietatea debitorului 
urmărit Eugen Braun, fapt despre care —  
cum constată Curtea de Apel —  avea cunoş­
tinţă si recurentul atunci când acesta a poprit 
creanţa. •  ̂ ^ 1

Considerând că în cazul când creditorul 
urmăritor popreşte o creanţă ce debitorul său 
o are fată de o tertă persoană şi astfel dobân­
deşte îndestularea pretentmnei sale, această 
transmitere a creanţei poprită asupra credito­
rului urmăritor după cum rezultă din art. 123, 
124 si 129 din legea execuţiilor silit, nu este 
altceva decât o cesiune fortată sau necesarie, 
prin care adică creanţa debitorului urmărit se 
transmite asupra creditorului, urmărit or;

Considerând că prin art. 1394 cod. civ. a., 
se prevede principiul că nimeni, nu poate tran­
smite mai multe drepturi decât are el însusi;



112 Ardealul Juridic

Că aplicat acest principiu la speţă de fată, 
urmează că după ce Eugen Braun, atunci când 
s’a făcut poprirea nu mai avea dreptul asupra 
creanţei ce se poprise, deoarece acest drept, l’a 
fost cedat reclamantei anterior popririi, nu pu­
tea să cedeze recurentului aceiaşi creanţă ce 
pentru el încetase, urmează deci că nici vrin  
cesiunea fortată făcută prin încheierea jude­
cătorească dată în cursul procedurei de execu­
ţie nu se poate transmite asupra creditorului 
urmăritor adică asupra recurentului de azi un 
drept pe care debitorul urmărit Euqen Braun 
nu-l mai avea; că o astfel de încheere judecă­
torească nu poate avea efectele de a reînvia o 
creanţă ce pentru debitor s’a stins mai înainte 
de ce urmăritul a poprit-o; Că si dealtfel recu­
rentul care a ştiut de existenta cesiunii numai 
cu inducerea în eroare a judecătorului putea 
să obţină acea încheiere;

Considerând că între astfel de conditiuni 
recurentul nu putea dobândi creanţa poprită;

Că faptul că el cu păstrarea formelor pro­
cedurii de execuţie a încasat creanţa, nu poate 
fi o piedecă pentru reclamanta ca ea pe calea 
dreptului comun să pretindă dela recurent să-i 
plătească suma de bani ce el pe nedrept a în­
casat în dauna ei.

Că reclamanta dovedindu-si acest drept, 
Curtea de Apel a făcut o bună aplicare a legii, 
si nu a violat art. 1305 si 1296 c. civ. a. admi­
ţând acţiunea reclamantei.

Având în vedere că prin acest motiv recu­
rentul se plânge că Curtea de Apel nu arată te­
meiurile juridice pe baza cărora dânsul putea 
fi obligat la despăgubiri.

Considerând că Curtea de Apel motivează 
suficient deriziunea sa când arată consideren­
tele pentru care l’a condamnat pe recurent la 
plata sumei pretinse de reclamantă si anume 
arată Curtea că recurentul cu rea credinţă a 
poprit si încasat în cursul procedurii de execu­
ţie o creanţă despre care ştia că nu formează 
proprietatea debitorului urmărit, ci a recla­
mantei, că întru astfel de împrejurări —  mo­
tivează Curtea —  creditorul urmăritor nu do­
bândeşte un drept valabil si răspunde pentru 
pagubă, deci recurentul trebue să răspundă de 
daunele cauzate reclamantei prin procedura sa.

Considerând deci că Curtea arată temeiu­
rile deciziei sale, că considerentele Curţii sunt 
juridice si conforme cu principiile legii, moti­
vul de casare este nefondat si urmează a fi res­
pins.

Având în vedere că prin acest motiv de 
casare recurentul se plânge că Curtea de Apel 
a săyârsit exces de putere întrucât în mod gre­
şit a constatat că între reclamantă si Eugen 
Braun a intervenit o cesiune si că a violat 
Curtea de Apel art. 1392 c. civ. a. si discută re­
curentul că chiar dacă a intervenit cesiunea, 
cedentul conform legii era îndreptăţit să înca­
seze creanţa cedată, câtă vreme debitorul ce­
dat nu a fost încunostiintat despre cesiune.

Considerând că Curtea de Apel apreciind 
rezultatul probatiunii constată că între Eugen 
Braun si reclamantă intimată a intervenit un1 
contract de cesiune perfect, la data arătată în

deriziune; că fată de constatările îndeajuns de 
motivate ale Curţii de Apel, faptele contrarii 
susţinute de recurent nu pot fi luate în conside 
rare, nefiind chemată Curtea de Casaţie să ve­
rifice si să stabilească faptele;

Considerând că după cum bine arată 
Curtea de ApeL.conf. art. 1392, c. civ. a., un 
contract de cesiune devine perfect prin ceda­
rea unei creanţe de către creditorul cedent si 
acceptarea acesteia de către persoana căruia i 
s’a făcut cesiunea, adică de către cesionar; Că 
prin urmare încunostiintarea debitorului ce- ' 
dent. nu este prevăzută ca o conditiune a vala­
bilităţii cesiunii;

Considerând că deşi prin art. 1392 c. c. a. 
se prevede că debitorul cedat, cât timpsel nu 
este încunostiintat despre cesiune, poate plăti 
datoria sa debitorului oriqinar, adică, cedentu- 
lui; că înţelesul acestei dispozitiuni este numai 
acela că debitorul neavând cunoştinţă despre 
cesiune el poate să se libereze de obliqaitune 
plătind datoria creditorului său, ceiace nu con­
stituie un drept pentru creditor, că el să poată 
încasa creanţa pe seama sa chiar dacă si-a ce­
dat-o.

Considerând că din obligaţiunea rezultată 
din contractul de cesiune, obligaţiune prevă­
zută si în art. 1395 c. civ. a., rezultă pentru 
creditorul cedent îndatorirea de a nu face ni­
mic ce ar atinge drepturile cesionarului în ce 
priveşte creanţa cedată, că prin urmare în ca­
zul când debitorul neîncunoştiintat de cesiune, 
plăteşte creanţa în mâna cedentului. acesta' 
poate primi plata numai pe seama cesionaru­
lui si fără a putea dispune asupra sumei pri­
mite. El este dator să o predea cesionarului -

Că prin urmare este eronată interpretarea 
dată de recurent, după care cedentul si după 
ce a făcut cesiunea ar mai avea dreptul de a 
încasa pe seama sa creanţa cedată;

Că stfel este neîntemeiat si ca atare ur­
mează a fi respins si al Vl-lea motiv de casare;.

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I. 
Decizia Nr. 502—1936. Preşidenţln Dini A, Bădulescn cons.

Cesiune. In ce conditiuni drepturile ce­
dentului trec asupra cesionarului în raport cu; 
debitorul cedat. Dacă debitorul poate refuza 
plata cedentului ştiind numai că creanţa este 
cedată fără ca să fie anuntat expres de cedent 
sau cesionar. Dreptul cedentului de a acţiona, 
pe debitor nu este împiedecat prin faptul ce­
sionării dreptului său, atâta vreme cât nu a 
intervenit o înştiinţare a debitorului cedat din- 
partea cedentului sau cesionarului.

Având în vedere deriziunea atacată cu 
recurs, din care rezultă că reclamanta văduva. 
Maria Petrescu, astăzi decedată a intentat ac­
ţiune înaintea Tribunalului Hunedoara contra 
lui Mihăescu Moise, cerând în principal anula­
rea testamentului din 30 Auqust 1923 făcut la 
Tuştea de către nepoata sa Ana Niculescu. că­
sătorită Mihăescu Moise, iar în subsidiar, pen­
tru cazul că testamentul nu s’ar anula să i se.
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recunoască dreptul la porţiunea legitimă din 
averea rămasă dela decedata sa nepoată.

Având în vedere că la 23 Februarie 1926, 
reclamanta decedând acţiunea sa a fost conţi; 
nuată de Emil Selariu, curatorul succesiunei 
acesteia, care în şedinţa dela 30 Iulie 1926, a 
restrâns-o menţinând numai al doilea capăt de 
cerere referitor la porţiunea legitimă iar la 30 
Mai 1931 intervine în proces Niculescu Iacob, 
fiul si unicul moştenitor al reclamantei, pre­
tinzând prim cererea sa de intervenţie acceso­
rie, să se oblige pârâtul a-i da lui, ca moşteni­
tor, suma de 60.000 lei reprezentând valoarea 
protiunei legitime.

Că Tribunalul a respins ca inadmisibilă 
cererea de intervenţie iar in fond a respins si 
acţiunea, constatând că la data intentării ac- 
tiunei —  11 Noembrie 1924 —  reclamanta, de­
cedata Maria Petrescu, nu mai era titulara 
dreptului la porţiunea legitimă, deoarece prin 
actul din 14 Septembrie 1923 intitulat decla- 
ratiune“ cesionase fiului său Niculescu Iacob, 
toate drepturile si toată averea ci d s’ar cuveni 
din lăsământul defunctei Ana Niculescu si 
prin urmare ea nu mai avea calitatea de a re­
clama pentru sine ceiace transmisese altuia.

Că în contra acestei sentinţe, curatorul E- 
mil Selariu a făcut apel la Curtea de Apel din 
Clui, care prin decizia atacată cu recurs, l ’a 
respins, menţinând sentinţa dată de prima in­
stanţă.

Că spre a da aceasta solutiurie. Curtea de 
Apel adoptând starea de fapt stabilită de pri­
ma instanţă si necontestată prin apel, motivea­
ză în drept că deşi este adevărat că debitorul 
cedat, potrivit art. 1395 c. c. a., nu intră prin 
simplu efect al cesiunei în raport de obligaţiu­
ne cu cesionarul, totuşi potrivii părţii a doua 
a zisului text de leqe. debitorul cedat nu mai 
rămâne în raport iuridic cu cedentul, ci devine 
debitor exclusiv al cesionarului. îndată ce cu­
noaşte cesiunea intervenită.

Că, zice Curtea, contrariu celor susţinute 
prin apel, această cunoştinţă nu trebuie să fie 
făcută numai de cedent sau cesionar ci pe ori­
ce cale si în orice mod cedatul poate lua cu­
noştinţă de existenta cesiunei, el fiind obligat 
a refuza plata datoriei sale cedentului căci în 
caz contrar se expune a fi îndatorat să plăteas­
că si cesionarului.

Că în ce priveşte împrejurarea invocată 
prin apel, că cesionarul ar fi convenit cu ce- 
denta să introducă ea acifunea şi ce va dobân­
di din acest proces să-i transmită lui. Curtea de 
fond constată, că această conventiune nu este 
dovedită si că ea s’a invocat la prima instanţă 
numai prin cererea de intervenţie, care s’a res­
pins definitiv nefăcându-se apel în această pri- 
vintă.

Având în vedere că prin recurs se critică 
această solutiune, sustinându-se prin motivul 
I de casare, că s’au violat dispozitiunile art. 
1392 si 1395 c. c. a., prin aceia că deşii deceda­
ta Maria Petrescu. a cesionat lui Niculescu Ia­
cob, toate drepturile sale asupra lăsământului 
decedatei Ana Niculescu, totuşi întrucât acest 
contract de cesiune, nu s’a comunicat intima-

tului, ca debitor cedat, nici de cedentă, nici de 
cesionar, s’a menţinut, conform art. 1395 c. c. 
a., raportul iuridic între cedenta Maria Petres­
cu si intimat iar simplul fapt că aceasta pe altă 
cale a putut lua cunoştinţă de contractul de 
cesiune nu îndreptăţeşte stingerea obligatiunei 
lui fată de cedentă si trecerea ei către cesionar.

Că deci, susţine recurentul, cedenta Maria 
Petrescu, în aceste conditiuni, a avut calitatea 
să introducă acţiunea de fată si numai cu vio­
larea art. 1395 c. c. a. i s’a respins ca fiind in­
trodusă de o persoană fără calitate.

Asupra acestui motiv.
Având în vedere că art. 1395 c. c. a. pre­

vede că prin cesiune se naşte o nouă obligaţiu­
ne numai între cedent si cesionar, nu însă în­
tre acest din urmă si debitorul cedat: că din ' 
această cauză debitorul, atât timp cât nu-i este 
cunoscut Cesionarul, are dreptul să plătească 
pe primul său creditor sau să se învoiască cu 
dânsul în alt mod.

Considerând că din acest text de lege cum 
si din principiile generale în materie de cesiu^ 
ne, rezultă că prin simplul contract de cesiu* 
ne, nu naşte raport iuridic între cesionar şi de­
bitorul cedat decât dacă i se face cunoscut a- 
cestuia contractul de cesiune de către cedent 
sau cesionar şi numai din acest moment obli- 
qaitunea debitorului cedat, pe care a avut-o 
fată de cedent, trece către cesionar.

Că prin urmare dacă nu se face cunoscut 
debitorului cedat, contracţiil de cesiune, în 
scopul de a se mentine fată de acesta, acelaş 
raport iuridic, cedatul nu poate să opună ce­
dentului lipsa de calitate în urmărirea crean­
ţei cedate, invocând cunoştinţa personală a ac­
tului cesiunei; că de nicăeri nu rezultă, ceiace 
greşit stabileşte Curtea de Apel prin decizia a- 
tacată, că această cunoştinţă nu trebuie să 
provină numai dela cedent sau cesionar si că 
pe orice cale si in  orice mod cedatul poate lua 
cunoştinţă de existenta .cesiunei, fiind obligat 
în acest caz să refuze cedentului plata datoriei 
sale spre a nu se expune la o nouă plată fată 
de cesionar.

Că asa fiind, urmează că în speţă, la sus­
ţinerea prin apelul său a curatorului succesiu­
nei decedatei cedentă, că intimatul cedat t nu 
poate să-i opună lipsa de calitate a acesteia la 
Introducerea actiunei de fată, deoarece nu i s’a 
comunicat contractul de cesiune, intimatul era 
obligat să facă dovada acestei comunicări căci 
numai pe această dovadă putea să-si întemeie­
ze exceotiunea sa cu privire la lipsa de calita­
te a cedentei.

Că întrucât o atare dovadă nu s’a făcut şî 
faţă de principiul expus mai sus, greşit a fost 
respinsă acţiunea săvârşindu-se prin acéasta o  
violare a dispozitiunilor art. 1395 c. c. a.

Că dèci motivul acesta fiind fondat, recur­
sul urmează a fi admis, casând cu trimitere de­
cizia atacată, celelalte motive de casare, fiind 
inutil de a mai fi discutate.

Apreciind si asupra cheltuielilor de recurs 
le fixează la suma de 3000 (treimii) lei.
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Tribnnalul Mureş Secţia Il-a.
Nă. C. II. 1078-1935. ,

Secţia tutelară. Are drept de adorat fată 
de debitorii ei? Soluţie afirmativă.

MOTIVARE,
Reclamantul Statul Român, Ministerul 

Justiţie, secţia tutelară a Trib. Mureş a chemat 
în judecată pe pârâţii Dr. Ioan Jarda si soţia 
născ. Aurelia Birtolon pentruca în conformi­
tate cu art. 69 aliin. ultim din legea lichidării 
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934 
si art. 130 pr. civ., să se constate că numiţii nu 
pot invoca benefiiciul legei în ce priveşte îm­
prumutul pe care l’au contractat la secţia tute­
lară, întrucât secţia tutelară fiind instituţiune 
publică creanţele sale sunt exceptate dela con­
versiune prin alin. ultim dela art. 69 din sus 
citata lege, si ca consecinţă că plata împrumu­
tului în suma de 113.940 lei urmează să se fa­
că conform condiiţunilor stipulate prin con- 

Ţract, iar în subsaiar a mai cerut să se constate 
„si aceia că pârâţii nu întrunesc condiţiuniile le­
gale în raport cu actele ce le prezintă, eventual 
că pârâtul I, ar putea invoca numai conversiu­
ne urbană.

Pârâţii Dr. Ioan Jarda şi solda atât în 
scris cât si în oral au cerut respingerea acţiunei 
cu cheltuieli de judecată, susţinând în primul 
rând că nu stau în raport juridic nici cu Statul 
Român, nici cu Ministerul Justiţiei si nici cu 
secţia Tutelară că numai cu fondul dela
care au obţinut împrumutul. Ministerul Justi­
ţiei neavând nici capacitatea juridică de a fi­
gura în instanţă ca reclamant, iar în fond au 
cerut ca pe baza actelor prezentate să se cons­
tate prin sentinţa atitudinea lor de a beneficia 
de conversiunea rurală.

TRIBUNALUL,
Asupra acţiunei de fată:
Având în vedere că din actele dela dosar 

precum si din susţinerile orale ale părţilor se 
constată că pârâţii Dr. Ioan Jarda si soţia pe 
baza hotărârei fostei Sedrii Orfanale a Jude­
ţului Mureş No. 1691 din 28 Martie 1925 au 
obţinut din Casa Orfanală un imprumut de
100.000 lei, care la data intentării acţiunei se 
majorase la suma de 113.940 lei, împrumut pe 
care numiţii l ’au garantat cu ipotecă, prin obli­
gaţiunea pe data de 1 Aprilie 1925.

Având în vedere că prin art. 307—313 din 
Legea organizărei Judecătoreşti asa cum a fost 
modificată prin legea publicată în Mon. Oficial 

“ Nr. 84 din 13 Aprilie 1925 Sedriile Orfanale 
au fost desfiinţate iar atribuţiunile lor trecute 
asupra instanţelor tutelare de pe lângă Tribu­
nale, acestea administrând şi fondurile tute­
lare.

Având în vedere că în conformitate cu 
- art. I. 52 si urm. din regulamentul privitor la 
' păstrarea, administrarea si fructificarea fon­

durilor date în administrarea instanţelor tute­
lare din Transilvania si la Contabilitatea tute­
lară publicat în Monitorul Oficial No. 80 din 13 
Aprilie 1926, instanţele tutelare administrează 
si fructifică fondurile tutelare prin Adminis­
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traţia Financiară care îndeplineşte funcţiunea 
de câssă a instanţei tutelare, având si faculta­
tea de a acorda împrumuturi si la persoane 
particulare în condiţiunile legei XX— 1877 si 
“ale regulamentului.

Având în vedere că pentru orice litigiu ar 
deriva din împrumuturile acordate conform 
art. 62, 66, 67, 70, 71 si 78 din regulamentul 
sus citat tot instanţele tutelare au obligaţiunea 
de a lua şi măsurile necesare pentru asigura­
rea sau denunţarea împrumuturilor, introdu­
când acţiunile respective prin serviciile conten- 
cioase ale Statului.

Având în vedere <!ă deşi în conformitate 
cu aceste texte secţia tutelară, ca una ce a dis­
pus asupra împrumutului, fie chiar partea 
contractantă, ar putea ca însăsi să fie recla­
mantă în cauză, totuşi faţă cu dispoziiţiunile 
art. 10 din Legea pentru organizarea Ministe­
relor publicată în Mon. Of. Nr. 169 din 2 VII 
1929 cum si cu dispoziţiunea art. 11 si 12 din 
legea privitoare la organizarea Ministerului 
Justiţiei publicată în Mon. Of. Nr. 88 din 14 
Aprilie 1933, întrucât secţia tutelară ca institu­
ţie publică nu are personalitate juridică, evi­
dent că în aceste condiţiuni acţiunea nu putea 
fi introdusă decât de Statul Român repr. prin 
Ministerul Justiţiei, adică asa după cum de 
altfel s’a si procedat în a

Având în vedere si dispoziţiunea art. 20 
dán legea pgntru organizarea corpului de avo­
caţi publici, publicată în Mon. Of. No. 105 din 
9 Mai 1933 care în cauză au fost respectate, 
după cum rezultă din încheierea secţiei tutela­
re No. 595 din 30 Martie 1935. care se sprijină 
pe ordinul circular al Min. Justiţiei No. 2890 
din 14 Ianuarie 1935, cum si din avizul Con­
tenciosului Statului, No. 35644 din 15 Aprilie 
1935;

Astfel fiind, din cele arătate până aici se 
constată că pârâţii stau în raport de drept cu 
instanţa tutelară, care le-a acordat ea singură 
împrumutul, si care astăzi este reprezentată 
legal prin Statul Român, respectiv Ministerul 
Justiţiei si că în consecinţă acţiunea fiind bine 
introdusă de Statul Român, Ministerul Justi­
ţiei, secţia tutelară ca reclamant, excepţiunea 
pârâţilor la acest punct se găseşte neîntemeiată 
si ca atare nu s’a putut lua în considerare.

Având în vedere că prin art. 69 lit. h. din 
legea pentru lichidarea datoriilor agricole si 
urbane se prevede că creanţele institutelor de 
credit si ajutor ale funcţionarilor Statului si 
institutiunilor publice sunt exceptate dela be­
neficiul conversiunei:

Având în vedere că prin modul cum este 
redactat acest articol, urmează a fi interpretat 
în sensul că. creanţele exceptate nu sunt ace­
lea ale institutiunilor publice, cum se susţine 
de reclamant, ci din contra numai acelea ale 
institutiunilor de credit si ajutor ale funcţiona­
rilor publici, interpretarea care duce la conclu- 
ziunea că creanţele instanţelor tutelare ca ins- 
tituţiuni publice intră si e le in  conversiune, în­
trucât instanţele tutelare, nu pot fi considerate 
ca instituţiuni de credit si ajutor ale funcţiona­
rilor, deoarece conform legei XX— 1877 cât şi
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mai ales legei publicată în Mon. Of. Nr. 178 
din 12 VIII— 1928 menirea lor principală este 
de a îndeplini oficiul casei de depuneri iar în 
alt aliniat dela art. 69 nu pot fi încadrate.

Având în vedre că pentru a se aiunge Ia 
această interpretare s’a luat în consideraţie 
faptul că spre deosebire de legile anterioare —  
art. 52 din legea asanării datoriilor agricole 
din 19 IV 1932 si art. 12 lit. b. din legea regle­
mentării datoriilor .agricole si urbane din 14 
IV 1933, —  prin cari s’au prevăzut în mod ca­
tegoric că creanţele minorilor sunt exceptate 
dela conversiune, de astădată legiuitorul nu a 
mai introdus nici o asemenea dispozitfiune, iar 
când a fost cazul de a fi introdusă pe cale de 
amendament din partea Deputatului Dl Radu 
Lascu, amendamentul a fost respins, ceiace 
însemnează că legiuitorul în mod intenţionat 
a omis să înscrie în lege dispozitiuni favorabi­
le minorilor. întrucât a înţeles ca si creanţele 
acestora, (indiferent de cine au fost plasaţi ba­
nii, să intre în conversiune.

Având în vedere că un alt motiv pentru a 
aiunge la interpretarea sus arătată mai sunt si 
circulările Ministerului Justiţiei No. 51354 din 
12 Mai 1934 si No. 2890 din 14 Ianuarie 1935 
prin care s’a dispus revocarea declaraţiunilor 
făcute de secţiile tutelare pentru neacceptarea 
conversiune! si intentarea acţiunilor de cons­
tatare numai în cazul când prin apreciere s’ar 
găsi că debitorii nu întrunesc conditiunile le­
gale spre a beneficia de conversiune, iar nici 
de cum că principiar, după cum se susţine as­
tăzi, că creanţele fondului tutelar ar fi excep­
tate cu totul dela conversiune.

Ori Ministerul Justiţiei Direcţiunea Aface­
rilor Judiciare, are conform art. 11 din legea 
organizărei sale calitatea de a da asemenea 
îndrumări cu pcaziunea aplicărei legilor;

Având în vedere deci. că întrucât princi­
piar se constată că creanţele fondului tutelar 
nu sunt exceptate dela conversiune, urmează 
a se examina acum partea subsidiară a acţiu- 
nei si anume dacă pe baza actelor ce le prezin­
tă pârâţii întrunesc sau nu conditiunile legale 
spre a intra în conversiune.

Având în vedere că pârâţii în dovedirea 
calităţii lor de debitori agricoli au prezentat 
contractul cu data de 21 VIII 1925 prin care 
au cumpărat imobilul înscris în cartea fundua- 
ră a Comunei Sângiorgiu de Pădure No. 168 
în întindere de 150 lud., certificatul Primăriei 
Sângiorgiul de Pădure Nr. 683 din 26 VI 1935 

-din care se constată că numiţii au cultivat pă­
mântul încă din anul 1925, făcând si construc­
ţii pe el, cum şi procesul verbal de impunere 
la global pe anul 1933 din care se constată că 
plătesc impozit agricol după acest teren;

Având în vedere că pârâţii prin certifica­
tul de naţionalitate eliberat de Primăria Muni­
cipiului Tg. Mureş la 15 IX 1927 au mai do­
vedit că sunt de naţionalitate română, iar prin 
copia legalizată de Tribunalul Odorhei la 17 
IV 1934 că au intentat la acel Tribunal decla- 
raţiune de asanare sub No. 35— 1932;

Având în vedere că faţă' cu veniturile lor 
elementare, personale asa după cum sunt tre­

cute în procesul verbal de impunere la global, 
pe anul 1933, se constată că venitul agricol re­
prezintă un coeficient mai mare de 30% şi â- 
nume la pârâtul! venitul agricol este de 21915 
Iei în raport cu veniturile personale în suma 
de 130.139 lei, din care să scadă însă 12,480 
lei venitul locuinţei personale plus 80.000 lei 
venituri din salariu de profesiune, rămânând 
astfel 37,659 lei, după care se stabileşte coefi­
cientul, iar la pârâta II venitul agricol este tot 
de 21,915 lei în raport cu veniturile sale per­
soanele in suma de 35,315 lei, din care dacă 
se scade 12.480 lei, venitul locuinţei, rămâne 
un venit de 22,835 lei, după care de asemeni 
este a se stabili coeficientul;

Astfel fiind, întrucât se constată că pârâ­
ţii îndeplinesc fiecare în parte conditiunile art.
1 A, a, B, b, din legea pentru lichidarea dato­
riilor agricole si urbane si că în consecinţă, au 
aptitudinea de a beneficia de conversiunea ru­
rală, acţiunea reclamantului ca una ce este nu­
mai de constatare în sensul art.. 69 al. ultim 
din legea citată, a trebuit să fie admisă con­
form dispozitivului, liar cum constatarea s’a 
făcut în favoarea ambelor părţi, cheltuelile de 
iudecată s’au sistat reciproc.

Pentru aceste motive. Tribunalul a adus 
sentinţa de mai sus.

Tg. Mureş, 28 Iunie 1935.

Preşedinte, ss. C. Merişor; Judecător, ss. 
Dr. V. Linul; Grefier, ss. A. Ionescu.

NOTA
Capitalul în numerar al minorilor şi interzişilor îl 

păstrează şi îl fructifică, conform legilor din Ardeal, in- 
■ stanţele tutelare.'

La legea de organizare judecătorească din 1923, a- 
ceste instanţe, purtau titlul de sedrii orfanale şi se condu­
ceau după legea XX din anul 1877.

Ele erau sub controlul şi supravegherea puterei ad­
ministrative. Astăzi instanţele tutelare au trecut sub CON­
TROLUL şi supravegherea pueril judecătoreşti.

Toate atribuţiile, bazate pe legea XX din 1877 avute 
de sedriile orfanale, au fost trecute potrivit art. 307, as­
tăzi 305 al legii de organizare judecătoreascăa, instanţe­
lor tutelare, creiate prin aceeaşi lege.

Dispoziţiunile legii XX din 1877 au fost dezvoltate şi 
cmplectale prin regulamentul privitor la păstrarea, ad­
ministrarea şi fructificarea fondurilor date în admi­
nistrarea instanţelor tutelare din Transilvania şi la con­
tabilitatea tutelară, publicat în Mon. Of. No. 80, din 13 
Aprilie 1926.

Conform legii XX din 1877, art. 285 „Banii şi valori­
le minorilor şi celor puşi sub curalelă se administrează 
sau se păstrează, de regulă la cseria instanţei tutelare”, 
iar potrivit art. 288 şi următorii, banii seputeau da cu 
împrumut particularilor sau depune la institutele ban­
care, cu scopul de a produce venit.

Acest mod de plasare avea ca garanţie în primul 
rând controlul jurisconsultului oraşului acreditat pe lân­
gă sedrie (art. 206), iar în al doilea rând,: responsabilita­
tea personală a funcţionarilor care• au încuviinţat îm­
prumutul.

Executarea debitorilor se făcea de sedria care acor­
dase împrumutul, conform regulilor de execuţie ordinară.

Sedriile orfanale, lucrau independent sub responsa-
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bilitatea lor, în toate afacerile de copetenţa lor şi cores. 
pundeau direct cu autorităţile superioare şi cu celelalte 
din sfera competentei lor precum şi cu autorităţile judecă­
toreşti (ari. 190, L. XX, 1877). j

Iată deci o instituţie autonommă.
Avea însă un singur control din punct de vedene al 

legalităţii. Avea controlul furişconsulilui oraşului (Fiscă- 
răşul), care de altfel era şi el membru al sedrei orfanale, 
dar nit avea vot decisiv (art. t79 L. XX 1877). El trebuia 
să fie ascultat în toate chestiile juridice şi de proces, pre­
cum şi la încheierile de afaceri juridice, înainte de a se 
lua vre-o hotărtre. Avea chiar obligaţia să vegheze la stric­
ta aplicare a legii de către sedrie, putând să apeleze toate 
hotăririle luate. In fine, stătea la dispoziţia sedriilar orfa- 
nale, pentru intentări de acţiuni în faţa instanţelor de ju­
decată, ordinare.

Am expus cele de mai sus spre a se vedea autorita­
tea sedriilor orf anale, şi cum se plasau banii minorilor sub 
regimul legei XX din 1877 şi cum se înc asau.

Regulamentul privitor la păstrarea, administrarea şi 
fructificarea fondurilor date în administraţia instanţelor 
tutelare din Transilvania din 13 Aprilie 1926, a căutat să 
coordoneze legea XX dn 1877, cu noua organizare a instan­
ţelor tutelare înfiinţată prin legea de organizare judecăto­
rească din 1926.

Potrivit art; 52 din acest regulament, până la unifea- 
rea legilor privitoare la tutelele şi la curatele,, fondurile 
date în administrarea instanţelor tutelare din Transilva­
nia se vor fructifica după modul arătat în legea XX din a- 
-nul 1877 şi în regulamentul de faţă.

Beci instanţele tutelare (judecătorul tutelar sau sc. 
corda împrumuturi atât persoanelor fizice cât şi celor mo­
rale (Art. 55 R.) ca şi sedriile orfanale. Pentru aceste îm­
prumuturi se dresează contract semnat de judecătorul tu­
telar ca împrumutător şi de împrumutat ;art. 75 R.). In­
stanţa tutelară poate denunţa împrumutul în caz de pri­
mejdiei, dând o decizie pe care o notifică împrumutatului 
(art. 66 R.) cu consecinţele pe care le vom vedea mai lava 
le. Bacă debitorul întârzie cu plata anuităţilor şi a do­
bânzilor mai mult de o lună, împrumutul se consideră prin 
acest fapt denunţat de drept, instanţa tutelară- fiind obli­
gată a lua pentru încasare şi asigurarea împrumuului, 
măsurile prevăzute în lege şi în regulament (art. 67 R.). 
Tot aşa în caz dacă clădirea care serveşte drepit garanţie 
a suferit vre-o pagubă importantă, sau se transmite altei 
claraţie că se constitue debitor personal pentru datoria 
persoane şi aceea persoană nu dă, instanţei tutelare o de- 
■vânzătorului.

Cine execută toate aceste drepturi născute pentru in­
stanţa tutelară?

Potrivit legii XX din 1877, exercitarea drepturilor se­
driilor .orfanale născute din contactele de împrumut, la 
caz când împrumutatul nu era consecvent cu condiţiile 
contractului, sc făcea după cum am mai văzut direct de 
sedrie, conform le jiJcr ordinare de execuţie.

Prin regulament s’a dispus împrocesuarea prin şervi- 
civi contencios al Statului, la cererea instanţei tutelaare.

Am văzut că Legea XX din 1877 prevede ca mmebru 
cil sedrii orfanale pe jurisconsultul comunei, căruia îi dă­
dea atribuţii de control, aii legalităţii actelor sedriilor orfa­
nale şi în speciali .în materie de plasare a banilor sedrii, 
avea un rol important.

Ari. 310 al legi de organiizare din 1925, însă desfiin­
ţează atribuţiile acestor jurisconsulţi, şi cum 'era natural 
a trebuit să pue ceva în loc. Jurisconsultul Comunei a fost 
înlocuit cu serviciul Contencios a\ Statului.
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Controlul asupra legalităţii acordării împrumuturilor 
este trecut acestei instituţiuni (art. 76 şi 77 R.).

Tot aşa şi în ce priveşte acţiunile ce ar izvorî din îm­
prumuturi, s'a decis că vor fi intentate de, serviciul Con­
tencios al Statului (art. 78 R.).

In ce priveşte modul de intentare a acţiunii este im­
portant să cităm însuşi textul art. 78 al Regulamentului: 
„Ori de câte ori debitorul ar trebui urmărit pentru plata 
împrumutului pe cale de acţiune şi ori de câte ori instanţa 
tutelară ar crede că sunt necesare şi măsuri provizorii de 
asigurare, ea va trimite neîntârziat dosărul servlciiului 
Contencios competent, care va lua măsurile trebuincioase 
în putera acestui regulament, fără altă .autorizaţie.

Faţă de dispoziţiunile atât de clare ale acestui arti­
col; faţă de independenţa pe care o Acordă legea XX din 
1877 îngrădită cu o responsabiltate personală a membrilor 
ce compun instanţa tutelară {ar,t. 80 R.) şi în fine faţă de 
calitatea cu totul pariicuilară a fondurlor adminisrate 
numai, de o instituţie ce subsistă bazată pe un text precis 
de lege, mai poate fi îndoială în numele cui trebue să a- 
'.ţioneze serviciul Contencios al Statului?

Instanţa judectorească oare a dat sentinţa ce adno­
tăm, deşi este de acord că „pentru ori ce litigîiu ar deriva 
din împrumuturile acordate conform art. 62, 66, 67, 70, 71 
şi 78 dn regulamentul sus citat, tot instanţele tutelare au 
obligaţiunea de a lua şi măsurilei necesare pentru asgura- 
rea sau denunţarea împrumuturilor, introducând acţiunile 
respective prn servicile contencioase ale Statului”, şi în- 
cununeazăa această legalitate printr'un perfect raţiona­
ment că din moment ce ele „au dispus asupra împrumutu­
lui fiind chiar parte contractantă, ar putea ca tot ele să 
fie şi reclamante", totuşi le impută că nu au personalitate 
judiciară şi deci acţiunea nu poate fi introdusă de servi­
ciul Contencios al Statului.

Pe ce se sprijnă Tribuinalul când motvează cu tot re­
gretul său, în felul de măi sus.

Motivează cu art. 10 din legea pentru organizarea 
Ministerului, pblicată în Monitorul Of. Nr. 169 din 2 VIII 
1929; cu dispoziţiunea art. 11 şi 12* din legea privitoare la 
organizarea Ministerului de Justiţie, pubicată în Mon. Of. 
No. 88 din 14 Aprilie 1933; cu dispoziţiile art. 20 din legea 
pentru organizarea Corpului de advocaţi publici pubicată 
în Mon. Of. Nr. 106 din 9-V-1933; cu ordinul circular al 
Ministerului de Justiţie Nr. 2890 din 14-1-1935; şi în fine cu 
decizia dată în cauza de instanţă tutelară şi de avizul dat 
de Contenciosul Statului ca urmare a deciziei instanţei tu­
telare, probabil.

Ne permitem să discutăm aceste texte invocate de 
Tribunal şi să vedem dacă ele concură la cele decise de 
Tribunăl.

Cităm art. 10 din Legea pentru organizarea Ministe­
relor: „Ministerele reprezintă interesele generale .ale statu­
lui ce le sunt atribuite prin prezenta lege. Ele n’au per­
sonalitatea juridică proprie; pot totuşi sta în justiţie în 
numele Statului şi pentru Stat”.

Averea minorilor este un bun particular aşa că inte­
resul statului nu poate fi cu nimic atins. Ceva miai mult, 
pentru reaua administrare a acestor averi, sunt răspunză­
tori chiar membri instanţelor tutelare (art. 80 R.) şi în 
tot cazul paguba ce s’ar provoca minorilor, 6 suportă fon­
dul de rezervă al instituţii (art. 80 al. II R.).

Trecem .acum la art. 11 şi 12 din legea privitoare la 
organizarea Ministerului ds justiţie.

Prin aceste articole, se dă Ministerului de Justiţie 
supravegherea modului cum se face controlul asupra ad­
ministrării averii incapabililor. Cităm textul: „Suprave-
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.gheaza modul cum se face controlul asupra administrării 
averii incapabililor“. Din acest text nu rezultă, că dispozi­
ţiile regulamentului din 1926 relative la iniţiativa instan­
ţelor tutelare de a face acţiuni în justiţie prin contencio­
sul statului, sunt înlăturate.

Rolul Ministerului de Justiţie faţă de acest text este 
îngrădit în puterea de disciplină ce o are asupra mem­
brilor instanţei tutelare. Şi afară de aceasta art. 61 al. II 
din aceiaşi lege prevede că: „raporturile dintre Ministerul 
de Justiţie şi organele puterii judecătoreşti sunt acelea pre­
văzute de legea pentru organizarea judecătorească”, ori 

•art, 305 din aceasta lege prevede că instanţele tutelare sunt 
îmbrăcate cu toate atribuţiile ce le-au avut sedriile orfa- 

.nale, cari după cum am văzut aveau toată puterea de 
iniţiativă ,şi independenţă în raport cu Ministerul de care 
depindeau.

Prin art. 20 din legea pentru organizarea corpului ad­
vocaţilor publici este adevărat că advocaţii statului stau la 
• dispoziţia Ministerelor, însă întrucât un text de regulament 
carre emană de la Ministerul de Justiţie dispune ca aceştia 
să îndeplinească anumite atribuţiuni, ei sunt datori a se 

-conforma. Rezultă de aci că contenciosul advocaţilor sta­
tului poato intenta acţiunile prevăzute de regulamentul 
pentru administrarea fondurilor tutelare, în numele insan- 
ţelor tutelare. 'K ! ' i ;

Ordinul circular al Ministerului de Justiţie 2980 din 
14—I—35 la care se referă tribunalul, nu înţelegem cum 
a putut fi luat drept sprijin al tezei că instanţele tutelare 
nu ar putea fi reprezentate în instanţă de advocatul statu­
lui, căci iată cum se exprimă acest ordin circular în punc­
tul 6: „In cazurile prevăzute la Nr. 3 (e vorba de acţiunea 
provocatorie conform legii lichidării datoriilor agricole)
; avocaţii Statului vor redacta acţiunile respective şi vor 
reprezenta instanţele tutelare in cursul proceselor".

In fine în ce priveşte decizia instanţei tutelare dată 
în cauză şi avizul Contenciosului statului răspundem cu 
textul următorului răspuns dat de Ministerul de Justiţie, 
instanţei tutelare dela Cluj sub Nr, 24.380 din 7 Martie 
1936: „Răspunzând raportului Dv. Nr. 6279 din 15 Octom­
brie 1935, am onoare a vă face cunoscut că legea.pentru 
organizarea corpului de Advocaţi publici referindu-so nu­
mai la acţiunile în justiţie intentate de Stat, nu-şi are a- 
plicaţiunea la procesele intentate de către Secţiile tutelare 
ou privire la administrarea fondurilor tutelare, unde se a 
plică regulamentul tutelar publicat în M. Of. Nr. 80 din 13 
Aprilie 1926 şi ca atare nu este nevoie de avizul consiliului 
do advocaţi din Minister”. r

Credem că prin acest răspuns dat de Ministerul de Jus­
tiţie s’a clarificat pe deplin chestiunea, .şi motivele sentin­
ţei nu sunt în măsură de a sprijini dispozitivul său.

Dar să revenim puţin asupra principiului pus de tri­
bunal, că instanţele tutelare nu sunt persoane juridice şi că 

•deci nu pot acţiona în justiţie. Perfect adevărat. Dar cine 
poate opri pe legiuitor să dea acest drept unor anumite 
instituţiuni, sau persoane?

Dacă nu am face decât să ne referim la art. 10 din legea 
organizarea Ministerelor citate mai sus, am vedea că după 
acest text, Ministerele n ’au nici ele personalitatea juridică, 
o spune categoric textul „totuşi ele pot sta în justiţie şi 
încheia acte juridice, în humele' Statului şi pentru stat”.

Cazul instanţei tutelare, nu1 este unic în legislaţia noas- _ 
tră, aşa că găsim fără interese a enumera şi acele cazuri.

In ce priveşte restul sentinţei, referitoare la chestia dacă1 
fondurile invocate de tribunal şi găsim, că este o motivare 
Ireproşabilă. ' : ' :

I. MANESCU 
preşedinte la Curtea de Apel Cluj

Ju rispru d en ţe P ro c e d u ra le

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a.
Deeizla No. 389—936. Preşldenţia Dini C. CrSclnnescn Cong.

Conform art. 130 pr. civ., pentru a recur- 
qe la calea prejudicială a actiunei pentru cons­
tatarea raportului juridic trebue să se stabilea­
scă existenta necesităţii, anume pentru asiqu- 
rarea situaţiei juridice a părţii, fată de cealal­
tă parte.

Având în. vedere că prin motivul I de ca­
sare recurenta se plânge de violarea art. 130, 
269, 401, nr. civ., omisiune esenţială si eroare 
gravă de fapt prin stabilirea că acţiunea inten­
tată este necesară pentru asigurarea drepturi­
lor acestuia, deşi intimata nu a făcut dovada 
necesităţii; că prin motivul II de casare se in- 
voacă violarea art. 130, 188 cifra 6 pr. civ., în 
desvoltarea căreia se susţine ca si în fata Curţii 
de Apel, că întrucât intimata pentru valorifi­
carea dreptului din litigiu avea deschisă mij­
locul procedural al actiunei în îndeplinire, nu 
putea să uzeze, de calea actiunei pentru cons­
tatare, o atare acţiune prejudicială fiind admi­
sibilă numai în cazul când este necesară pen­
tru asigurarea situaţiei juridice a părţii, fată 
de cealaltă parte; că existenta necesităţii con­
stituind o condiţie esenţială pentru admisibili­
tatea actiunei pentru constatare, partea care 
recurge la această.£ale prejudicială, este obli­
gată a face dovada necesităţii, chiar si în ca­
zul când prin acţiune în loc de îndeplinirea ce­
rută se pretinde constatare în baza art. 130 pr. 
civ., ceiace după art. 188 pct. 6 pr. c. nu cons- 
titue o schimbare a actiunei;

Considerând că deşi este de principiu că 
dreptul deschis în baza unui raport juridic, nu 
poate fi valorificat fată de debitori, decât în 
cadrele unei acţiuni de îndeplinire, numai pu­
ţin însă este adevărat, că întrucât o atare ac­
ţiune numai atunci aduce la atingerea scopu­
lui urmărit de parte dacă dreptul valorificat a 
devenit scadent si deoarece acest drept ar pu­
tea fi periclitat, dacă nu s’ar admite apărarea 
lui înainte de a deveni scadent, legiutorul prin 
art. 130 pr. civ., a admis ca existenta dreptu­
lui să poată fi stabilită înainte de scadentă si 
ca urmare ca hotărârea obţinută pe această 
cale să constitue baza indiscutabilă a sentinţei 
date în procesul de îndeplinire intentat ulte­
rior;

Că în adevăr art. 130 pr. civ.. după ce sta­
bileşte taxativ cazurile pentru cari se poate; re- 
curqe la calea prejudicială a actiunei pentru 
constatarea printre cari si aceia a existentei 
sau neexistentei unui raport juridic sau vreu­
nui drept, prevede ca o condiitune pentru ad­
misibilitatea unei atari acţiuni ca constatarea 
judecătorească să se prezinte ca necesară pen­
tru qsiqurarea situaţiei juridice a reclamantu­
lui fată de pârât.

Considerând că existenta acestei necesi­
tăţi constitue o conditiune esenţială pentru ad­
misibilitatea în principiu a actiunei pentru 
constatare, de unde urmează că parta numai
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atunci poate uza de această cale dacă stabili­
rea judecătorească se prezintă ca fiind necesa­
ră pentru asiqurarea situaţiei juridice a părţii 
fată de cealaltă parte, astfel că această necesi­
tate este exculsă, dacă partea poate să ceară şi 
îndeplinire, deoarece în cadrele unui proces în 
îndeplinire stabilirea temeiniciei sau netemei­
niciei actiunei se decide tocmai în baza si în 
urma examinării raportului juridic existent în­
tre părţi si în acest punct de vedere în acest 
din urmă caz, intentarea actiunei pentru con­
statare se prezintă ca fiind superfluă $i lipsită 
de interes.

Considerând că în ce priveşte chestiunea 
de a se sti că o stabilire judecătorească când 
este necesară sau când nu este necesară pentru 
asigurarea situatiunei juridice a reclamantului 
fată de pârât, procedura civilă nu cuprinde 
nicio dispoziţie în această privinţă, de unde ur­
mează că stabilirea acestei necesităţi este lăsa­
tă la facultatea instanţelor de fond.

Că o asemenea necesitate trebueste consi­
derată ca existentă de câte ori pârâtul prin a- 
titudinea sa injustă periclitează atari drepturi 
ale reclamantului, cari nu pot fi valorificate şi 
în cadrele unei acţiuni în îndeplinire, iar atitu­
dinea justă a pârâtului poate fi dedusă din ori­
ce fapte şi împrejurări prin cari se trage la în­
doială existenta raportului juridic sau a drep­
tului si cari pot avea urmare pierderea unei 
juste pretentiuni de către reclamant sau chej 
marea lui în judecată pentru îndeplinire fără 
nici o cauză.

Având În vedere că în speţă este constant 
în fapt că intimata, reclamanta în fata Tribu­
nalului, a cerut prin acţiune declararea prin 
sentinţă că reducerea sumei de 310.617 lei este 
operată de recurent în libelul de depunere cu 
No. 11.094 este nulă, iar pe de altă parte că 
Banca recurentă să fie obligată a restabili si­
tuaţia contului existentă anterior operatiunei 
de reducere.

Considerând că acţiunea astfel formulată 
are fără îndoială de obiect stabilirea unui 
drept, adică a quantumului depunerei pe care 
intimata o avea la recurentă pe de altă parte 
a neexistentei dreptului de compensatiune pre­
tins de intimată .şi întrucât Curtea de Apel prin 
considerentele deciziunei sale constată şi m o­
tivează .asupra existentei necesitătei cerută de 
art. 130 pr. civ. chestiune care fiind îndeajuns 
motivată este necenzurabilă de înalta Curte, 
cu drept cuvânt Curtea de Apel a considerat 
acţiunea intimatei ca întrunind condiţiile pre­
văzute de art. 130 citat si prin respingere" in­
cidentului bazat pe inadmisibiilitatea actiunei, 
n ’a violat niciun text si n ’a săvârşit omisiune 
esenţială sau eroare gravă de fapt. astfel că 
motivele I şi II de casare sunt neîntemeiate cu 
atât mai mult că intimata, cum s’a arătat, a 
cerut prin -'"tiune şi obligarea recurentei la 
restabilirea contului în starea anterioară redu- 
cerei efectuată, adică la o îndeplinire în sen­
sul arătat si sub acest raport acţiunea are si 
caracterul unei acţiuni în îndeplinire.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 11.

Dec. Nr. 735—1936. Preşidenţia Dini N. StSnilă consilier '

Execuţie. Conform art. 47 al. 6 din Leq. 
de execuţie, execuţia mobiliară va continua a- 
tât timp cât urmăritorul stăruie, fiind lăsată la 
aprecierea creditorului chestiunea suficientei 
bazei de asiaurare.

DELIBERÂND.
Asupra recursului introdus de Conducta 

Sarmas Turda în contra încheierei cu No. 237- 
1934, a Curţii de Apel Cluj, S. Il-a.

Având în vedere hotărârea supusă recur­
sului si lucrările dosarului din cari rezultă că 
urmăritoarea Agricola Foncieră S. A., de asi­
gurări si consorţii, făcând cerere pentru conti­
nuarea execuţiei de realizare pentru acoperirea 
pretentiiunei datorată de urmărită Conducta 
Sarmas, executie__ce fusese deja admisă prin 
încheierea din 9 Ianuarie 1934, Tribunalul 
Turda a respins această nouă cerere pe moti­
vul că obiectele sechestrate reprezintă o valoa­
re de trei ori mai mare decât creanţa creditoa­
rei şi că nu este nici un caz prevăzut de art. 
117 din Legea executională care să conducă 
la admiterea urmărirei continuative.

Că împotriva acestei hotărâri făcând apel 
urmăritoarea. Curtea de Apel prin deciziunea 
atacată cu prezentul recurs, admitându-1 în 
parte, a reformat încheierea primei instanţe în 
sensul că se invită Tribunallul ca în conformita­
te cu art, 559 pr. civ., să procedeze la ordona­
rea executiunei continuative, fără acordarea 
cheltuielilor făcute cu redactarea cererei de 
execuţie; totodată instanţa apelativă acordă 

urmăritoarei suma de 38 74 lei cheltuieli de re­
curs —  apel.

Că pentru a decide astfel. Curtea de fond 
motivează —  ceiace interesează în speţă —  că 
este lăsată la latitudinea creditorului urmări­
tor să aprecieze dacă lucrurile sechestrate sunt 
suficiente pentru acoperirea creanţei.

Având în vedere primul motiv al recursu­
lui prin care se susţine că Tribunalul a făcut 
o greşită aplicaţie a legei când a admis execu­
ţia continuativă întrucât nu era în speţă nici 
un caz prevăzut de art. 117 din legea execu­
tională.

Considerând că întrucât prin dispozifiu- 
nile art. 47 al. 6 din citata leae. se prevede că 
execuţia mobiliară va continua atâta timp cât 
urmăritorul stărue, în acest text rezultă că este 
lăsată la aprecierea creditorului chestiunea su­
ficientei bazei de asiqurare sau realizare pen­
tru acoperirea creanţei, care formează obiec­
tul urmărirei.

Că dacă art. 117 invocat de recurentă pre- 
temeiuri de fant si de drept în esenţă omoaene 
si competenta instanţei se poate stabili fată de 
toti pârâţii, de altă parte conform art. 118 b, 
Req. cărţilor Funduare din Ardeal (art. 2 din 
ord. dela 19 Septembrie 1860), creditorul ipo­
tecar poate să introducă acţiune pentru valo­
rificarea creanţei sale sau contra debitorului
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vede, anumite cazuri, când se mai poate admi­
te execuţia în continuare prin aceasta nu în­
seamnă că dispozibunile art. 46 citat nu mai 
sunt aplicabile, ci el arătând cazurile si moda­

lităţile xle procedare în astfel de materie nu fa­
ce decât să lămurească si mai bine prevederile 
unui text anterior: că din acest din urmă text 
—  117 — " ’-e mare însemnătate din punctul 
de vedere a acordărei cheltuielilor, deoarece 
călăuzându-se de principiu rezultai instanţa 
poate să aprecieze dacă noile cereri de seches­
tru sunt făcute în spirit de şicană sau nu.

Că dar admiţând tribunalul cererea de 
‘ execuţie continuativă prin aceasta nu a făcut 
o greşită aplicaţie a lesei, astfel că motivul se 

' găseste nefondat.
Văzând si motivul prin care se pretinde 

că numai prin greşita interpretare a lesei a pu­
tut Tribunalul să oblige pe recurentă la supor­
tarea cheltuielilor de recurs —  apel —  deoa­
rece susţine recurenta prin hotărârea atacată 
cu apel recurenta a fost scutită a solvi cheltu­
ielile de execuţie;

Având în vedere că se constată din actele 
dosarului că recurenta nu a intervenit pentru 
respingerea cererei de execuţie în continuare 
a firmei urmăritoare; că recurenta a fost scu­
tită prin hotărârea Tribunalului de a mai su­
porta cheltuielile cererei de execuţie.

Că dar în atari conditiuni Curtea de Apel 
nu putea să acorde firmei urmăritoare suma 

-de 3874 lei cheltuieli de recurs şi obligă pe re­
curentă la suoortarea lor, aşa că acest motiv 
găsinduse întemeiat recursul urmează a se ad- 

• mite în parte casându-se încheierea Curţii de 
fond fără trimitere. -

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I,
Decizia No. 380/1936. Preşed. Dlui S. Tipci consilior

Acţiunea pentru valorificarea actiunei ipo­
tecare nu întră în prevederile art. 12 din Lea. 
LIV 1912, care se ocupă numai de acţiunea de 
radiare şi de aceia de eşire din indiviziune.

Conditiunile cumului de acţiune.

Curtea,
' DELIBERÂND,

Având în vedere că prin motivul II de ca­
sare recurenta invoacă: exces de putere si vio­
larea art. 180 pct. 3 pr. civ. ard., art. 12 din 
legea LIV: 1912, art. 180 pct. 2 pr. civ. ard. art. 
461 c, c, a., art. 1 din legea de exec. si susţine 

- în  desvoltare că, Curtea de Apel numai prin 
violarea acestor texte de lege nu a stins proce­
sul în urma exceptiunilor ridicate de dânsa, 
prin care a susţinui că acţiunea intimaţilor, nu 

’ a fost introdusă mai întâi în Cartea Funduară 
pentru notare si că intimaţii nu-si dovedesc 
calitatea de debitori fată de dânsa, neavând un 

_ titlu executor.
Considerând că Curtea de Apel, confir- 

\ mând respingerea exceptiunilor dilatorii ridi- 
’ cate de recurenta nu a violat textele de lege in­

vocate prin acest motiv, deoarece în ce prives- 
prima exceptiune, acţiunea intimaţilor, fiind

o acţiune pentru valorificarea unei creanţe, 
ipotecare, nu intră în prevederile art. 12 din 
leqea LIV:1912, care se ocupă numai cu acţiu­
nile de radiere din c. /., de îndreptarea cărţi­
lor funduare şi de desfiinţarea comunităţii de 
proprietate referitoare la imobile si deci nu 
trebuia introdusă în prealabil la cf., pentru 
notare, aşapă în această situatiune Curtea de 
Apel cu drept cuvânt a considerat acţiunea lor 
ca fiind bine introdusă direct la tribunal.

Considerând că, în ce priveşte a doua ex­
ceptiune, nu se poate susţine că intimaţii nu 
şi-ar fi dovedit calitatea de creditori, deoarece 
din moment ce este necontestat că debitoarea 
lor pârâta II, a transmis recurentei imobilul în 
litigiu grevat cu dreptul lor de ipotecă, numiţii, 
ca creditori ipotecari, erau îndreptăţiţi să-si va­
lorifice creanţa prin intentarea unei acţiuni 
contra recurentei ca proprietară a imobilului 
ipotecat în baza art. 466 c. c. a., modificat prin 
art. 118 b, Reg. c. f. şi art. 2 al. ord. din 19 
Septembrie 1860 tinzând la obţinerea unei sen­
tinţe pentru a putea cere în baza unui titlu e- 
xecutoriu ordonarea licitaţiei în limitele drep­
tului lor de ipotecă intabulat şi în consecinţă 
nici motivul II de casare nu este întemeiat.

Având în vedere că r»rin motivul III de 
casare recurenta invoacă violarea art. 132 pr. 
civ. ard,, art. 447 c. c. a., si art. 137 din legea 
de exec. si susţine în desvoltare că aciţunea 
intimaţilor trebuie respinsă de plană întrucât 
cuprinde două procese distincte a) îndestula­
rea creanţei din imobil si bi plata sumei de
80.000 lei, cumul de proces cu proceduri dife­
rite, ceiace este inadmisibil conf. art. 132 pr. 
civ. ard.

Considerând că într’adevăr potrivit art. 
132 pr. civ. ard., cumul de acţiuni, cu proce­
duri diferite, este inadmisibil contra aceluiaş 
pârât.

Considerând însă că în speţă se constată 
din decizia atacată c il  recurs că intimaţii au ce­
rut prin acţiunea lor pe de o parte obligarea 
recurentei să tolereze îndestularea creanţei lor 
de 80.000 lei din imobilul ei grevat cu dreptul 
lor de ipotecă până la concurenta sumei de 
mai sus, iar pe de altă parte au cerut si obli­
garea pârâtei II la plata aceleias creanţe.

Că atât Tribunalul cât si Curtea de Apel, 
care a confirmat-sentinţa Tribunalului au obli­
gat pe pârâta I, recurenta de azi, să tolereze 
îndestularea creanţei lor de 80.000 lei din imo­
bilul ei grevat cu dreptul lor de ipotecă, iar pe 
P.ârâta II, ca debitoare directă si personală, au 
obligat-o să plătească aceias creanţă. j

Că deci textul de lege de mai sus este cu 
totul străin de firea pricinei. deoarece se refe­
ră la un cumul de acţiuni contra aceluiaş pâ­
rât, iar nu contra mai multor pârâţi, ca în 
speţă.

Considerând că de altfel nu poate fi vor­
ba nici de un cumul de acţiuni .inadmisibil, de­

oa rece  pe de o parte, conform art. 78 pr. civ. 
ard., mai mulţi pârâţi pot fi chemaţi în jude­
cată în cazul când obiectul procesului îl for­
mează drepturi si obliqatiuni. ce isvorăsc din
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personal, sau contra proprietarului imobilului 
ipotecat (debitor ipotecar), sau colectiv contra 
amândorora, cum au făcut intimata.^

Că în speţă este definitiv că pârâta II, Ma­
ria Sigheti, este responsabilă ca debitoare di­
rectă si personală, iar pârâta I, recurenta de 
azi, este responsabilă ca proprietara imobilu­
lui ipotecat în limita dreptului de ipotecă inta­
bulat în favoarea intimaţilor.

Că asa fiind, deşi acţiunea intimaţilor cu­
prinde două capete de cerere, totuşi ambele 
tinzând la încasarea aceleiaşi creanţe, ele pu­
teau fi iudecate împreună, fără să se fi violat 
prin aceasta dispozitiunile art. 132 pr. civ. sau 
art. 447 c. c. a., si art. 137 din legea exec. cum 
pretinde recurenta.

Că prin urmare, nefiind întemeiat nici a- 
cest ultim motiv de casare recursul urmează a 
se respinge, fără cheltuieli de judecată, întru­
cât întâmpinarea intimaţilor este nesúficient 
timbrată.

Jurlsprudente penai®
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia Il-a 

Decizia No, 898-1936. Pre;id. Dini N. Stănilă ’cons.
Penal. Conform art. 409 pr. pen. pentru 

dezbaterea principală este obUaator a se cita 
numai apărătorul public, iar necitarea apără­
torului special n ’are nicio consecinţă juridică.

Văzând recursul scris introdus de acuzaţii 
în baza nulitătei dela art. 384 pct. 6 si 9 pr. 
pen. si 385 pct. 1, lit. a si b si pct. 3 pr. pen. 
nerespectarea dispozitiunilor art. 409 pr. pen. 
si art. 1, si 2 din Legea XL: 1914 precum si art. 
461 C. p.

Asupra nulităţilor de formă;
Având în vedere că pe motivul de casare 

bazat pe nulitatea dela art. 384 pct. 6 pr. pen. 
recurenţii se plâng, că instanţa de fond a să­
vârşit o nulitate prin aceia că apărătorul spe­
cial, nefiind citat nu s’a prezentat la desbate- 
rea principală, iar procesul s’a judecat în lip­
sa lui, rămânând astfel lipsiţi de apărare.

Considerând că potrivit art. 412 pr. pen., 
desbaterea principală se poate tine dacă apă­
rătorul public este prezent chiar în liipsa apă­
rătorului special.

Că în speţă, după cum rezultă din proce­
sul verbal al desbaterei principale care a avut 
loc înaintea Curţii de Apel în ziua de 3 Iulie 
1934, acuzaţii au fost apăraţi de apărătorul 
public Dr. Jurko Ştefan.

Că, asa fiind bine, Curtea de fond a jude­
cat cauza în lipsa apărătorului special.

Că dar, motivul de casare bazat pe nulita­
tea dela art. 384 pct. 6 pr. pen. este nefondat.

Văzând motivul de recurs, bazat pe nuli­
tatea dela art. 384 pct. 9 pr. pen. prin care se 
susţine, că greşit Curtea de Apel a judecat pro­
cesul, în linsa apărătorului special care nu a 
fost citat.

Considerând că potrivit dispozitiunilor 
art.'409 pr. pen., pentru desbaterea principală 
este obliaator a se cita numai apărătorul pu­
blic, iar în ce priveşte pe apărătorul special ne­
citarea lui, nu are nicio consecinţă juridică.

Că, deci, împrejurarea că apărătorul spe­
cial nu a fost citat, si că nu s’a prezentat la, 
desbaterea principală, nu constitue un caz de 
nulitate, asa că motivul de casare bazat pe nu­
litatea dela art. 384 pct. 9 pr. pen., este nefon­
dat.

Considerând eă din procesul verbal al 
desbaterei principale ce a avut loc înaintea. 
Curţii de Apel, rezultă că apărătorul public, a 
declarat că susţine apelul declarat de acuzaţi 
şi cere achitarea lor.

Că prin apelul lor, acuzaţii după ce des- 
voltă în netitiunea de apel motivele. în subsi­
diar adaugă că dacă starea de fapt nu ar apă­
rea pe deplin stabilită, îsi rezervă dreptul ca la 
desbaterea apelului să depună o listă de mar­
tori pentru dovedirea si clarificarea stării de 
fapt.

Că la desbaterea principală după cum s’a 
arătat, nu au cerut acest lucru si nici nu au de­
pus lista cu martorii.

Că asa fiind, motivul de pasare prin care 
se pretinde de acuzaţi, că li s’a respins proba­
toriul propus în apărare, este inexact în fapt 
urmând a se respinge.

înalta Carte de casaţie şi Justiţie Secţia II.
Decizia Nr. 993—1936. Prezidenţia Dini N. Stănilă cona.

Este de principiu ca mandatul celui care 
a redactat recursul trebue să accepte si raţiu­
nea este ca instanta de casare să verifice dacă 
persoana ce a făcut recursul avea după leae a- 
ceastă calitate sau nu.

DELIBERÂND,
Asupra recursului făcut de advocatul Dr. 

Publiu Conda pentru lezatul Drăghici Ioan 
contra deciziunei No. 1306— 1934 a Curţii de 
Apel Cluj, S. Il-a, prin care mentinându-se sen­
tinţa primei instanté, acuzatul Teodorescu 
Ipan zis Giulică a rămas achitat de sub acuza­
rea ridicată împotriva sa pentru delictul de le­
ziuni corporale grave cauzate prin impruden­
tă prevăzut de art. 310 al. 1 c, pen., ce ar fi să­
vârşit fată de numitul lezat.

Având în vedere că din actele si lucrările 
dosarului nu rezultă că avocatul Dr. Publiu 
Conda să fi apărat înaintea instanţelor de 
fond interesele lezatului în baza vreunei pro­
curi verbale sau pe baza vreunei împuterniciri 
scrise.

Considerând că este de principiu că în ca­
zul unui recurs formulat în scris de un man­
datar în numele altuia, ataşarea la petitiunea 
de recurs sau cel puţin existenta la dosar a 
împuternicirei pentru a-l introduce este indis­
pensabilă, acest principiu qăsîndu-si raţiunea 
de a fi în necesitatea de a se da posibilitatea 
instantéi de casare să verifice dacă persoana 
ce a făcut recursul scris avea după leae aceas­
tă calitate sau nu.

Că, asa fiind si întrucât în speţă nu rezul­
tă că advocatul Dr. Publiu Conda ar avea ca­
litatea de a introduce recursul în casare în nu­
mele lezatului Drăghici Ioan, astfel că recur­
sul său se priveşte ca făcut fără îndreptăţire- 
legală si în conformitate cu dispozitiunile art. 
434 al. III, pr. penală cată a fi respins ca atare..
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înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Decizia No. 2478—1934. Preşedentia D-lui Th. Radu cons.

Penal. Cuvintele scrise într’un ziar... „ sfă­
râmând ziduri, obstacole si trecând ordinele 
Ministeriale puterea muncitorească trece îna­
inte... până la victorie si învinaerea rezistentei 
pusă în cale de autoritatea constituită“  întru­
nesc delictul prevăzut de art. 8 din legea pen­
tru reprimarea unor infracHuni la liniştea pu­
blică.

DELIBERÂND.
Asupra recursului declarat de către acu­

zatul Lucian Alexandru, în contra deciziunei 
No. P. 150-4— 1933 a Curţii de Apel Clui, S. 
I-a, prin care reformându-se sentinţa penală 
No. P. 2272— 1931 a Tribunalului Cluj S. IV, 
acuzatul a fost condamnat la 1 lună închisoa­
re corectională şi 5.000 lei amendă, precum şi 
la excluderea dela funcţiunii si suspendarea 
drepturilor politice pe timp de un an, pentru 
faptul prevăzut, calificat şi pedepsit de art. 
172 al. I c. p. combinat cu art. 8 si 7 din legea 
pentru reprimarea unor noi infracţiuni contra 
liniştei publice, cu aplicatiunea art. 92 c. p.

Având în vedere motivul de casare prin 
care recurentul susţine că întrucât Curtea de 
Apel i-a majorat pedeapsa dată de Tribunal, 
desbaterea nrincipală nu se putea tine iară 
prezenta lui, ori prin faptul că desbatrea prin­
cipală a fost tinută în lipsa acuzatului. Cârtea 
a violat disnozitiunile art. 423 al. V pr. pen., 
motiv de casare care potrivit dispozithmilor 
art. 30 al. II, nov. pr. pen., urmează a fi consi­
derat ca întemeiat pe nulitatea de formă pre­
văzută de art. 384 vet. 6 pr. pen.

Considerând că, potrivit disDozitiunilor 
art. 423 al. 4 si 5 procedură penală, numai în 
cazul când acuzatul a apelat o sentinţă achita- 
toare a Tribunalului, Curtea de Apel nu poate 
reforma sentinţa primei instanté în defavoarea 
acuzatului, dacă acesta nu este prezent la des­
baterea principală a Curţii.

Că, astfel fiind si cum din dosar se cons­
tată că Parchetul Tribunalului Clui a apelat o 
sentinţă, prin care acuzatul fusese condamnat 
de către prima instanţă, urmează că prezenta 
recurentului nu era obligatorie la desbaterea 
principală Curţii de Apel si deci motivul de ca­
sare cată a fi înlăturat, ca nefondat. _

Având în vedere motivele de casare înte­
meiate pe cazurile de nulitate de fond prevă­
zute de art. 385 p. 1, a si b, prin care recuren­
tul susţine că fapta imputată lui nu întruneş­
te elemente vreunei infracţiuni perale si că 
s’a violat legea „Mârzescu“ din 11 Decembrie 
1924 întrucât ea nu poate fi aplicată, în speţă 
fiind vorba de articol de ziar.

Având în vedere că, în baza probelor ad­
ministrate instantele de fond au stabilit în 
fapt:

Că acuzatul a provocat la nesupunere si 
desconsiderarea ordinelor autorităţilor consti­
tuite, prin publicarea în No. 42 al ziarului 
„Munkás Újság“ din 22 Februarie 1931 a u­

nui articol intitulat „Fată de provocatiunea 
autorităţilor muncitorimea organizată din 
Clui şi-a afirmat puterea“ , în care printre al­
tele a scris „recunoştinţă si mulţumită bărba­
ţilor curaqioşi si copiilor martiri de proletari„ 
cari s’au angajat în această luptă ca să promo­
veze cauza sfântă a clasei muncitoreşti si so­
cial democraţia sfărâmând diguri, obstacole 
si trecând ordinele Ministeriale, puterea mun­
citorească trece înainte si tot înainte până la 
victorie si învingerea rezistentei pusă în cale 
de autoritatea constituită“ .

Considerând că această stare de fapt ast­
fel constatată si reţinută de către instanţele de 
fond în sarcina acuzatului constitue în toate 
elemntele sale infracţiunea preevăzută si cali­
ficată de art, 8 din legea pentru reprimarea u- 
nor noui infracţiuni contra liniştei publice, ca­
re prevede, că se va aplica acelora care vor fi 
provocat direct la comiterea unei infracţiuni 
calificată crimă sau delict prin răspândirea în 
public de scrieri de orice fel, ziare, gravuri, a- 
fişe sau alte asemenea.

Că dar motivele de casare urmează a fi 
înlăturate ca nefondate.

Având în vedere că, din examinarea hotă- 
rârei instanţei de apel, rezultă că în speţă s’a 
făcut o bună aplicatiune a textelor de lege re­
produse mai sus, în raport cu faptele consta­
tate prin zisa sentinţă în sarcina acuzatului;

Că pedeapsa de 1 lună închisoare corec­
tională, 5.000 Tei amendă si suspendarea dela 
drepturi politice şi excluderea dela funcţiuni 
de timp de un an, a fost dată recurentului, în 
cadrul acestor texte si cu respectarea limitelor 
legale, aşa încât motivul de caiace, întemeiat 
«pe cazul de nulitate de fond prevăzut de art. 
385 pct. 2 pr. pen. urmează a fi înlăturat, ca 
nefondat, dimpreună cu motivul de casare în­
temeiat pe cazul de nulitate de fond prevăzut 
de art. 385, pct. 3 pr. p. care se găseşte a fi in­
admisibil întrucât în speţă instanţele de fond 
făcând acuzatului aplicaţiunea art. 92 c. p. po­
trivit dispozitiunilor art. 33 al. II. Nov. P. p. 
părţile nu mai pot propune în fata acestei Inal 
te Curţi, o mai largă aplicatiune a lui.

Că dar recursul urmează a fi respins, ca 
nefondat.

înalta Curte (le Casaţie şi Justiţie Secţia II.
Decizia Nr. 2407—1934 Preşidenţia Dini A. D. Trocopin cons.

Penal. Conform art. 12 din Leg. fol, (art. 
717 cod. corn. Român) după începerea efectu­
lui deschiderea falimentului, nu se mai poate 
sechestra ori urmărirea asupra bunurilor for­
mând masa falimentului, aşa că fapta acuza­
tului de a ridica si transporta, cu autorizaţia 
sindicului mărfuri sechestrate ulterior des­
chiderea falimentului, nu atrage consecinţe 
penăle.

DELIBERÂND,
Asupra recursului declarat de Adminis­

traţia Financiară Deva contra deciziunii Curţii 
de Apel Clui s. Il-a No. 552— 1933. prin care
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confirmându-se sentinţa primei dnstante incul­
patul Ştefan Damianof a tost achitat în baza 
art. 326 pct. 1 Pr. pen. de sub învinuirea cri­
mei de sustragere ae sub sechestru, prev. si 
pedepsit de art. 355, 359 al. I, tez. II si al. II. 
C. p.

Având în vedere motivul de casare decla­
rat cu invocarea nulităţii materiale prev. de 
art. 385 p. I, a pr. pen. fără a fi motivat.

Având în vedere că pentru a achita pe in­
culpat, instanţele de fond constată că acuzatul 
fiind declarat în stare de faliment în luna Iu­
lie 1929, în urma intervenfiunei Judecătorului 
Silvic al Trib. Mehedinţi s’a aplicat sechestru 
si inventariat averea susnumitului aflătoare 
în orasui Deva, iar în cursul procedării fali­
mentare, administraţia Financiare a iud. Hu­
nedoara cu luna INoembne 1929, a cerut veri­
ficarea creanţei sale în sumă de 82.663 lei.

Că’n urma cerereii acuzatului, prm jurna- 
lul tribunalului Mehedinţi dm 18 Decembrie 
1930 s’a acordat acuzatului continuare de co­
merţ pe timp de 18 luni, conform art. 804 din 
codul comercial român sub supravegherea ju­
decătorului sindic al Trib. Mehedinţi si a Co­
misiei de creditori, iar prin adresa dn 20 Fe­
bruarie 1931 s’a intervenit către sindicul Tri­
bunalului Hunedoara pentru predarea între- 
gei averi inventariate în oraşul Deva acuzatu­
lui susnumit.

Că’n aceiaş lună acuzatul se prezintă si 
ia în primire dela Judecătorul sindic al Trib. 
Hunedoara averea inventariată aflătoare în 
orasui Deva.

Că după aceasta administraţia financiară 
aflând că acuzatul a început a vinde din mar­
fă, aplică la data de 28 Februarie 1931 un se­
chestru pe o parte din marfa aflătoare în ma­
gazinul acuzatului din Deva pentru urmărirea 
impozitelor datorate de acuzat.

Că obiectele sechestrate în lipsa acuzatu­
lui, fără a fi puse sub sigiliu si fără a fi încre­
dinţate pentru pază acuzatului sau altei per­
soane ca custode, rămân în locul unde au fost 
aflate de agenţii fiscului, iar acuzatul în te­
meiul jurnalului Tribunalului de comerţ, prin 
care a fost autorizat să continue comerţul pe 
timp limitat, sub supravegherea sindicatului, 
ridică întreaga cantitate de marfă aflătoare, 
în Deva transportând-o la Turnu-Severiiî, îm­
preună cu obiectele sechestrate. în scopul mai 
sus arătat, asa fel încât la un interval de timp, 
agenţii fiscului primind informatiuni că marfa 
sechestrată s’a ridicat, constată faptul si sesi­
zează parchetul.

Având în vedere că conform dispoziitiuni- 
lor art. 12 din legea falimentului, corespunză­
tor art. 717 cod. corn. rom. după începerea e- 
fectului de drept al deschiderei falimentului 
nu se mai poate ordona asupra bunurilor, for­
mând masa falimentului sechestru sau execu­
ţie, iar dacă acestea s’a ordonat nu pot fi efec­
tuate şi întrucât totuşi s’ar efectua, rămân fă­
ră efect de drept, valorificarea oricărei crean­
ţe urmând să se facă numai pe calea înscrierei 
si verificărei creanţelor conform procedurii de 
faliment. '

Considerând că autorizarea dată pentru 
continuarea exploatării patrimoniului comer­
cial al falitului pe baza art. 804 al codului de 
comerţ român nu este o măsură care să ducă 
la stingerea procedurii de faliment, ci o măsu­
ră provizorie, pentru lichidarea activului fali­
mentului, si în consecinţă dispoziţiunile referi­
toare la interdictiunea de urmărire si seches­
trarea activului falimentar din partea credito­
rilor falitului, în afara procedurii speciale pre­
scrisă de legea citată, se menţine si după lua­
rea măsuri mai sus amintite.

Având în vedere că în speţă, fată de cele 
mai sus arătate, fapta acuzatului de a fi ridi­
cat şi transportat, pe baza autorizatiunei jude­
cătorului sindic, obiectele predate lui şi seches- 
trate apoi în condiţiunile arătate de către Ad­
ministraţia Financiară nu este de măsură a 
atraqe asupra sa consecinţele penale. seches­
tru fiind lovit de nulitate conform textului mai 
sus citat.

Că astfel fiind, faptul acuzatului nu în­
truneşte elementele constitutive ale crimei de 
sustracţie si nici ale unei alte infracţiuni Drev. 
de legile penale, si în consecinţă bine instanţe­
le de fond au achtat pe acuzat în baza art. 326 
pct. 1 ” . pen.

Că prin urmare motivul de casare e ne­
fondat iar recursul cată a fi respins ca nefon­
dat.
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia 11-a.

Decizia No. 1856—1931. Pre-i(l. Dini Th. Radu cons.

Contra dispoziţiilor luate de instanţa tre- 
bue anunţată calea de atac imediat. Înalta 
Curte de Casaţie examinează nulităţile, bazân- 
du-se pe starea de fapt stabilită de instanţa de 
fond. Respectarea qradatiunii pedepselor.

DELIBERÂND.
Asupra recursului declarat de către apă­

rătorul special al acuzaţilor Pop Gheorghe si 
Pop Vasiile în contra deriziunii No. P. 855-4—  
1933 a Curţii de Apel Cluj, S. I-a. prin care 
mentinându-se sentinţa penală No. 917-1932 a 
Tribunalului Someş S. IÎ-a, acuzatul Pop Ghe­
orghe a rămas condamnat la 1 an închisoare 
corectională ca pedeapsă principală si 1000 lei 
amendă, ca pedeapsă accesorie pentru faptul 
prevăzut, calificat si pedepsit de art. 401 c. p. 
si 402 al. 2 c, p. cu aplicatiunea art. 92 c. p. 
iar acuzatul Pop Vasile a rămas condamnat la 
6 luni închisiare corectională si 500 lei amen­
dă pentru faptul prevăzut, calificat si pedepsit 
de art. 401 si 402 al. 2 c. p. combinate cu art. 
72, 66 si 69 c. p.

Având în vedere că acest recurs este de­
clarat cu invocarea cazurilor de nulitate de 
fond prevăzute de art. 385 p. 1, a. c. 2 si 3 pr. 
pen., iar prin motivele scrise de casare recu­
rentul susţine că greşit li s’a respins de către 
Curtea de Apel, cererea lor de a li se comunica 
deriziunea Curţii, iar pe de altă parte tind 
prin discutarea probelor si a mijloacelor de 
probatiune, să creieze o noua stare de fapt din. 
care să reiasă că ar fi nevinovaţi.
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Având în vedere motivul de casare prin 
cari acuzaţii susţin că greşit li s’a respins de 
către Curtea de fond cererea lor, de' a li se co­
munica deciziunea instanţei de apel.

Considerând că, potrivit dispozitiundor 
art .384 al. penultim pr. pen. contra unei dis- 
pozitiuni luate nu se poate recurqe la mijlocul 
de atac dacă partea interesată nu l’a declarat 
îndată după luarea dispozitiunei vătămătoare:

Că, astfel fiind si cum din dosar se cons­
tată că apărătorul special al acuzatiloi, cu toa­
te că a fost de fată când Curtea de fond a dis­
pus să nu i se comunice deciziunea sa si totuşi 
n’a declarat imediat miilocul de atac urmea­
ză că motivul de casare să fie înlăturat, ca 
tardiv invocat.

Având în vedere motivul de casare înte­
meiat pe cazul de nulitate de fond prevăzut de 
art. 385 p. 1. a pr. pen.

Considerâsd că, potrivit dispozitiunilor 
art. 33 al. 3 nov. pr. pen. înalta Curte în exa­
minarea unei nulităţi materiale este datoare 
a-si întemeia deciziunea sa numai pe starea de 
fapt stabilită, ca adevărată de către instanţele 
de fond.

Având în vedere că, în baza probelor ad­
ministrate instanţele de fond au stabilit în 
fapt:

Că acuzatul Pop Gheorghe la data de 13 
Mai 1930, în comuna Osoiu, Jud- Someş, a 
plăsmuit un act de vânzare-cumpărare. scriind 
în numele reclamantei Duma Gafia şi a mar­
torului Gavril si Mihai si semnându-i prin pu­
nerea degetului în dreptul numelui acestora, 
fără ca ei să fi luat parte la contract sau să fi 
dat autorizaţie de semnare si în urmă a făcut 
uz de acest document falsificat, intabulând pe 
numele său, imobilele reclamantei în valoare 
de peste 10.000 lei, menţionate în contractul 
falsificat.

Că, acuzatul Pop Vasile. cu bună stiintă 
a dat concurs lui Pop Gheorgoe la executarea 
falsului acelui act de vânzare-cumpărare, aiu- 
tându-1 chiar la plăsmuirea materială a actu­
lui, scriind numele reclamantei Duma Gafia, 
în acel act.

Considerând că, această stare de fapt ast­
fel constatată şi reţinută de către instanţele de 
fond în sarcina acuzaţilor constitue în toate e- 
lementele sale pentru Pop Gheorghe infracţiu­
nea prevăzută si calificată de art. 401 si 402 
al. 2 c. p., iar pentru acuzatul P op Vasile in­
fracţiunea prev. de art. 401 si 402 al. 2 c. p. 
combinate cu art. 69 pct. 2 c. p.

Că, dar motivul de casare întemeiat pe 
cazul de nulitate de fond prevăzut de art. 385 
p. 1 a. pr. pen., urmează a fi înlăturat ca 
nefondat. .

Având în vedere că din examinarea sen­
tinţelor instanţelor de fond nu se constată în 
jfavoarea acuzaţilor nici o cauză de excludere 
a imputabilitătii sau destindere a ^’mibiliV’u 
si cum nici recurentul nu indica vreuna, ur­
mează că motivul de casare întemeiat ne cazul 
de nulitate prevăzut de art. 385 pct. 1, c. pr. 
pen., să fie înlăturat ca nefondat.

Având în vedere motivul de casare înteme­

iat pe cazul de nulitate de fond prevăzut de 
art. 385 pct. 2 pr. pen.

Considerând că potrivit dispozitiunilor 
art. 92 c. p. instanţele făcând aplicatiunea lui, 
sunt obligate a scădea pedeapsa cuvenită acu­
zatului sub minimul prevăzut acelui gen de 
pedeapsă si chiar să dea în loc de recluziune 
închisoare corectională.

Că, conform art. 66 c. p. combinat cu 
art. 72 o, p. complicitatea se va pedepsi mai 
uşor decât crimele si delictele consumate, pu- 
tându-se da ca pedeapsă chiar sub minimum 
prevăzut pentru acele infracţiuni si chiar o pe­
deapsă mai uşoară.

Că, potrivit dispozitiunilor art. 24 c. p., 
durata cea mai scurtă a recluziunei este de 6 
luni. _

Că astfel fiind si cum în speţă acuzatul 
Pop Gheorghe i s’a dat ca pedeapsă privativă 
de libertate cu aplicatiunea art. 92 c, p. un an 
închisoare corectională, în baza art. 402 al. 2 
c. p. care prevede ca pedeapsă recluziunea de- 
la 6 luni până la 3 ani si amendă până la 2000 
lei; iar acuzatul Pop Vasile, 6 luni închisoare 
corectională în baza aceluias text de lege com­
binat cu art. 66, 69 si 72 p. p.. urmează că in­
stanţele de fond în măsurarea pedepselor date 
acuzaţilor n’a observat toate gradaţiile prevă­
zute de lege, întrucât acuzaţilor în baza texte­
lor mai sus citate, nu li se putea da o pedeap­
să, privativă de libertate, care să treacă în du­
rată minimul prevăzut pentru acea infracţiune > 
si nici a fi egal cu el;

Că dar instanţele de fond dând pedpesele 
din speţă au săvârşit nulitatea de fond, prevă­
zută de art. 385 pct. 2 pr. pen., si deci din acest 
punct de vedere motivul de casare se văseşte 
a fi fondat, urmează a se admite si fără a mai 
intra în discutiunea motivului de casare înte­
meiat pe cazul de nulitate prevăzut de art. 
385 pct. 3 pr. pen. rămas fără obiect, urmea­
ză a se casa pentru nulitatea prevăzută de art. 
385 pct. 2 pr. pen. ambele sentinţe ale instan­
ţelor de fond. privitor la pedepsie privative 
de libertate ale acuzaţilor, si în fond această 
înaltă Curte apreciind să condamne în baza 
aceloraşi texte de lege pe acuzatul Pop Gheor­
ghe la 5V (cinci iumătate) . luni închisoare 
corectională, iar pe acuzatul Pop Vasile la 3 
(trei) luni închisoare corectională.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţia Secţia Il-a 
Decizia Nr. 1759—1934. Preşidenţin Dini Tli Radu consiier

Viol. Simpla trântire pe pat nu constitue 
un început de executare a infractiunei.

DELIBERÂND.
Asupra recursului declarat de acuzatul 

Micsan Iosif contra deciziunei Curţii de Apel 
Clui S. I, Nr. 1532-2— 1933, prin care refor- 
mându-se sentinţa primei instanţe, numitul a 
fost condamnat la 6 luni recluziune pentru 
viol prev. şi pedepsit de art. 232 al. I, combi­
nat cu art. 65 si 66 C. p.

Având în vedere motivul de casare decla­
rat în scris, prin care recurentul în esenţă se
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plânge de greşita interpretare a art. 232 C. p. 
deoarece fapta sa nu constitue untractiune; 
prin inexistenta constrângerii si violenţii:

Având în vedere că pentru a condamna 
pe acuzat. Curtea de Apel constată că în noap­
tea de 4 spre 5 Martie JL933. numitul a încer­
cat să coabiteze prin violentă, cu ucenica sa 
Szekelv Juliska în etate de 14 ani 10 luni.

Având în vedere că dm starea de fapt sta­
bilită de Curte si anume că în noaptea de 4 
spre 5 Martie, acuzatul în etate de 64 ani, pu- 
nându-si în gând să aibă raporturi sexuale cu 
lezata Szekelv Juliska, angajată ucenică la a- 
telierul său de frizerie. în etate de 14 ani si 10 
luni, a trimes pe Illes Elisabeta să cumpere 
vin, pe care apoi l’au băut toti trei.

Că după aceasta s’au culcat în aceleaşi 
cameră, acuzatul siingur într’un pat, iar lezata 
cu martora illes Elisabeta în celălalt pat, unde 
dormea si o fetită a acuzatului în etate de 6 
ani.

Că după ce au stins lampa, acuzatul s’a 
dus la patul unde dormea lezata si cu intentiu- 
nea de coabita cu ea a târât-o în patul lui; dar 
la ţipetele victimei, o patrulă de jandarmi ce 
trecea pela fereastra camerei respective, a des­
chis geamul împiedecând pe acuzat la îndepli­
nirea acestei fapte.

înalta Curte nu constată un început de 
executare, element esenţial al tentativei; dat 
fiindcă simpla trântire pe pat nu constitue un 
început de executare.

Că prin urmare lipsind acest element 
component, fapta sa nu constitue infracţiunea 
de tentativă la crima prev. de art, 232 al. I, C. 
p. si în consecinţă motivul de casare bazat pe 
nulitatea prev. de art. 385 p. I. a. Pr. p. fiind 
fondat deriziunea Curţii de Apel urmează a fi 
casată fără trimitere, iar acuzatul Micsa Iosîi 
a fi achitat conform art. 326, p. I, Pr. p.

Ju risprudenţe la d iv e rse  legi

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia II. 
Deofzla Nr. 1586—935. Preşidenţla Dini C. Gh. Rătescu. cong.

Fiscal. Din disp. art. 34 din Leqea de urm. 
şi percep, venit, publice din 1 Auq. 1934. care 
prevde că în apel va fi citat Ad-torul financiar, 
iar nu Ministerul Finanţelor, reiese că aceasta 
constitue numai exceptiune. ce nu poate fi ex­
tinsă şi la comunicarea hotărârilor, care se fa­
ce numai Ministerului de Finanţe.

DELIBERÂND,
Asupra recursului în interesul legei, de­

clarat de Parchetul General al înaltei Curţi de 
Casaţie în contra dec. Fisc. III. 7122-1933 a 
Curţii de Apel Timişoara sec. IlI-a.

Având în vedere că examinarea deciziunei 
supuse recursului rezultă că Tribunalul Arad 
s. IlI-a prin sentinţa Nr. Fisc. 21 46 din Decern 
brie 1932, admiţând apelul în contestaţia fra­
ţilor Neumann, a anulat procesul verbal de 
urmărire pentru suma de 525.000 lei taxe de

înregistrare: că în contra acestei sentinţe, de- 
clarându-se recurs de către Ministerul de Fi­
nanţe, la 14 Iulie 1933 Curtea de Apel din Ti­
mişoara prin decizia 7122-1933, l’a respins ca 
tardiv, pe motiv că deşi sentinţa Tribunalului 
a fost comunicată Administraţiei Financiare 
Arad cât si Serviciului Contencios al Statului, 
la 23 Ianuarie 1933, totuşi Ministerul de Fi­
nanţe n ’a introdus recursul său decât la 14 Iu­
lie 1933.

Având în vedere că în contra acestei solu- 
ţiuni de drept s’a introdus prezentul recurs în 
interesul legii., prin care se pretinde că s’a vio­
lat art. 34 din legea pentru perceperea si ur­
mărirea veniturilor publice din 1 August 1921 
Si art. 33 legea organică a înaltei Curţi de Ca­
saţie, prin aceia că s’a făcut comunicarea sen­
tinţei în mod greşit Administratorului Finan­
ciar al Judeţului Arad, atât timp cât trebuia 
făcută Ministerului de Finanţe socotindu-se ca 
tardiv un recurs în termen.

Considerând că potrivit dispoziiiiunilor 
art. 33 din legea organică a Curţii de Casaţie 
din 9 Martie 1932 — sub imperiul căreda a 
fost pronunţată sentinţa fiscală Nr. 2146 din 
2 Decembrie 1932 a Tribunalului Arad —  se 
prevede că termenul de recurs în orice materie 
este de 30 zile libere dele comunicare.

Că chestiunea ce urmează a se rezolva es­
te, dar, aceia de a se sti dacă în speţă, această 
comunicare se face Ministerului de Finanţe în 
sediul său din Bucureşti sau este suficientă 
comunicarea făcută Administratorului Finan­
ciar respectiv.

Considerând că este de principiu că spre 
a fi opozabilă, în ce priveşte curgerea terme­
nului de atac —  comunicarea unei hotărâri 
trebue să fie făcută părţilor în proces la domi­
ciliul lor real sau ales sau mandatarilor lor.

Că dispozitiunile art. 34 din legea de ur­
mărire din 1 August 1921 cum si din întreaga 
economie a acestei legi rezultă că în procelele 
năseute din aplicatiunea ei. Ministerul de Fi­
nanţe cu sediul în Bucureşti este parte în pro- 
ces.

Considerând că potrivit art. 75 al. 1. proc. 
civ. se prevede că Statul si în genere Adminis­
traţiile si Stabilimentele publice si de interes 
public se vor cita în persoană capului Admi- 
nistratiunei, la scaunul administratiunei sau 
stabilimentului, iar după art. 137 proc. civ. hoj 
târârea dată în lipsă sau fată cu părţile, după 
ce va fi redactată, se va trimite în copie fiecăj 
rei părţi si această copie se va lăsa la persoană 
sau la domiciliul ori reşedinţa sa, iar agentul 
judecătoresc va proceda potrivit art. 74 sau 
75 din proc. civ. de unde rezultă că în proce­
sele în care Statul figurează ca parte citarea 
în instanţa si comunicarea hotărârilor judecă­
toreşti trebuie să fie făcută cu Statul potrivit 
art. 75 al. 1, din proc. riv.

Având în vedere că dela aceste requli de 
drept art. 34 din leqea pentru perceperea şi 
urmărirea veniturilor publice din 1 .Auqust 
1921 face o sinqură exceptiune. prevăzând că 
în contestaiiunile la urmărire în apel va fi ci­
tat administratorul finaciar. iar nu Ministerul
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de Finanţe, exceptiune care fiind de strictă in- art. 63 din legea generală de pensiuni din 1924
terpretare. nu poate fi extinsă si la comunica­
rea hotărârilor, căci potrivit reaulelor de mai 
sus rămâne a se face numai către Ministerul 
-de Finanţe tot ce s’ar putea conchide fiind că 
Ministerul de Finanţe să autorizeze oficial pe 
Administratorul Financiar respectiv, să pri­
mească comunicări de hotărâri, ceiace este ca­
zul în speţă.

Că astfel fiind, urmează a decide că gre­
şit a fost comunicată sentinţa Tribunalului A- 
rad, Administratorului Financiar din Judeţul 
Arad, care nu avea mandat legal de a primi o 
asemenea comunicare, care urma a se face po­
trivit susmenţionatelor texte Ministerului de 
Finanţe cu sediul în Bucureşti.

Că dar recursul fiind fondat, urmează a 
se casa exclusiv în interesul legii, suszisa de­

riziune.
înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.

Decizia Nr- 605—1935. Preşidenţia Dini C. Uacri cons.

Indemnitatea specială. Calculul pensiunei
Având în vedere că din deciziunea ataca­

tă cu recurs se constată că prin hotărârea cu 
Nr. 476-1932 Comisiunea regională de pen­
siuni Oradea a recunoscut recurentului o pen­
siune de 350 lei lunar cu începere dela 1 Ia­
nuarie 1927, iar la data de 16 Mai 1929, recu­
rentul cerând revizuirea pensiunei, Casa Gene- 
'rală de Pensiuni prin deciziunea cu N.o 978- 
1930 i-a recunoscut o nouă pensiune de 650 
lei lunar cu începere dela I Ianuarie 1927 dar 
sporurire numai dela 1 Ianuarie 1930 în baza 
legei modificatoare din August 1929.

Că în contra acestei dinmrmă pensiuni 
pensionarul făcând apel. Curtea de Conturi i 
Ta respins pe motiv, că potrivit art. 2 alin. 2 
din lega din 20 August 1929, sporurile ne ad­
mise de art. 63 din legea din 1925. dar încu­
viinţate a fi adăugate la salariu.de legea din 
1929 nu pot fi acordate decât dela data de 1 
Ianuarie 1930 fixată de această lege,

Că împotriva deciziiunei Curţii de Conturi, 
recurentul a făcut recurs, iar prin motivele de 
casare susţine că această instanţă a comis o 
violare a iurnalului Consiliului de Miniştri si 
o greşită aplicaţiune a art. 63 din legea gene­
rală de pensiuni, fiindcă prin menţionatul jur­
nal s’a modificat dispozitiunile art. 63 din 
menţionata le^e sLdeci trebuia să i se adauge 
si scopurile aflate în dişcutiune ca o întregire 
a salariului de bază pentru egalarea salariilor 
în aceleaşi funcţiuni, cum si o eroare grosieră 
de fapt, exces de putere si greşita interpretare 
a art. 42 din legea generală de pensiuni si a 
legei din 1929. deoarece în speţă fiind^ vorba 
de o eroare de fapt privind omisiunea indem- 
nităţei speciale din certificatul de serviciu pro­
dus ulterior, iar nu de o eroare de drept. 
Curtea de Conturi trebuia să acorde această 

/indemnitate dela 1 Ianuarie 1927 iar nu dela 
data de 1 Ianuarie 1930.

Considerând că până la data aplicărei 
mouei legi modificatoare din 20 August 1929,

prevedea că pentru determinarea cuantumu­
lui pensiunei, nu pot fi luate în seamă diurne­
le, chiriile sau orice alte indemnităţi, ce se plă­
tesc ca acesorii în salariu, aşa că în asemenea 
situatiune sub regimul vecheii legi generale de 
pensiuni, din 1925, care nu putea să fie modi­
ficată printr’un iurnal al Consiliului de Mi­
niştri, recurentul neavând dreptul a i se calcu­
la în cuantumul pensiunei si indemnitatea spe­
cială la salariul de bază, bine Curtea de Con­
turi i-a respins această pretentiune si deci pri­
ma parte a motivelor de casare bazată pe vio­
larea Jurnalului Consiliului de Miniştri si gre­
şita aplicaţiune a art. 63 din legea generala de 
pensiuni este nefondată.

Considerând că nici cea de a doua parte 
a motivelor de casare privind greşita aplicaţiu- 
ne a art. 42 din legea generală de pensiuni şi 
a legei din 1929, nu este întemeiată, fiind in­
diferent dacă în speţă este vorba de o eroare 
de fapt sau de o eroare de drept din moment 
ce art. 2 alin. 2 din noua lege modificatoare de 
pensii din 20 August 1929 nu admite a fi so­
cotite ca întregire de salariu si indemnităţile 
speciale decât dela data de 1 Ianuarie 1930, 
rămâne fără interes a se mai cerceta şi ches­
tiunea dacă omisiunea neacordărei îndemnită- 
tei ca întregire de salariu înainte de 1 Ianuaj 
rie 1930, este sau nu o eroare de fapt, care să 
cadă sub sfera de aplicaţiune a revizuirei pre­
văzute de art. 42 din legea generală de pen­
siuni dela 1925, asa că Curtea de Conturi a 
făcut o iustă aplicaţiune în cauză a legei din 
20 August 1929 si nu a comis un exces de pu­
tere sau o greşită aplicaţiune a art. 42 din le­
gea de pensii dela 1925 si deci recursul urmea­
ză a fi respins.
' înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III.'

Decizia Nr. 393—1935. Preşidenţia Dini AI. Peretz cons

învăţător. Teritorii alipite.
Având în vedere că prin aceste motive de 

casare recurenta susţine că Curtea de Conturi 
a săvârşit exces de putere prin aceia că a înlă­
turat certificatele regizoratului şcolar care a- 
rată că nu s’au făcut reţineri pentru fondul re­
gional si a tinut în seamă certificatele prima­
rilor comunelor pe unde a funcţionat, dar care 
n ’au valoare legală si în care mici nu se spune 
unde au fost vărsate pretinsele reţineri făcu -. 
te; că dar intimatul nefăcând parte din fondul 
regnicolor al învăţătorilor sub dominaţiunea 
maghiară el nu avea drept la pensiune după 
legile ungare aşa că timpul servit fără drept 
de pensie sub aceste legi nu putea fi adăugat 
fără violarea art. 98 din legea generală de pen­
sii, care dă dreptul a se socoti ca timp util la 
pensiune numai timpul care şi după legile ma­
ghiare era considerat ca bun pentru pensie.

Având în vedere că din decizia atacată cu 
recurs rezultă că, Curtea de Conturi spre a cu­
mula timpul de 9 ani si 5 luni pentru care nu 
se contestă că s’au făcut reţineri, timpul dela 
1 Septembrie 1882-1 Aprilie 1921 ce se pretin-
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de că nu i s’au făcut reţineri pentru pensie,' s’a 
întemeiat pe certificatele Primăriilor comune­
lor în care apelantul a funcţionat ca învăţător 
sub autorităţile maghiare şii din care ă consta­
tat în fapt că apelantului i s’au făcut reţineri 
din salariu pentru pensie, înlăturând în mod 
implicit certificatul revizoratului.

Considerând că Curtea de Conturi s’a ba­
zat pe certificatele primarilor si a înlăturat ce­
le ale revizoratului şcolar prin aceasta nu a 
săvârşit nici un exces de putere, ci a uzat de 
dreptul său de apreciere al probelor care sca­
pă cenzurei acestei înalte Curţi.

Că deci rămâne bine făcută stabilirea 
Curiei de Conturi ca intimatului ii s’au făcut 
tot timpul cât a funcţionat ca învăţător reţi­
neri pentru pensie.

Că prin urmare Curtea de Conturi numai 
printr’o justă interpretare si fără a viola art. 
98 din legea generală de pensiuni a socotit ca 
timp util la pensiune' tot acest interval cât in­
timatul a contribuit la fondi^ remicolar de 
pensiuni, timp ce si după legile maghiare era 
socotit ca util pentru pensie.

Că dar motivele de casare nefiind fonda­
te, recursul cată. a fi respins^

înalta Carte de Casaţie şi Jnstiţie Secţia ITI-a
Decizia No. 250—981. Preşidentia Dini Al. Peretz Cens.

Teritorii alipite. Timp util.

Având în vedere că recurenta prin moti­
vul de casare susţine că greşit instanţa de apel 
nu a aplicat în favoarea sa dispozitiiunile art. 
87 din legea pensiilor.

Având în vedere că acest articol prevede 
că românii, cari nu au fost funcţionari publici 
si cari au intrat în serviciile publice diin teri­
toriile liberate în primii trei ani' dela Unire, 
vor avea dreptul a li se socoti numărul anilor 
de serviciu asa cum li s’a recunoscut la intra­
rea lor în funcţiune, iar pentru aceia pentru 
care numărul anilor de serviciu nu a fost fixat 
la Intrarea lor în funcţiune. Consiliul de Ad­
ministraţie al Casei Pensiilor va stabili acest 
număr pentru fiecare caz în parte, prin ana­
logie cu cazurile prvăzute în aliniatul prim.

Având în vedere că din termenii între­
buinţaţi de acest text rezultă că stabilirea nu­
mărului anilor de serviciu utili pentru pensie, 
pentru acei cărora nu li s’a fixat acest număr 
cu ocazia întrării lor în funcţiune se face de 
către Consiliul de Administraţie al Casei Gene­
rale de Pensiuni iar mi_de către Comisiunea 
pentru stabilirea drepturilor la pensie, care 
este formată numai din o parte din membrii 
acestui Consiliu şi care nu are atribuţiuni de­
cât ca instanţă de iudecată pentru stabilirea 
pensiunei.

Considerând că întrucât recurentul nu a 
făcut dovada că s’a adresat Consiliului de Ad­
ministraţie al Casei Generale de Pensiuni şi 
aceasta i-ar fi recunoscut vreun număr de ani 
ca serviţi anterior numirii, dar pe care înalta 
Curte de Conturi i-ar fii înlăturat din calculul

anilor utili pentru pensie, urmează că în atare 
situaţiune bine instanţa de apel nu a făcut în 
cauză aplicaţiunea textului de mai sus nefiind 
competentă după cum s’a arătat, a se pronun­
ţa asupra pretentiunei recurentei.

Având în vedere că nici de violarea art. 
33 şi urm. din normativul de salarizare nu 
poate fii vorba deoarece sporul de ani recunos­
cut funcţionarilor de aceste texte este acordat 
numai în vederea încadrării funcţionarilor iar 
nici de cum spre a fi adăugaţi ca timp util la 
anii efectiv serviţi de dânşii.

Că astfel fiind toate motivele de casare 
sunt nefondate î prin consecinţă recursul ur­
mează a fi respins.

înalta Curte de Casaţie şi Jnstiţie Secţia Il-a.

Dec, Nr. 1164 -1981. rreşidenţia Dini C, Gli. Rătescn consilier

ASANARE. —  Leqile din 14 Aprilie Î933 
şi 7 Aprilie 1934. —  Anularea hotărârilor date 
sub leqile vechi. —  Art. 86 Leaea din 7 Aprilie 
1934. —  Chestiuni rezolvate la fel de leaea cea. 
nouă. —  Recurs. —  Excepţie oe consideratiu- 
nea lipsei de obiect. —  Respinaere. (Art. 69. 
86, L. asanării 7 Aprilie 1934; Art. 12 lit, 1 L. 
asanării din 14 Aprilie 1933).

Având în vedere incidentul ridicat de recu­
rent prin care cere închiderea dosarului pe mo- 
iv că, în conformitate cu art. 86 din legea a- 
sanării datoriilor, deciziunea atacată ar fi nulă 
şi deci recursul lipsit de obiect, iar. din alt 
punct de vedere, lipsit si de interes fiindcă o 
eventuală casare nu poate avea nici un rezultat 
legea sub care s’a iudecat procesul fiind stăzi 
abrogată; că, închizându-se dosarul, recurentul 
—  ca debitor urmărit —  ar avea dreptul si 
posibilitatea legală de a,recurge la procedura 
prevăzută de actuala lege pentru recunoaşterea 
calităţii sale de beneficiar al noilor dispozitiuni 
de asanare;

Considerând că art. 86 al legii din 7 Aprilie 
1934 pentru lichidarea datoriilor agricole şi 
urbane actualmente în vigoare, dispune că 

„legile din 19 Aprilie 1932, 26 Octombrie 1932 
şi 14 Aprilie 1933 precum si orice alte dispoziti­
uni din orice legi contrarii legii de fată. sunt 
şi rămân abrogate, iar hotărârile chiar defini­
tive de lichidare a datoriilor debitorului obţinu­
te pe baza lor, sunt considerate nule şi de nul 
efect, cu exceptiunea punctelor iudecate rela­
tiv la dispozitiiunile menţinute prin legea de 
fată.”

Considerând că din termenii acestui text 
rezultă principiul că nulitatea pe care noul le­
giuitor, din motive de oportunitate, o proclamă 
pentru hotărârile date în virtutea leailor de 
asanare desfiinţate, nu atinge chestiunile rezol­
vate pe temeiul unor dispozitiuni trecute si îrt 
legea cea nouă, chestiuni, care rămân valabil 
iudecate si hotărârile pronunţate îsi păstrează 
întreaqa lor putere chiar si sub imperiul legii 
abrogatoare; că, . în această Privinţă, existând 
continuitate legislativă, era de prisos să se per­
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mită deschiderea unor noui procese pentru e- 
numerarea punctelor deia soluţionate si care 
se qâsesc req temeritate de leaea actuală prin 
dispozitiuni similare.

Considerând că, în specie, chestiunea de­
dusă în fata Curţii de Anei era aceea de a se 
.şti dacă datoria ipotecară a recurentului Jac- 
ques Komrower către intimaţii ichl si Lobel 
Sclmeeker era de natură civilă sau comercială, 
recurentul fiind de profesiune comerciant; că̂  
prin urmare, Curtea a fost chemată să decidă 
dacă susnumitul avea, într’adevăr, calitatea 
să beneficieze de ispozitiunile art. 6 al legii din 
14 Aprilie 1933 pentru a fi îndreptăţit să ceară 

.anularea numirii unui conservator asupra 
imobilului urmărit, dat fiind că art. 12 lit. i 
din suscitată lege declară excepţii dela dispo- 
ziitiunile ei pe comercianţi şi industriaşi în ce- 
dace priveşte datoriile lor comerciale şi indus­
triale.

Considerând că această exceptiune baza­
tă pe caracterul comercial al creanţei a fost 
menţinută şi prin legea din 7 Aprilie 1934 ca­
re, în art. 69, excluzând dela asanare anumite 
datorii, a prevăzut la lit. b, datoriile comer­
cianţilor şi industriaşilor cari aveau această 
calitate în momentul contractării datoriei nu 
rezultă din textul contractului de împrumut.

Considerând că prin deoiziunea supusă 
recursului Curtea de Apel a stabilit că datoria 
recurentului este comercială şi ca atare sus­
trasă dela aplicatiunea legii din 14 Aprilie 
1933; că dispozitiunea art. 12 lit. i, fiind rej 
produsă şi de noua lege prin art. 69 lit. b, după 
cum s’a arătat, urmează ca deciziunea Curţii 
nu poate fi socotită ca desfiinţată prin efectul 
art. 86 despre care s’a vorbit, deoarece ea este 
privitoare la o chestiune pe care legea nouă o 
prevede şi o reglementează în sensul dispozi- 
tiunilor din legea anterioară abrogată; că în 
consecinţă, această deriziune continuă să sub- 
siste, deşi pronunţată sub legea veche, în con­
formitate cu art. 86 în partea sa finală.

Că, aşa fiind, este neîntemeiată susţine­
rea recurentului că recursul său ar fi lipsit de 
obiect; că, dimpotrivă, acest recurs^ poartă a- 
supra unei hotărâri în fiinţă, hotărâre a cărei 
examinare, sub raportul normelor aplicate, 
prezintă tot interesul chiar şi sub imperiul dis- 
pozitiupilor în vigoare, disnozitiuni ce, din 
punct de vedere al chestiunii din specie, nu fac 
decât să repete principiile legii vechi; că, deci, 
o nouă reluare a procedurii conform prevede­
rilor legii de astăzi devine inadmisibilă, ches­
tiunea caracterului ciuU sau comercial al dato­
riei recurentului ne mai putând fi pusă a doua 
oară în discutiunea instanţelor de fond din 
moment ce a fost odată stabilită.

Că, dar, pentru consideratiunile expuse, 
'incidentul prin care se tinde la închiderea do­
sarului, în scopul ca recurentul să poată uza 
de prevederile noui legi, de asanare, după ce 
a fost înlăturat dela beneficiile legii anterioa- 
Te, se respinge ca neîntemeiat, trecându-se la 
«cercetarea în fond a recursului

Văzând motivele al II-lea de casare;

N r. 9
Având în vedere deciziunea atăF".......

care se constată că după cererea erei 
Ichil şi Lobel Schneker scotându-se în -ţASbfc 
re imobilul proprietatea debitorului cT m  
ciant Jacques Komrower, s’a dispus în arie 
timp numirea unui custode în persoana Iul Io** 
Chitariu, însărcinat cu administrarea şi înca­
sarea veniturilor urmărite ale imobilului.

Că debitorul în baza art. 6 şi 29 din legea 
promulgată la 14 Aprilie 1933, a cerut desfiin­
ţarea acelei măsuri, pretinzând că datoria sa, 
nu numai că întruneşte conditiunile prescrise 
de lege; dar că ar avea totodată o cauză civilă 
şi nu una comercială, suma împrumutată ser­
vind la construirea imobilului ipotecat

Că, dar, fiind vorba de o creanţă civilă, 
debitorul ar fi întrat în prevederile legii susci­
tate pentru,a beneficia de moratoriul de 6 luni 
acordat prin art. 6.

Că prin jurnalul primei instanţe respin- 
gându-iese cererea de desfiinţarea urmăririi, 
debitorul a făcut apel care a fost respins dea- 
semenea ca nefondat prin deciziunea cu No. 
18-1934 atacată cu recursul de fată.

Având în vedere că pentru a decide ast­
fel s’a refuzat recurentului beneficiul solicitat, 
Curtea de fond examinând obiectiunea sa pri­
vitoare la întrebuinţarea sumei, constată în 
fapt că banii luaţi cu împrumut au servit în 
principal pentru scopuri comerciale şi numai 
în parte la construchunea imobilului.

Că destinaţia comercială a sumei se dove­
deşte după constatarea Curţii şi din faptul că 
recurentul nu a tinut cont special pentru lu­
crările de construcţie.

Că întreaga operaţiune rezultată din con­
tul curent cu Banca de Scont, chiriaşa recu­
rentului, nu poate fi considerată decât tot co­
mercială; că din referatul de sarcini reesă că 
imobilul a fost afectat operaţiunilor comer­
ciale; că chiriile imobilului au fost cesionate 
Băncei de Credit Român pentru garantarea u- 
nui alt cont curent, iar chiriile încasate anti­
cipat dela Banca de Scont au servit pentru 
stingerea unei creanţe comerciale.

Că, afară de aceasta, Curtea mai constată 
că recurentul a operat imobilul în registrele 
sale comerciale pentru garantarea unui con­
cordat preventiv: că aceasta demonstrează în­
că odată că imobilul fusese afectat operaţiuni­
lor comerciale ale recurentului, fapte cari, de 
altfel, n’au_fost contestate la interogatorul ce 
i s’a administrat înaintea Tribunalului.

Că, din toate aceste împrejurări. Curtea 
trage concluziunea _că recurentul â întrebuin­
ţat banii împrumutaţi în cea mai mare parte 
pentru afacerile sale comerciale şi, deci, că el 
nu poate beneficia de dispozitiunile legii din 
14 Aprilie 1933, aplicabile comercianţilor, nu­
mai în ce priveşte datoriile lor civile.

Având în vedere că prin motivele de casa­
re ce formulează recurentul susţine că deci­
ziunea Curţii este dată cu exces de putere, ne- 
motivare şi cu denaturarea probelor pe cari se 
întemeiază, probe cari; —  se pretinde —  nu
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întemeiat' °^utlunea ca Qatoria urmărită ar a- 
lor în (■<; 'aracter comercial, exceptată prin ur- 
sub au 8 â dispozitiunile de asanare 
tat îr -bnsiderând că susţinerea recurentului

nefondată; că procedând în modul cum 
a arătat. Curtea n ’a făcut decât să uzeze de 

dreptul său de suverană apreciere a probelor 
pentru stabilirea unei împrejurări de fapt: a- 
nume că creanţa pusă în execuţiune era de na­
tură comercială si nu civilă; că această apre­
ciere s’a făcut motivat şi fără nici o denatura­
re, ci numai prin interpretarea raţională a ele­
mentelor cauzei, atributiune rezervată exclu­
siv instanţelor de fond si sustrasă astfel orică­
rui control în Casaţie.

Că, în consecinţă concluziunea Curţii de 
fond că datoria recurentului este comercială si 
deci neasanabilă rămâne constantă;

Că, în asemenea conddtiuni motivele de 
casare fiind neîntemeiate, rcursul urmează a 
se respinse.

Pentru aceste motive, Curtea, în numele 
legii, respinge recursul.

înalta Curte dc Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a 

Decizia No. 674/1936. Preşed. Dini Al. Peretz consilier

Pierderea dreptului la pensie.

Având în vedere că recurentul susţine 
prin recursul de fată că fiiind înscris în Baroul 
Chişinău, ca avocat, prin aceasta dovedeste 
implicit cetăţenia sa română, fiindcă potrivit 
art. 1 din legea pentru organizarea Corpuliii 
de avocati nu pot fi înscrişi în acest corp decât 
cetăţeni români.

Considerând că potrivit art. 36 lit. d, din 
legea privitoare la dobândirea si pierderea na-

tionalitătei române din 24 Februarie 1924 na­
ţionalitatea română se pierde si prin primirea, 
fără autorizaţia guvernului Român a vreunei 
funcţiuni publice dela un guvern străin.

Că în speţă este necontestat că recurentul 
a fost numit la data de 15 Septmbrie 1918, fă­
ră autorizaţia guvernului român, în funcţiu­
nea de procuror la Tribunalul din Kiew.

Considerând că potrivit dispozitiunilor 
art. 45 din aceiaşi lege, românul care si-a pier­
dut această calitate prin acceptarea unei func­
ţiuni publice în tară străină, o va putea redo­
bândi dacă,. renunţând formal la aceasta, va 
obţine autorizatiunea Consiliului de Miniştri 
de a-şi stabili domiciliul în România.

Că aceste dispoziitiuni min care se pierde 
si se redobândeşte cetăţenia română privind 
ordinea publică, formalităţile prevăzute în le­
gea pentru asemenea situatiuni nu pot fi înlo­
cuite cu altele analoage.

Că întrucât recurentul si-a pierdut cetăţe­
nia română în anul 1918 din cauza arătată 
mai sus si n ’a redobândit-o în forma prevăzu­
tă prin lege, înscrierea sa în Baroul Chişinău 

• este inoperant din acest punct de vedere nepu­
tând înlocui formalitatea legală si fiindcă art. 
67 din legea generală de pensiuni prevede că 
cei care pierd naţionalitatea română, pierd sf 
dreptul la pensiune. Curtea de Conturi n’a să­
vârşit o omisiune care să fie esenţială atunci 
când n’a examinat certificatul de înscriere a- 
pelantul în suszisul Barou, fiindcă soluţiunea 
sa nu putea fi alta; că motivul de casare fiind 
astfel neîntemeiat, rcursul urmează a fi res­
pins ca atare.


