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Lepilé pentru apdrarea 6rdinei
publlce gl Codul Penai Regele
Carol 1L, })

Obxectul randurilor, de ‘mai jos il formea-.

zi: Legea pentru reprimarea unor noui infrac-
{luni conira linistei publice, din 19 Vecemprie
1yz4, zisa si legea Marzescu, completata cu a-
daugirile cuprinse in legea din 15 Noemyrie
1927 si cu adaugirile si modficarile cuprinse in
legea din 22 Martie 1933, zisa si legea Miro-
nescu; apoi, Legea pentru apararea ordinej in
Stat, din 7. Apmne 1934; Legea pentru apara-
rea linistei si creditului térid, din 2 Aprilie 1930
s1 in starsit dispozifule corespunzitoare din
wodul penal HKegele Carol i1, din 18 Martie
1936.

Evident ci dintre nenumaratele probleme
la care di nastere aplicarea legilor amintite,
vom spicul doar citeva, a caror discutiune am
crezut ci va i cu mai mult folos. Normele le-
gale cele mai numeroase si in acelasi imp st
"cele mai importante sunt cuprinse in legea li-
nistei publice si deci aceasta, care azi este in-
corporatid in noul cod penal, va forma si o-
biectul principal al expunerii noastre.

Am spus ..legea linistel publice*’ cici, con-
form art. IV. al legii modificatoare din 1933,
legea zisi Marzescu, cu adiugirile din 1927 si
impreuna cu legea din 1933, zisia Mironescu,
formeazi un tot unitar, o singurd lege. Deci
numai in mod impropriu se mai poate vorbi
azi, intr'un act de urméirire sau in corpul unei
sentinte despre o .lege Marzescu combinati cu
legea Mironescu‘. Intr’un singur caz distinctia
este justificati, dar si obligatorie: cind e vorba
de infracltiuni siavarsite inainte de punerea in
aplicare a legii modificatoare din 1933, a cérei
dispoziiii, fiind fird deosebire agravante, atat
in privin{a incidentei penale cat si a pedepse-
lor stabilite, nu vor fi aplicate decat faptelor
consumate dupi 22 Martie 1933. Inatara de a-
cest caz, credem ci nu este indicat si vorbim
decat pur si simplu de legea Linistei pubice.

Dar si acest termen, intrebuintat din ce in
ce mai des in limbajul juridic, este doar o pre-
scurtare a titlului oficios al legii, care, la ran-
dul lui, este gresit din doud puncte de vedere —
sl poate acestui fapt se datoreste tendinta de
a-1 inlocui cu numele initiatorilor legii.

Intiiu, cuvintele: ,.pentru reprimarea u-
nor noui infractiuni* sunt ne la locul lor, pen-
truci toate legile penale au menirea de a repri-
ma infractiuni, iar expresiunea ,reprimare‘
este deplasati si penfruci expunerea de moti-
ve si cele doud raporturi la Corpurile Legiui—
toare, nu contenesc a accentua caracterul si
scopul preventiv al legii!

De alta parte, expresiunea: .unor noui
infractiuni®, a produs o mare confuzie ata in
doctring cét si in lurlsprudenta in chestiunea
abraogiriilor. Astfel, in urma acestei redactiri,

1 Cele c¢e urmeazi. sunt -desvoltarea comunicirii f3-
cute la Cercul de -studii juridice al Tribunalului Cluj, la

8 Martie 1936, sub titlul: Legile pentru apararea ordinei
‘publzce : S 1

s’a pus problema ci art. 1 din- lege, referitor,
la compiot, abroga sau nu o parte sau cniar in-

treaga secprune ain coaul penal roman, referi-

toare la asociapia rautracatoruor (capitalul V.
dSectiunea 1). dau 1ormat nu mai pugin de
trei sisteme, insa, dat rund ci cele patru artico-
le sunt in cea maid stransa legatura complectan-
du-se reciproc, credem ca smgura solufle corec:
ta este cea care considera art, 213—216 apro-
gate total 7).

Prezenta inoportuni a expresiunii de mai
sus, se explicd prin scihumbarea ce a intervenit
in titulatura legii, in cursul elapborarii ei. In-
tr’adevar, proiectul, in torma lui originald se
numea: ,,.Lege pentru respresiuinea unor noui
infractiuni la ordinea publicd” si fata cu aceas-
tad notiune, cu mult mai largd, expresiunea de
mai sus avea un sens.

Dar, facand abstractie de - desorlentanle
produse, dintre cari am amintit numai una, a
fost oare fericitd modificarea titlului legii, tit-
lu care trebue sia exprime obiectul principal, ca-
tegoria de fapte pe care legea intelege si le gu-
verneze juridic? Credem ca dlmuotrlva SJ iata
de ce.

Denumirea de infractiune contra 11111.3]‘.81
publice a fost imprumutatid din art. 213 si ur-
mitorii din cod pen. rom., respectiye, art. 265 -
c. p. fr. cari penalizeazi sub acest nume, aso-
ciatia, adeca coleotul raufacatorilor facut in
vederea sidvarsirei de crime contra persoanelor
sau a proprietitilor; si dat fiind ca legiuitorul
francez din 1893, modificAind numai continutul
acelor articole, n’a schimbat denumirea infrac-
{iunii, pentru a nu produce o disarmonie in e-
conomia codului penal, legiuitorul roman a gi-
sit de datoria lui si pistreze si el aceasti de-
numire, ba mai mult, s# o extindi asupra unei
legi speciale intregi, care incrimineazi - fapte
diverse si deosebit de grave si care, departe de
a avea ca obiect nrincipal numai turburarea
linistei Dub]ﬂce vizeaza chiar bazele orgamzaru'
politice si sociale a tarn

De alta parte, orice infractiune mai grava
produce, indirect, o nehnlste publicd, intr’un
cerc mai larg sau mai ingust, pentruci orice
manifestare antisocial( constltue 0 amenintare
a societitil, a convietuirii pasmce. Prin excep-
tie, existi citeva infractiuni cari au ca oblect
principal chiar linistea publici: astfel raspan-
direa de StllI‘l fictive alarmante prin viu graiu
sau prln scris, asa cum este penalizat acest de-
lict prin legea, bine intitulati: ..Lege pentru
apdrarea linistei si creditului Tarii* din 2 A-
prilie 1930, — da. aceasta este o adevirata in-
fractiune la linistea publici; la fel si categoria
de contraventiuni contra linistei Dublice”/ (un
pleonasm regretabil) previizuti in noul cod pe-
nal, (Cartea IlI capit. I1I) dupd modelul codu-
lui ardelean. In schimb, a inglobat anarhis-
mul, comunismul si terorismul, cele trei infrac-
twuni prineipale, incriminate e_prin legea comen-
" " )In acest sens, cu o largh si' temeinici motivars,
D-nii 1. .Gr. Perleteanu gi Alfred Fulga in Legea pentm
reprimarea unor mowi infractiiuni contra linistei publice,

adnotatd i comentatd Bucure%tl edlt ,,Gurlerul Jud1~
clar®, 1932, p.R9—32.
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fatd, in notlunea ‘de infractiuni contra linistei_

publice, inseamnd a face o confuzie intre un
efect secundar si obicnuit al celor. mai multe

infractiuni si. obiectul propriu zis al delictelor

de maj sus si care este, daramarea 1nst1tut11lor_
fundamentale pe care se reazimi organizarea
de Stat. ) ’

~ Dar, aruncand o privire asupra legilor
shidine similare, de dupi rizboiu, vom observa
cii toate, fiard exceptie, au adoptat o alti ter~

mlnoloale si anume in sensul celor sustinute

de noi. Amintim: Decretul lege din 1 Noembrie
1920 despre ,.apirarea ordinei publice a Statu-

lui din Jugoslavia; legea din August 1920” pen-

tru prevenirea revolutiilor”, din Olanda: legea
din 1! Ianuarie 1922 DI‘]Vlnd _.Infractiunile
conlra ordinei constitutionale si a sigurantei in-
terne’” din Elvetia:

legea din 21 Iulie 1922 ..pentru apirarea Re-
publicei”’, din Germania: legea din 29 Martie
1923, pentru apirarea Republicei” din Cehos-
lovac1a legea din 12 Februarie 1925 pentru a-
pirarea ordinei de stat din Estonia ®).

Dar treciand peste aceste exemple. obser-
vim ca chiar la noi, legea din 1934 care, desi
constitue o lerze distincti, sub raport formal, in
realitate insi complecteazi numai dlSDOthllle
legij hmste»l publice, — se intituleazi mai co-
rect: Legea pentru apdrarea ordinei in Stat.

- In sfarsit, chiar din textele legii lin. publ.
rezulté clar cid ea are menirea de a apiira or-
dinea politicd si sociald a tdrii, cu un cuvant
ordinea publicd, in sensul larg al cuvantului. A-
cesta ar fi trebuit sa fie titlul legii, pentru a ser-
vi ca un prim avertisment asupra importantei
sale coviirstoare.

Pentru motivele de mai sus nu putem de-
cé.t si regretam mentinerea si chiar largirea ter-
minologiei de ,,infractiune contra linistei publi-
ce” in noul Cod penal Regele Carol II, unde
formeazi un intreg titlu (VI) cu sase capitole
compus la randul lui din 36 de articole (315—
351). Intr’adevir, cercetand nouile {fexte, in-
tAmpinam urmaitoarele nedumerini:

Asocierea care are de obiect pregitirea sau
savarsirea de crime sau delicte contra persoa-
nelor sau a bunurilor, obtine, in urma modifi-
céirilor introduse de Sectiunile juridice ale Se-
natului, denumirea de ..asociatiune contra li-
nistei publice”. (art. 315). Ori aceastd infrac-
tiune, care este identici cu cea previzuta in
art. 1 din legea linistei publice, — text care are
menirea principala cum vom vedea, represiu-
nea comploturilor anarhiste, deci, forma cea
mai gravi a tendintelor de desagregare sociali
" — este consideratd ca lovind numai in linistea
publicii (!) in timp ce diversele forme ale pro-
pagandei comuniste sau a altor miscéri extre-
miste (art. 209) sunt incadrate, de altfel corect,
in capitolul Crime si delicte contra sigurantei
interioare a Statului! Tot astfel se pune intre-
barea ci dece numai acest delict al ..uneltzrel
contra ordinei sociale” (art. 209‘; loveste in si-

3 v. Dr, Paul Angyal, Legew II1. 1921,despre apdrarea i

-7'nm eficace a ordinei sociale §i de Stat Budapesta, edit.
Atheneum, 1928 p. 10—12. >

guranta Statului, in timp ce"de.lictul de .,violen-
sl care consti in.

fd contra armoniti sociale”
savarsirea de acte de violenta contra persoane-
lor sau a bunurilor cu scopul de a manifesta
prin-aceasta uri-contra-unei.clase .sociale - (art.
330);
tea publica? -~ -

De-alti parte; credem ca se Doate cons1~'

dera- ca o eroare inserarea capitolului despre
s;erima st delictul de incursiune pe teritoriul ti-
rii”’ sub - titlul de infractiuni contra linistei.-pu-
blice” deoarece nu putem concepe: cii.-venirea

~unei bande de peste hotare cu scopul de a co-

mite crime si delicte contra persoanelor si- a
bunurilor, nu ar periclita siguranta interjoari
a Statului, st anume cel putin in aceeasi miisu-
ria in care o primejdueste un cuvant sau un
gest iignitor la adresa natiunii romane {art. 215

cpu.) sau a drapelului national (art.-216 cpu),

ambele articole figurand in capitolul (II); Crl-
me si delicte contra sxszurantel 1nter10are a Sta-
tului!

Trebue si recunoastem insa ca- neprecul-
uni de genul celor semnalate mai sus erau a-
proape inevitabile avand in vedere dificultiilile
tehnice ale inserarii atator materii noui in co-
dul penal, precum si deosebitele greutiiti- ale
fixirii unei noui terminologii roménesti in-ma-
terie penali. De alti parte lipsurile de categoria
celor mentionate, desi ingreuneazi orientarea
practici in noul cod, nu vor prejudicia citusi
de putin asupra eficacititii codului.

S revenim insd la legea linistei Dublxice,
CdI‘el dlSDOthu au fost inserate cu mici mOddfl-
cari si in noul cod penal. -

Stim din cele spuse mai sus ca aceasta le-
ge avea menirea si apere ordinea DOh’[lCd sl so-
ciald a Tarii. Se pune intrebarea ca acestea din
urmsi nu erau oare suficient apirate prin dlS“
pozitiile vechilor codur1 in vigoare? -

Nu! Acestea s’au dovedit a fi insuficiente
in fata unei criminalititi colective cu totul spe-
cifice, care si:a ficut aparitia ulterior votarii
codurilor noastre. Si intradevir, legile pe care
le comentim, fiind in functiune directa de anu-
mite fenomene sociale, mai bine zis antisociale,
nu vom putea patrunde bine in economia lor
intimi, fird a cunoaste, oricit de sumar, ge-
neza lor... ~
, Pe Ia 1885 incepe miscareca anarhistd. O
serie de atentate, dintre cele mai grozave: se
succed in scurt interval in Occidentul si Cen-
trul Europei. O interventie cit mai energica se
impune, insi sistemul penal in vigoare s’a do-
vedit a fi inoperant: nepedepsind decat in mod
excecptional si in anumite cazuri cu totul gra-
ve, actele preparatorii si complotul, nu se pu-
teau starpi nucleele anarhiste si organele re-
presive trebuiau si astepte un inceput de de
executare, sau, cum s’a concretizat aceasta in-
tr'o frazi rimasi celebrii: que messieurs les
assassins commencent. Intervenind numai du-
pi acle de executare, era prea tarziu, cici, cum
spune documentata expunere de motive a le-
gii lin. publ. din 1924, ,,prejudiciul social poate
fi cateodati asa de mare, incit nu-1 poate com-

se-consideri -ca- 1ntereseaza numai hnls»

8w
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" pensa nici-o pedeapsi”, In fata acestei primei-
dil se ridc dintro datd, printrun consens una-
nim si cu o solidaritate impresionanta, toate ta-
rile amenintate si — dupice la 1892 Institutul
de Dreprt international din Geneva elaboreaza
celebra clauzi a atentatului —, in anii 1893—
1894 apare in Centrul si Vestul Luropel o in-
treaga legisiatie noua, avand aceeas menire: a-
pirarea mai eficace a ordinei publice. Amintim
insi numai una, care ne intereseazi mai de a-
proape, legea trancezi din 18 Dec. 1893, care
a servit apoi de model legii roméne din 1924
mai pe larg, expunerea de motnve a legii din
19 Dec. 1924).

In schimb, statele din partea 0r1entala a
Europei: Ungaria, Roménia, Grecia etc. ne
avand a suferi de loc. sau foarte putin, de pe
urma miscérii anarhiste, n’au participat la a-
ceasti legiferare. Insi dupi formidabila convul-
siune a rizboiului mondial, doctrina anarhisti
si-a gisit posiblititi de realizare in Rusia sub
forma comunismului revolutionar si in fata a-
cestei criminalititi specifice — am-spus crimi-
nalitate, pentrucid insusi programul comunis-
mului revolutionar prevede realizarea lui prin
mijloace violente, antisociale — in fata aceste1
criminalititi, tarile din Orientul Europei s’au
- gisit, la randul lor, complet desarmate. Ince-
pe, astfel a noud miscare legislativi pentru a-
pirarea ordinei in Stat, miscare in fruntea ca-
reia se gisesc de asti dati {arile din partea o-
rientali a Europei: Jugoslavia legifereazi la
1920, Ungaria la 1921, Cehoslovacia la 11923
si insfarsit. Romania, la 1924. Intradevar, o se-
rie de atentate, cel dela Senat, dela Tatar Bu-
nar, atentatele asupra céilor ferate etc. au im-
pus si la-noi necesitatea sanctionrii lor cat mai
drastice. In aceastit situatie anare la 19 Decem-
brie 1924 legea linistei publice zisd. Méarzescu,
avind ca menire infringerea terorismului de
orice naturi si formé. Avand insé ca baza legea
francezi elaborati cu trei decenii in urmi, e-
vident ca aceastil lege n’a putut corespunde ne-
cesitiitilor represive de dupi rizboiu. Astfel, ca-
drele prea strimte ale art. 11 din lege — in
parte si in. urma interpretérii lor respective din
partea instantelor judecitoresti — au trebuit
sd fie largite, ceeace s’a ficwt prin legea din

15 Noembrie ‘1927, adiugindu-se un al doilea.

aliniat mentionatului articol, aliniat care, intru-
ciat notiunea largd de agitatii periculoase pen-
tru Siquranta Statului, a devenit textul cel mai
frecvent aplicat al legii linistei publice.

_ Dar conform traditiei addnc inridicinati
in legiferarea noastri, nici aceasta modificare
n’avea si ramind cea de pe urma. L.a 22 Mar-
tie 1933, prin legea zisi Mironescu, intervine o
noud schimbare. foarte importanti, in cuprin-
sul legii lin. publ. Se adaugi 10 noui articole
se completeazi textul art. 1. cu doud aliniate
noui si se modifica articolele 19 si 21.

~ Motivele cari au determinat aceste adau-
suri si modificiri au fost numeroase. Inainte
de toate, tendindintele de desagregare sociali,
in Joc de a diminua, sub imperiul legii din 1924
asa cum se separase, si-au gisit un teren priel-

nic de incoltire in criza economica si financiara
luanu proportil amenmniatoare. Leeace le carac-
terizeaza i acest mterval, adeca pand la 1933,
este aiversitatea aspectelor sub care s’au mani-
festat: iInuemnur: la rebeliune, aevastari de clé-
diri publice. baricadari in aiverse localuri, ne-

executarea ordinelor autorititilor, demonstra-

tiuni contra instantelor judecatoresti si instar-
sit un numar mare de mamt’estatlun_i de strada,
aviand aproape toate la baza lupta dintre diver-

- se clase sociale si formand tot atatea infractiuni

conira ordinej in Stat si. cari, in lipsi de sanc-
tiuni potrivite, au necesitat introducerea starii
de asediu. Legea modificiatoare zisa Mironescu
nu este decit o oglindire fideld a acestor turbu-
riari, cari au fost incriminate, la rand, in cele
10 articole.

Un alt motiv care a determinat modifica-
rea din 1933 a fost — citim textual din rapor-
tul legii la Camerai, facut de un avocat, DI 1. Gr.
Perieteanu: ,,necesitatea de a impiedeca de aici
inainte sovaielile si indulgentele excesive ale
Justitiei noastre in aplicarea legii linistei pu-
blice. ,,Rezultatul: art. devenit 33 care interzi-
ce judecitorului de a cobori sub juméitatea mi-
nimului pedepselor previazite in lege, in caz de
aplicare de circumstante atenuante, limitare,
inlaturati apoi de noul Cod penal. Cauza in-
dulgentelor amintite rezidi, credem. in desinte-
resul vidit al judecitorilor — dece n’am fi sin-
ceri — fatd de Dreptul penal, desinterese, care
12} randul lui e determinat prin faptul ci repre-
siunea -penald ocazioneazi. la aparentd, mai
putine probleme juridice decit Justitia civila.
In realitate, pleddndu-se in cursul desbaterilor
cu preferintd in fapt, ele trec adesea neohserva-
te. Dar chiar admisi aceasti anarenté sileita-
te a Justitiei penale, ea este si ar trebui si fie
compensata prin importanta covarsthare a’
functiunilor sale social-politici si educativi.
Céci Judeciitorul penal, spre deosebire de ma-
teria Dreptului civil, nu trebue si faci numai
un. act. de dreptate individuald ci trebue. si.
faci in acelas timp si un act de lustltlc sociald,
avand menirea de a exercita prin DedeaDsa pe
care o aplicii, o actiune de intimidare si preven-
tiune colectivd astfel unul dintre motivele in-
st1tu1r11 starii de asediu a fost tocmai deferirea
prin consecinta a infractorilor la ordinea pu-
blic&, Justitiei militare, care, desi iudeci in ba-
za si in cadrele acelorasi legi de fond. o face
intr'un alt spirit, dand importanta cuveniti si
functiunilor sociale ale pedepsei.

Legea Mironescu avea.menirea Drmcmala
de a permife ridicarea. stirii de asediu — asa
spune expunerea de motlve Care sunt insi; in
afara de cele expuse mai sus, motivele Dehtru
cari legea nu si-a ajuns aceasts tints, neces1tand '
chiar in curiand, o noui legiferare? Acestea re-
zida in buni parte in superficialitatea legiferi-
rilor noastre: In loc de a se concentra in texte
scurte, dar limpezi si cuprinzéitoare, vizind in-

.sa-si tendintele antisociale, pe care vrea si -le

reprime, legiuitorul nostru penal s’a multumit
a incrimina doar formele de manifestare ale
acestor tendinte. Ori aceste forme. evoluand
continuu, legiuitorul, care nu a stiut si edicteze:
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norme stibsiantiale, esfe silit si faca nesfarsite
adauglrl si modlhcarl Dnntru a tinea pas cv.
vremea.

Astfel, fiici un an nii trécuse dela Dromul-
garea legii msa Mirotieséu, si la 7 Aprilie 1934
se voteazi - ,Jéoea pentri apirarea ordinei  in
stat”. Momentul " determinat a fost un dureros
asamnat Cduzele adevirate, tot o noud forma
de manifestare a acelorasi infractiuni la ordi-
nea publici a statului: terorismul in cadrele u-
nor organizatii politice si asociatiuni secrete.
Legea are un caracter mixt, continind, pe lan-
@i incrimniri penale, norme de drept adminis-
trativ. complectind legea electoralﬁ. edicténd
masvicl dlecmhnare etc. Asitpra el vom revem
mai la urma.

In sfarsit 1a 2 Aprile 1930 s’a votat adeva-
rain lege a linistei publice. avAnd menirea de a
apdra in acelas timp linistea si creditul tirii fa-
td de <tirile tendentioase. cari sau dovedit a fi.
unccri. extrem de nidgubitoare.

Oblectul legilor insirate fiind in general a-
piavarea mai eficace a ordinei politice si sociale.
adicii a Institutiunilor fundamentale .pe care
se reazimi statul nostru. in contra oriciirei in-
cercari de a rasturna aceasta ordine prin mii-
loace violente. adici oorite de legi — sii vedem
acum, care sunt miiloacele technico-juridice
prin care si-a realizat legiuitorul tinta sa.

Principiul clasic, eare guverneazii dreptul
penal, este ci o tendinti anti-sociald nu poate fi
pedepsitd decat atunci cind ea s’a materializat
cel putin printr’vn inceput de executare a unei
fapte sanctionati penaliceste. — criteriul ten-
tivel. Actele preparatom adicd pregittirea mn-
ioacelor pentru sivarsirea unei infractiuni si

~complotul, adecii rezolutiunea concentrati in-

tre mai multe persoane in vederea comiterei u-

-ndi infractiuni, se Dedepsesc numai in mod ex-

centlonal ca infractiuni suis generis atunci cind
prin ele insile prezinti un vericol deosebit de
grav nentru societate. Astfel se pedepseste com-
plotul urmat sau nu de acte Drenqratorn cind
e facut in vederea comlterel 1nor crime de inal-
ta iradare. art. 79 si 81 Codul penal romén. art.
120. 131, « 148 din Codul penal ardelean sau,
urm:t fiind de acte nrenaratorii de exemplu In
carn]l asnciatiei de riu ficitori din codul pe-
nal romAn (ciici aceasta nresupune o organi-
7are i deei nregiitire, art. 213 si urm. Cnr.) a-
noi complotul insotit de acte Drmqrmorii si nl.
cituit in vederea comiterei nnut a:asinat. (arf.
288) incendiere Tart. 428) sau nlismuire de
monete (art. 205) din codnl nenal ardelean.
‘Acest sistem al codurilor nenale actiale a
suferit prin art. 1 din leg. lin. publ.. devenit art.
315 in noul cod penal o extensiune foarte im-
portantd si anume in mai multe directii:
Textul amitit incrimineazii simpla asocia-

tie criminald independent de durata ei, de nu-
madrul si antecedentele pnale ale membrilor ci.

‘inlaturind aceste conditii previzute in art. 213
si urmiitearele din Cpr. In al doilea rind, se
‘Denalmmza chiar comvplotul nud lipsit de orice
inteleaerea cum spune textul —
S] anume chlar atunci cAnd ea are de obiect séi-
varsirea de orice crime (art. 213 cpr. pretindea

infraciiuni - coiitrfa peérsoarelor sau proprietari=
lor) sau; dupﬁ modificdarea difi 1933. chiar ‘a
unei- smgure crime ¢and Heesta tinde la-ristur-
nared in-mod ‘violent 4 ordinei sociale -din Ro-
méania. ‘Modificarea’ dih- urmi a fost necesari
fiitrucat-instantele - judecitoresti - din- - Roméania
au refuzat, dupa exemplul jurisprudentei frans
ceze aplicarea textului original; identic cu cel
din legea francezi, in eazul complotului facut
in vederea comiterei unei singure crime. Prin
noul cod penal insd (art. 315), am revenit la
sistemul legii franceze deci se DedeDseste numai
asociatia constituiti in vederea savarslrel mai
multor infactiuri.
- Expresia simpld intelegere, adeci de a pre-
para sau executa o criméi, mentinuti si in cp.
unic a dat nastere la nedumeriri existind teama
cii se incrimineazi chiar o simpli discutiune
doctrinari. Cortinutul ei insi a fost precizat de
doctring si jurisprudenti in sensul declaratiilor
Dlui Flandin, raportorul legii franceze din 1893
si anume: intelegere in senzul legii inseamni
rezalutiunea asupra miiloacelor propagandei
prin fapte; cu alte cuvinte, intelegerea consisti
in fixarea unui plan concret pentru nregdtired
sau executarea de crime. In mod gresit au sus-
tinut deci comentatorii si chiar raportorii legii
noastre ci articolul 1 pedepseste numai actele -
preparatorii; in realitate el pedepseste chlar
complotul nud, ficut tn vederea preadtirii unei
crime, deci a incriminat, in parte. chiar o fazi
numiti de penalistul Roux: ..faza oratorici a
crimelor °). Am spus crime, ciici, spre deosebi-
re de noul cod penal (art. 315) leg. lin. publ.
nu pedepseste complotul pentru sivarsirea de
delicte. — Jar prin crime, in sensul stabilit' in
cursul desbaterilor parlamentare ar trebui si
se inteleagi tot ceeace prin legile in vigoare e
calificat crimi. o solutie care de sizur ci ar du-
ce la inechititi cu ocazia aplicirii legii in Ar-
deal, — dar asemenea inadvertente au fost in-
Idturate in sfarsit. micar pentru viitor. prin
realizarea mult asteptatei unificiiri a leglslatleu
penale.

~ O extensiune importanti a suferit art. 1
prin legea modificatoare din 1933 care. nrin
articolul devenit 19. pedepseste chiar prona-
ganda pentru crearea de nuclee sau asociatitni
cu scopul nrevaznt de art. 1., fante pentri cave.
tn caz de recidivi. se va nutea pronunts «i
masura de smuranta a unterdlctlunu de domiei-
liu, misurd care anare prima oari in legislatia
din vechiul regat. Noul cod penal a inliturat a-

- cest articol. fapta incriminati prin el intrind in

prevederile generale ale art. 317 care penalizea-
zi orice instigare referitoare la ..asociatiunile
contra linistei publice. ,,Mat remarciim sistemul
cpu. care a restrans pedensirea complotului ex-
clusiv la infractiuni contra Statului, (Cartea II.
Titlul I) adoptand in aceasti privinti sistemul
franco-romaén.
Acestea, referitor la_comnlot.

%) Despre aceste diferente vezi E. Garcon, Cod. Penal.
annoté, Paris, 1901—1906, B. Sidrey libr. Tome. I. p. 637,
No. 11, 12 si 14 88p en rut

") v. Dr. Traian Pop, Drept penal comparat, vol. II.
p. 673. In sensul aceleiasi distinctiuni. E. Garcon, op. cit,
p. 638. No. 24.
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Acte prenaratom propriu zise, gisim incri-
minate in partea intdiu a aliniatului 2 al art.
11, care Dedepseste pe cel care intreprinde sau
incearci si interprindd o actiune impotriva
factorilor constitutionali, dar acest text nu con-
stituie in fond o inovatie — art. 173 din Cpr.
abrogat prin articolul dlscutat a avut un con-
tinut aproape identicc — si avea numai meni-
rea de a unifica Dedensele privitoare la aceste
acte preparatorii °).

Acest al. contine insa atat in partea intiiu
cit si in partea a doua. o alta dlsnozme intere-
santii din punct de vedere juridic si care cons-
std in asimilarea tentativei cu fapta consuman-
ti1. Astfel, incercarea de a intreprinde o acitiune
1mD0tr1va aseziimintelor constitutionale precum
si incercarea de a face agitatii periculoase sigu-
rantei statului. sunt echivalente cu actiunea,
fapta desiivarsiti.

Cazul intai constituie. credem. o erezie iu-
ridics. intrucat fapta principali. adeca intre-
prinderea »nei actiuni contra factorilor cons-
titutionali fiind. cum am snus mai sus. ea n-
sasi 1 act m‘ennm’mr. fneriminat ea infractiv-
Nno i nenerm o tentativi la acest act este ex-
clusii prin concentie deoarece orin or1ce inceput
de executare. este consumatii insasi 1nfractlu-
nea incriminatii. Greseala a fost inldturata nrm
dlSDOthllle clare ale noulul cod penal care nrin
art. 208 1ncr1m1nea7d pur si simolu actele pre-
paratorii ale crimei de surpare a ordinei con-
stitutionale, previzuti de art. 207.

. Chestiunea se schimbi insi in cazul al doi-
lea intrucét, aaltatnle periculoase constitue 0
infractiune de sine stitidtoare care poate sa
izbuteasci, si nu. In acest caz, desi asimilarea
tentatlvel cu fapta consumati se poate iustifi-
ca Drln tendinta legii de a sugruma chiar in
fase orice miscare periculoasii statului, totusi

s’a dat. credem. o prea mare latitudine mstante--

lor iudeciitoresti pentru mésurarea » ,gdensel si
aceasta. cum am vizut, a refzretat-o ulterior in-
susi lealultorul

In orice caz. in aliniatul descutat avem
dou# infractiuni distincte: 1. pregitirea unei ac-
tiuni contra ﬁnstitutilor apirate de constitutie si
2. agitatiile de orice naturd, care ar putea da
nastere unui Derlcol pentru smuranta statului.
L.a teza II-a, mai generald, trebue si recurgem
deci numai atunci cind nu sunt 1ntrun1te ele-
mentele tezei 1: de aceea credem ci gresit este
redactati o decizie a Casatiei, care. constatand
¢l existit o incercare de a actiona contra formei
de guvernimént conclude ca: q.dec1 s’a incercat
o agitatie oeruculoasa Statului” (Cas. II. 8 No.
in Jurlsprudenta Generald Nr. 33.
p. 1219 din 1931): cici de aici ar rezulta ci ce-
le doni pirti ale aliniatului 2, s’ar pretinde cu-
mulativ, atunci cind in realitate avem de a fa-,
ce cu doud texte alternatlve. cuprinse 1ntr o sin-
gurf nenalizare.

Notiunea comodd de amfatu nericuloose,
'*laurantez statului. se bucurd de o largdi aplica-
re in’ lurlsnrudenta Astfel. pronaganda comu-
nistd in diversele sale aspecte este de oblcelu re-

%) v. Gr. Perieteanu si E. Fulga, op. c1t

Intelegere din rele nrevizute de art. 1.

primati cu aplicarea acestui text. Chiar asocia-
tiille clandestine, inainte de leaea 1934 se pe- .
depseau tot cu aplicarea lui”).

Noul cod penal a eliminat. pe drept cuvant
aceasti notiune mult prea laxi din lezzea lin.
publ. Dispozitiile corespunzitoare se giisesc in
ad. 209 p. 1. prin care se pedepseste fantul de ¢
face propagandi pentru instalarea prin violen-
td a dictaturii unei clase sociale asupra alteia
si in general, pentru rasturnarea ordinei socia-
le existente in Stat, iar cand se recurge la vio-
lente cu scopul de a nroduce teroare. teami ori
dgsordine publici cu scopul de a schimba or-
dinea economici sau sociali din Roménia, fap-
ta inirii in prevederile p. 3 al acelvias art., con-
stituind, in ambele cazuri, delictul de uneltire
contra ordinei sociale.

In treacit mai amintim ci in urma modi-
ficiirii din 1933 sunt incriminate prin articolul
devenit 17 toate actele pregititoare fn legiturs
cu fabricarea si risnandirea. manifestelor
incendiare. Acest articol al legii lin. publ.. de
altfel excesiv de sever. este singurul care n’’are
echivalent in nonl cod venal, cu toate acestea
credem ci va trebui sfi-1 cocnsideriim de abro-
gat, cu atat mai vﬁrtos ci el face trimitere la
art. 1 si 2 din lege si-si msuseste pedeapsa orev.
de art. 7, toate abrogate in v1rtutea art. 597 o
9. Cpu.

Dat fiind caracterul eminamente Drevenhv'
al legilor comentate este firesc si giisim dispo-
zitii derogatorii si in materia participatiunii.

Particinare conform principiilor generale,
nu poate exista decat la o infractiune consu-
mata sau cel mult Ia tentativa acesteia: este
exclusi participarea la un acte preparator sau
lq faza oratorici a infractiunii. Dar cind una
dlntre acestea este incriminati ca infractiune
sui generis? — cazul complotului incriminat de
art. 1 leg. lin. publ. art. 315 cpu. Chestiunea e
delicati si a retinut putin atentla penalistilor,

totusi, firi a putea insista aici. credem a nu

gresi sustlnand cil raspunsul trebue si fie afir-
mativ, in orice caz. bine a ficut legiuitorul din
1924, urmat de ceI din 1936, incrimindhd; tot
ca infractiuni de sine stititoare, deci indepen-
dente de principiile participatiunii, diversele

‘moduri de colaborare la fanta Drevazuté de art.

1.
Astfe] prin - art. 2 se pedepseste simpla a-
filiere 1a o asociote < simnla narticinare Ia o

deci o
participare cu totul pasivi. (v. art. 316 cnu)
Mai important e art. 3. care incrimineazi
provocarea (in terminologia din Ardeal. adop-
tatd si de noul Cod. Pepal se snmine instigarea

dlrecta la infractivnile din art. 1 nrin daruri,

DI‘OIIllSlunl abuz de nutere etc.. cand provoca-
rea n’a avut efect. Acest articol comnlecteazii
dispozitiile art. 47 Cpu. privitor la 1nshaaro -
conform ciruia aceasti nrovoeare, zisdi califi-

‘catd, nu se pedepsea daci riimdnea fird rezul-

Z) v. bogata colectie de juri~34pr11‘dent§~ a Dlor Const.
S. Ritescu 31 N. Pavelescu. in vel. Legi speciale penale
adnotate. Bucuresti. 1935, sub art. 11, leg. lin. p. 635—672,



104

Ardeatul Juridic

tat’);-in acelasi timp se introduce si o conditie
noui: se cere ca provocarea si fie directd, adici
sa rie un indemn precis si nemiilocit pentru si-
varsirea vreunei anume infractiuni din cele
prevazute de art. 1. si 2., cidci numi la acestea
se refera art, 3. Dar daci provocarea si-a pro-
dus efectul? Legea tace si deci va intra in vi-
goare dreptul comun din diferitele tinuturi art.
47, al. III. cpr. si art. 69 p. 2 si art. 71. Cpa.
incriminarea din art. 3. formand o infractiune
sud generis care nu atinge regulele participatiei.
Fata de art. 69, pct. 2 din Cpa. articolul discu-

tat derogi prin pedepsirea instigirii neurmati.

de rezultat si prin enumerarea limitativa a mii-
loacelor instigirii, spre deosebire de conditia
imediahitﬁtii care este pretinsi pe cale de in-
terpretare si in cazul instigirii in general

. Noul cod penal a incriminat in articolul
corespanziator (317), instigarea in general la
delictul de mai sus prin orice mijloace fie ci e
urmata sau nu de rezultat, fird insa a omite si
incrimindrile speciale ale art. 2. (v. mai sus),
4 (instruirea in manuirea armelor in vederea
sivarsirei. de infractiuni) si art. 5 (procurarea
de instrumente si gizduirea complotistilor) din
leg. lui publ., devenite, fiaria modificiri, art.
316, 318 si 319 Cpr._ '

’ In legidturd directi cu art. 3 sunt articolii
7 si 8, foarte des aplicati in practicii si cari pe-
nalizeazii provocarea simplc, adecii cea care se
realizeazi faria mijloacele mai grave cum sunt
darurile, amenintirile, abuzuri de. autoritate,
elc.. ale provocarii calificate, in schimb se pro-
duc pe calea publicitditii, — prin discursuri, cu-
vintari sau prin mijlocirea presei. Spre deose-
bire de art. 3., aceasti provocare se referd la
orice faptd califcati crimé sau delict si se pe-
depseste diferit, fie ¢ e urmati sau nu de re-
zultat. Articolii amintiti, 7 si 8, nu constitue o
inovaiie in nici una din legiuiri, in schimb au
un caracter de unificare, ‘abrogind, desi for-
meazi infractiuni de sine stiatitoare. dispozi-
tiille generale din al. 2 si 4, 5 din art. 47
Cpr.") siin intrecime art. 171 Cpm. cu continut
aproape identie, doar cu pedeapsi ciferitd. a-
brogare asupra cfireia jurisprudenta oscileazit
mult cu toatii dispozitia expresi a articolulu
final al legii lin. publ., care abrogi toate dispo-
zitiile contrare in vigoare.

Liamuriri reclami doui dintre elementele
acestei instigdri publice, cum o numeste noul
cod in art. corespunzatqr, 327, care sintetizea-
za faptele previzute de art. 7 51 8 din 1. 1. D.
inldturiAnd enumerarea miiloacelor de comi-
tere.

1. Provocarea trebue si fie directd (con-
ditie previzuti si in art. corespunzitor .din
Cpa., art. 327, precum si_in partea generald a

§) v. V. V. Pella, in raportul legei din 1924, la Came-
T4 redat in extenso de Dnii Const. S. Ritescu si N. Pa-
velescu. op. cit. p: 561—597.

In acest sens: T. G. Tan#sescu in Micul Parchet si
legea linistei publice, Cluj, 1925, No. 228. G. Periefeanu si
A. Fulga, op. cit. pag. 15. Contrar V. Dongoroz si I. Tano-
viceanu, Tratat de Drept §i Procedurd Penald, edit. II. vol.
11., Buc. 1925, edit. Curierul Judiciar, No. 1329—6.

tat pre.enta publicului®).

acestula, art. 180 al. IL privitor la mstlgare in
general) adeci, sd nu rezulte dintr’o aluzie sau
ne cale de mterpretare. cl si fie un indemn pre-
cis la savarslrea unei anumite infractiuni si a-
cest indemn sa he sau si poata fi factorul dec1-
ziv pentru savarsirea acelei infractiuni.

' 2. Conditia publicitdtii este diferita in art
7s18. In prlmul rand, discursurile, cuvantarile
etc., trebue sid aibi loc in public. adicd in fata
a mai multor persoane, independent ci locul e
public sau nu. Dimpotrivi, in cazul art. 8 no-
tiunea publicititii este mai largé fiind suficient
ca imprimatul si ajungi intr’un loc public, a-
decil accesibil .ori cui, chiar fira a se fi consta-
Astfel o sentinti a
Tribunalului Satu-Mare S. II. a gisit implinita
condilia publicitatii ceruta de art. 8. prin pre-
zentarea si tipirirea de manuscrise intr’o tipo-
grafei, care, spune motivarea, fiind i vad co-
mercial e acesibil tuturor (Sent. pen. 1962—
1929, in Jurisprudenta .Generald., 1929, p. 65
I.). Speta aceasta a fost apoi penalizati expres
prin legea din 1933, prin art. devenit 17. In
schimb Curtea de Casatie a refuzat caracterul
publicitatii cerut de art. 7. in cazul unui dis-
curs tinut intr’o casi privati, de fati fiind nw
mai patru persoane. (Cas. II. Dec. 0.2916/1926.
in Jurispr. Gen. 1926, p.1169). Art. 327 cpu. a
inlocuit cele douid forme ale publcititii, cu un
element unie, dar neprecis: instigiarea si se a-
dreseze publiculuil .

Mai amintim ¢# conform legilor noastle
penale provocatorul nu rispunde pentru ex-
cessus autoris, spre deosebire de alte leglum.
ca de exemplu cea din Ungarla unde el raspun-
de si de fapta or cat de gravii comisii de insti-

gat, rdspundere numitd de doctrinid. lavina-,
ra '

) Art. 9 si 10 penalizeazi, tot ca infractiune
sul genersi doud provociri indirecte si anume:
art. 9 cea prin laudarea infractorilor sau a in-
fractiunilor, abrogind articolul 181 Cpr. ir
parte si abrogand art. 174 Cpa. in total (vezi
art. 328 cpu.) iar art. 10 incrimineazi puitarea
de insigne etc. proprii pentr atatare la rcheliu- -
ne, dezordine. Continutul acestui din urm#i ar-
ticol a fost. considerabil lirgit prin legea zisa
Mironescu, prin art. devenit 27 precum si prin -
art. 4. pct. a. din legea pentru apirarea ordinei
in Stat. (V. art. 323 cpu.). .

In ce priveste a doua categorie de partici-
patie si anume, complicitatea (stricto sensu) a-
mintim doar atat ci in toate cazurile, fie ci
este incriminati ca infractiune independenti,
ca d. e. in cazul art. 4 si b, fie ca particpatie,
cazul aliniatului 4, art. 11: intodeauna pedea-
psa complicelul este asimilati in 1. 1. p. cucea a
autorului spre deosebire de cpu., unde aceasti
echivalare s’a mentinut numai la incrimini-
rile sui generis din art. 318 si 319.

In sfirsit mai mentiondm incé inovatia e
care o reprezinti art. 14 din 1. 1. p. atat fatd de

10y DI. V. Dongoroz in Tanovioeanu, op. cit. vol. I
No. 1325—S8. T
1) Dr, Angyal Paul, op. cit. p. 65—66 P
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<$cpr. cat si fatz”l de cpa. reglementand, pentrun
Pprima oard, una din formele complicitdtii co-
_Iespectlve si anume cea care rezultd din parti-
ciparea lntenuonata la o mullime agitati sub
simpulsul céiireia se comite o intractiune. Legiui-
torul din 1924 insi, inspirdndu-se gresit din co-
-dul penal italian, spaniol, etc. a formulat cu
totul gresit art. 14, pedepsind pe toti cei cari au
‘manifestat voluntar in miijlocul unei multimi
tumultoase, in sdnul ciireia s’a comis o infrac-
{iune. Dispozitia este hu numai gresitd, dar si
periculoasii cici, cum spune D-1 Dongoroz, re-
-cunosciandu-se cil infractiunea n’a fost savarsi-
td de mulfimea insasi, se pedepsesc totusi toti
‘manifestantii voluntari”). Daci finsi ulterior
.condamniirii acestora, se descoperi autorii a-
‘devirati, tot conform art. 14 al. II. devin nepe-
-depsibili toti ceilalti comanifestanii, cari, poate
~au fost deja condamnati intre timp la o pedea-
psd, care devine, ulterior, fara temei legal si ju-
ridic. Fatii de aceasti poarti deschisi hazar-
dului, credem cid instantele trebue si aplice a-
cest text, in cazurile rare, care s’ar mai putea
ivi, cu o extremi prudentii. Cu deosbitd multu-
.mire inregistrim solutiunea corecti si juridici
pe care a primit-o acest caz de participatie im-
perfecti in cadrele art. 331 (al. II si IV) din
cpu. conform ciruia autorii, instigatorii si com-
plicii cunoscuti se pedepsesc conf. dreptului
comun, iar cei cari au fiacut parte din multimea
~agitatd, sunt supusi, independent de descoperi-
rea autorilor infractiunii, la pedeapsa. unui de-
lict sui generis (art. 331, al. II si IV).
Rezumind acum atitudinea legislatorului

din 1924 in pedepsirea diferitelor faze ale in-

fractiunilor - (acte preparatorii, tentativa) pre-
cum si cea in penalizarea participatiei, obser-
vam o linie de conduiti bine stabilti si care
consistd in adoptarea integrald a teoriilor su-
pedepsind actele preparatorii si tentative la fel
.pedtepsind actele preparatorii si tentative la fel
cu infractiunea consumati, pe participanti la
fel cu autorii, legiuitorul din 1924, urmat in
parte si de cel din 1936 s’a incadrat perfect,
pnin aceste inovatii. in evolutia generalia -a
‘Dreptului penal, care tinde si pedepseasci din
ce in ce mai putin fapta si din ce in ce mai mult
~impulsiunea criminali oricum s’ar manifesta
ea. Astfel se explici si caracterul prin excelenta

preventiv al legilor discutate. Ori un corolar al

eflcatutatu preventive este Dromntltudmea san-
-.ctiunilor si pentru acest motiv s’a extins proce-
dura Micului Parchet pe tot teritoriul tarii, in
privinta infractiunilor previzute de legea linis-
-tei publice (art. 30 al acestei legi) si de Legea
,pe?tru apirarea ordinei in Stat din 1934 (art
17 v

~ Aceasta extmdere a Droceduru -Micului
‘Parchet a dat insa nastere la mai multe Droh-
Jleme.

Cea lintaiu Druveste competlnta terltorlala
-adecii se pune intrebarea ci in cazul aphcaru
legilor amintite, au rimas sau nu in vigoare
prevederile din art. 1 al legii din 13 Aprilie 1913

12y 1y Tanoviceanty, op. cit. vol. II. No. 1449——1

care restrange aplicarea ei la orase resedinte de
judet?
- Réispunsul credem ci este negativ, pentru

urméatoarele motive. Art. 30 din leg. lin. publ.

vorbeste numai de procedura legii Micului Par-
chet, si nu de legea intreagi, precizdnd in
schimb cii extinderea ei o face pe infreq terito-
riul tdrii, deci implicit a omis restrictiunile din
art. 1. Ca aceastii a fost intentia. legiuitorului,

rezulti de acolo cd atunci cand a vrut s menti-
na acele restrictiuni a previzut, ca de ex. in

cazul Legii speculei din 17 Iunie 1923, in mod

-expres ci procedura accelerati se va aplica nu
mai infractiunilor sivérsite in locurile arétate

in art. 1 al leg. Micului Parchet. (art..27) Dim-
potrivi, Legea infractiunilor neintentionate ale

‘functionarilor c. f. r. din 8 Tulie 1924 si care
‘mai cu grijd redactati, enumera articolii apli-
.cabili din legea din 1913, — omite clar art. 1.

La fel si art. 46 din Legea chiriilor din 1924
dispune expres ci delictul previzut de acel ar-
ticol se va judeca dupi legea flagrantelor de-
licte si atunci cand s’a comis in orase neresedin-

{e, comune rurale etc. ). De altfel. chiar des-

baterile parlamentare s’au pronuntat in sensul
tezel noastre, care se bazeazi si pe un argument
de ratiune si anume: toate infractiunile previ-
zute in cele doua legi principale pe care le co-
mentim, fiind cel putin de competinta Tribu-
nalului, a disparut motivul care a dat nastere
la restrictiunile din art. 1 si anume temerea de
prelungire , excesivii a arestului inculpatului,
necesitati prin retrimiterea lui eventuali din
partea Parchetului la o Judecitorie din provin-
cie, pentru competentd ijudecare.

Fata de extensiunea pe care a suferit-o a-
ceastd procedurd sumara prin Codul de Proce-
duri Penald Regele Carol II, care permite a-
plicarea ei la toate: dehctele fla&rante de drept.
comun, savarsite de maiori si nede051te cu in-
chisoare corectionalii, de maximum 3 ani, le-
glultorul din 19 Martie 1936 a giisit de nece-
sar s revind la sistemul restrictiunilor teritori-
ale art. 1 din legea din 13 Aprilie 1913 Dreva-
zand aplicarea ei la infractiuni comise in ora-
se resedinte, balmurlle garile lor, cu excep-’
tia delictelor comise in vehicole publice. pe ori-
ce teritoriu si cari de asemenea au devenit sus-
ceptibile de procedura sumari Drevazuta de
art. 226 ppu. kS

A doua chestiune este acea dacit in Ard—

“deal notiunea de flagrant delict va fi cea defi-
nitd de art. 40 din proced. pen. rom.. sau cea

mai restrinsd, dar si mai precisi din art. 142
din proc. pen. ard.? Doctrma sustine ipoteza dln

urmi™) insii credem cii toate argumentele in-

vocate cad in fata dispozitiei din art. 315 din
legea pentru umflcar.ea organizirii judecitore-
st1 din Aprilie 1925 si care extinde pe intreg te-

.ritoriul tirii proced. pen. rom. cu privire. intre

altele, la atributiunile Ministerului public. Ori
a restrange in Ardeal atributiunile procucorului

13) In acest sens: T. G. T#ndsescu, op. c¢it. pp. 55—56,
64, 100 si 110.

%) v. Tin#sescu, op. cit. p. 49—5H0 si Gr. Perxeteanu si
E. Fulga, op. cit. p. 313.
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la cadrele restranse ale art. 142 din proc. -pen.
ard. inseamnd a face o interpretare care calcia
in mod evident atat dispozitiile exprese céat
si intentia de unificare a legii. Iatﬁ de ce ne
raham pirerii D-lor Stefan Ladav si Alexandru
Pop®), traducitorii proced. pen. maghlare ca
art. 142 aste azi abrogat total. deci si privitor la
atributiunile procurorului in cazul crimelor
flagrante.

Mai ammtlm o chestiune care a DI‘OdllS
“discutii la instantele zudecatorestl din Ardeal si
anume, care va fi situatia unui inculpat care
s’a facut vinovat de o infractiune la leg. lin.
publ. si in acelas timp a comis si un delict conex
de drepnt comun si deci exceptat procedurii mi-
cului narchet?

- Nu putem decét sii accentim motivele De-
ciziunii Tribunalului din Clui. si anume. ci ..a-
tributiunile excentionale ale Parchetului. in ca-
‘z11] legii Micului Parchet. nu not fi extinse si
asupra_unei infractivni de drept comun. deci
peste limitele legii, dat fiind ca in materie ne
nalﬂ interpretiirile fiind de strict drept si nu-
mai un organ de cercetare cu atrlbutlum gene-
rale isi poate proroga competinta si asupra al-

tor fapte penale. cAnd acestea sunt conexe si-

nu invers. (Trib. Clui, S. II. sent. p. No. 1303—
1933, nepublicati.) De alifel in acest sens se
‘pronuntase si Tribunalul Ilfov in anul 1922,
(Trib. com. Ilfov I1. s. din 5. X. 1922 in Téna-
sescu, op. cit. p. 15). Aceeasi solutie credem ca
va trebui adoptati si sub imoeriul nouilor codu-
ri si aceasta prin analogie cu art. 31 pp.u. care
dipune c# atunci cand dintre infractiunile co-
nexe unele apartin competintei instantelor ju-
deciitoresti ordinare. iar altele vnei i:risdicti-
uni speciale, judecarea tuturor infractiunilor
apartine jurisdictiilor ordinare

Asuvpra legii pentru agar_area ordinei 1in
Stat din 1934—_ avem numai putin de insistat,
pentru ci ea contine putine norme de Drept
penal pur. Disolvarea grupirilor politice tero-
riste (art. 1—3) fiind un act de guvernimant,
nu ne mtereseam aci. Constatarea calititii de
membru al unei grupiri disolvate, fapt care
poate atrage, nrin sine insusi. suspendarea sau
chiar destituirea. cAnd persoana respectivi a
ocupat functiune retribuiti de Stat. judet sau
comuna (art. 6) — a fost datd. pentru garantii
de impartialitate. tot in competinta Tribunalu-
lui, Drevazandu -se in acest scop o proceduri
-sumari in camera de consiliu, cu recurs sus-
-pensiv la Curtea de Apel. etc. (art. 7). E de
mentionat in legiturd cu articolul citat. o dis-
pozitie analogi cu cea din legea alarmei din
1930 si anume ci Tribunalul, respective Minis-
-terul public, nu se pot sesiza decit exclusiv in
baza ordinului scris al Ministerului de Iustltle
(art. 7. al. II). Se pune insi nroblema ci oro-
cedura speciald previzuti de art. 7 se referi
-numai la luarea masurllor disciplinare oreva-
zute de art. 6 sau si la celelalte dispozitii ale
‘capitolului 1 al legii. devenind aqtfd ¢ chestiu-
ne prejudiciald generald - urmériri mfractlu'
nilor previzute de aceasti lege?

T %) Dpr. A. Pop si Dr. St. Ladap: Legea XXXII din-

4896‘ despre Procedura Penald, Cluj, 19255, D 82 R

tatile cecrete.
menao agoriatinni eanstitnie delictun]l fu acelag:

In favoarea tezei dmtalu nledeaza faptul-
ci art. 7 urmeazi imediat dispozitiilor din art..
6 si aceasta din urmi este singurul din lege.
care face trimitere la procedura previizuti de-
art. 7. Comlsla Consultatlva a ‘thsterulun de-
Justitie s’a - Dronuntat insi. prin av1zu1 ei din
9 Noembrie 1934 ™) in sens contrar si anume ci
aceastii proceduri ar trebui indepliniti in foa-
te cazurile inainte de deschiderea uactiunii pu-
blice, motivind cu caracterul eminamente poli--
tic al legii de unde rezulta ci urm*-irilesi ares-
tiarile in mase, la care ar putea da nastere apli--

~carea neconditionatil a legii. ar puiea fi adesea

inoportuni si vexatorii.

Noi credem ci trebue s distingem dupé:

cum infractiunile previzute de art. 4 — cici
numai despre acestea poate fi vorba. — sunt

sau nu in strinsi legitura cu constatarea ca-
lititii de membru al unei grupiiri dizolvate. Ast--

fel credem ci procedura prealabild a art. 7 va

fi necesari nentru a nvne in miscare actiunea ’

publici pentru faptul previzut de art. 4 p. b),

si anume, tinerea de aduniri si orice actiune-

politici a membrilor grupirilor dizolvate. Con-
trar. pentru urmairnirea infractiunilor nrevizute
de celelalte trei aliniate ale aceluias articol. st
anume: purtarta de vnifrome. embleme etc. de

grupirile dizolvate.(al. a) adunarea de fonduri

fn favoarea lor (al. ¢) si giizduirea infractorilor

la primele trei aliniate (al. d) nefiind in_legitu--

ri necesari cu calitatea de membru a grinirii,
credem. ci nrmirirea lor se poate face fari au-
torizatie Ministerului de Justitie si fard consta-
tarea prealabild a calititii ca membru al sru-

pirii dizolvate. Un argument favorahil tezei de-

mai sus il constituie art. 323 si 324 din cpu. ca-

re de asemenea pedepsesc. abrogdnd al. a) al

art. 4 din leg. nentru aniirarea ordinei in Stat..
prrtarea de embleme. steagnri ete. interzise saw
nenermise. fard nici-o autorizare san alta pro-
ceduri prealabili.
Revenind la_lezea din 1934, observiim c#
aceasta. dnpfce incriminear in caoit. 1. orice:

-activitate in favoares grimirilor diznlvate  de-
+apt. in canit. 7T penalizeazi asociatiile clandes--

tine interzise de dreot,
Astfel art.
la 9se-

spune:  ..nartiienarea

nome_ gnoi. art, 14: _Fste conciderat ef nar-

ticing Ta acamenea asneciatjuni « nedencit e

"atare  cpl care Mfiinteazd. conduca acicty, re-
Sernfenrd memhrii nanira A nsff‘pl Ae enrietata’

ete Ko nne incX tntroharan f8 annimararaa dp

‘mai sne. constitue oare simnle modalititi de

participare? Nu. nentru ci n cadrele acehiiasi
art. sunt nreviizute trei nedenca Aifarite nen-

tru acestea. S’ar niirea atinei o8 lecinitarnl ar-

fi r‘relat ])0111 r-nfrndnr]v] de parHeinara, necnmnea-

‘eute DANY 2cvm? Risnunsul insd esfe tot nego-

tiv, intriedt fanta nrincinali, adeca formarea
dp SOClefph cprvofa nur pcte canchnafq ca atara:

ci aste nedencity tot fn eadrele art. 14 «uh tit-

Tl Ao narticinare 1a 0 qqpmanpa snriatate cea-

-18) Pubhcata 1n C Ratescu \sl N Pavelescu, op. cit..
0. 721 - FERNIN

Doal i
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13. duni re defineste socie-
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«€é, evident ci-constitie-o antinomie iUridica
Fata de aceste erori de -redactare, credem - ci
Singura solutiune ce seé impune este aceea de a
considera incriminirile din art. 14 tot ca infrac-
tiuni sui generis; cam n’au nimic de a face cu
‘Tegulile participatiei = chit ca vor- trebui si

fie aplicate sub titlul de delictul ..Dﬂrhcmany

9y

la o asociatie secreti
‘ In ce priveste confhctul legu din 1934 cu

noul cod. penal mentionam ci in reguld gehe~

rali, spre deosebire de legea linistei publice.
care credem ci va fi abrogati total. legea pen-
“tru apiérarea ordinei in Stat, raméne in vigoare
in virtutea art. 597 ». 9. cpu. prin care se de-
clari abrogate numai ..acele dispozitii din legile
:speciale care sunt in contradictie cu actualul
cod.” Astfel vor riméne in vigoare toate dispo-
.zitiile capitolului I in legiaturd cu grupirile po-
litice dizolvate sau de dizolvat, cu singura ex-
ceptiune. deja mentionati, a al. a). al art. 4,
-abrogat prin art. 323 si 324 cpr. De asemenea
va rimAne in vigoare intreg capitolul II al le-
gii, referitor la asociatiile clandestine:; atunci
insi, cand acestea s’au constituit cu scopul de a
rasturna ordinea sociali in Roméania., membrii
lor se vor face pasibili de sanctlumle art 209
D. 2. cpu.

Nu putem incheia insi aceste reflexiuni,
fari a spune. micar douil cuvinte asupra na-
turi infractiunilor nrevizute de legile pe care
le comentam — chestiune asupra ciireia se dis-
cutd asa demult 51 asa de tendentios in ultlmul
“timp,

Intrebarea este cii aceste infractiuni, lovind
in asezarea politica a tirii. nu sunt ele oare,
infractiuni politice? Apoi. fiind adesea sivérsite
ne calea tiparului. nu constitue ele oare infrac-
iiuni de presit, atrigAnd competinta Juriului.
‘fnliturand arestul nreventiv si regimul pedep-
‘selor de drepnt comun (in cazul intiiu)?

Problema dintdiu prezinti mai outine di-
ficultiti. datorit al. III al art. 28 al legii lin.
‘publ. care dispune ci ..in nici un caz nu oot fi
-considerate ca infractiuni no‘titice delictele pre-
‘vizute de aceasta lege. si cari s’au executat sau
‘incercat sau DI‘ethlt a fi executate prin miiloa-

. ce feroriste”.

Ori. Constitutia nedefinind intru nimic
“hotiunea deltctulul polztlc liber este leglmtorul
ordinar si o faci el si cu atAt mai vartos s oro-
cedeze pe cale eliminatorie, hotirind care anu-
me infractiuni le COnsideré cit nu sunt de natu-
r4 noliticii. si mai cu seami este indreptitit pro-
‘cedeul legiunitorului atunci cind in criteriul e-
nuntat se oglindeste conceptia deveniti clasici,
din celebra clauzi a atentatului, elaborati de
Institutul de Drept international din Geneva
(1892). Notiunea de mijloace teroriste, a fost,
1a randul ei. precizati prin importata Decizie
No. 6341-——1930 .al Sect. II a Casatiei noastre
publicatii’ mai. intidiu in Jurisprudenta Ge-
nerald, pr. 7. 1531 p. 207). care a stabilit,
acord cu lucrarule pregititoare ale legit din
1924, ci prin. miiloace. teroriste se 1nte1e2e nu
numai actele de violentd materiala. . ci . orice
muloc de’ natura de a rdsnandl soalma fmca.
teroarea si ura in vederea sivarsiri infractiu-

nilor prevazute de legea lin. publ. precum si
acele imiiloace. cari tind la incuraiarea. apro~
barea sau laudarea acestora”. Acestea defini-
nitie a fost apoi adoptati si de instantele infe-
rioare. Ori, infractiunile previzute in legile co-
mentate se realizeazii aproape firi exceplis:
prin miiloace teroriste si ca atare sunt sustrase
domeniului delictelor politice. In orice caz. co-
munismul;- revolutionar. al carui program in-
susi, astfel cum a fost el alcituit la Moscova,
prevede realizarea lui prin miiloace wiolente,
teroriste, sub orice aspect s’ar manifesta el,
este si rdimane o infractiune de drent comun. si
aceasta chiar si sub imperiul noului cod penal.
care refuzi caracterul politic infractiunilor ca-
ri au de scon schimbarea bazelor oriciirei orga-
nizatii sociale. fie numai schimbarea bazelor
organizatiunii sociale a RomaAniei (art. 27 al
III 1. cpu.).

Dar atunci cand Dromotoru terorlsmulul
de stinga sau de dreanta recurg la calea nresei
pentru a ‘realiza aceleaS1 perturbatiuni soc1ale
pot fi ei oare, prin acest simplu fapt, si fie
sustrasi instantelor si regimului de drept co-
mun?

Casatia noastri, in tendinta el constanta de
a sustrage competintei juratilor infractiunile
care vizeazi organizatia sociali a Romaniei, tot
prin decizia amintiti mai sus. preiuniti de lau-
darea prin rispandire de manifestare a atenta-
tului ziaristului Beza contra subsecretarului de
Stat, de atunci, D1 Anqelescu — raspunde ne-
gativ, intemelndu-se fnsid tot ve notiunea tero-
rismului si anume. considerand manifestul in-
cendiar cit un miiloc terorist si stabilind carac-
terul de infractinne de drent comun, in baza
art. 28 din leg. lin. publ. Aceasti confundare a
notiunilor delictului politic si cea a delictului
de presd, este viu criticati, si pe drept cuvant,
din partea distinsului nostru penalist, DI Vintila
Dongoroz, in paginile revistei Jurisprudenta.
Generald, (Nr. 7 din 1531 spec. 250 p. 207) ci-
ci, daci e adevirat ci majoritatea infractiuni-
lor de presid sunt infractiuni politice aceasta nu
fnseamné ci infractiunile de presi sunt un gen
infractiuni politice. cum sustine gresit si Ta-

. 17 . 3
noviceanu ) Totusi, spre deosebire de D1 Don-
goroz, credem ca, in fond Decizia Casatiei nu
contravine dispozitiilor Constitutionafle, asa

_cum sustine distinsul nostru penalist, si iatd de-

ce.

Art. 26 din Constitutie enumeri trei cate-
gorii de infractiuni comisibile prin presi si pe
care intelege si le sustragi competintei Curti-
lor cu Jurati, intre cari, sub punctul b. indem—
nurile directe 1a omor si rebeliune. cAnd n’au
fost urmate de executiune. De aici D1 Dongo-
roz conchide ca absolut toate celelalte mdem-
nuri adecd provociri prin presi, intre cari si

§peta amintiti, o instigare indirectii, ar cidea

in ‘competinta Curtii cu Jurati, intru cat acele:

-dispozitii din constitutie fiind exceptionale. tre-

buesc a fi strict si deci limitative interpretate.

In realltate insi, legiuitorul constltuant dandu-

§i seama de garantiile reduse pe care le oferd,
1) Op. cit. vol. II. No. 10055, p. 140.
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mai cu seami in anumite chestiuni, aceasta re-

minescentii a Justitiei populare de pe vremuri,
Curtea cu Juri, a tinut si asigure, in mod pe-
remtoriu, deferirea. micar a catorva infractiuni
mai grave, si in acelas timp mai delicate, comi-
se pri"n’ intermediul presei, instantelor ordinare.

atat si. mmlc mai mult. Constituiia a dispus de-
ci numai asupra competintei catorva delicte pe
care le-a declarat, implicit a fi delicte de presa.
CAt despre celelalte delicte, pentru a fi date
in compentinte exceptionald a Juriului, va tre-
bui sé se stabileascit in prealabil, in mod precis
si neindoielnic ci au caracterul, exceptional, de,
infractiune de presi. cici in reguld generali,
-toate infractiunile se considera a fi de drept co-
mun. . : :

Dar DI Dongoroz mai argumenteazi cu
aceea ci exceptiunile din art. 26 din Constitu-
tie implica si o reguli generalid Sl aceasta ar
constitui chiar definitia indirecti si ,.cam vaaa
~cum se recunoaste — a delictului de Dresa On

ne indoim ci o deductie atit de piezisa si nesi-
gurd poate fi considerati ca o definitie, mai
cu seami cind ne gisim in cadrele textelor
constitufionale. Nu putem admite ci aceasta
ar fi fost intentia legiuitorului constituant, cu
atat mai vartos ci in art. 25 al ult. al. el trimite
expres la o lege speciala care va trebui si regle-
menteze acest domniu. Ori aceasta lege, existen
ta in Ardeal (leg. XIV. 1914) nu s’a creiat inci
pentru teritoriile Vechiului Regat, cici asa zi-
sa Lege a presel din, 1862 nu contine o enume-
rare limitativa a infractiunilor de presa. Ori in
fata acestei situatii, majoritatea doctrinei spre
deosebire de sustinerile DIlui Dongoroz, este
de cord ca in legiuirea din Vechiul Regat nu
existii o definitiune a infractiunilor de presi, a-
ceasta negiisindu-se nici in Constitutie ) <i ca
atare credem ci liber este legiuitorul. exact ca-
si in cazul infractiunilor politice, si decreteze
care infractiune'o considerii de presii si care
nu, fird a cilca Constitutia. Ca intentiunea le-
giuitorului din 1924 a fost de a sustrage infrac-
tiunile previzute in legea lin. publ, competin-
tei juratilor in toate cazurile previzute de art.
28 al. III (initiare prin miiloace teroriste), chiar
si atunci cind s’ar sidvarsi pe calea presei, re-
zultd nu numai din_sniritul general al legii ci
in mod indoelnic si-din desbaterile parlamen-
tare premaérgitoare votarii legii din Noembrie
1927 si in decursul cirora, ridicAindu-se prob-
lema sivarsirei infractiunilor din proect, pe ca-
lea presei, raportorul, DL V. V. Pella a Eimurit
chestiunea in sensul sustinut de noi (v. Desb.
parlam. in M. Of.- 17—1927. p.  234—235).
Faptul ci aceasti intentie a legiuitorului nu re-
zultd in mod- expres din dispozitiile art. 27 leg.
~ lin. publ.- se datoreste tocmai confundiirii no-
. tiunilor delictului de presii cu cea a delictului
politic, confundare usor explicabili cind ea se

giseste si.la un autor de talia Iui ‘Tanovicianu
(v. m: s.). Deci cei ciirora trebue imputati a-
) ) In acest sens: DI. E. Decuseary, in ,Les delits de
) presse dans la legislation roumaine, lucrare pe care n'am
Arueslt s#-o vedem, citati de Dnii Periteanu gi Fulga, opt.

cit. p. 307 unde numitii autori sustin acelas lucru.

ceastit confuziune sunt in primul rand creatorii.. -
legii lin. publ. si nu Casatia, (cum sustine Dl
Dongoroz si care nu a ficut decat sid se adapte--
ze dispozitiilor legale.

‘Dar solutia lurlsorudentel se lustlflca si.
prin distinctiunea, deveniti azi clasica si con-
stant aplicatd de instantele ludecatorestl su a-

-nume cea intre delictele de presa propnu AR

se, adeci abuzul de libertatea comumcarn 1de1-
lor 51 opiniunilor si infractiunilor comise, prm,.
presi, unde tehnica tmograflca serveste numai .
ca un simplu mijloc, ca oricare altul, pentru
sivairsirea numai fapt penal, dincolo de produ- -
sul de presi: astfel santalul excrocheria, a-
menintarea etc. comise prin presi, au fost in--

‘totdeauna considerate si pedepsite ca infractiu-

ni de drept comun (v. Cas. S. I1..Dec. Nr. 3559~
926 ), ca neavand nlmlc comun cu hbertateav
de a-si_exprima ideile si opiniunile prin scris, .
si deci cu rostul si functlunea Dresel

. Aceasi problema s’a pus si cu ocama aDln-»
cirii Legii pentru apirarea linistei si creditului
Tarii din 2 Aprilie 1930 si care prin art. 3 als
I. di expres in competinta Tribunalului jude~
carea delictului rispandirei de stiri fictive, alar--
mante, fie chiar prin presi (art. 1 a1l 2), si su-
prema noastri Curte, ficind ca in totdeauna
discutiunea amintiti mai sus. s’a nronuntat in
cursul anilor 1933 si 1934 prin doui deciziuni
date in sectiuni unite, in sensul ca publicarea
prin presi a unor simple fapte, iar nu a unor-
idei sau ommunl, nu constitue o infractiune de
presi ci raméne o infractiune de drept comun
atita timp, cit, adaugim noi. vreun text de-
lege nu o declari infractiune de presi. (Cas. S.
U. Dec. No. 29—1933 si Cas. S. U. Nr. 18—93¢
in Pandectele Rom. 1935. III p. 77).

) Sa vedem acum, care va fi situatia sub-
imperiul noului cod. penal?-

Mentionam, inainte de toate, cii noul cod.
penal face distinctia cuveniti intre infractiu-
nea politici si cea de presi, deflmnd O pe cea
dintiiu in art. 27 Cpu. (v. mai sus) 51 pe cea
de a doua, in art. 181 cpu si anume in modul
urmitor: ,,,Infractuune de presi este aceea ca-~-
re realizeazi prin faptul imprimirii si rispan-
dirii publicatiunii”.

Fata de aseeasta dispozitie prlncmlala, de
la care nu sunt exceptate decit cazurile speci-
ale prevazute de art. 27 al. IV. din Constltutle,
reproduse si de art. 14 ppu. care mai adaugi.
mtre exceptlum dehctele contra dreptului de.

Taspuns prin preséi si cele comise in administra-

tia presei (art. 14 p. 5) — fati de aceste dis-
Doz§t_11 categorice, credem ci da, toate indemnii--
ndrile, agitatiile, laudiri de crime, chiar cind
ar fi dintre cele exceptate delictelor Dohhce
(art. 27 al ult. cpu.), dacit sunt comise prin

presi, vor fi de competinta Juriului, cu exclu--

derea arestului preventiv (art. 27 al. ult. Con-:
stit. art. 18 p. 2, art. 255 comb. cu art. 206 al’
ult, DDu) A
Cid in ce misuri va satisface acest nou re--
gim necesitatea apiririi statului fati de curen-
) Publicatiy de D1 Gr. Racoviceanu in Constitufiu~
nea Romdniei, adnotatd, Pandectele Rom, 1935 III. p. 77.
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‘tele subversive, este o problemi care riméine
-deschisa. e R :
" Se pune insi intrebarea cii-oare legiuitorul
-din 1936, a inteles s inliture si distinctiunea
mai sus amintiti intre infractiunile de presa si
.cele comise prin presi? La aparenii definitia
din art. 181. al. T cpu. ar pleda in acest sens
insi cercetandu-o mai amanuntit observam ca
-.se cere ca infractiunea sé se realizeze prin fap-
- tul impriméarii etc. ori in ipoteza intaiu ar fi
trebuit si se vorbeasci de mijlocirea presei,
-ceeace e cu totul deferit, cici realizarea unei
infractiuni prin faptul imprimaérii si raspandirii
unei publicatiuni inseamné, credem. ca act-
tele constitutive ale acelei infractiuni trebue si
fie epuizate prin insisi produsul de presi, deci
notiunea noui a infractiunii de presi va. fi acee-
asi ca si cea previazuti de art. 32 din leg. XIV-
1914. Astfel, ori de céte ori pentru consumarea
aunei infractiuni va fi nevoie si se indeplineasci
un act si dincolo si in urma unei publicatuni

(inducerea in eroare si pagubi. in cazul inseli--

-ciunii, constringerea la o fapti sau omisiune,
in cazul santaiului comise prin presi etc.) vom
.avea de a face cu o infractiune supusi regule-
lor infractiunilor de drept comun. micar ci
s’a comis prin presd. Ci aceasta va fi solutia
.corectii, credem ci se poate deduce de acolo ci
~chiar si autorii cari preconizeaza inlaturarea
distinctiunii intre infractiuni de presi si infrac
tiuni comise prin presii. recunosc ci santaiul.
inseliciunea. amenintarea etc. comise prin pre-
-si, sunt de competinta instantelor ordinare. ).

Si vedem acum la lumina principiilor de

mai sus, care va fi situatia infractiunilor pre-

vazute de legea din 2 Aprilie 1930 mérginindu-
ne, pentru a nu extinde prea mult. ca delictele
prev. de art. 1 al legii.

Mentionim, inainte de toate. ci dispozitiile
corespunzitoare acestui art. le giasim in doui
Tituluri deosebite ale cpu. Astfel. sub titlul
(VI)., ..Crime si delicte contra linistei publice”
se pedepseste publicarea de stiri false de na-
“Hurda a turbura linistea publici (art. 329) ori
.:aceasta .infractiune. cind se comite pe calea
Ppresei, se realizeazi prin insisi publicarea ace-
Jor stirl, si de aceea credem ci ea este o infrac-
jtune de presi propriu zisil. Contrar, delictul

«de ,.zdruncinare a creditului“ prev. de art.
417 cpu. sub titlul (X). Delicte contra creditului
‘Statului, consumindu-se numai atunci cind
raspindirea de stiri sau fapte neadevirate sau
tendintioase. provoaci retragerea denozitelor,
.sciaderea titlurilor sau valorilor etc.. credem.
-cit, in virtutea distinctiunii de mai sus, va fi 0
-infractiune de drept comun, chiar cind s’a
«gomis prin presi.... S

Randurile de mai sus n’au avut alti me-
“nire decit de a schita citeva dintre uyoblemele
-mai delicate la care va da nastere aplicarea no-
-ul lui cod penal si sunt departe de a avea pre-
“tentiunea de a fi complete sau firi greseli. cu
atat mai vartos cii lucriirile pregiititoare ale
‘noului cod penal, cite au fost publicate (ex-
‘ %) v. V. Dongoroz in Tanoviceanu, op. cit. vpl.' L
“No. 1006—1 p. 140—142. . R R

punerea de motive, raportul consiliului legis-
lativ, yapoartgle la Senat si Camera) omit a
lémuri tocmai problemele cele mai. dificile.

Dr. MAXIM POP
substitut de procuror la
. - Tribunalul Cluj -

Jurisprudente civile

- Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia’ITl.
Decizia No. 30—1936. Presed. D-Jul C, Criciunescu consi:icx

. CESIUNE. Incunostiintarea debitorului
cedat: Ea este valabild dacd este fdacutd de ce-

~dentd sau_cesionar, nu de terfa persoand ne
autorizatd. Incunostiintarea nu este un element

de perfectareq cesiunii. Incunostiintarea inte-
resdnd numai pe cesionar si debitorul cedat.
nu este de ordine publicd si deci nu poate fi
invocatd direct in fata C. de Casatie. _
Existenfa unei creante contra cedentului
anterioard cesiunii, nu are nici un efect juridic

atdta vreme cdat nu se constatd reaua credintd

dintre cedent si cesionar. Dacd creditorul ante-
rior datei cesiunii intrd in posesiunea obiectu-
lui cedat printr'o cesiune fortat ficutd prin in-
cheere judecdtoreascd, aceasta nu impiedecd

pe.cesionar, ca pe calea dreplului comun sd

pretinda desddnnare. Gd debitorul cedat poate
sd facd plata cedentului in lipsd de instiintare.

nu este un izvor de drept pentru creditorul an-
terior. '

LITISPENDENTA.  Actiunea de escin-
dere devenild fdrd obiect, nu poate forma o-
biect de litispendentd. Ea devine fdrd obiect
cdnd nu este declaratd cu efect suspensiv de
executare si creanta propritd se transmite ur-
mdtorului si acesta o incaseazd.

TIMBRU. Act de cesiune netimbrat. Ne-
relevarea acestui defect in fata instantei de
fond. Valabilitatea cesiunii nefiind condifiona-
td nici de act scris nici de timbrare, nu intere-
seazd ordinea publicd si deci nu poate fi ridi-
catd direct in fata Curtii de Casatie.

DELIBERAND, : . :

Asupra recursului introdus de Ado_lf Kauf
mann contra deciziei No. C. II, 1375 din 1932
din 1932 a Curtii de Apel Cluij s. II-a:

Avand in vedere ci din aceastd deciziune
rezultit cii intimata in recurs. Casa Generglé de
Economie Sibiu, cheami in judecatd, in fata
Tribunalului Clui, la 23 Mai 1931 pe recurent
spre a fi obligat sii-i restitue suma de }2].04:3)
lei, pretinzdnd prin actiunea i_{ltnodgcgl"a ca
debitorul siu Braun Eugen avdnd si ia dela

‘Moara Panonia S. A. din Jimbolia o sumi gie
‘bani, a cedat la 17 Martie 1929 pretentiunile
sale fati de aceasta, societétii reclamante:

Ca
transindu-se procesul intre Braun Eugen si
Societatea Anon. Moara Panonia si aceasta din
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urma fiind obligata a plati celui dintdi suma
de 127.043 lel, aceasta sumé a 1ost poprita si
primitd nedrept de cétre paratul Adolt kaut-
mann, recurentul, ca fiind cesionati, dupa
cum s’a aratat, reclamantei;

Ca Tribunalul Clui, s, IV-a, prin sentinta
din 9 Noembrie 1932 respinge actiunea, iar
Curtea de Apel, prin deciziunea de mai sus re-
formind aceastd sentintd, admite actiunea.

Curtea de Apel, pentru a ajunge la aceas-
ta solutiune constati in fapt, din actele dela
dosar si depozitiile de martori, ¢ Braun Eu-
gen, la 17 Martie 1929 a cesionat reclamantei
creanta sa fati de Moara Panonia din Timi-
soara, adoptand stabilirea ficutid de prima in-
stantid ca despre aceasti cesiune Moara Pano-
nia, n’ar fi fost instiintatii; ci deasemenea con-
statd ci la 4 Ianuarie 1927 Judecitoria Urba-
na Clui, prin ordonanta No. 2604—1926 a or-

‘donat in favoarea paratului o executie de int .

destulare contra lui Eugen Braun, care s’a e-
fectuat la 4 Aprilie 1929, sechestrandu-se cre-
anta acestuia fata de Moara Panonia:; ci desi
Eugen Braun cesionase pretentiunile sale fati
de Moara Panonia reclamantei, procesul pen-
tru stabilirea acestor pretentiuni a fost pornit
si purtat tot de Braun pentru a putea uza de
stipulatiunile cu privire la competenta Came-
rei Arbitrale Llovd din Timisoara; ci procesul
acesta fiind terminat definitiv prin obligarea
Societitii Moara Panonia si plateascit suma de
185.000 lei lui Braun, paratul recurent, a inca-
sat in baza sechestrului aplicat din aceasti su-
mi, 127,043 lei, ce face obiectul procesului de
fata; :

Cia din depozitiunile martorilor audiati in
cauzd, Curtea de fond, stabileste ca paratul a
incasat suma de 127,043 lei cu buna stiinta ca
ea fusese cesionati de Eugen Braun reclaman-
tel; ca aceasti convingere si-o bazeaza instan-
ta de fond mai cu seami pe ardtirile martoru-
Iui avocat Dr. Gabriel, reprezentantul moarei,
cum cii dupil terminarea procesului cu Braun
si obligarea numitei firme ca si-i pliteascd a-
cestuia suma de 185.500 lei, paratul a cerut ca
din suma adijudecati si-i pliteaseca lui 127043
lei ca fiind ginerele lui Braun; ca aceastia cere-
re fiindutd refuzati intrucdt n’avea autorizatia
din partea lui Braun, dupia cateva zile poprind
suma s’a prezentat din nou la avocatul Dr. Ga-
briel ci si ceari in numele avocatului insirci-
nat cu incasarea ca suma si fie remisi prin-
tr’o Banca la Clui; ca in aceias zi insa a venit
si a cerut ca suma si fie consemnati in depozit
judecatoresc; ci avocatul Dr. Gabriel: intre-
band pe avocatul Dr. Goldstein acesta i-ar fi
spus c¢it paratul n’are curaiul si ridice direct
banii, fiindci Braun inainte de intentarea pro-
cesului a cesionat aceasti creantii reclamantei;
Cé din toate aceste aratiri ale martorului Dr.
Gabriel, coroborate cu faptul ci paratul este
ginerele lui Braun si in aceasta calitate a tre-
buit s cunoasci afacerea socrului sdu cu Moa-
ra Panonia, Curtea isi formeazi convingerea
ci paratul a avut cunostintii de conventia lui
Braun cu reclamanta:

“Avand in vedere cii Curtea de ‘Apel. fati

de aceste stabiliri de fapt, motiveazé in drept.
pentru admlterea actiunii ca cesiunea devine-
nerfecta prin transmiterea creantel de citre.
cedent si aceeptarea ei de cesionar, fira a fi ne-
cesari pentru valabilitatea cesiunii notificarea .
debitorului; ci aplicind aceste principii la spe- -
{4, argumenteaza Curtea de Apel., reclamanta .
prin cesiune a dobandit toate drepturile ceden- -
tului Eugen Braun, cu privire la creanta ceda- -
ti, deci si dreptul de a incasa aceasti creanti .
dela Moara Panonia.

Ci intrucat paratul — conchide Curtea.
de fond — a incasat cu buni._stiintd ci ea fu-
sese cesionata reclamantei, deci fiind de rea .
credinta, faptul ci incasarea s’a fiacut pe calea .
unei proceduri de executie si plata ordonanta-
td de citre instanta executionaldi, nu apiri pe -
parat de rispundere citre reclamanti pentru.
paguba cauzata.

Avind in vedere ci prin acest motiv recu- -
rentul se plange de violarea vprincipiilor de-
drept privitoare la litispendenti, violarea art. .
180 ~ct. 5 si 182 pr. civ., in sensul ci daci in- -
stanta de fond n’a respins actiunea pentru mo--
tivul invocat si bazat pe autoritatea lucrului.

_iudecat, trebuia si respingi actiunea deoarece:-

mai inainte de_actiunea de fati. intimata a in-
ceput o actiune de escindere in fata Judeciito--
riei Urbane Cluij, actiune identicii cu cea din
spetd, situatiunea de naturi a oroduce efectul.
litispendentei;

Consideriand ci dupi cum rezulti din de-—
ciziunea Curtii de Apel, recurentul n’a invocat.
in fata sa excepliunea de litispendenti: -

Considerand cia dispozitiunile din alin. 5-
al art. 36 din legea organici a Inaltei Curti de-
Casatie isi poate avea aplicatiunea numai in
cazul cand chestiunea de ordine publici invo~
cati printr'un motiv de casare declarat peste-
termenul legal, reese din insisi hotiridrea de--
dusa in recurs si caAnd solutionarea acelui mo--
tiv nu necesiti verificiri de fapte. ce n’au fost
supuse Judecilii instantei de fond:

Ca prin deciziunea atacati nu se constati
cd actiunea de escindere ar fi cu totul identici
cu actiunea din procesul de fati, in special ci.
prin acea actiune reclamanta ar fi exercitat a--
celas drept pe care il exerciti prin actiunea
din procesul de fati.

Ca scopul unei actiuni de escindere — in-
cazul cind obiectul ei este o creanti povriti,.
conform art. 96 din legea 60 din 1881, este nu~
mai acela ca creania popritd si fie scoasi de-
sub efectele popririi, de unde urmeazi ci efec--
tele actiunii de escindere, in cazul admiterii ei,.
sunt numai declararea prin hotirare judecito--
reasci, ci creanta popriti nu este proprietatea
urmiritului si in consecinti se scoate de sub-
efectele popririi:

€Ca in cazul cdnd actiunea de escindere nit
este declaratd cu efect suspensiv de executare:

-§i deci creanta popritd se transmite urmdrito-

rului, si el o incaseazd, cum s’a igtﬁmnlat in
spetd — actiunea devine fiarid obiect, cici ju-

'decéiorul nu mai are ce si scoata de sub efec-

tele urmaéririi. -deci poate fi continuati numaf
asupra cheltuielilor de procese.
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Cd o astfel de actiune putind avea — con-
form legii citate — numai efectul ee s’a aratat
~mai sus, in niciun caz printr'o astfel de actiune
- nu se poate cere s1-nu se poate admite, con-
-damnarea urméaritorului la plata sumei ce a
_jncasat pe nedrept;
(i prin urmare proprietarului creantei i
_ramane deschisd calea unei noui uctiuni in-
.dreptatad conform dreptului comun, pmn care
el cere condamnarea urmdritorului sda-i pld-
.leascd creanta ce pe nedrept a incasat, fdard ca
acestez dctiuni sd i se poald opune litispenden-
ta’'in temeiul actiunii de escindere devenitd fd-
_ra obiect.
Ca astfel fiind motivul de casare este ne-
Jintemeiat si urmeazi a fi resolns.
Avand in vedere ci prin acest motw Tecu-
_rentul se plange de violarea principiilor de
drept privitoare la publicitatea cesiunilor. in
-sensul ci cesiunea poate fi opozabili tertelor
persoane numai in cazul dacid aceasta a fost
notificati debitorului cedent.
Considerand ci perfectarea cesiunei nu
-este in functia de notificarea ce trebuie fdcutd
~debitorului cedent; cd conform art. 1392 c. civ.
-a., cestunea devenind perfectd prin transmite-
-rea creantei si prin acceptarea acestei transmi-
eri; ca notificarea nu este prevdizutd ca o con-
-ditie de valabilitate a cesiunei, notificarea con-
.form prevederilor art. 1395, c. civ. a., are nu-
mai acel efect cd debitorul creantei cesionate
.nu poate face plata decat numal in mdna cre-
-ditorului cesionar §i nu in mdana creditorului
.cedent; cd astfel faptul notificdrei interesand
.numai pe cesionar si debitorul cedent, aceastd
.chestiune nefiind de ordine publicd, dacid ea
.nmu-a fost invocatd in recurs in termenul leqal,
.nu poate i ridicatd pentru prima datd in fata
cacestei Inalte Curtl conform art 36 al. 5 dm
&Icqea sa organicd,

‘ Ci astfel, motivul de casare nefiind de or-
~dine publici si nici mvocat in termenul preva-
ﬁult de lege. urmeaza a fi respms ca madmlsu
_bi

Aviand in vedere cit prin acest motlv recu-
:rentul se plange de violarea art, 42 si 43 din
legea timbrului prin aceea cii reclamanta isi
.bazeazi actiunea pe un act de cesiune, care in-
:sd n’a fost cercetat de instanti daci corespun-
de cerintelor legii timbrului;

‘Considerand ci chestiunea care formeazi
-obiectul motivului -de recurs de fati., neinvo-
-carea lipsei de timbru a actului de cesiune in-
-tervenit intre pirti. n’a fost invocati de recu-
irent in fata Curtii de Apel, astfel dupd cum re-
iesi din deciziunea sa;

Ca intrucéit lipsa timbrului de pe actul de
cesiune nu intereseazii ordinea publicd. iar
palabilitatea acestui -act nefiind ‘in -funcitune
de existenta ori inexistenta ‘timbrului. aceasti
.chestiune neputind -fi ridicati pentru -prima
datii:in fata-acestei Inalte-Gurti, potrivit disno-
Zitiunilor art. 36 al. 5-din legea sa. orgarmca,
considerand ci vpalabilitatea unei cesiuni nu-
éste condstlonata de-act scris,- Curtea de Ane]
1i’a violat.niciun- text- de lege prin ‘aceia-cii -a
Constatat -existenta césiunei- pe ‘baza depozitii-

lor martorilor si nu a obligat pe reclamanta sa
arate un act scris privitor la cesiune, ci deci
motivul de casare t1ind neintemeiat urmeaza
a fi respins.-

Avand in vedere ci prin acest motiv recu-
rentul se plange de violarea art. 1305 si 1296
¢. civ. austr., prin aceea cia procedand in limi-
tele legii, nu poate fi ficut riaspunzitor de e-
ventualele daune cuzate reclamantei;

Ca desvoltind acest motiv de casare recu-

rentul discutdi ei creanta sa a luat fiinta fata

de- debitorul Eugen Braun incd in anul 1926
cand nu avea cunostintii despre creanta numi-

‘tulul erltor fati de moara Panonia si ante-

rior cesiunii ce acela a ficut in favoarea recla-
mantei, ci el recurentul, la incasarea creantei
dela Moara Panonia a procedat cu pastrarea
formelor legale si fird si fi avut cunostintad de
cesiune, cii deci — argumenteazi recurentul
— el uzdnd de ciile legale pentru exercitarea
drepturilor sale nu poate ti ficut raspunzitor
pentiru daunele ce din aceasta s’au produs pen-
tru reclamanti. Mai sustine recurentul, ci re-
clamanta cu rea credinti a incheiat contractul
de cesiune cu Eugen Braun, numai de forma
si coniventi cu acesta in scopul ca si-i taie ori-
ce posibilitate de indestulare a creantei sale.
Considerand ca faptul acela ci creanfa

recurentului deja era in fiintd la data cand de- .

bitorul sdu Eugen Braun a cedat reclamantei
creanta ce o avea fatd de Moara Panonia, nu
pitea impiedeca pe reclamantd de a accepta
cesiunea si de a dobdndi cu bund credintd cre-
anta cedatd; Ca in ce priveste efectele acestel
cesiuni recurentul numai atunci.ar fi putut ce-
re cu folos inliturarea lor daci el ar fi facut
dovada ci reclamanta intimati la incheierea
cesiunei ar fi procedat cu rea rea credinti si in .
scopul de a eluda drepturile recurentului, fapt
pe care acesta nu numai cii nu I’a dovedit dar
nici nu I'a sustinut la instantele de fond, ci I'a
invocat numai in recurs. cind aceastda noua a-
pirare pe langi ci nu e doveditd. nici nu poa-
te {fi invocati peniru prima data 1n fata Curtii
de Casatie.

‘Considerand c¢i prin cesiune, dreptul ‘la
creanti pe care o avusese Eugen Braun fata
de Moara Panonia a trecut asupra reclamantei
s1 deci atunci cand recurentul a-poprit aceasta
creantii ea -nu mai era proprietatea debitorului
urmaérit Eugen Braun, fapt despre .care —
cum constati - Curtea-de Apel — avea cunos--
tinta si recurentul atunci cand acesta a poprit.
creanta. - crd

Considerind ci -in cazul cand credltorul-
urmiritor popreste-o creanta ce debitorul sau
o are-fald de o tertd persoani si astfel doban-
deste indestularea pretentiunei sale, aceasti
transmitere a creantei popriti asupra credito-
rului urmaéritor dupa cum rezulti din' art. 123,
124 si 129 din legea executiilor silit, nu -este
altceva decat o cesiune fortatd sau.necesarie,
prin care-adici creanta debitorului urmairit se
transmite asupra creditorului urméritor:

. Considerand ci:-prin art. 1394 cod. civ. a.,
se - prevede principiul ci nimeni nu-poate ‘tran-:
smite-mai-multe drepturi decit are el insusi;

Dt €
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Ca aDhcat acest principiu la speta de fata,

urmeaza ca duna ce Eugen Braun, atunci cind
" ¢’a ficut poprirea nu mai avea dreptul asupra
creantei ce se poprise, deoarece acest drept, I'a
fost cedat reclamantei anterior popririi, nu pu-
tea sa cedeze recurentului aceiasi creanté ce
pentru el incetase, urmeazii deci ¢ nici prin
cesiunea fortatd facuta prin incheierea iude-

citoreascd datd in cursul procedurei de execu-

tie nu se poate transmite asupra creditorului
urmdritor adicd asupra recurentului de azi un
drept pe care debitorul urmdrit Eugen Braun
nu-l mai apea; ci o astfel de incheere ludeca-
toreascd nu poate avea efectele de a reinvia o
creantii ce pentru debitor s’a stins mai inainte
de ce urmairitul a poprit-o; Ca si dealtfel recu-

rentul care a stiut de existenta cesiunii numai-

cu inducerea in eroare a judecatorului
sd oblina acea 1nche1ere

Considerand céa intre astfel de condltlunl
recurentul nu putea dobandi creanta popritd;

Cd faptul cdi el cu péstrarea formelor pro-
cedurii de executie a incasat creanta, nu podadte
fi o piedecd pentru reclamanta ca ea pe calea
dreptului comun sd pretindd dela recurent . sd-i
pluteasca suma de bani ce el pe nedrept a in-
casat in dauna ei.

C# reclamanta dovedindu-si acest drept,
Curtea de Apel a ficut o buna aplicare a legii,
si nu a violat art. 1305 si 1296 c. civ. a. admi-
tand actiunea reclamantei.

Avand in vedere ci prin, acest motiv recu-
rentul se plange ci Curtea de Apel nu arati te-
meiurile juridice pe baza carora dansul putea
fi obligat la desnaeublm

Considerand ci Curtea de Apel motiveazi
suficient deciziunea sa cind arati consideren-
tele pentru care I'a condamnat pe recurent la
plata sumei pretinse de reclamanti si anume
aratd Curtea ci recurentul cu rea credinta a
‘poprit si incasat in cursul procedurii de execu-
tie o creantd despre care stia cid nu formeazi
proprietatea debitorului wuvrmairit, c¢i a recla-

putea

mantei, cd intru astfel de imprejuriri — mo-
tiveazd Curtea — creditorul urmaéritor nu do-

bandeste un drept valabil si rispunde pentru

pagubi, deci recurentul trebue si rispunda de
daunele cauzate reclamantei prin procedura sa.

Considerand deci cd Curtea arati temeiu-
rile deciziei sale, ci considerentele Curtii sunt
juridice si conforme cu principiile legii, moti-
vul de casare este nefondat si urmeaza a fi res-
pins.

Avind in vedere ci prin acest motiv de

casare recurentul se pliange ca Curtea de Apel
a savarsit exces de putere intrucat in mod gre-
sit a constatat ci intre reclamanta si Eugen
Braun a intervenit o ces1une si ca a violat
Curtea de Apel art. 1392 c. civ. a. si discuti re-

curentul ci chiar dacid a intervenit cesiunea, -
cedentul conform legii era indreptitit si inca-
seze creanta cedati., cati vreme debltorul ce

~dat nu a fost incunostiintat despre cesiune. .
Conmderand_ca. Curtea de Apel apreciind
rezultatul probatiunii constati ci intre Eugen

Braun si reclamanti intimatd a intervenit un’

contract de cesiune perfect, la data aritati in

deciziune; ci fati de constatiirile indeajuns de
motivate ale Curtii de Apel, faptele contrarii
sustinute de recurent nu pot fi luate in conside'
rare, nefnnd chemata Curtea de Casatie sa ve-

‘rifice si s stablleasca faptele;

Considerand ci dupd cum blne ‘arati.
Curtea de Apel._conf. art. 1392, c. civ. a., un.
contract de cesiune devine perfect prin ceda-
rea unei creante de cétre creditorul cedent 51
accentarea acesteia de catre persoana ciruia i
s’a ficut cesiunea, adicii de ciitre cesionar; Ci
prin urmare incunostiintarea debitorului ce-
dent nu este m'evazuta cao condltlune a vala-
bilitatii cesiunii:

Considerand ci desi prin art. 1392 c. c. a.
se prevede cd debitorul cedat, cdt timp el nu
este incunostiintat despre cesiune, poate pldti
datoria sa debitorului originar, adicd, cedentu-
lui; cd intelesul acestei dispozitiuni este numai
acela cd debitorul neavdnd cunostintd despre
cesiune el poate sd se libereze de obligaitune
platind datoria creditorului sdu, ceiace nu con-
sfltule un drept pentru creditor, cd el si poatd
glcasa creanta pe seama sa chiar dacd si-a ce-

at-

Considerdnd ca din obligatiunea rezultati
din contractul de cesiune, obligatiune previ--
zuta si in art. 1395 c. civ. a.. rezulti pentru
creditorul cedent indatorirea de a nu face ni-

~mic ce ar atinge drepturile cesionarului in ce:

priveste creanta cedati. cii prin urmare in ca--
zul cdnd debitorul neincunostiintat de cesiune,
pldateste creanta in mdana cedentului, acesta

~poate primi plata numai pe seama cesionaru-

lui si fdrd a putea dispune asupra sumei pri-
mite. El este dator sd o predea cesionarului -
__C& prin urmare este eronati interpretarea
dati de recurent, dupi care cedentul si dupid
ce a ficut cesiunea ar mai avea dreptul de a
incasa pe seama sa creanta cedati: ,

Ca stfel este neintemeiat si ca atare ur—
meazi a f1 respins si al VI-lea motiv de casare..

Inalta Curte de Casatie sl Justitle, Sectia I..
Decizia Nrf 502—1936, Pregidentin Dlni A, Ridulescu cons,

Cesiune. In ce conditiuni 'drepturile’ ce--
dentului trec asupra cesionarului in raport cu:
debitorul cedat.
plata cedentului stiind numai cd creanta este-
cedatd fara ca sd fie anuntat expres de cedent
sau cesionar. Dreptul cedentului de a actiona..
pe debltor nu este zmmedecat prin faptul ce-
stondrii dreptului sdu, atdata vreme cit nu a.
intervenit o instiintare a debitorului cedat dm‘
partea cedentului sau cesionarului,

Avand in vedere deciziunea atacatd cu:
recurs, din care rezulti ci reclamanta viduva.
Maria Petrescu, astiizi decedati a intentat ac-
tiune inaintea Tribunalului Hunedoara contra .
lui Mihiescu Moise, cerdnd in principal anula-
rea testamentului din 30 Auqust 1923 facut la__
Tustea de citre nepoata sa Ana Niculescu. cii-
sitorita Mihiescu Moise, iar in subsidiar, pen--
tru cazul ci testamentul nu s’ar anula si i se:

Dacd debitorul poate refuza .
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recunoascii dreptul la portiunea legitimid din
- averea ramasi dela decedata sa nepoatai.

Avand in vedere ci la 23 Februarie 1926,
reclamanta decedind actiunea sa a fost conti-
nuati de Emil Selariu, curatorul succesiunei
acesteia, care in sedinta dela 30 lulie 1926, a
restrans-o mentinand numai al doilea capit de
cerere referutor la portiunea legitima iar la 30
Mai 1931 intervine in proces Niculescu lacob,
fiul si unicul mostenitor al reclamantei, pre-
tinzdnd prin_cererea sa de interveniie acceso-
rie, si se oblige paratul a-i da lui, ca mosteni-
tor, suma de 60.000 lei reprezentand valoarea
protiunei legitime,

Ca Tribunalul a respins ca inadmisibild
cererea de interventie dar in fond a respins §i
acliunea, constatind ci la data intentarii ac-
{iunel — 11 Noembrie 1924 — reclamanta, de-
cedata Maria Petrescu, nu mai era titulara
dreptului la portiunea legitimi. deoarece prin
actul din 14 Septembrie 1923 intitulat decla-
ratiune‘‘ cesionase fiului siu Niculescu lacob,
toate drepturile si toata averea cii s’ar cuveni
din lisimantul defunctei Ana Niculescu si
prin urmare ea nu mai avea calitatea de a re-
clama pentru sine ceiace transmisese altuia.

C4 in contra acestei sentinte, curatorul E-
mil Selariu a fiacut apel la Curtea de Apel din
Clui, care prin decizia atacati cu recurs. la
respins, mentinind senmnta dati de prima in-
stanta.

Ca spre a da aceasta solutiune, Curtea de
Apel adoptand starea de fapt stabiliti de pri-
ma instanta si necontestatii prin apel. motivea-
zd in drept ci desi este adevirat ci debitorul
cedat, potrivit art. 1395 c¢. ¢. a., nu iniri prin
simplu efect al cesiunei in raport de obligatiu-
ne cu cesionarul, totusi potrivit pdrtii a doua
a zisului text de lege. debitorul cedat nu mai
ramdne in raport juridic cu cedentul, ci devine
debitor exclusiv al cesionarului, indatd ce cu-
niodaste cesiunea intervenitd.

Ca, zice Curtea, contrariu celor sustlnute
prin apel, aceasti cunostinti nu trebuie sa fie
ficuld numai de cedent sau cesionar ci pe ori-
ce cale si in orice mod cedatul poate lua cu-
nostintd de existenta cesiunei,
a refuza plata datorieil sale cedentului céci in
caz contrar se expune a fi indatorat si pliteas-
cit si cesionarului.

Ca in ce priveste imprejurarea invocati
prin apel. ca cesionarul ar fi convenit cu ce-
denta sd introducd ea acitunea si ce va dobdn-
di din acest proces sd-i transmitd lui. Curtea de
fond constati, ¢ aceasti conventiune nu este
dovedita si ci ea s’a invocat 1a prima instantz”l
numai nrin cererea de interventie, care s’a res-
pins definitiv neficindu-se apel i m aceasti pri-
vinta.

Avand in vedere ci prin recurs se critici

aceasti solutiune. sustinindu-se prin motivul -

I de casare, cii s’au violat dispozitiunile art.
1392 si 1395 c. ¢. a.. prin aceia ci des deceda-
ta Maria Petrescu. 2 cesionat lui Niculescu Ia-
cob, toate drepturile sale asupra lisimantului
decedatei Ana Niculescu, totusi intrucit acest
contract de cesiune, nu s’a comunicat intima-

el fiind obligat .

tului, ca debitor cedat, nici de cedentd, nici de
cesionar, s’a mentinut, conform art. 1395 c. c.
a., raportul juridic intre cedenta -Maria Petres-
cu si intimat iar simplul fapt ¢ aceasta pe alta
cale a putut lua cunostinti de contractul de-
cesiune nu indreptiiteste stingerea obligatiunei
lui fata de cedenti si trecerea ei citre cesionar.

Ca decl, sustine recurentul, cedenta Maria
Petrescu, in aceste conditiuni, a avut calitatea
si introduca actiunea de fata si numai cu vio-
larea art. 1395 c. c. a. i s’a respins ca fiind in-
trodusi de o persoani fira calitate.

Asupra acestui motiv.

Avand in vedere ci art. 1395 c. ¢. a. pre-
vede ci prin cesiune se naste o noui obligatiu-
ne numai intre cedent si cesionar. nu insa in-
tre acest din urms: si debitorul cedat: ci din
aceasti cauza debitorul, atat timp cAt nu-i este
cunoscut cesionarul, are dreptul si pliteasci
pe primul sdu creditor sau sii se fnvoiascid cu
dansul in alt mod.

. .. Considerand ci din acest fext de lege cum
si din principiile generale in materie de cesiu-
ne, rezultii cid prin simplul contruct de cesiu+
nhe, nu naste raport juridic intre cesionar si de-
bitongl cedat decdt dacd i se face cunoscut a-
cestuia contractul de cesiune de cdtre cedent
sau cesionar si numai din acest moment obli-
qaitunea debitorului cedat, pe care a avut-o
fala de cedent, trece citre cesionar.

Ca prin urmare dacd nu se face cunoscut
debitorului cedat, coniractdl de cesiune, in
scopul de a se mentine fati de acesta. acelas
raport juridic, cedatul nu poate si opund ce-
dentului lipsa de calitate in urmdrirea crean-
tei cedate, invocdind cunostinta personald a ac-
tului cesiunei; ci de nicieri nu rezultii, ceiace
gresit stabileste Curtea de Apel prin decizia a-
tacati, ci aceasti cunostinfi nu trebuie sd
provina numai dela cedent sau cesionar si ci
pe orice cale si in orice mod cedatul poate lua
cunostinti de existenta cesiunei, fiind obligat
in acest caz si refuze cedentului plata datoriei

sale spre a nu se expune la o noud plata fatd
de cesionar.

Ci asa fiind, urmeazi ci in speti, la sus-
tinerea prin apelul siu a curatorului succesiu-
nei decedatei cedenti, ci intimatul cedat nu
poate sii-i opund linsa de calitate a acesteia la
introducerea actiunei de fati, deoarece nu i s’a
comunicat contractul de cesiune, intimatul era
obligat si facd dovada acestei eomuniciri cici
numai pe aceastia dovadii putea si-si intemeie-

ze excepnliunea sa cu privire la ]msa de cahta-
te a cedentei.

Ca intrucat o atare dovada nu s’a facut si
fatd de principiul expus mai sus. sresn a fost
respinsi actiunea sivirsindu-se prin aceasta o
violare a dispozitiunilor art. 1395 c. c. a.

Ca deci motivul acesta fiind fondat. recur-
sul urmeazi a fi admis, casind cu trimitere de-
cizia atacati, celelalte motive de casare, fiind
inutil de a mai fi discutate.

Apreciind si asupra cheltuielilor de recurs
le fixeazid la suma de 3000 (treimii) lei.



114

Ardealul Juridic

Tribnnalul Mures Sectia 1l-a.
’Ya C. 1L ]078—1930. ;

Sectia tutelard. Are drept de actorat fata
de debitorii ei? Solutie afirmativd.
"MOTIVARE, , ‘
Reclamantul Statul Romén, Ministerul
Jus_tit_ie, sectia tutelara a Trib. Mures a chemat
in judecati pe paratii Dr. Joan Jarda si sotia

niasc. Aurelia Birtolon pentruca in conformi--

tate cu art. 69 alin. ultim din legea lichidirii
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934
si art. 130 pr. civ., si se constate ci numitii nu
pot invoca beneficiul legei in ce priveste im-
prumutul pe care au coniractat la sectia tute-
dara, intrucéat sectia tutelara fiind institutiune
publicit creantele sale sunt exceptate dela con-
versiune prin alin. ultim dela art. 69 din sus
citata lege, si ca consecinti ca plata imprumu-
tului in suma de 113.940 lei urmeazi si se fa-
ci conform condiilunilor stipulate prin con-
tract, iar in subsaiar a mai cerut sa se constate
.81 aceta ca paratii nu intrunesc conditiunile le-
_gale in raport cu actele ce le prezinti, eventual
_ca paratul I, ar putea invoca numai conversiu-
ne urbana.

Paratii Dr. Ioan Jarda si sofia atat in
scris c¢it si in oral au cerut respingerea actiunei
cu cheltuieli de judecati, sustindnd in primul
rand ca nu stau in raport iuridic nici cu Statul
Roman, nici cu Ministerul Justitiei si nici cu
sectia Tutelaré ci numai cu fondul +1t+~— dela
“care au obiinut imprumutul, Ministerul Justi-
tieli neavind nici capacitatea juridica de a fi-
gura in Instanti ca reclamant. iar in fond au

“cerut ca pe baza actelor prezentate si se cons~

tate prin sentinta atitudinea lor de a beneficia
de conversiunea rurala.

TRIBUNALUL,

Asupra actiunei de fata: :

: Avand in vedere ca din actele dela dosar
precum si din sustinerile orale ale partilor se
constati ca paratii Dr. Ioan Jarda si sotia pe
~ baza hotararei fostei Sedrii Orfanale a Jude-
tului Mures No. 1691 din 28 Martie 19250 au
" obtinut din Casa Orfanald un imprumut de
" 1900.000 lei, care la .data intentarii actiunei se
- majorase la suma de 113.940 lei, 1mm‘umut pe
- care numitii 'au garantat cu ipoteci, prin obli-
- gatiunea pe data de 1 ADI'IIIe 1925.

‘ Avand in vedere ci prin art. 307—313 din
- Legea organizirei Judecitoresti asa cum a fost
modificatd prin legea publicatd in Mon. Oficial
“Nr. 84 din 13 Aprilie 1925 Sedriile Orfanale

au fost desfiinfate iar atribufiunile lor trecute

- asupra instantelor tutelare de pe langd Tribu-
" nale, acestea administrand si fondurile _tute-
" lare. ; : .
Avand in vedere cd in conformit-ate cu
art, I. 52 si urm. din regulamentul privitor la

* pistrarea, administrarea si fructificarea fon-
~durilor -date in administrarea instantelor tute-

lare din Transilvania si.la Contabilitatea tute- -
. lari publicat in Monitorul Oficial No. 80 din 13 -

Avprilie 1926, instantele tutelare administreazi
si fructificd fondurile tutelare prin Adminis-

‘PUus asupra

tratia Financi'airé care indeplineste functiunea
de cassa a instantei tutelare, avand si faculta-

‘tea’ de a acorda imprumuturi si la’ persoane

particulare in. condltlunlle 1e9:e1 XX——1877 si

‘ale regulamentului.

Avand in vedere ci pentru orice litigiu ar
deriva din imprumuturile acordate conform
art. 62, 66, 67, 70, 71 si 78 din regulamentul

'sus citat tot instantele tutelare au obligatiunea
de a lua si misurile necesare peniru asigura-

rea sau denuntarea 1mm‘umuturilor introdu-
cind actiunile respective prin serviciile conten-
cioase ale Statulul

Avand in vedere ¢i desi in conformitate
cu aceste texte sectia tutelari, ca una ce a dis-
imprumutului, fie chiar partea
contractanta, ar putea ca insisi sd fie recla-

‘manta in cauzi, totusi fati cu - dispozitiunile
‘art. 10 din Legea peniru organizarea Ministe-

relor publicatd in Mon. Of. Nr. 169 din 2 VII
1929 cum si cu dispozitiunea art. 11 si 12 din
legea privitoare "la - organizarea Ministerului
Justitieli publicati in Mon. Of. Nr. 88 din 14
Aprilie 1933, intrucit sectia tutelari ca institu-
tie publici nu are personalitate juridici, evi-
dent ca in aceste conditiuni actiunea nu putea
fi introdusi decét de Statul Romén repr. prin
Ministerul Justitiei, adicd asa dupi cum de
altfel s’a si procedat in es

Avand in vedere si dispoziliunea art. 20
din legea pgniru organizarea corpului de avo-
cati publici, Dubhcata in Mon Cf. No. 105 din

L9 Mai 1933 care in cauzit au fost respectate,

dupa cum rezulti din incheierea sectiei tutela—
re No. 595 din 30 Martie 1935. care se spriiin
pe ordinul circular al Min. Justitiei No. 2890
din 14 Tanuarie 1935, cum si din avizul Con-
tlegrgcgosului Statului, No. 35644 din 15 Aprilie
Astfel fiind, din cele aridtate pina aici se
constati ci paratii stau in raport de drepnt cu
Instanta tutelar:‘i. care le-a acordat ea singuria
1mm‘umutul si care astizi este reprezentata
legal Drm Statul Romén, respectiv Ministerul
Justitiei si ci in consecintit actiunea fiind bine
introdusi de Statul Roméan, Ministerul Justi-

_tiei, sectia tutelard ca reclamant. exceptiunea

paratilor 1a acest punct se giseste neintemeiata
si ca atare nu s’a putut lua in considerare.
Avand in vedere ci prin art. 69 lit. h. din
legea pentru lichidarea datoriilor agricole si
urbane se prevede ci creantele institutelor de

credit si ajutor ale functionarilor Statului si

institutiunilor publice sunt excevtate dela be-
neficiul conversiunei; ’
-Avand in vedere ci prin modul cum este
redactat acest articol, urmeazi a fi interpretat
in sensul ci.creantele exceptate nu sunt ace-

‘lea ale 1nstitutiunilor publice, cum - se sustine

de reclamant, ¢i din contra numai acelea ale

-institutiunilor de credit si ajutor ale functiona-

rilor Dub11c1 interpretarea care duce la conclu-
ziunea ci creantele 1nstantelor tutelare ca ins-
titutiuni publice intrd si ele in conversiune. in-
trucat instantele tutelare nu. pot fi considerate
ca institutiuni_de credit si aiutor ale functiona-
rilor, deoarece conform legei XX—1877 cat si
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mai ales legei publicatii in - Mon. Of. Nr. 178

din 12 VIII—1928 menirea lor principali este
de a indeplini oficiul casei de depuneri iar in
.alt aliniat dela art. 69 nu pot fi mcadrate
Avand in vedre ci pentru a se aiunge la
_aceasti dnterpretare s’a luat in consideratie
faptul ca spre deosebire de legile anterioare —
‘art. 52 din legea asanirii datoriilor agricole
din 19 IV 1932 si art. 12 1it. b. din legea regle-
mentirili datoriilor _agricole si urbane din 14
IV 1933, — prin cari s’au previazut in mod ca-
tegoric c¢i creantele minorilor sunt exceptate
dela conversiune de astiadata legiuitorul nu a
mai introdus nici o asemenea dispozitiune, iar
‘cind a fost cazul de a fi introdusii pe cale de
"amendament din partea Deputatului DI Radu
Lascu, amendamentul a fost respins., ceiace

_ insemneazi ci legiuitorul in mod inteniionat -

a omis sit inscrie in lege dispozitiuni favorabi-
le minorilor. intrucat a inteles ca si creantele
acestora, indiferent de cine au fost plasati ba-
nii, sa intre in conversiune.

Avind in vedere ci un alt motiv pentru a
aijunge la interpretarea sus aritati mai sunt si
circuliirile Ministerului Justitiei No. 51354 din
12 Mai 1934 si No. 2890 din 14 Ianuarie 1935
prin care s’a dispus revocarea declaratiunilor
- facute de sec{ule tutelare pentrn neacceptarea
conversiunei si intentarea activnilor de cons-

“tatare nuvmasai in cazul cAnd prin anreciere s’ar
agisi ¢i debitorii nu intrunesc conditiunile le-
gale snre a henefl(:la de conversiune, iar nici
de cum ci principiar, dupi cum se sustine as-
tiazi, cii creantele fondului tutelar ar fi excep-
tate cu totul dela conversiune. .

) Ori Ministerul Justitiei Dllrechunea Aface-
rilor Judiciare. are conform art. 11 din legea
organizirei sale calitatea de a da = asemenea
indrumiri cu ocaziunea aplicitrei legilor;

Avand in vedere deci, cii intrucit princi-
piar se constatii ci creantele fondului tutelar
nu sunt excentate dela conversiune, urmeazi
a se examina acum partea subsidiara a ru:’clu-

_nei si anume dacii pe baza actelor ce le prezin- °
~td. oaritii intrunesc sau nu conditiunile legale .

spre a intra in conversiune.
Avand in vedere cii paratii in dovedirea
calitiitii lor de debitori agricoli au prezentat
contractul cu data de 21 VIII 1925 prin care
au cumpirat imobilul inscris in cartea fundua-
ri a Comunei SAngiorgiu de Pidure No. 168
in intindere de 150 iud., certificatul Primadriel
- Sangiorgiul de Padure Nr 683 din 26 VI 1935
-din care se constati cd numitii au cultlvat pa-

mantul inci din anul 1925, ficand si construc-,

tii pe el, cum si procesul verbal de 1mpunere
la global pe anul 1933 din care se constati ci
_ plitesc impozit agricol dupa acest teren: ‘

Avand in vedere ci paratii prin certifica-
tul de nationalitate eliberat de Primaria \’Ium-
01p1u1u1 Tg. Mures la 15 IX 1927 au mai do-
vedlt ci sunt de nationalitate romani, iar vrin
copia legalizati de Tribunalul Odorhei la 17
IV 1934 ¢4 au intentat la acel Tribunal decla-
ratiune de asanare sub No 35—1932:

Avand in vedere ca fati cu veniturile lor

elementare, personale asa dupd cum sunt tre-

_'soanele in suma de 35,315 lei,

~ministrarea §i

cute in procesul verbal de 1mnunere la global,
‘pe anul 1933, se constatit ca venitul ‘agricol re-

_m‘ezunta un coeficient mai mare de 30% si a-

nume la paratul I venitul agricol este de 21915
lei in raport cu veniturile Dersonale in suma
de 130.139 lei, din .care si scadi insi 12,480
lei venitul locuintei personale ‘plus 80.000 lei
venituri din salariu de profesiune. ramanand
astfel 37 659 lei, dupi care se stablleste coefi-
cientul, iar la Darata II venitul agricol este tot
de 21,915 lei in raport cu veniturile sale per-
din care daca
se scade 12.480 lei, venitul locuintei, rimane
un venit de 22,835 lei, dupid care de asemeni

‘este a se stabili coeficientul:

Astfel fiind, intrucat se constatii cit para-
tii indeplinesc fiecare in parte concitiunile art.
I.A, a, B, b, din legea pentru lichidarea dato-
riillor agricole si urbane si cii in consecinti, au

~aptitudinea de a beneficia de conversiunea ru-

rali, actiunea reclamantului ca una ce este nu-
mai de constatare in sensul art. 69 al. ultim
din legea citatd, a trebuit si fie admisi con-
form dlsnozmvului jar cum constatarea s’a

“facut in favoarea ambelor parti, cheltuehle de
Vludecata s’au sistat reciproc.

Pentru aceste motive, Tribunalul a adus

‘sentinta de mai sus.

Te. Mures, 28 Tunie 1935.

Presedinte. ss. C. Merisor; Judecitor, ss.

“Dr. V. Linul: Grefier, ss. ,A' Tonescu.

NOTA .
Capitalul In numerar al minorilor §i interzigilor il
pdstreazd si @l fructificd, conform legilor din Ardedl, in-

- stantele tutelare.”

La legea de organizare judecdtoreascd din 1925, a-
ceste instanfe, purtau titlul de sedrii orfanale si se condu-
ceau dupd legea XX din anul 1877.

Ele erau sub controlul si supravegherea puterei ad-
ministretive. Astdzi instantele tutelare au trecut sub CON-

'TROLUL si supravegherea puerii judecdtoresti.

Toalc atributiile, bazate pe legea XX din 1877 avule
de sedriile orfanale, au fost trecute potrivit art. 307, as-
tdzi 305 al legii de organizare judecdtoreascia, instanteQ
lor tutelare, creiate prin aceeasi lege.

Dispozitiunile legii XX din 1877 aw fost desvoltate §&
cmplectate prin regulamentul privilor la pa“strarea, ad-
fructificarea fondurilor date in admi-
nistrarea instanfelor tutelare din Transilvania s§i la con-
tabilitatea tutelard, publicat in Mon. 0f. No 80, din 13

Aprilie 1926.

Conform legii XX din 1877, art. 285 ,Banii gi valori-
le minorilor §i celor pugt sub curateld se administreazd
sau se pdstreazd, de reguld la cseria instanfej tutelare”,
iar potrivit art. 288 si urmdtorii, banii seputeau da cu
tmprumut pmtzculanvor sau depune Ya mstztutele ban-
care, cu scopul de a produce venit. :

Acest mod de plasare avea ca garanfie in primul
rdnd controlul jurisconsubtului orasului acreditat pe ldn-
gd sedrie (art. 206), iar in al doilea rdnd,’ responsabilita~
tea personald a funcfionarilor care- au Incuviinfat im-~
prumutul,

’ Ezecutarea debitorilor se fdcea de sedria care acor-
dase tmprumutul, conform regulilor de execulie ordinard.

Sedriile orfanale, tucrau independent sub responsa-
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:bilitatea lor, in_toate afacerile de copetenfa lor §i cores-
‘pundeau direct cu autoritdjile superioare si cu celelalte
“din sfera competentei lor precum si cu autorztatvle judecd-
toresti (art. 190, L. XX, 1877), i

Iatd deci o institufie autonommd.

Avea insd un singur control din punct de vedene al
legalitatii. Avea controlul jurisconsulflui orasului (Fisca-
rdgul), care de altfel era si el membru al sedrei orfanale,
dar nu avea vol decisiv (art. 179 L. XX 1877). El trebuia
s Tie ascultat in toate chestiile juridice si de proces, pre-
cum §i la incheierile de afaceri juridice, inainte de a se
lua vre-o hotdrire. Avea chiar obligatia sd vegheze la slric-
ta aplicare a legii de cdtre sedrie, puldnd sd apeleze foate
hotdririle luate. In fine, stdtea la dispozitia sedriilor orfa-
nale, pentru intentdri de actiuni in fafa instanfelor de ju-
decatd, ordinare, .

Am expus cele de mai sus spre a se vedea awtorua
lea sedriilor orfanale, si cum se plasau banii minorilor sub
regimul legei XX din 1877 gi cum se inc asau,

' Regulamentul privitor la pdstrarea, adminisirarca §i
Jruciificarea fondurilor date in administrafia instanlelor
tutelare din Transilvania din 13 Aprilie 1926, a cdutat sd
coordoneze legea XX dn 1877, cu noua organizare a instan-
felor tutelare infiintatd prin legea de organizare judecdto-
reascd din 1925,

‘ Potrivit art: 52 din acest regulament, pdng la unifca-
Tea legilor privitoare la tutelele si la curatele, fondurile
date in administrarea instantelor tutelare din Transilva-
nia se vor fructifica dupd modul ardtat in legea XX din a-
nul 1877 si in regulamentul de fatd.

Deci instantele tutelare (judecdtorul tutelar sau se-
corda imprumuturi atdt persoanelor fizice cdt si celor;mo-
rale (Art. 55 R.) ca §i sedriile orfanale. Pentru aceste im-
prumuluri se dreseazd contract semnat de judecdtorul fu-

. delar ca gmprumutdtor si de imprumutat ;art. 73 R.). In-
stanfa tutelard poate denunfa Imprumutul. in caz de pri-
mejdiei, dind o decizie pe care o notificd imprumutatului
{art. 66 R.) cu consecintele pe care le vom vedea mai la va
le, Daca debitorul intdrzie cu plata anuitdfilor si a do-
banzilor mai mult de o lund, imprumutul se considerd prin
acest fupt denunfat de drept, instanta tuteiari fiind obli-
gald a lua pentru incasare §i asigurareq imprumuului,
mdsutile prevdzute in lege §i in regulament (art. 67 R.).
Tot asa in caz dacd clddirea care serveste drepit garantie
a suferil vre-o pagubd importantd, sau se transmite altet
claralie ¢i se constitue debitor personal pentru datoria
prrsocne §i aceea persoand nu dd, instanfei tutelare o de-
wvdnzdtorului.

Cine execuld toate aceste drepturi ndscute pentm in-
stanfa tutelard?

Potrivit legii XX din 1877, exercitarea drepturilor se- ‘

driilor .orfanale ndscute din contactele de imprumui, la
. ¢az cdnd imprumutatul nu era
contractului, sc fdecea dupd cum gm mai vlzut dircct de
sedrie, conform leyiler ordinarz de caeculic.

Prin regulament s’a dispus improcesuarea prin servi-

ciul contencios al Statului, la cererea instantei tutelaare.
' Am vdzut c¢d Legea XX din 1877 prevede ca mmebru
al sedrii orfanale pe jurisconsultul comunei, cdruia 7 dd-
dea atributii de control, al legalitdfii actelor sedriilor orfa-
nale §i in speciail in materie de plasare a banilor sedrii,
- area un rol important, »
Art. 310 al legi de organiizare din 1925, insd desfiin-
{eazd atribufiile acestor jurisconsulfi, si cum ‘era nafural

a trebuat sd pue ceva in loc. Jurisconsuliul Comunei a fost

inlocuit cu serviciul Contencios al Stalului.

consecvent cu condifiilz

Controlul asupra legalitdfii acorddrii imprumuturilor.
este trecut acester institufiuni (art. 76 §i 77 R.).

Tot asa §i in ce priveste actiunile ce ar izvori din sm-
prunruluri, s'a decis ¢d vor fi intentale de, sermcml Con-

tencior al Statului (art. 78 R.).

In ce priveste modul de intentare a actmnm este im-

‘portant sd citdm fnsusi textul art. 78 al Regulamentului:

WOri de cdte ori debitorul ar trebui urmdrit pentru. plata
imprumutului pe cale de acliune gi ori de cdte ori instanta
tutelard ar crede cd sunt necesare gi mdsuri provizorii de
asigurare, ea va trimite neintdrziat dosarul serviciiului
Contencios competent, care va lua mdsurile trebuincioase
in putera acestui regulament, firi alti autorizatie.

Fatd de dispozifiunile atdt de clare ale acestui arti-
col; fatd de independenfa pe care o wcordd legea XX din
1877 ingrdditd cu o responsabiliate personald a membrilor
ce compun instanta tutelard (art. 80 R.) si in fine fald de
calitatea cu totul panticuilard a fondurlor adminisrate
numai, de o institufie ce subsistd bazatd pe un text precis
de lege, mai poate fi indoiald in numele cui trebue sd a-
fioneze serviciul Contencios al Statului?

Instanta judectoreascd care a dat sentinfa ce adno-
tdm, degi este de acord cd ,,pentru ori ce litigiiu ar deriva
din imprumuturile acordate conform art. 62, 66, 67, 70, 71
§i 78 dn regulamentul sus citat, tot instantele tutelare au
obligatiunea de a lua §i mdsurilei necesare pentru asgura-
rea sau denunfarea imprumuturilor, introducind actiunile

--respective prn Servicile contencioase ale Statului”, si in-

cununeazda aceastd legalitate printrun perfect raliona-
ment ¢d din moment ce ele ,au dispus asupra imprumutu-
i fiind chiar parte contractantd, ar putea ca tot ele sd
fie si-reclamante, totusi le imputd cd nw au personalitate
judiciard si deci actiunea nu poate fi introdusd de servi-
ciul Contencios al Statului.

Pe ce se sprijnd Tribuinalul cdnd motveazd cu tot re-
gretul sdu, in felul de mai sus. )

Motiveazd cu art. 10 din legea pentru organizarea
Ministerulut, pblicatd in Monitorul Of. Nr. 169 din 2 VIII
1929; cu dispozifiunea art. 11 si 12" din legea privitoare la
organizarea Ministerului de Justifie, pubicatd in Mon. Of.
No. 88 din 14 Aprilie 1933; cu dispozitiile art. 20 din legea
pentru organizarea Corpului de advocafi publici publcatd
in Mon. Of. Nr. 1058 din 9-V-1938; cu ordinul circular al
Ministerului de Justifie Nr. 2890 din 14-1-1935; si in fine cu
decizia datd in cauza de instantd tutelard si de avizul dat -
de Contenciosul Statului ca urmare a deciziei instanfei tu-
telare, probabil,

Ne ‘permitem sd disculdm aceste texte invocate de
Tribunal §i sd vedem dacd ele concurd la cele decise de
Tribunayl, .

Citadm art. 10 din Legea pentru organizarea Ministe-
relor: ,Ministerele reprezinti interesele generale ale statu-
lui ce le sunt atribuite prin prezenta lege. Ele n’au per-
sonalitatea juridick proprie; pot totusi sta in justitie in
numels Statului si pentru Stat”.

Averea minorilor este un bun particular asa ci inte-
resul statului nu poate fi cu nimic atins. Ceva mai mult,
pentru reaua administrare a acestor averi, sunt rdspunzi-
tori chiar membri instantelor tutelare (art. 80 R.) si in
tot .cazul paguba ce s’ar provoca minorilor, & suporti. fon-

-dul de rezervi al institutii (art. 80 al. II R.).

Trecem acum la art. 11 si 12 din legea privitoare la
organizarea Ministerului de justitie.

Prin aceste articole, se di Ministerului de Justitie
supravegherea modului cum se face controlul adupra ad-
ministririi averii incapabililor. Citim textul: ,,Suprave-
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..gheazi modul cum se face controlul asupra administririi
averii incapabililor", Din acest text nu rezulti, ci dispozi-
‘tiile regulamentului din 1926 relative la initiativa instan-
telor tutelare de a face actiuni in justifie prin corntenclo-
.sul statului, sunt inldtunate.

Rolul Ministerului de Justitie fati de acest text este
ingridit in puterea de disciplini ce o are asupra mem-
brilor instantei tutelare. Si afard de aceasta art. 61 al, 11
-din aceiasi lege prevede ci: ,raporturile dintre Ministerul
.de Justitie si organele puterii judecitoresti sunt acelea pre-
viizute de "legea pentru organizarea judecitoreasci”, ori
-art, 305 din aceasta lege prevede ci instantele tutelare sunt
imbricate cu tcate atributiile ce le-au avut sedriile orfa-
.nale, cari dupi cum am vizut aveau toati puterea de
. initiativi si independentd in raport cu Ministerul de care
depindeau.

Prin art. 20 din legea pentru organizarea corpulm ad-
“vocatilor publici este adevirat cd advocatii statului stau la
-dispozitia Ministerelor, insd intrucit un text de regulament
care eman# de la Ministerul de Justifie dispune ca acestia
si indeplineasci anumite atributiuni, ei sunt datori a se
~-conforma. Rezultd de aci ci contenciosul advocatilor sta-
-tului poate intenta actiunile previzute de regulamentul
pentru administrarea fondurilor tutelna,re in numele insan-
telor tutelare. S} b

Ordinul circular al Minlsterului de Justitie 2980 din
14—1—35 la care se referd tribunalul, nu intelegem cum

" a putut fi luat drept sprijin al tezei cd instantele tutelare
nu ar putea fi reprezentate in instanti de advocatul statu-
Jui, cici iati cum se exprimi acest ordin circular in punc-
tul 6: ,In cazurile previzute la Nr. 3 (e vorba de acfiunea
provocatorie conferm legii lichidiirii datoriilor agricole)
;avocatii Statului vor redacta acfiunile respective gi vor
reprezenta instaniele tutelare in cursul proceselor”.

In fine in ce priveste decizia instantei tutelare dati
in cauzii si avizul Contenciosului statului rispundem cu
“textul urmitorului rispuns dat de Ministerul de Justitie,
instantei tutelare dela Cluj sub Nr. 24.380 din 7 Martie
1936: ,,Raspunzand raportului Dv, Nr. 6279 din 15 Octom-
"brie 1935, am onoare a vii face cunoscui ci legea.pentru
organizarea corpului de Advocati publici referindu-se nu-
mai la actiunile in justitie intentate de Stat, nu-si are a-
‘plicatiunea la procesele intentate de cdtre Sectiile tutelare
-cu privire la administrarea fondurilor tutelare, unde se a
plici regulamentul tutelar publicat in M. Of. Nr. 80 din 13

* Aprilie 1926 si ca atare nu este nevoie de avizul consiliului
-de advocati din Minister™. r »

Credem ci prin acest rispuns dat de Ministerul de Jus-
titie s’a’ clarificat pe deplin chestiunea,.si motivele sentin-
“tei nu sunt in misurd de a sprijini dispozitivul sdu.

Dar si revenim putin asupra principiului pus de tri-
bunal, ci instantele tutelare nu sunt persoane juridice si cé
.deci nu pot actiona in justiie. Perfect adevirat. Dar cine
‘poate opri pe legiuitor si dea acest drept unor anumwte
institutiuni, sau persoane?

Dacii nu am face decat s§ ne referim la art. 10 din legea
organizarea Ministerelor citate mai sus, am vedea ci dupd
-acest text, Ministerele n'au nici ele personalitatea-juridica,

‘0 spune categoric textul ,totusi ele pot sta in justitie si.
, juridice, in nmumelé Statului si pentru stat”.
Cazul instantei tutelare, nu este unic in legislajia noas-_.

incheia acte

“tri, asa ci giisim fird interese a enumera si acele cazuri.

In ce priveste restul sentintei, referitoare la chestia daci-

fondurile invocate de hrlhunal sl gasxm ca, este o motivare
“ireprosabili. ’ :

I. MANESCU

presedinte la Curtea de Apel Cluj

>_ Inaita Curte de Casatie gi iustit,ie Sectia ITl-a.

Decizia No. 389—936. Pregidentia Dlni C, Créciunescu Cons.

Conform art. 130 pr. civ., pentru q recur-
ge.la calea prejudicialdd a actiunei pentru cons-
tatarea raportului juridic trebue sd se stabilea-
scd existenta necesitdtii, anume pentru asiqu-
rarea situatiei juridice a pdrtii. fata de cealal-
td parte.

Avand in vedere cid prin motivul I de ca-
sare recurenta se plange de violarea art. 130,
269, 401, pr. civ., omisiune esentiali si eroare
gravi de fapt prin stabilirea ci actiunea inten-
tati este necesard pentru asigurarea drepturi-
lor acestuia, desi intimata nu a ficut dovada
necesitéitii; cd prin motivul II de casare se in-
voacd violarea art. 130, 188 cifra 6 pr. civ.., in
desvoltarea ciireia se sustine ca si in fata Curtii
de Apel, ci intrucat intimata pentru valorifi-
carea dreptului din litigiu avea deschisi mij-
locul procedural al actiunei in indeplinire, nu
putea sa uzeze, de calea actiunei pentru cons-
tatare, o atare actiune prejudiciald fiind admi-
sibild numai in cazul caAnd este necesari pen-
tru asigurarea situatiei juridice a péirtii. fata
de cealalti parie: cd existenta necesititii con-
stituind o conditie esentiali pentru admisibili-
tatea actiunei pentru constatare, partea care
recurge la aceasti cale preiudiciali. este obli-
gata a face dovada mecesititii, chiar si in ca-
zul cand prin actiune in loc de indeplinirea ce-
rutii se pretinde constatare in baza art. 130 pr.

_civ., ceiace dupi art. 188 pct. 6 pr. c. nu cons-

titue o schimbare a actiunei;

Considerdnd cid desi este de principiu ci
dreptul deschis in baza unui raport juridic, nu
poate fi valorificat fati de debitori, deciat in
cadrele unej actiuni de indeplinire, numai pu-
{in insa este adevérat, ci intrucat o atare ac-
fiune numai atunci aduce la atingerea scopu-

- Iui urmairit de parte dacd dreptul valorificat a

devenit scadent si deoarece acest drept ar pu-
tea fi periclitat, daci nu s’ar admite apararea
lui inainte de a deveni scadent. legiutorul prin
art. 130 pr. civ., a admis ca existenta dreptu-
lui sd poatd fi stabiliti inainte de scadenti si
ca urmare ca hotirarea obtinuti pe aceaslti
cale si constitue baza indiscutabild a sentintei
date in procesul de indeplinire intentat ulte-
rior; A

Cd in adevar art. 130 pr. civ.. dupd ce sta-
bileste taxativ cazurile pentru cari se poate re-
curge la calea preiudiciald a actiunei - pentru
constatarea printre cari si aceia a existentei
sau neexistentei unui raport juridic sau vreu-
nui drept, prevede ca o condiitune pentru.ad-
misibilitatea unei atari actiuni ca constatarea
judecdtoreascd si se prezinte ca necesard pen-
tru asiqurarea situatiei juridice a reclamantu-
lLui-fatd de pardt.

Considerand cd - existenta acestei necesi-
titi constitue o conditiune esentiald pentru ad-
misibilitatea in principiu a actiunei pentru
constatare, de unde urmeazd cd parta numat
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atunci poate uza de aceastd cale dacd stabili-
rea judecdtoreascd se prezintd ca fiind necesa-
rd pentru asiqurarea situatiei juridice a pdrtii
fatd de cealaltd parte; astfel ca aceastd necesi-
tate este exculsd, daca partea poate sd ceard Sl
indeplinire, deoarece in cadrele unui proces in
indeplinire stabilirea- temeiniciei sau netemei-
niciei actiunei se decide tocmai in baza si in
urma examindrii raportului juridic existent in-
tre pdrti st in acest punct de vedere in acest
din urmd caz, intentarea actiunei pentru con-
statare se prezintd_ca fiind superflua si lwsn‘a
de interes.

Considerdnd c¢a in ce priveste chestiunea
de a se sti ci o stabilire judeciitoreasci cand
este necesard sau ciand nu este necesara pentru
asigurarea situatiunei juridice a reclamantului
fata de parét, procedura civila nu cuprinde
nicio dispozitie in aceasta privinta, de unde ur-
‘meazi ca stabilirea acestel necesitiiti este lasa-
14 la facultatea instantielor de fond.

Ca o asemenea necesitate trebueste consi-
deratid ca existentii de cate ori paréatul prin a-
titudinea sa injustii pericliteazii atari drepturi
ale reclamantului cari nu pot fi Valorrificate si
-in cadrele unei actiuni in indeplinire, iar atltu-
'dinea justa a Daratulul poate fi dedusa din ori-
ce fapte si impreijuriri prin cari se trage la in-

~doiald existenta raportului juridic sau a drep-
.tului si cari pot avea urmare pierderea unel
juste pretentiuni de citre reclamant sau che-
.marea lui in judecatii pentru indeplinire fara
nici o cauza.
: Avand 7n vedere ci in sneta este constant
_in fapt ci infimata. reclamanta in fata Tribu-
nalului, a cerut prin actliune declararea prin
sentinti ci reducerea sumei de 310.617 lei este
operatd de recurent in libelul de depunere cu
No. 11.094 este nuld, iar pe de altd parte ci
. Banca recurenti si fie obligatd a restabi}i si:
tuatia contului existenti anterior operatiunel
. de reducere.

Considerand cd actiunea astfel formulatd
‘are fiard indoiali de obiect stabilirea unui
drept, adicd a quantumului depunerei pe care

intimata o avea la recurenti pe de alta parte

a neexistentei dreptului de compensatiune pre-
tins de intimati si intrucat Curtea de Apel prin

considerentele deciziunei sale constati st mo--

tiveaza asunra existenfei necesititei ceruti de
art. 130 pr. civ. chestiune care fiind indeaijuns
motivati este necenzurabili de Inalta Curte,
cu drept cuvant Curtea de Apel a considerat
actiunea intimatei ca intrunind conditiile pre-
viazute de art. 130 citat si prin respingere~ in-
 cidentului bazat pe inadmisibilitatea actiunei,

n’a violat niciun text si n’a sfivarsit omisiune

esentiali sau eroare gravi de fapt. astfel ca

- motivele I si IT de casare sunt neintemeiate cu
atat mai mult ca 1nt1mata cum s’a aratat, a
© cerut prin ~~tiune Sl obligarea recurentei la
_ restabilirea contului in starea anterioard redu--
cerei efectuata, adica la o indeplinire in sen--
_ sul ariitat si sub acest raport actiunea are si
».caracterul unei actiuni in mdephnlre. '

" tru acoperirea creantei,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia II.
Dec. Nr, 735—1936, Pregidentia Dlui N. St¥nil3 comsilfer -

Executie. Conform art. 47 al. 6 din Leg..
de executie, executia mobiliard va continua a-
tat tzmn cat urmdritorul stdruie, fiind Icdisatd la
aprecierea credztoruluz chestiunea suficientet
bazei de aszqurare ' '

DELIBERAND

-Asupra recursului introdus de Conducta
Sarmas Turda in contra incheierei cu No. 237-

‘1934, a Curtii de Apel Clui, S. II-a.

Avand in vedere hotirarea supusii recur-

‘sului ‘si luerarile dosarului din cari rezulti ci

urmairitoarea Agricola Foncierdi S. A., de asi-
gurari si consortii, ficand cerere pentru conti- '
nuarea executiei de realizare pentru acoperirea
pretentiunei datorati de urmiirita Conducta
Sarmas, executie_ce fusese deia admisit prin
incheierea din 9 Ianuarie 1934, Tribunalul
Turda a respins aceastii nouil cerere pe moti-
vul ca obiectele sechestrate reprezinti o valoa-
re_de_ trei ori mai mare decat creanta creditoa-
rei si ci nu este nici un caz previzut de art.
117 din Legea executionalz“t care si conduca

la admiterea urmdrirei continuative.

Ca impotriva acestei hotararl facand apel
urmaritoarea, Curtea de Apel prin deciziunea
atacata cu prezentul recurs, admitindu-l in

parte, a reformat incheierea primei instante in

sensul ca se invitd Tribunallul ca in conformita-
te cuarl, 559 pr. civ., s procedeze la ordona-
rea executiunei continuative, fard acordarea
cheltuielilor ficute -cu redactarea cererei - de
executie; totodati instanta apelativi acordi
urmairitoarei suma de 38 74 lei cheltuieli de re-
curs — apel. :

Ca pentru a decide astfel, Curtea de fond
motiveazi — ceiace intereseazi in speta — cit
este lasatd la latitudinea creditorului urmiri-
tor sa aprecieze daca lucrurile sechestrate sunt.

»suficiente pentru acoperirea creantei.

Avand in vedere primul motiv al recursu-
lui prin care se sustine ci Tribunalul a facut
o gresita aplicatie a legei cind a admis execu-
{ia continuativd intrucit nu era in speti nici
un caz prevazut de art. 117 din legea execu-

- tionala.

Considerand cd intrucdt prin dispozitiu-

“nile art. 47 dal. 6 din citata lege. se prevede ci

executia mobiliard va continua atdta timp cat

‘urmdiritorul stdrue, in acest text rezultd ca este

lasatc la aprecierea creditorului chestiunea su-
ficientei bazei de asiqurare sau realizare pen-

care formeazd. obiec-
tul urmdrirei. :

CAa daci art. 117 invocat de recurenta pre-
temeiuri de fant si de drept in esentd omoaene
si competenta instantei se poate stabili fatd de
toti pdardtii. de altd parte conform art. 118 b,
Req. cdrtilor Funduare din Ardeal (art. 2 din
ord. dela 19 Septembne 1860). creditorul ipo-
tecar poate -sd introducd actiune pentru valo-

rificarea creantei sale- sau contra debitorulu
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“vede, anumite cazuri, cind se mai poate admi-
“te executla in continuare prin aceasta nu m-
“seamni ca dlspomtlunlle art. 46 citat nu mai
“sunt aplicabile, ci el aritidnd cazurile si moda-
“litatile de procedare in astfel de materie nu fa-
.ce decat sa lamureasci si mai bine prevederile
unui text anterior: ¢ din acest din urmi text
— 117 — »~~e mare insemnitate din ' punctul
de vedere a acordirel cheltuielilor, - deoarece
-cadliuzdndu-se de principiu rezwltaf. instanta
poate sa aDrecieze daca noile cereri de seches-
“tru sunt ficute in spirit de sicanii sau nu.

Ca dar admitand tribunalu! cererea de
“executie continuativi prin aceasta nu a facut
~0 gresitil aplicatie a legei, astfel ¢d motivul se
“gaseste nefondat.

Vazind si motivul prin care se pretinde

-cA numai prin gresita interpretare a legei a nu-
tut Tribunalul si oblige pe recurenti la supor-
“tarea cheltuielilor de recurs — apel — deoa-
rece sustine recurenta prin hotararea atacata
cu apel recurenta a fost scutitd a solvi cheltu-
“ielile de e\ecutle
Avand in vedere cit se constati din actele
dosarului cit recurenta nu a intervenit pentru
respingerea cererei de executlie in continuare
a- f1rme1 urmiiritoare; ci recurenta a fost #2u-
titi prin hotdrarea Tribunalului de a mai su-
porta. cheltuielile cererei de executie. . .
-Ca dar in atari conditiuni Curtea de Apel
‘nu putea si acorde firmei urmf”u'itoare suma
~.de 3874 lei cheltuieli de recurs su obligd pe re-
curenti la sunoriarea 'lor. asa ca r1ceqt motiv
giisinduse intemeiat recursul urmeaza a se ad-
- mite . in parte casindu-se incheierea Curiii de
--fond férd trimitere. .

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I,
Decizia No. 380/1936. Preged. Dlui S, Tipci consilier

Actiunea pentru valorificarea actiunei ipo-
“-tecare nu intrd in prevederile art. 12 din Leq.
" LIV 1912, care se ocupd numai de actiunea de

radiare si de aceia de esire din indiviziune.

Conditiunile cumului de actiune.

Curtea,

DELIBERAND,
Avand in vedere ci prin motivul II de ca-
. -sare recurenta invoacéi: exces de putere si vio-
- larea art. 180 pct. 3 pr. civ. ard., art. 12 din
- legea LLIV:1912, art. 180 pct. 2 pr. civ. ard. art.
. 461 c, c, a., art. 1 din legea de exec. si susline
- in desvoltare cii, Curtea de Apel numai prin
violarea acestor texte de lege nu a stins proce-
.sul in urma exceptlumlor

..a fost introdusa mai intai in Carteg Funduara
pentru notare st ci intimatii nu-si

_.titlu executor.

Conslderand-ca Curtea de Apel, confir-

_.mand respingerea exceptiunilor dilatorii ridi-

cate de recurenta nu a violat textele de lege in-

) vocate prin acest motiv, deoarece in ce prives-
" te nrima e\ceptlune actlunea 1nt1mat110r f11nd“

‘0 actiune pentru valorificarea unei

"ceptiune, nu se poate sustine ci intimatii

ridicate de dénsa,
prin care a sustinut ca act1unea intimatilor, nu -

dovedesc:
calitatea de debitori fata de dansa, neaviand un

. 2 creanfe,
ipotecare, nu intrd in prevederile art. 12 din
legea LIV:1912, care se ocupd numai cu actiu-

‘nile de radiere din c. f., de indreptarea cdrti-
“lor funduare si de desfiintarea comunitdtii de
‘proprietate referitoare la imobile si deci
“trebuia introdusd in prealabil la cf..
“notare, asa cd in aceastda situatiune Curtea de

nu
pentru

Apel cu drept cuvant a considerat actiunea lor
ca fiind bine introdusd direct la tribunal.

Considerand ci, in ce priveste a doua ex-
nu
si-ar fi dovedit calitatea de creditori, deoarece
din moment ce este necontestat cii debitoarea
lor parata II, a transmis recurentei imobilul in
litigiu grevat cu dreptul lor de inoteci, numltu
ca creditori 1D0tecar1 erau lndI'EDtdtltl sa-si va-
lorifice creanta prin- intentarea unei actiuni
contra recurentei ca proprietard a imobilului
ipotecat in baza art. 466 c. c. a., modificat prin
art. 118 b, Reg. c. {. si art. 2 al. ord. din 19
Septembrie 1860 tinzaAnd la obtinerea unei sen-
tinte pentiru a putea cere in baza unui titlu e-
xecutoriu ordonarea licitatiei in limitele drep-
tului lor de ipotecit intabulat si in consecinta
nici motival II de casare nu este intemeiat.

Avand in vedere ci v»rin motivul 111 de
casare recurenta invoaci violarea art. 132 pr:
civ. ard.. art. 447 c. c. a., si art. 137 din legea
de exec. si susline in desvoltare ci acitunea
intimatilor trebuie respinsi de plani intrucat
cuprinde douii procese distincte a) indestula-
rea ‘creantei din imobil 'si b) plata-sumei de
80.000 1e1 cumul de proces cu proceduri dife-
rite, ceiace este inadmisibil conf. art. 132 pr.
civ. ard.

Considerind ci intr'adeviar potrivit art..
132 pr. civ. ard., cumul de actiuni, cu proce-
duri diferite. este inadmisibil contra aceluias
parat.

Considerand insi ci in speti se constatd

"din decizia atacatii cu recurs cit intimatii au ce-

rut prin actiunea lor pe de o parte obligarea
recurentei si tolereze indestularea creantei lor
de 80.000 lei din imobilul ei grevat cu dreptul
lor de ipoteci paAnii la concurenta sumei dp
mai sus. iar pe de alti parte au cerut si obli-
garea paratei II la plata acele1as creante.

Ci atat Tribunalul cat si Curtea de Apel,
care a confirmat. sentinta Tr1bunalu1u1 au obli-
gat pe parata I, recurenta de azi, si tolereze
indestularea creantei lor de 80.000 lei din imo-
bilul ei grevat cu dreptul lor de ipoteci, iar pe
parata II, ca debitoare directii si personald, au
obligat-o sii pliteascd aceias creanta. ]

Ci deci textul de lege de mai sus este cu
totul striiin de firea pricinel, deoarece se refe—
ra la un cumul de actuum contra aceluias pa-
rat, iar nu contra mai multor Daratl ca -in
“speta.

ConSlderand cd de altfel nu -poate fi vor-
ba nici de un cumul de actiuni. inadmisibil, de-
oarece pe de o parte, conform_art. 78 pr. civ.
ard.. mai multi pdrati pot fi chemati in jude-
cata ln ‘cazul cand obiectul m'ocesuluz il for-
meaza dreptun si obllqatzum ce lsvorasc din
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personal, sau contra proprietarului imobilului
“ipotecat (debitor ipotecar), sau colectiv contra
amdndorora, cum au fdacut intimatii,

Ca in spetd este definitiv ca parata 1I, Ma-
ria Sigheti, este resnonsabila ca debitoare di-
rectdi si personald, iar parita I, recurenta de
azi, este responsablla ca proprietara imobilu-
Tui motecat in limita dreptului de ipoteca 1nta—
bulat in favoarea intimatilor.

Ca asa fiind, desi actiunea intimatilor cu-
.prinde doui capete de cerere, totusi ambele
tinzadnd la incasarea aceleiasi creante, ele pu-
teau fi judecate impreund, fard si se fi violat
prin aceasta dispozitiunile art. 132 pr. civ. sau
art. 447 ¢. c. a., si art. 137 din legea exec. cum
"pretinde recurenta

Ca prin urmare, nefiind intemeiat nici a-
cest ultim motiv de casare recursuil urmeazi a
se respinge, firi cheltuieli de judecati. intru-
cat intAmpinarea intimalilor este nesuficient

timbrata. -
0000090000009 0000000500000000000300000000

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia II-a
- Decizia No, 898 —-1936. Pre: id. Dlai N. Stinili cons.
~ Penal. Conform art. 409 pr. pen. peniru

dezbaterea principald este obliqator a se cita
numai apdrdatorul public, iar necitarea apdrd-
torulpi special n’are nicio consecintd iuridica.
, Viazand recursul scris introdus de acuzatii

in baza nulititei dela art. 384 pct. 6 si 9 pr.
_ pen. si 385 pet. 1, 1it. a si'b si pct. 3 pr. pen.
nerespectarea dispozitiunilor art. 409 pr. pen.
siart. 1, si 2 din Legea X1.:1914 precum si art.

461 C. p.
' Asupra nulitidtilor de forma:

Avand in vedere ci pe motivul de casare
bazat pe nulitatea dela art. 384 pct. 6 pr. pen.
recurentii se plang, ci instanta de fond a si-
~ varsit o nulitate prin aceia ci apéaritorul spe-
cial, nefiind citat nu s’a prezentat la desbate-
rea principali. iar onrocesul s’a judecat in lip-
sa lui, ramanand astfel lipsiti de apirare.

. Considerand ca potrivit art. 412 pr. pen.,

~ desbaterea principald se poate tine daci api-

riatorul public este prezent chiar in lipsa apa-
ratorului special. ,

Ca in speta. dupi cum rezulti din proce-
sul verbal al desbaterei Drincipale care a avut
loc inaintea Curtii de Apel in ziua de 3 Iulie

1934, acuzatii au fost apirati de apiritorul .

public Dr. Jurko Stefan.

C3H, asa fiind bine, Curtea de fond a iude-

cat cauza in lipsa apérétorului special.

Ci dar, motivul de casare bazat pe nulita-

tea dela art. 384 pct. 6 pr. pen. este nefondat.
Vizand motivul de recurs, bazat pe nuli-
tatea dela art. 384 pct. 9 pr. pen. prin care se
sustine cii gresit Curtea de Apel a iudecat pro-
cesul, in linsa aparﬁtorulul 'special care nu a
fost citat.
Considerdnd cd
art." 409 pr. pen., pentru desbaterea principald
este obliqator a se cita numai apdrdtorul
blic. iar in ce priveste ne apdrditorul special ne-
citarea lui, nu are nicio consecintd juridicd.

potrivit daspozztzumlor,

pu-.

Ca, deci, imprejurarea ci apiriatorul spe-
cial nu a fost citat, si ci nu s’a prezentat la.
desbaterea principali. nu constitue un caz de.
nulitate, asa cii motivul de casare bazat pe nu-
gtatea dela art. 384 pct. 9 pr. pen., este nefon--

at.

Considerand c¢i din procesul verbal al.
desbaterei principale ce a avut loc inaintea.
Curtii de Apel, rezultd ci apiritorul public, a
declarat ci sustine apelul declarat de acuzati.
si cere achitarea lor. .

Ca prin apelul lor, acuzatii dupi ce des--
voltd in petitiunea de apel motivele. in subsi-
diar adaugi ci daci starea de fapt nu ar api-

‘rea pe deolin stabilita, isi rezervi dreptul ca la

desbaterea apelului si depuni o listi de mar-
tori pentru dovedirea si clarificarea stirii de-
fapt. v

Ci la desbaterea principald dupi cum s’a
aritat, nu au cerut acest lucru si nici nu au de--
pus lista cu martorii.

Ca asa fiind, mot1vu1 de ,casare prin care
se pretinde de acuzatl ci 1i s’a respins proba-
toriul propus in aparare. este 1nexact in fapt
urmind a se respinge.

“Inalta Curte de (asatie i Justitie Secgia 11
Decizia Nr, 993—~1938. Pregidentia Dini N. Stinild cons.

Este de principiu ca mandatul celu; care
a redactat recursul trebue sd accepte si ratiu-
nea este ca instanta de casare sd verifice dacd.
persoana ce a fdcut recursul avea dupd lege a-
ceastd calitate 'sau_nu.

DELIBERAND.

Asupra recursului ficut de advocatul Dr..
Publiu Conda pentru lezatul Drighici Ioan.
contra deciziunei No. 1306—1934 a Curtii de
Apel Clui, S. Il-a, prin care mentinindu-se sen-
tinta primei instante, acuzatul Teodorescu
Ioan zis Ciulica a ramas achitat de sub acuza-
rea ridicati impotriva sa pentru delictul de le-
ziuni corporale grave cauzate prin impruden-
{a previzut de art. 310 al. 1 ¢, pen., ce ar fi sa-
varsit fatad de numitul lezat.

" Avand in vedere ci din actele si lucririle.
dosarului nu rezultd ci avocatul Dr. Publiu
Conda sa fi apirat inaintea instantelor de:
fond interesele lezatului in baza vreunei pro-
curl verbale sau pe baza vreunei imputerniciri
scrise,

Considerdnd cd este de principiu.cd in ca--
zul unui recurs formulat in scris de un man--
datar in numele altuia, atasarea la petitiunea
de recurs sau cel putin existenta la dosar = a
imputernicirei pentru a-l introduce este indis-
pensabila, acest principiu qasindu-si ratiunea
de a fi in necesitatea de a se da posibilitatea
instantei de casare sd verifice dacd persoana
ce a fdcut recursul scris avea dupd leae aceas-
td calitate sau nu.

Ca, asa fiind si1 intrucét in speta nu rezul-
td cd advocatul Dr. Publiu Conda ar avea ca-
litatea de a introduce recursul in casare in nu-

~mele lezatului Draghici Ioan, astfel ca recur-

sul siu se priveste ca fiacut fara indreptitire-
legali si in conformitate cu dlspomtuumle art.
434 al. III, pr. penala cati a fi respins ca atare..



Ardealul Juridic

121

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia 1I.
Decizia No. 24781934, Pregeden{ia D-lui Th. Radu cens,

Penal. Cuvintele scrise intr’'un ziar... ,.sfd-
ramdnd ziduri, obstacole si trecdnd ordinele
Ministeriale puterea muncitoreascd trece ina-
inte... pand la victorie si tnvingerea rezistentei
pusd in cale de autoritatea constituita‘ intru-
nesc delictul prevdzut de art. 8 din leaea pen-

tru reprimarea unor infractiuni la linistea pu--

blicd.

DELIBERAND,

Asupra recursului declarat de citre acu-
zalul Lucian Alexandru, in contra deciziunei
No. P. 150-4—1933 a Curtii de Apel Clui. -S.
I-a, prin care reformaAndu-se sentinta penali
No. P. 2272—1931 a Tribunalului Clui S. 1V,
acuzatul a fost condamnat la 1 lunéd inchisoa-
re corectionali si 5.000 lei amendi., precum si
la excluderea dela functiuni si suspendarea
drepturilor politice pe timp de un an. pentru
faptul previzut, calificat si pedepsit de art.
172 al. 1 c. p. combinat cu art. 8 si 7 din legea
pentru reprimarea unor noi infractiuni contra
linistei publice, cu aplicatiunea art. 92 c. p.

Avand in vedere motivul de casare prin
care recurentul sustine ci infruciat Curtea de
Apel i-a maiorat nedeapsa dati de Tribunal,
desbaterea I)I’lIlClD‘"lla nu se Dutea fine {£3ira

prezenta lui, ori prin faptul ca desbatrea prin--

cipali a fost tinutd in lipsa acuzatului. Curtea
a violat disnozitiunile art. 423 1al. 'V_pr.| pen.,
motiv de casare care potrivit dispozitiunilor
“art. 30 al. IL. nov. pr. pen., urmeazi a fi consi-
derat ca intemeiat pe nulitatea de forméi pre-
viizuta de art. 384 r-t. 6 pr. pen.

Considerand ci, potrivit dispozitiunilor
art. 423 al. 4 i 5 proceduri penalid, numai in
cazul cind acuzatul a apelat o sentinti achita-
.toare a Tribunalului, Gurtea de Apel nu poate
reforma sentinta primei instante in defavoarea
acuzatului. dacit acesta nu este prezent la des-
baterea princiala a Curtii.

Ca, astfel fiind si cum din dosar se cons-
tati ci Parchetul Tribunalului Clui a apelat o
sentinti, prin care acuzatul fusese condamnat
de citre prima instanti. urmeazi ci prezenia
recurentului nu era obligatorie la desbaterea
principald Curtii de Avpel si deci motivul de ca-
sare cati a fi inldturat, ca nefondat. —

' Avand in vedere motivele de casare inte-
meiate pe cazurile de nulitate de fond preva-
zute de art. 385 p. 1, a si b, prin care recuren-
tul sustine ca fapta imputata lui nu 1ntrunes-
te elemente vreunei infractiuni perale si ci
_s’a violat legea ,,Marzescu* din 11 Decembrie
1924 intrucit ea nu poate fi apllcata in speti
fiind vorba de articol de ziar.

Avand in vedere ci, in baza probelor ad-
ministrate instantele de fond au stablht in
fapt:

Ci acuzatul a provocat Ja nesupunere si
descon51derarea ordinelor autorititilor consti-
tuite, prin publicarea in No. 42 al ziarului
.. Munkas Uisag* din 22 Februarie 1931 a u-

nui articol intitulat ,Fatd de provocatiunea
autquftatllox: muncitorimea organizati- din
Clui si-a afirmat puterea‘, in care printre al-

“tele a scris ,,recunostintd si multumita bérba-

‘tilog' gumqiosi si copiilor martiri de proletari,
cari s’au angajat in aceastd {uptda ca sd promo-

‘veze cauza sfantd a clasei muncitoresti si so-

cial democratia sfdrdmdnd diguri, obstacole
s( trecdand ordinele Ministeriale, puterea mun-
citoreascd trece inainte si tot inainte pdnd la
victorie $i invingerea rezistentei pusd in cale
de autoritatea constituitd‘.

Considerind ci aceastid stare de fapt ast-
fel constatatefl si refinuta de citre instantele de
fond in sarcina acuzatului constitue in toate

- elemntele sale infractiunea preevizuti si cali-

ficata de art, 8 din legea pentru reprimarea u-
nor noui infractiuni contra linistei publice, ca-
re prevede ci se va aplica acelora care vor fi
provocat direct la comiterea unei infractiuni
calificatd crimi sau delict prin rispandirea in
public de scrieri de orice fel, zia.re gravuri, a-
fise sau alte asemenea.

Ca dar motivele de casare urmeazi a fi
inliturate ca nefondate.

R .A_vﬁnd in vedere ci, din examinarea hoti-
rarei instantei de apel, rezulti ci in speti s’'a
facut o bunzfl aplicatiune a textelor de lege re-’
Drodusg mai sus, in raport cu faptele consta-
tate prin zisa sentinta in sarcina acuzatului:

) Ca pedeapsa de 1 luni inchisoare corec-
tlonalﬁ..c').OOO'lei amendi si suspendarea dela
drepturi - politice si_excluderea dela functiuni
de timp de un an, a fost data recurentului. in
cadrul acestor texte si cu resnectarea limitelor
legale, asa incAt motivul de caSare. intemeiat
spe cazul de nulitate de fond previzut de art.
385 pct. 2 pr. pen. urmeazi a fi inlaturat. ca
nefox}dat. dimpreund cu motivul de casare in-
temelat pe cazul de nulitate de fond previzut
de art. 385, pct. 3 pr. p. care se giiseste a fi in-
admisibil intrucit in spetit instantele de fond
facand acuzatului aplicatiunea art. 92 c¢. p. po-
trivit dispozitiunilor art. 33 al. II. Nov. P. p.
pnartile nu mai ot propune in fata acestei Inal
te Curti, o mai largi anlicatiune a lui.

Ca dar recursul urmeazi a fi respins, ca
nefondat :

Inalta Curte de (asatie si Justlpe Sectia 1I.
Decizia Nr. 2407—1934 Presidenfia Dlui A. D. Procopiu cons,

Penal. Conform art. 12 din Leq. fal, (art.
717 cod. com. Romén) dupd inceperea efectu-
lui deschiderea falimentului, nu se mai poate
sechestra ori urmdrirea asupra bunurilor for-
mdnd masa falimentului, asa c¢d fapta acuza-
tului de a ridica si transporta. cu autorizatia

sin_dicului mdrfuri - sechestrate ulterior - des-
chiderea falimentului, nu atrage consecinte
penale.

DELIBERAND,

Asupra recursului declarat de Adminis-
tratia Financiard Deva contra deciziunii Curtii
de Apel Clui s. II-a No. 552—1933. vrin care
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confirmindu-se sentinta primei instanie incul-
patul Stefan Damianot a fost achitat in baza
art. 326 pct. 1 Pr. pen. de sub invinuirea cri-
mei de sustragere de sub sechestru, prev. si
Eedepsit de art. 355, 359 al. I, tez. 1I si al. II.
. D. o
Avand in vedere motivul de casare decla-
rat cu invocarea nulitiatii maleriale prev. de
art. 385 p. I, a pr. pen. fira a fi motivat.
Avand in vedere ci peniru a achita pe in-
culpal, instantele de fond constati ci acuzatul
fiind declarat in stare de faliment in luna Iu-
lie 1929, in urma interventiunei Judecatorului
Silvic al Trib. Mehedinti s’a aplicat sechestru
si inveniariat averea susnumitului aflitoare
in orasui Deva, @ar in cursul procedayii fali-
mentare, admlmstratla Financiare a iud. Hu-
nedoara cu wuna Noembrie 1929, a cerut veri-
ficarea creantei sale in sumi de 82.663 lei.
La’n urma cererei acuzatului, prin jurna-
lul i rlbunaluiui Mehedinti din 18 Decembrie
1930 s’a acordat acuzatului continuare de co-
mert pe timp de 18 luni, conform art. 804 din
codul comercial romin sub supravegherea iu-
deciatorului sindic al Trib. Mehedinti si a Co-

‘misiei de creditori, iar prin adresa dn 20 Fe-

bruarie 1931 s’a intervenit céitre sindicul Tri-
bunalului Hunedoara pentru predarea intre-

‘gei averl Inventariate in orasul Deva acuzatu-

Tui susnumit,

Ca’n aceias lunidi acuzalul se prezintd si
ia in primire dela Judecitorul sindic al Trib.
Hunedoara averea inventariati ' aflitoare in
orasul Deva,

Ca dupa aceasta administrafia financiara
afland cii acuzatul a inceput a vinde din mar-
fa, aplici la data de 28 IFebruarie 1931 un se-
chestru pe o parte din marfa aflitoare in ma-
gazinul acuzatului din Deva pentru urmirirea
impozitelor datorate de acuzat.

Ca obiectele sechestrate in lipsa acuzatu-
lui, fary a fi puse sub sigiliu si fara a fi incre-
dintate pentru pazi acuzatului sau altei per-
scane ca custode, rAiman in locul unde au fost
aflate de agentii fiscului, iar acuzatul in te-
meiul jurnalului Tribunalului de comert, prin
care a_fost autorizat sii continue comertul pe
timp limitat, sub supravegherea sindicatului,
ridicd intreaga cantitate de marfd aflitoare,
in Deva transportand-o la Turnu-Severin, im-

preund cu obiectele sechestrate. in scopul mai

sus aritat, asa fel incat la un interval de timp,
agentii fiscului primind informatiuni ci marfa
sechestratii s’a ridicat, constata faptul si sesi-
zeaza parchetul.

Avand in vedere cia conform dispozitiuni-
lor art. 12 din legea falimentului, corespunza-
tor .art. 717 cod. com. rom. dupd inceperea e-
fectului de drept al deschiderei falimentului

-nu se mai poate ordona asupra bunurilor, for-

madand masa falimentului sechestru sau execu-
tie, iar dacd acestea s'a ordonat nu pot fi efec-

' tuate si intrucdt totusi s’ar efectua, rdmdén fd-

ra efect de drent valorificarea oricdrei crean-
te urmdnd sd se facd numai pe calea inscrierei
si verificdrei creantelor conform proceduru de
Jaliment. )

.Considerﬁnd ca autorizai“ea dati pentru
continuarea e;gploat{lrn patrimoniului comer-
aal al falitului pe baza art. 804 al codului de -

-comert romAin nu este o misuri care si ducit

la stingerea procedurii de faliment. ¢i o misu-
ra provizorie, pentru lichidarea activului fali-
mentului, si in consecinti dispozitiunile referi-
toare la interdictiunea de urmiirire si seches-
trarea activului falimentar din partea credito-
rilor falitului, in afara procedurii speciale pre-
scrisi de le“ea citati, se mentine si dupi lua-
rea masuri mal sus amintite,

Avand in vedere cii in spetii. fati de cele
mai sus aratate, fapta acuzatului de a fi ridi-
cal si transportat, pe baza autorizatiunei jude-
catorului sindic, obiectele predate lui si seches-
trate apoi in conditiunile arctate de citre Ad-
ministratia Financiard nu este de mdsurd d
atrage asupra sa consecintele penale. seches-
tru fiind lovit de nulitate conform textului mai
sus citat.

Ca astfel fiind, faptul acuzatului nu in-
truneste elementele constitutive ale crimei de
sustractie si nici ale unei alte infractiuni orev.

de legile penale. si in consecintii bine instante-

le de fond au achtat ne acuzat in baza art. 326
pet. 1 . pen. ,
Ca prin urmare motivul de casare e ne-
(fiondat iar recursul cata a fi respins ca nefon-
at

Inalta Curte de Casatie i Justifie Sectia 1I-a.

Decizia No, 1856—-1934. Pre:id. Dlui Th. Radu cons.
Contra dispozitiilor [uate de instanta tre-

b'ue anuntatd (;alea de atac imediat. Inalta

Curte de Casatie examineazd nulitdtile, bazan-

“du-se pe starea de fapt stabilitd de instanta de

fond. Respectarea qradatiunii pedepselor.

DELIBERAND. .

Asupra recursului declarat de ciitre apa-
ratorul special al acuzatilor Pop Gheorghe si
Pop Vasile in contra deciziunii No. P. 855-4—
1933 a Curtii de Apel Clui. S. I-a. prin care
mentinindu-se sentinta penali No. 917-1932 a
Tr1bunalulu1 Somes S. 1I-a, acuzatul Pop Ghe-
orghe a rimas condamnat la 1 an inchisoare
corectionala ca pedeapsi principali si 1000 lei
amendd, ca pedeapsd accesorie pentru faptul
previzut, calificat si pedepsit de art. 401 c. p.
si 402 al. 2 ¢, p. cu aplicatiunea art. 92 c. p.
iar acuzatul Pop Vasile a ramas condamnat la

-6 luni inchisiare corectionala si 500 lei amen-

did pentru faptul previzut, calificat si pedepsit
de art. 401 si 402 al. 2 ¢. p. combinate cu art.
72, 66 si 69 c. p.

Avand in vedere cii acest recurs este de-
clarat cu invocarea cazurilor de nulitate de
fond previzute de art. 385 p. 1. a. ¢. 2 si 3 pr.
pen., iar prin motivele scrise de casare recu-
rentul sustine cé gresit li s’a respins de citre
Curtea de Apel, cererea lor de a li se comunica
deciziunea Curtii, iar pe de altd parte tind

-prin discutarea probelor si a miiloacelor de

probatiune, sii creieze o noud stare de fapt din
care si reiasi ci ar fi nevinovati.
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-Avand in vedere motivul de casare prin
cari acuzatii sustin cit gresit 1i s’a respins de
ciatre Curtea de fond cererea lor, de a 1i se co-
munica deciziunea instantei de apel.

Consideriand ci. potrivit
art .384 al. penultim pr. pen. contra unei dis-
pozitiuni luate nu se poate recurge la mijlocul
de atac dacd partea interesatd nu l'a declarat
indatd dupd luarea dispozitiunei vdatdmdtoare:

Ca, astfel fiind si cum din dosar se cons-
tati ca apariatorul special al acuzatilor. cu foa-
- te ca a fost de fatda cAnd Curtea de fond a dis-
| pus si nu i se comunice deciziunea sa si totusi
n’'a declarat imediat miilocul de atac urmea-
za c¢i motivul de casare s fie inlaturat, ca
tardiv invocat. ‘

Avand in vedere motivul de casare inte-
meiat pe cazul de nulitate de fond prevazut de
art. 385 p. 1. a pr. pen.

Consideriasd c¢i, potrivit dispozitiunilor
art. 33 al. 3 nov. or. pen. Inalta Curte in exa-
minarea unei nulititi materiale este datoare
a-si intemeia deciziunea sa numai pe starea de
faot stabilitd. ca adevirati de cilre instantele
de fond.

Avand in vedere ci. -in baza probelor ad-

;n-inistrate instantele de fond au stabilit in
apt: :

Ca acuzatul Pop Gheorghe la data de 13

Mai 1930. in comuna Osoiu, Jud.  Somes. 2a
plismuit un act de vinzare-cumpirare. scriind
in numele reclamantei Duma Gafia si a mar-
torului Gavril si Mihai si semnindu-i prin pu-
nerea degetului in dreplul numelui "acestora,
fiird ca ei sii fi luat parte la contract sau si fi
dat autorizatie de semnare si in urmi a fiacut
uz de acest document falsificat. intabulind pne
numele siu. imobilele reclamantei in valoare
de peste 10.000 lei, mentionate in contractul
falsificat.

Ci, acuzatul Pop Vasile. cu buna stiinta
a dat concurs lui Pop Gheorgoe la executarea
falsului acelui act de vanzare-cumpéarare, aiu-
tindu-1 chiar la plismuirea materiali a actu-
lui, scriind numele reclamantei Duma Gafia,
in acel act.

Considerand cii, aceastii stare de fapt ast-
fel constatati si retinutii de citre instantele de
fond in sarcina acuzatilor constitue in toate e-
lementele sale pentru Pop Gheorghe infractiu-
nea previzuti si calificati de art. 401 si 402
al. 2 ¢. p., iar pentru acuzatul Pop Vasile in-
fractiunea prev. de art. 401 si 402 al. 2 c. p.
combinate cu art. 69 pct. 2 c. p.

C#d, dar motivul de casare intemeiat ne
cazul de nulitate de fond previzut de art. 385
p. 1 a. nr. pen., urmeazi a fi inlaturat ca
nefondat.

Avand in vedere ci din examinarea sen-
‘tintelor instantelor de fond nu se constati in
" favoarea acuzatilor nici o cauzi de excludere
a 1m0utabilitatii sau destincere a vmmibilit® i
si cum n1C1 recurentul nu indica vreuna, ur-
meazi ci motivul de casare intemeiat ne cazul
de nulitate previizut de art. 385 pct. 1, c. pr.
pen., si-fie inlidtnrat ca nefondat.

Avand in vedere motivul de casare inteme-

dispozitiunilor

iat pe cazul de nulitate de fond previzut de
art. 385 pcet. 2 pr. pen.

Considerand ca Dotr1v1t dispozitiunilor
art. 92 c. p. instanlele ficAnd aplicatiunea lui,
sunt obligate a sciidea pedeapsa cuveniti acu-
zatului sub minimul previzut acelui gen de

pedeapsit si chiar si dea in loc de recluziune

inchisoare coreclionali.

Ca, conform art. 66 c. p. combinat cu
art. 72 c. p. complicitatea se va pedepsi mai
usor decat crimele si delictele consumate, pu-
tandu-se da ca pedeapsi chiar sub minimum
prevazut pentru acele infractiuni si chiar o pe-
deapsi mail usoari.

Ca, potrivit dispozitiunilor art. 24 c. p.,

iiurata cea mai scurtd a.recluziunei este de 6
uni

Ci astfel fiind si cum in spetd acuzatul

Pop Gheorghe i s’a dat ca pedeapsi privativa
de libertate cu aplicatiunea art. 92 ¢. p. un an
inchisoare corectionald, in baza art. 402 al. 2
C. p. care prevede ca pedeapsa recluziunea de-

la 6 luni pand la 3 ani si amend& pani la 2000

lei; iay acuzatul Pop Vasile, 6 luni inchisoare
corectionala in baza aceluias text de lege com-

~ binat cu art. 66, 69 si 72 p. p.. urmeazi ci in-

stantele de fond in misurarea pedepselor date
acuzatilor n’a observat toate gradatiile previ-
zute de lege, intrucat acuzatilor in baza texte-
lor mai sus citate, nu li se putea da o pedeap-
s, privativit de libertate, care si treacii in du-
rata minimul previzut pentru acea infractivne
si mici a fi egal eu_el:

; Ca dar instantele de fond dAnd pedpesele
din speta au sivﬁr@it nulitatea de fond, preva-
zuta de art. 385 pet. 2 pr. pen., si deci din acest
punct de vedere motlvul de casare se giseste
a fi fondat, urmeazi a se admite si fari a mai

intra in discutiunea motivului de casare inte-

meiat pe cazul de nulitate previzut de art.

385 pct. 3 pr. pen. rimas fird obiect. urmea-.

Za a se casa pentru nulitatea previzuta de art.
385 pet. 2 pr. pen. ambele sentinfe ale instan-
telor de fond. vprivitor la pedepsele nrivative
de lbertate ale acuzatilor. si in fond aceastd
Inaltd Curte avoreciind si condamne in baza
acelorasi texte de lege pe acuzatul Pop Gheor-
ghe la 5. (cinci jumiitate) . Tuni inchisnare
corectionali. iar pe acuzatul Pop Vasile 1a 3
(irei) luni’ inchisoare corectionali.

Inalta Curte de Casatie si Justitia Sectia Il-a
Decizia Nr. 1759—1934, Presidentiu Dini Th Radu consiier

Vmol Simpla trédntire pe pat nu constltue
un inceput de executare a infractiunei.

DELIBERAND.

Asupnra recursului  declarat de acuzatul
Micsan Josif contra  decizivnei Curtii de Avpel
Clui S. I, Nr. 1532-2—1933. prin care refor-
mandu-se sentinta primei instante, numitul a
fost condamnat la 6 luni recluziune pentru
viol prev. si vedensit de art. 232 al. I. combi-
nat cu art. 65 si 66 C. ».

Avand in vedere motivul de casare decla-
rat in scris, prin care recurentul in esentid se
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plange de gresita interpretare a art. 232 C. p.
deoarece fapta sa nu constitue infractiune;
prin inexistenta constrangerii si violentii:
Avand in vedere ci pentru a condamna
. pe acuzat, Curtea de Apel constata ci in noap-
iea de 4 spre b Martie 1933. numitul a incer-
cat si coabiteze prin violenti, cu ucenica sa
Székely Juliska in etate de 14 ani 10 luni.
Avand in vedere ca din starea de fapt sta-
bilitd de Curte si anume ci in noaptea de 4

spre 5 Martie, acuzatul in etate de 64 ani, pu-

nandu-si in gand sa aiba raporturi sexuale cu
lezata Székely Juliska, angaiati ucenici la a-
telierul siu de frizerie. in etate de 14 ani si 10
luni a frimes pe llles Elisabeta si cumpere
vin, pe care apoi 'au baut totl trei.

Ca dupa aceasta s’au culcat 1n aceleasi
cameri, acuzatul singur intr’un pat, iar lezata
cu martora llles Elisabeta in celilalt pat, unde
dormea si o fetitd a acuzatului in etate de 6
ani,

Ca dupi ce au stins lampa, acuzatul s’a
dus la patul unde dormea lezata si cu intentin-
nea de coabita cu ea a tarat-o in patul lui; dar
la tipetele victimei, o patruli de jandarmi ce
trecea pela fereastra camerei respective, a des-
chis geamul impiedeciand pe acuzat la indepli-
nirea acestei fapte.

Inalta Curte nu constati un inceput de
executare, element esential al tentativei; dat
fiilndca simpla trantire pe pat nu constitue un
inceput de executare:

CA prin urmare lipsind acest element
component, fapta sa nu constitue infractiunea
de tentativi la crima prev. de art. 232 al. I, C.
p. si in consecinti motivul de casare bazat pe
nulitatea prev. de art. 385 p. 1. a. Pr. p. fiind
fondat deciziunea Curtn de Apel urmeaza a f1

casatii fira trimitere, iar acuzatul Micsa Iosi¥
a fi achitat conform art. 326, p.-1, Pr. p.

9009006090000 060009000000000000000000900000

Jurisprudente la diverse legi

Inalta Curte de Casatie §i Justifie Sectia II.
Deoizia Nr. 1586—936. Pregidentia DIni C. Gh. Riitescu. cons.

Fiscal. Din disp. art. 34 din Legea de urm.
si percep. venit. publice din 1 Auq. 1934. care
prevde cd in apel va fi citat Ad- torul finanoiar
iar nu Ministerul Finantelor, reiese cd aceasta
constitue numai exceptlune ce nu poate fi ex-
tinsd si la comunicarea hotdrdrilor, care se fa-
ce numal Ministerului de Finante.

DELIBERAND,

Asupra recursului in interesul legei, de-
clarat de Parchetul General al Inaltei Curti de
Casatie in contra dec. Fisc. III. 7122-1933 a
Curtii de ADeI Tlmlsoara sec. IIT-a.

Avand in vedere ci examinarea dec121une1
supuse recursului rezulti cid Tribunalul Arad
s. I11-a prin sentinta Nr. Fisc. 21 46 din Decem
brie 1932, admitand apelul in contestatia fra-
tilor Neumann. a anulat procesul verbal. de
urmairire pentru svma de 525.000 lei taxe de

~public se vor cita in persoani capului

inregistrare: ci in contra acestei sentinte. de-
clarandu-se recurs de citre Ministerul de Fi-
nante, la 14 lulie 1933 Curtea de Apel din Ti-
Iisoara prin decizia 7122-1933, I’a respins ca
tardiv, pe motiv ci desi sentinta Tribunalului
a fost comunicati Administratiei Financiare
Arad cat si Serviciului Contencios al Statului,
la 23 Ianuarie 1933, totusi Ministerul de Fi-
nante n’a introdus recursul siu decat la 14 Iu-
lie 1933. .

Avand in vedere ci In contra acestei solu-
tiuni de drept s’a introdus prezentul recurs in
interesul legii, prin care se pretinde cii s’a vio-
lat art. 34. din legea peniru perceperea si ur-
mérirea veniturilor publice din 1 August 1921
si art. 33 legea organica a Inaltei Curti de Ca-
satie, prin aceia cé s’a ficut comunicarea sen-
tintei in mod gresit Administratorului Finan-
ciar al Judetului Arad, atiat timp céit trebuia
fécu.tfi Ministerului de Finante socotindu-se ca
tardiv un recurs in termen.

Considerand ci Dotrivit dispozitiunilor
art. 33 din legea organici a Curtii de Casatle
din 9 Martie 1932 — sub imperiul cireia a
fost pronuntatii senfinta fiscali Nr. 2146 din
2 Decembrie 1932 a Tribunalului Arad — se

prevede ca termenul de recurs in orice materie
‘este de 30 zile libere dele comunicare.

Ca chestiunea ce urmeazi a se rezolva es-
te, dar, aceia de a se sti daci in spetii. aceasti
comunicare se face Ministerului de Finante in
sediul . siu: din Bucuresti sau este suficientii
comunicarea ficutd Administratorului Finan-
ciar respectiv.

Considerand ci este de principiu ci spre
a fi opozabili, in ce priveste curgerea terme-
nului de atac — comunicarea unei hotirari
trebue si fie facutd nartilor in nroces la domi-
ciliul lor real sau ales sau mandatarilor lor.

Ca disnozitiunile art. 34 din legea de ur-
marire dm 1 August 1921 cum si din intreaga
economie a acestei legi rezulti cit in procelele
niseute din aplicatiunea ei. Ministerul de Fi-
nante cu sediul in Bucuresti este parte in pro-
ces. :

Considerand cé potrivit art. 75 al. 1, proc.
civ. se prevede ci Statul si in genere Adminis-
tratiile si Stabilimentele publice si de interes
Admi-
nistratiunei, la scaunul administratiunei sau
stabilimentului. iar dupi art. 137 proc. civ. ho-
tirarea dati in lipsi sau fatii cu oirtile, dupi
ce va fi redactata se va trimite in copie fiecé-
rei pirti si aceasté come se va lasa la persoani
sau la domiciliul ori resedinta sa, iar agentul
judeciitoresc va proceda wvotrivit art 74 sau
75 din proc. civ. de unde rezulti ca in proce-
sele in care Statul figsureazid ca parte citarea
in instanta si comunicarea hotirarilor judeci-
toresti trebuie sit fie ficuti cu Statul potrivit
art. 75 al. 1. din proc. cw

Avéand in vedere cid dela aceste requli de
drept art. 84 din leqea pentru perceperea §si
urmdirirea veniturilor publice din 1. Auqust
1921 face o sinqurd exceptzune prevazand ca
in contestatiunile la urmdrire in apel va fi ci-
tat administratorul finaciar; iar nu Ministerul
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.de Finante, exceptiune care fiind de strictd in-
terpretare, nu poate fi extinsd si la comunica-
rea hotdararilor. cdci potrivit -requlelor de mat

" sus rdmmdne a se face numaié cdtre Ministerul -

.de Finante tot ce s’ar putea conchide fiind cd
Ministerul de Finante sd autorizeze oficial pe
Administratorul Financiar respectiv, sd pri-
meascd comunicdri de hotdrdri, ceiace este ca-
.zul in spetd. _

Ca astfel fiind, urmeaza a decide ca gre-
-sit a fost comunicati sentinta Tribunalului A-
rad, Administratorului Financiar din Judetul
Arad, care nu avea mandat legal de a primi o
-asemenea comunicare, care urma a se face po-
frivit susmentlonatelor texte Ministerului de
Finante cu sediul in Bucuresti.

Ca dar recursul fiind fondat, urmeazid a
‘se casa exclusiv in interesul legii. suszisa de-
-ciziune. '

Inalta Carte de Casatie yi Justifie, Sectia IIIL

Decizia Nr- 605 ~1935. Pregidentia Dlal C. Macri cons,

Indemnitatea speciald. Calculul pensiunei

Avand in vedere ¢i din deciziunea ataca-
‘14 cu recurs se constati ci prin hotirarea cu
Nr. 476-1932 Comisiunea regionali de pen-
siuni Oradea a recunoscut recurentului o pen-
siune de 350 lei lunar cu incepere dela 1 Ia-
nuarie 1927, iar la data de 16 Mai 1929, recu-
Tentul cerind revizuirea pensiunei, Gasa Gene-
rald de Pensiuni prin deciziunea cu N.o 978-
1930 i-a recunoscut o nou# pensiune de 650
lei lunar cu incepere dela I Ianuarie-1927 dar
sporurire numai dela 1 Tanuarie 1930 in baza
legei modificatoare din August 1929.

Ca in contra acestei din-urmi pensiuni
pensionarul ficind apel, Curtea de Conturi i
Ta respins pe motiv. ci potrivit art. 2 alin.. 2
din leca din 20 August 1929, sporurile ne ad-
‘mise de art. 63 din legea din 1925. dar incu-
‘viintate a fi adidugate la salariu.de legea din
1929 nu pot fi acordate decat dela data de 1
Ianuearie 1930 fixatd de aceasti lege.

Ca impotriva deciziunei Curtii de Conturi,
Tecurentul a ficut recurs. iar prin motivele de
-casare sustine ci aceasti instanti a comis o
violare -a iurnalului Consiliului de Ministri si

o gresitd aplicatiune a art. 63 din legea gene-

rald de pensiuni, fiindea prin mentionatul jur-
mnal s’a modificat dispozitiunile art. 63 din
-‘mentionata leve si_deci trebuia si i se adauge
si scopurile aflate in discutiune ca o intregire
a salariului de bazi pentiru egalarea salariilor
‘in aceleasi functiuni, cum si o eroare grosiera
de fapt, exces de putere si gresita interpretare
a art. 42 din legea generald de pensiuni si a
legei din 1929. deoarece in spetd fiind vorba
de o eroare de fapt privind omisiunea indem-
nititei speciale din certificatul de serviciu pro-
dus ulterior. iar nu de o eroare de drept,
‘Curtea de Conturi trebuia si acorde aceastia
“indemnitate dela 1 Januarfie 1927 iar nu dela
data de 1 Ianuarie 1930. _

Considerand ci pini la data aplicarei
mouei lesi modificatoare din 20 August 1929,

art. 63 din legea generali de pensiuni din 1924
prevedea ci pentru determinarea cuantumu-
lui pensiunei, nu pot fi luate in seama diurne-
le, chiriile sau once alte 1ndemmtat1 ce se pla-
tesc ca acesorii in salariu, asa ci in asemenea
situatiune sub regimul vechei legi generale de
pensiunid, din 1925, care nu putea si fie modi-
ficata printr’un jurnal al Consiliului de  Mi-
nistri, recurentul neavand dreptul a i se calcu-
la in cuantumul pensiunei si indemnitatea spe-
ciala la salariul de bazi, bine Curtea de Con-
turi i-a respins aceasti pretentiune si deci pri-
ma parte a motivelor de casare bazata pe wio-
larea Jurnalului Consiliului de Ministri si gre-
sita aplicatiune a art. 63 din legea generald de
pensiuni este nefondata.

Considerand ca nici cea de a doua parte
a motivelor de casare privind gresita aollcatlu-
ne a art. 42 #in legea generali de pensmm S
a legei din 1929, nu este intemeiatd, fiind in-
diferent daci in speti este vorba de o eroare
de fapt sau de o eroare de drept din moment
ce art. 2 alin. 2 din noua lege modificatoare de
pensii din 20 August 1929 nu admite a fi so-
cotite ca intregire de salariu si indemnititile
speciale decAt dela data de 1 Tanuarie 1930,
raméane fara interes a se mai cerceta si ches-
tiunea dacid omisiunea neacordirei indemnita-
tei ca intregire de salariu inainte de 1 Ianua-
rie 1930, este sau nu o eroare de fapt, care sa
cadi sub sfera de aplicatiune a revizuirei pre-
viazute de art. 42 din legea generalid de pen-
siuni dela. 1925, :asa cid Curtea de Conturi a
facut o iustid aplicatiune in cauzi a legei din
20 August 1929 si nu a comis un exces de pu-
tere sau o gresiti aplicatiune a art. 42 din le-
gea de pensii dela 1925 si deci recursul urmea-
z& a fi respins.

> Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia III.
Decizia Nr. 393—1935, Presidentia Dlui Al. Peretz cons

Invdtdator. Teritorii alipite.

Avand in vedere ci prin aceste motive de
casare recurenta sustine cii Curtea de Conturi
a savirsit exces de putere prin aceia ci a inli-
turat certificatele revizoratului scolar care a-
ratil c¢i nu s’au ficut retineri pentru fondul re-
gional si a tinut in seami certificatele prima-

~ rilor comunelor pe unde a functionat, dar care

n’au valoare legali si in care nici nu se spune
unde au fost virsate pretinsele retineri facu-.
te; ci dar intimatul nefacind parte din fondul
regnicolor al inviatdtorilor sub dominatiunea
maghiarii el nu avea drept la pensiune dupi
legile ungare asa ci timpul servit fard drept
de pensie sub aceste legi nu putea fi adaugat
fara violarea art. 98 din legea generali de pen-
sii, care di dreptul a se socoti ca timp util la
pensiune numai timpul care 'si dupi legile ma-
cghiare era considerat ca bun pentru pensie.
Avand in vedere ci din decizia atacati cu
recurs rezulti ca, Curtea de Conturi sore a cu-
mula timpul de 9 ani si 5 luni pentru care nu
se contesti cii s’au ficut retineri. timpul dela
1 Septembrle 1882-1 Aprilie 1921 ce se pretin-
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de ca nu i s’au fiacut retineri pentru pensie, s’a
intemeiat pe certificatele Primairiilor comune-
lor in care apelantul a functionat ca invatitor
sub autorititile maghiare si din care d consta-
tat in fapt ci apelantului i s’au ficut retineri
“din salariu pentru pensie, inliturand in mod
implicit certificatul revizoratului.

- Comnsiderand cii Curtea de Conturi s’a ba-
zat pe certificatele primarilor si a itnlaturat ce-
le ale revizoratului scolar prin aceasta nu a
savarsit nici un exces de putlere, ci a uzat de
dreptul sdu de apreciere al probelor care sca-
pa cenzurei acestei Inalte Curti. e

Ca deci raméne bine ficutdi stabilirea
Curtei de Conturi ca intimatului i s’au fiacut
tot timpul cat a functionat ca invatitor refi-
neri penitru pensie.

Ca prin urmare Curtea de Conturi numai
prinir’o justi interpretare si fari a viola art.
98 din legea generalid de pensiuni a socotit ca
timp util la pensiune tot acest waterval cat in-
timatul a contribuit la fondy? reonicolar de
pensiuni, timp ce si dupi legile maghiare era
socotit ca util pentru pensie.

Ca dar motivele de casare nefiind fonda-
te, recursul catii.a fi respins.

Inalta Curte de Casatic si Justitie Sectia Ill-a
Decizia No. 250—931. Presidentia Diui Al Peretz Cens.

Teritorii alipite. Timp util.

Avand in vedere cii recurenta prin moti-
vul de casare sustine ci gresit instanta de apel
nu a aplicat in favoarea sa dispozitiunile art.
87 din legea pensiilor.

Avand in vedere ca acest articol prevede
¢l romanii, cari nu au fost functionari publici
si cari au intrat in serviciile publice din teri-
toriile liberate in primii trei ani dela Unire,
vor avea dreptul a 1i se socoti numirul anilor
de serviciu asa cum li s’a recunoscut la intra-
rea lor in functiune,
care numirul anilor de serviciu nu a fost fixat
la intrarea lor in functiune. Consiliul de Ad-
ministratie al Casel Pensiilor va stabili acest
numir ventru fiecare caz in parte. prin ana-
logie cu cazurile prvizute in aliniatul prim.

‘Avand in vedere ci din termenii intre-
buintati de acest text rezulti ca stabilirea nu-
mirului anilor de serviciu utili- pentru pensie,
pentiru acei cirora nu li s’a fixat acest numair
cu ocazia intrarii lor in functiune se face de
citre Consiliul de Administratie al Casei Gene-
rale de Pensiuni dar nu._de citre Comisiunea
pentru stabilirea drepturilor la pensie., care
este formatd numai din o parte din membrii
.acestui Consiliu si care nu are atributiuni de-
cat ca instantﬁ de judecati pentiru stabilirea
,Den51une1

Con51derand ca intrucéat recurentul nu a
ficut dovada ci s’a adresat Consiliului de Ad-
ministratie al Casei Generale de Pensiuni Sl
aceasta i-ar fi recunoscut vreun numair de ani
ca serviti anterior numirii. dar pe care Inalta
Curte de Conturi i-ar fi inlidturat din calculul

iar pentru aceia pentru .

-abroqutoare:; cd.

a_nilor. utili pentru pensie, urmeazi ci in atare:
situatiune bine instanta de apel nu a ficut in
cauzi aplicatiunea textului de mai sus nefiind

~competentd dupa cum s’a ariitat. a se pronun--

1a asupra pretentiunei recurentei.

Avand in vedere cit nici de violarea art.
33 si urm. din normativul de salarizare nu
poate fi vorba decarece sporul de ani recunos-
cut functionarilor de aceste texte este acordat'
numai in vederea incadririi functionarilor iar
nici de cum spre a fi adaveati ca timp util la
anii efectiv serviti de dAansii.

Ca astfel fiind toate motivele de casare-
sunt nefondate «i prin consecinti recursul ur--
meazi a fi respins.

Inalta Curte de Casatie §i Justitie Sectia II-a.

Dec. Nr, 1164 1934, Pregidentia Dlni C. Gh, Ritescn consilier

ASANARE. — Legile din 14 Aprilie 1933
si 7 Aprilie 1934. — Anularea hotdrdrilor date
sub legile vechi. — Art. 86 Legea din 7 Aprilie
1934. — Chestiuni rezolvate la fel de leaea cea.
noud, — Recurs. — Exceptie pe consideratiii-
neqa lipsei de obiect. — Respingere, (Art. 69,
86, L. asandrii 7 Aprilie 1934; Art. 12 lit. 1 L..
gdsanarii din 14 Aprilie 1933).

Avénd in vedere incidentul ridicat de recu-
rent prln care cere inchiderea dosarului pe mo-
iv cd, in conformitate cu art. 86 din legea a-

sanéarii datoriilor, deciziunea atacata ar fi nula

si deci ~recursul lipsit 'de obiect. iar. din alt
punct de vedere, lipsit si de interes fiindci o
eventuali casare nu poate avea nici un rezuliat
legea sub care s’a judecat procesul fiind stizi
abrogati: ci, inchizindu-se dosarul. recurentui
— ca debitor urmirit — ar avea dreptul si
posibilitatea legali de a.recurge la procedura
prevazuta de actuala lege pentru recunoasterea
calitiitii sale de beneficiar al noilor dispozitiuni
de asanare;

Considerand ci art. 86 al legii din 7 Aprilie-
1934 pentru lichidarea datoriilor agricole si
urbane actualmente in vigoare. dispune ci.
,.Jlegile din 19 Aprilie 1932, 26 Octombrie 1932.
si 14 Aprilie 1933 precum si orice alte disnoziti-
uni din orice legi contrarii legii de fatia. sunt
si riman abrogate, iar hotirarile chiar defini-
tive de lichidare a datoriilor debitorulut obtinu-
te pe baza lor, sunt considerate nule si de nul

‘efect, cu exceptiunea punctelor iudecate rela--

tiv la dispozitiunile mentlnute prin le"ea de
fata.”

Considerdnd cd din termenu acestui  text
rezultd principiul cd nulitatea pe care noul le-
giuitor, din motive de oportunitate, o proclamd
pentru hotdrdrile date in virtutea leailor de

~ asanare desfiintate, nu atinge chestiunile rezol-

vate pe temeiul unor dispozitiuni trecute si i
legea cea-noud, chestiuni. care rama1 valabil
judecate si hotdrdrile pronuntate isi pdastreuzi
intreaqa lor putere chiar si .sub imperiul leqii
.in. aceastd privintd. existand
continuitate leqislativd. era de prisos sd se per-
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-mitd deschiderea unor noui procese penlru e-
.numerareu punctetor deia solutiondate si care
.se qgasesc reqlementate de legea actuald prin
.dispozifiuni stmilure.

Considerind cia, in specie. chestiunea -de-
dusa in fata Curtii de Apel era aceea de a se
sti dacii datoria ipoiecari a recureniului Jac-
-ques Komrower citre intimatii lchl si Lobel
Schnecker era de naturi civili sau comerciala,
recurentul fiind de profesiune comerciant: ca,
prin urmare, Curtea a fost chemati sa decida
daci susnumitul avea, intr’adevir. calitatea
“si beneficieze de ispozitiunile art. 6 al legii din
14 Aprilie 1933 pentru a fi indreptitit si ceara
.anularea numirii wunuli conservator asupra
imobilului urmarit, dat fiind ca art. 12 lit. i
din suscitata lege declari exceptii dela dispo-
Zitiunile ei pe comercianti si industriasi in ce-
dace priveste datoriile lor comerciale si indus-
triale.

Considerind ci aceastd exceptiune baza-
td pe caracterul comercial al creanfei a fost
mentinuti si prin legea din 7 Aprilie 1934 ca-
re, in art. 69, excluzind dela asanare anumite
datorii, a prevazut la lit. b, datoriile comer-
-ciantilor si industriasilor cari aveau aceasta
~calitate in momentul contractarii datoriei nu
rezulta din textul contractului de imprumut.

-Considerind cia prin deciziunea supusa
recursului Curtea de Apel a ‘stabilit ci datoria
recurentului este comerciala si ca atare sus-
trasi dela aplicatiunea legii din . 14 Aprilie
1933 ci dispozitiunea art. 12 lit. i, fiind re-
produsi side noua lege prin art. 69 lit. b, dupa
cum s’a aritat, urmeazi ca deciziunea Curtii
nu poate fi socotiti ca desfiintatd prin efectul
-art. 86 despre care s’a vorbit. deoarece ea este
privitoare la o chestiune pe care legea noua o
prevede si o reglementeazi in sensul dispozi-
tiunilor din legea anterioarii abrogati; ca in

consecintii, aceasti deciziune continuil si sub-

siste, desi pronuntati sub legea veche, in con-
formitate cu art. 86 in partea sa finala.

Ca, asa fiind. este neintemeiati sustine-
rea recurentului c¢ii recursul siu ar fi lipsit de
obiect; cii, dimpotrivid, acest recurs poarti a-
supra unei hotirari in fiintd, hotarire a carei
-examinare, sub raportul normelor aplicate,
prezinti tot interesul chiar si sub imperiul dis-
‘pozitiunilor in vigoare, disnozitiuni ce, din
punct de vedere al chestiunii din specie. nu fac
-decat si repete principiile legii vechi; cii., deci,
o nouit reluare a procedurii conform prevede-
rilor legii de astizi devine inadmisibilia. ches-
tiunea caracterului civil sau comercial al dato-

riei recurentului ne mai putdand fi pusd a doua

oard in discutiunea instantelor de fond din
moment ce a fost odatd stabilitd.

Ci, dar, pentru consideratiunile expuse,
dincidentul prin care se tinde la 1nch1derea do-
sarului. in scopul ca recurentul si poata uza
de prevederile noui legi, de asanare, dupna ce
a fost inldturat dela beneficiile legii anterioa-
Te, se resoinge ca neintemeiat. trecindu-se la
«cercetarea jn fond a recursului

Vizand motivele al II-lea de casare:

Ichil si Lobel Schneker scotandu-se in -9

~ -Nr. 9
Avind in vedere deciziunea aty¥———==m
care se-constati ci dupa cergrea cre:

re imobilul proprietatea debltorulul c :
ciant Jacques Komrower, s’a dispus in ach®
timp numirea unui custode in persoana luil Io.:
Chitariu, insarcinat cu administrarea si inca-
sarea veniturilor urmairite ale imobilului.

Ca debitorul in baza art. 6 si 29 din legea
promulgati la 14 Aprilie 1933, a cerut desfiin-
tarea acelei masuri. pretinziand ca datoria sa,
nu numai ci intruneste conditiunile prescrise
d_e lege: dar cd ar avea totodati o cauzi civila
Sl nu una comerciala, suma imprumutati ser-
vind la construirea imobilului ipotecat

Ca, dar, fiind vorba de o creanti civili,
debitorul ar fi intrat in prevederile legii susci-
tate pentru_a beneficia de moratoriul de 6 luni
acordat prin art. 6,

Ca prin jurnalul primei instante respin-
gindu-iése cererea de desfiintarea urméririi,
debitorul a ficut apel care a fost respins dea-
semenea ca nefondat prin deciziunea cu No.
18-1934 atacati cu recursul de fati.

Avand in vedere ci pentru a decide ast-
fel s’a refuzat recurentului beneficiul solicitat,
Curtea de fond examinind obiectiunea sa pri-
vitoare la intrebuintarea sumei., constati in
fapt cd banii luati cu imprumut au servit in
principal pentru scopuri comerciale si numai
in parte la constructiunea imobilului.

Ca destinatia comercialii a sumei se dove-
deste dupf constatarea Curtii si din faptul cit
recurentul nu a tinut cont special pentru lu-
cririle de constructie.

C4 intreaga operatiune rezultata dm con-
tul curent cu Banca de Scont, chiriasa recu-
rentului, nu poate fi consideratd decat tot co-
merciald; ci din referatul de sarcini reesi cit
imobilul a fost afectat operatiunilor comer-
ciale: ci chiriile imobilului au fost cesionate
Bancei de Credit Roman pentru garantarea u-
nui alt cont curent, iar chiriile incasate anti-
cipat dela Banca de Scont au servit pentru
stingerea unei creante comerciale.

Céa, afarid de aceasta, Curtea mai constati
cid recurentul a operat imobilul in registrele
sale comerciale peniru garantarea unui con-
cordat preventiv: ci aceasta demonstreaza in-
ci odati ci imobilul fusese afectat operatiuni-
lor comerciale ale recurentului. fapte cari. de
altfel, n’au_fost contestate la interogatorul ce

i s’a administrat inaintea Tribunalului.

Cd, din toate aceste impreiurari. Curtea
trage concluziunea ci recurentul a intrebuin-
tat banii imprumutati in cea mai mare parte
pentru afacerile sale comerciale si, deci. ca el
nu poate beneficia de dispozitiunile legii din
14 Anrilie 1933, aplicabile comerciantilor, nu-
mai in ce priveste datoriile lor civile,

Avand in_vedere ci prin motivele de casa-
re ce formuleazii recurentul sustine cii deci-
ziunea Curtii este dati cu exces de putere. ne-
motivare si cu denaturarea nrobelor pe cari se
intemeiazii, probe cari; — se pretinde — nu
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de ci nu i . 9 . . eru
intemeiat*“omtlunea ca c}atorla urmavmta.ar a-
lor in o ‘aracter cp_mex:mal, exceptata prin ur-
sub ap. ¢la_dispoziliunile de asanare .
tat ir ‘on51deravnd _ca suslinerea recurentulul
in- nefondatd; ci proceddnd in modul cum
j= W aratat, Curtea n’a fdacut decdt sd uzeze de
dreptul sdu de suverand apreciere a probelor
pentru stabilirea unei imprejurdri de fapt: a-
nume cd creanta pusd in executiune era de na-
tura comerciald si nu civild; cd aceastd apre-
ciere s’a fdacut motivat si fdrd nici o denatura-
re, ¢i numai prin interpretarea rationald a ele-
mentelor cauzei, atributiune rezervatd exclu-
siv instantelor de fond si sustrasd astfel oricd-
rui control in Casatie.

Ca. in consecinti concluziunea Curtii de
fond cid datoria recurentului este comerciala si
deci neasanabili riméane constanti; :

Ca. in asemenea conditiuni motivele de
casare fiind neintemeiate, rcursul urmeazi a
se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea. in numele
legii, respinge recursul.

Inalta Curte de Casatfe si Justitie Sectia IIl-a

Deecizia No. 674/1936. Preged. Dlui Al, Peretz consilier
Pierderea dreptului la pensie.

Avand in vedere c&  recurentul sustine
prin recursul de fati cé fiind inscris in Baroul
Chisin&iu, ca avocat, orin aceasta dovedeste
implicit cetitenia sa roméani, fiindcid potrivit
art. 1 din legea pentru organizarea Corpului
de avocati nu pot fi inscrisi in acest corp decat
cetiteni roméani. '

Considerand cii potrivit art. 36 lit. d, din
legea privitoare la dobandirea si pierderea na-

tionalititei romane din 24 Februarie 1924 na--
tionalitatea romani se pierde si prin primirea.

fira autonizatia guvernului RomaAn a vreunei

functiuni publice dela un guvern striin.
" C4 in speti este necontestat cii recurentul.

‘a fost numit la data de 15 Septmbrie 1918, f&-

ri autorizatia guvernului romén, in functiu--
nea de procuror la Tribunalul din Kiew.

Considerind ci potrivit dispozitiunilor-
art. 45 din aceiasi lege, roménul care si-a pier-
dut aceasti calitate prin acceptarea unei func-
tiuni publice in tard striiind. o va putea redo--
bandi daci. renuntind formal la aceasta, va
obtine autorizatiunea - Consiliului de Mmistri
de a-si stabili domiciliul in Romania.

Ci aceste dispozitiuni »rin care se pierde:
si se redobAndeste cetitenia romani = privind
ordinea publici, formalititile previzute in le--
gea pentru asemenea situatiuni nu oot fi inlo-
cuite cu altele analoage.

C& intrucat recurentul si-a pierdut cetiite--
nia romana in anul 1918 din cauza aritati
mai sus si n’a redobdndit-o in forma previzu--
ta prin lege, inscrierea sa in Baroul Chisinau

-este inoperant din acest punct de vedere nepu--

tdnd inlocui formalitatea legald si fiindcid art.
67 din legea generali de pensiuni prevede ci
cei care pierd nationalitatea romini. pierd st
dreptul la pensiune, Curtea de Conturi n’a si--
varsit o omisiune care si fie esentiali atunci
cind n’a examinat certificatul de inscriere a--
pelantul in suszisul Barou, fiindca solutiunea.
sa nu putea fi alta; cid motivul de casare fiind
astfel neintemeiat, rcursul urmeazii a fi res-
pins ca atare. '



