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D reptul d e  c e tâ fe n ie  şi re g is 
tre le  d e  nafionalitote.

Legea privitoare ia dobândirea şi pierde
rea naţionalităţii române a prevăzut în art, 64 
şi urm. întocmirea unor liste de cetăţeni, me
nite a stabili calitatea de cetăţeni români a in
digenilor diri ţinuturile alipite, cari în confor
mitate cu tratatul dela Trianon şi cu art. 56 
din lege sunt consideraţi a fi dobândit de drept 
cetăţenia prin faptul alipirii.

Dar, cu tot zelul autorităţilor învestite cu 
■ alcătuirea acestor liste, erorile şi omisiunile 
s ău produs din. abundentă. Iar afişarea liste-. 
lor pentru exercitarea apelului de către cei in
teresaţi nu a putut remedia răul, căci este în 
deobste cunoscut cât de puţin eficace este sis
temul afişării, mai ales în cazul neştiutorilor 
de carte şi a celor 'care duc o viată mai retra
să. Astfel, termenul de apel a expirat fără ca 
cei interesaţi să fi putut cunoaşte erorile şi mai 
ales omisiunile, încât numeroşi indigeni, ro
mâni sau minoritari, ai căror părinţi si stră
buni s’au născut în ţinuturile alipite, s’au vă
zut deposedaţi de dreptul de cetăţenie; şi, pen
trucă după'regulile de. drept internaţional nu 
dobândiseră altă cetăţenie, au rămas a fi con
sideraţi drept „heimatloşi“ .

Marele număr al persoanelor ce se găsesc 
în această situatiune, precum şi importanta pe 
care o are pentru ele împrejurarea de a li se 
recunoaşte sau nu dreptul de cetăţenie, a for
mat adeseori obiectul de preocupare â jurişti
lor şi a oamenilor politici. Chestiunea s’a discu
tat şi în Parlament cu prilejul votării art. 1 din 
legea conversiunii; dar nu a putut fi până în. 
prezent favorabil soluţionată, pentrucă s’a dat 
prea mare importantă art. 67 din lege, care 
spune că locuitorii netrecuti în listele definiti
ve de cetăţenie nu pot dobândi naţionalitatea 
română decât prin naturalizare.

In cele ce urmează, vom încerca să evi
denţierii că acest text —  care de altfel nu este 
precis —  contrazice atât principiul fundamen-, 
tal înscris de legiuitor în art. 56, cât si preve
derile Tratatului dela Trianon; că suntem deci 
în fata unei inadvertenţe a legiuitorului si că 
dispozitiunea este inaplicabilă.■ . * ■ , •
- . Există un principiu consacrat în dreptul 
internaţional, după care ori de Câte ori un te
ritoriu se deslipeşte dela un stat pentru a se 
anexa la un altul, toti indigenii dobândesc ce
tăţenia noului stat din care vor’ face parte.

, O aplicatiupe a acestui principiu s’a făcut 
şi prin Tratatul dela Trianon, al cărui art. 61 
este astfel redactat:

„ Orice persoană având indiaenatul (per
tinenta) pe un teritoriu făcând parte anterior 
diri teritoriile fostei monarhii âustro-unâare, 
va dobândi, de plin drept si cu excluderea na
ţionalităţii iinaare, naţionalitatea statului ce 
exercită suveranitatea asupra zisului terito- 
Tiu“ ;

Respectând această clauză â tratatului, 
Româhiă a înscris dispozitiunea.’ cuprinsă în 
art. 56 din legea privitoare la dobândirea şi
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pierderea naţionalităţii române, dispozitiune 
care are următorul cuprins:

. ..Sunt si rămân Cetăţeni români, fără â f i  
obligaţi să îndeplinească vreo formalitate, lo
cuitorii de mai jos, care până la data promul
gării legii de fată nu vor fi optat pentru o altă 
naţionalitate:

1. Toti locuitorii din Bucovina, Transil
vania, Banat, Grişana, Sătmar si Maramureş, 
care aveau indigenatul (apartenenţa) la 1 De
cembrie 1918.

2. Locuitorii din Basarabia care la data 
de -9 Aprilie 1918 aveau domiciliul administra
tiv după legile în vigoare în Basarabia“ .

Articolul mai conţine o serie de aliniate 
în care se prevăd si alte categoria de locuitori.

Să analizăm acest text pentru a evidenţia 
mai bine caracterul dispozitiunilor sale.

Textul începe printr’o declaratiune cate
gorică: „Sunt si rămân cetăţeni români...“  —  
care arătă că nu este vorba de o dobândire a 
naţionalităţii române la data promulgării le
gii, ci de o recunoaştere & acestei calităţi.

Apoi se arată că nu este necesară îndepli
nirea vreunei formalităţi, de unde rezultă că 
legiuitorul român a adoptat în, totul principiul 
pus de art. 61 din Tratatul dela Trianon, care 
după cum am văzut prevede că cetăţenia se 
va dobândi de plin drept.

Din această declaratiune a legii se des
prinde o consecinţă foarte importantă. Legea 
având un caracter retroactiv, pentrucă nu 
conferă drepturi, ci le recunoaşte, rezultă că 
din clipa alipirii la România, adică dela. 1918, 
toti locuitorii indigeni ai ţinuturilor care au 
format fostul imperiu habsburgic._au devenit 
cetăţenii români, iar legea le recunoaşte şi pe 
viitor acest drept de cetăţenie. Acelaşi lucru şi 
pentru locuitorii Basarabiei. Prin urmare, 
nici o îndoială că timp de 6 ani, dela Unire 

, până la promulgarea legii, toti locuitorii indi
geni ai Transilvaniei, Bucovinei, -Crisanei, Ba
natului, Maramureşului, Sătmarului şi Basara
biei s’au bucurat de cetăţenia română, bine 
înţeles dacă n ’au optat pentru altă natioriali- 
tate; drepttul de cetăţenie s’a născut pentru 
toti locuitorii prevăzuţi în ari. 56 chiar dela 
Unire, sub conditiunea rezolutorie a opţiunii 
pentru altă naţionalitate.

întrebarea firească ce se naşte este: în ce 
chip au putut unii din aceşti locuitori să piar
dă dreptul de cetăţenie si să fie reduşi la sta-, 
rea de heimatloşi, prin împrejurarea de a fi 
fost omişi din registrele de naţionalitate? Căci 
cetăţenia nu .se poate pierde decât în baza unui 
text precis de lege; iar art. 36 si urm. din le
gea privitoare la dobândirea si pierderea na
ţionalităţii române enumeră în mod limitativ 
toate modurile în care se poate pierde ̂ .naţio
nalitatea română, fără a pomeni însă că cine
va poate să piardă naţionalitatea română prin 
faptul că a fost omis din registrele de cetăţe- 
nie. . \ t

Confuziiunea a pornit dela greşita inter
pretare a dispozitiunilor cuprinse în art. 64—  
68 din lege. Aceste texte, complectate de regu
lament, prevăd modul cum se vor forma re
gistrele de naţionalitate. Există însă o dispozi-
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tiune din lege, a cărei redactare face să se 
creadă că locuitorii necuprinsi în listele si re
gistrele de cetăţenie nu ar mai putea dovedi 
prin nici un miiloc că intră în prevederile arţ.- 

.56. Iată ce cuprinde art. 67: „Toţi locuitorii 
care nu vor fi cuprinşi în aceste liste sau nu 
vor fi obtinut hotărârea judecătorească potri
vit art. 64, dela data promulgării legii de fată, 
nu pot dobândi naţionalitatea română decât 
prin unul din mijloacele arătate la art. 7 si ur
mătorii“ .

Acest text nu este clar. Se pare că legiui
torul a înţeles că toti locuitorii, care nu vo.r fi 
cuprinşi în listele definitive, nu vor mai putea 
invoca art. 56. si deci, fiind consideraţi că n ’au . 
fost niciodată cetăţeni români, sunt obligaţi să 
ceară naturalizarea, dacă vor să se bucure de 
cetăţenia română. In orice caz, aceasta este 
interpretarea p e . care a precizat-o regulamen
tul si pe care se bazează discutiunea urmată 
în Cameră cu prilejul votării legii pentru lichi
darea datoriilor agricole si urbane.

Lăsând la o parte împrejurarea că textul 
este redactat foarte confuz, căci nu precizează 
tocmai esenţialul, adică dacă faptul că anu
miţi locuitori au fost în mod definitiv omişi 
din registre este de natură a-i face să piardă 
drepturile consfinţite de Tratatul dela Trianon 
şi de însăsi legea privitoare Ia dobândirea si 
pierderea naţionalităţii române (art. 56), —  
vom discuta această dispozitiune si vom încer
ca să arătăm că asa cum a fost interpretată 
constitue o inadvertenţă a legiuitorului si este 
inaplicabilă.

De obiceiu putem distinge într’o lege 
două categorii de dispozitiuni:

Intr’o primă categorie intră principiile 
generale care au călăuzit pe legiutor si pe ca
re le-a tradus în norme de drept. In această 
categorie se cuprind dispozitiuni formând o 
unitate juridică si care adeseori au legături de 
strânsă colaborare si cu dispozitiuni din alte 
legi; sunt texte care consacră drepturi, care 
organizează principial institutiunle de drept 
public sau privat, si asa mai departe.

In a doua categorie se cuprind dispozitiu- 
nile care au mai mult un caracter administra
tiv, care complectează legea prin măsuri prac
tice menite să înlesnească aplicatiunea ei si să 
o facă mai de folos.

Dispozitiunea cuprinsă în art. 56 din le
gea care ne preocupă face parte din prima ca
tegorie; în acest text este vorba de dreptul de 
cetăţenie al tuturor locuitorilor ţinuturilor ali
pite, în legătură cu angajamentul luat prin 
Tratatul dela Trianon de toate statele succe
soare. Aici, prin urmare, s’a concentrat aten
ţiunea legiuitorului: aici este sediul materiei 
dreptului de cetăţenie al locuitorilor ţinuturi
lor alipite. Si am văzut că după acest text, care 
traduce si precizează art. 61 din Tratatul dela 
Trianon, toti locuitorii indigeni la data Unirii 
sunt si rămân cetăţeni romani, fără a fi obli
gaţi la facerea vreunei formalităţi.

Art. 67 este cuprins într’o altă categorie 
de preocupări a legiuitorului.

După ce a stabilit cine si în ce conditiuni 
este cetăţean r^mân, legiuitorul se. ocupă de o
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problemă practică. Căci nu e deajuns a se sti 
că toti . locuitorii indigeni din ţinuturile alipite 
la data unirii sunt să rămân celàteni români; 
trebue pus la îndemâna acestora si o modali
tate lesnicioasă de a-si dovedi dreptul de cetă
ţenie, de oarece conditiunile cerute de art. 56 
sunt destul de greu să fie stabilite, s i această 
dificultate creste mereu prin trecerea timpu
lui. Pentru a preîntâmpina si a nu pune pe ce
tăţenii prevăzuţi de art. 56 în situatiunea ca,

: atunci când ar avea interes să-si stabilească 
dreptul de cetăţenie, să fie obligaţi a face, pe 
cale principală sau pe cale de exceptiune, do
vada îndeplinirii conditiunilor cerute de acest 
text, legiuitorul a impus să se întocmească din 
oficiu registrele de cetăţenie prevăzute de lege 
să de regulament. Certificate de naţionalitate 
nu se vor putea da, în ţinuturile alipite, decât 
locuitorilor trecuti în aceste registre, care au 
deci rolul unor hotărâri definitive de consta
tare a naţionalităţii române, pentru persoane
le trecute în ele.

Dar în privinţa celor netrecuti în aceste 
registre?

Pot fi mai multe ipoteze;
1. Cineva a fost mai întâiu trecut în listele 

de cetăţenie, dar în urma apelului declarat de 
o persoană interesantă, conform art. 64, s’a 
ordonat ştergerea, lui. Evident că această ho
tărâre de stergere, odată definitivă, constată 
în mod irevocabil că cel sters nu îndeplineşte 
conditiunile art. 56 si deci că nu este cetăţean 
român. Pentru cazul acesta, art. 67 nu este lip
sit de sens, căci celor ce se găsesc în situatiu
nea aceasta negreşit că nu le rămâne decât ca
lea naturalizării, dacă vor să se bucure de ce
tăţenia română.

2. Un locuitor omis din liste face apel, 
conform art. 64, dar apelul i se respinge. Nici 
acesta nu va fi primit să stabilească vreodată 
în nici un fel că îndeplineşte conditiunile art. 
56, .căci si în cazul său ne-am lovi de autorita
tea lucrului judecat.

Când însă un cetăţean a fost omis din lis
te, iar omisiunea nu a fost relevată prin nimic, 
atunci nu vedem cum această simplă omisiune 
poate fi ridicată la rangul de hotărâre defini
tivă, pentru a nu se mai permite stabilirea u- 
nui drept consfinţit de lege si de tratate.
„ Este de principiu că efectele unei hotă
râri sunt limitate la* spela pe care a avut-o în 
cercetare autoritatea dela carp emană. Pèste 
cele constatate de această autoritate, deductiu- 
nile ce s’ar putea face nu au nici o tărie. In ca
zul care ne^preocupă, autoritatea a constatat 
doar, atât: că o serie de locuitori îndeplinesc 
cerinţele legii pentru a fi cetăţeni români; iar 
o altă serie (acei în privinţa cărora s’a stabilit 
pe calea apelului că nu sunt cetăţeni români) 
nu îndeplinesc aceste conditiuni. Dar nimeni 
nu a constatat că locuitorii care au fost pur si 

•simplu omisi si în privinţa cărora nu a avut 
loc niciun fel de judecată, îndeplinesc sau nu 
conditiunile cerute de lege.

Rezultă că în privinţa acestor locuitori 
proba cetăţeniei- poate fi făcută după dreptul 
comun. Legiuitorul a încercat să facă tuturor 
locuitorilor din ţinuturile alipite o însemnată
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înlesnire, dispunând alcătuirea registrelor de 
cetăţenie. Dacă totuşi cineva a fost omis, iar 
omisiunea a trecut neobservată, consecinţa nu 
poate fi decât aceasta, că pentru el măsura 
luată de legiuitor nu si-a ajuns scopul, încât 
nu-i rămâne decât să uzeze de calea dreptului 
comun. ;

Acesta trebuia să fie, în economia logică 
a legii si în lumina principiilor de drept, rostul 
registrelor de naţionalitate: o lucrare adminis
trativă- menită să uşureze locuitorilor sarcina 
probatiunii conditiunilor cerute de art. 56. 
Nici o legătură nu trebuia făcută între dreptul 

.de cetăţenie în sine, si faptul înscrierii sau o- 
misiunii de a fi înscris în registre. Acest drept 
a fost atât de categoric recunoscut prinart. 56, 
încât dispozitiunea art. 67 apare ca o'inexpli
cabilă inadvertenţă. Autorul legii a uitat, în 
.momentul când a voit să precizeze rostul rej 
gistrelor si consecinţele neînscrierii în ele, că 
toată această procedură nu era decât un mij
lo c  administrativ de stabilire sumară a drep
tului de cetăţenie, si că dreptul în sine. recu
noscut de lege si de tratate, trebuia respectat, 
indiferent dacă cineva era sau nu înscris în.re
gistre. Redactorul art. 67 a uitat de Tratatul 
dela Trianon, de art. 56 din lege: a uitat si ele
mentarele principii de drept si de echitate si a 
decretat că aceste registre consiiiuesc o dova
dă peremptorie nu numai pentru faptele con
statate în ele, dar chiar pentru lucruri care nu 
rezultă deloc din ele, si că locuitorii omisi (din 
cauza neglijentei celor însărcinaţi a trece din 
oficiu pe toti îndreptătitii la cetăţenie) sunt 
consideraţi a nu fi dobândit niciodată cetăţe
nia română, chiar dacă ar putea stabili în mod 
indubitabil că îndeplinesc toate conditiunile 
legii. In consecinţă, aceşti locuitori nu ar avea 

.altă cale pentru dobândirea naţionalităţii ro
mâne decât naturalizarea prevăzută de art. 7 
si urm. din lege!

Astfel, printr’o dispozitiune îndoelnică, 
strecurată la capătul unor texte menite să asi
gure din punct de vedere administrativ aplica
rea legii, se desconsideră însusi principiul de 

.. drept înscris în lege (art. 56), si ne care restul 
dispozitiunilor trebuia doar să-l întărească si 
să-I desvolte: se calcă în picioare tratatele si 

,se despoae de dreptul de cetăţenie un număr 
considerabil de locuitori, care nu au altă vină 
decât acea de a nu fi cetit cu atentie listele de 
cetăţenie afişate la primărie! ,

. Care sunt consecinţele acestei inadverten
ţe a legiuitorului? ,

Noi credem că o dispozitiune, chiar cate- 
‘ gorică, a unui text care nu se ocupă decât cu 
’ elaborarea unor norme practice de aplicare a 
unei legi, nu poate nesocoti însusi principiul 
care stă la baza legii. Si atunci, dacă există 
contradictiune între textul care consacră un 
drept si un alt text care este menit să deslu
şească numai constatarea sau exerciţiul acelui 

. drept, acest din urmă text trebue să cedeze. 
Altfel, ar însemna să sacrificăm tocmai Ceea 
ce  a fost esenţial în spiritul legiuitorului, pen
tru a lăsa să supravietuească o formă goală, 
un simplu aparat administrativ, a cărui apli
care nu ar mai avea nici un rost.

69

Si mai e o chestiune a cărei soluţionare 
impune imperios inaplicabilitatea art. 67. A- 
cest text nu contrazice numai un. principiu 
dintr’o lege ordinară. Principiul pus în art. 56 
si pe care art. 67 îl nesocoteşte a fost consfin
ţit de un tratat, prin care România, la fel cu 
celelalte ţări succesoare, si-au luat angaja
mente formale ce trebuesc respectate. Repre
zentanţii României au semnat, iar Parlamen
tul a ratificat obligaţiunea de a considera pe 
toti locuitorii ţinuturilor alipite ca cetăţeni ro
mâni de plin drept, dacă la data Unirii aveau 
indigenatul. A decide astăzi jciLJntre axt. 56 
din lege, care repetă dispozitiunile Tratatului 
dela Trianon, si art. 67, care le nesocoteşte, a- 
cesta din urmă ar trebui aplicat, ar însemna 
să admitem că în România s’a făurit o lege în 
flagrantă contrazicere cu Tratatul dela Tria
non: căci pe când acest tratat cere ca locuitorii 
indigeni ai teritoriilor alipite să fie consideraţi 
de plin drept ca cetăţeni români, art. 67 din 
lege condiţionează dobândirea cetăţeniei de o  
sumă de formalităţi.

Art. 67 este deci inaplicabil si din acest punct 
de vedere, căci el nu contrazice nuniai princi
piul fundamental înscris în art. 56, ci si obli
gaţiunea luată de statele succesoare prin Tra
tatul dela Trianon, art. 61, text care ecnslilue 
temeiul si raţiunea însăsi a tuturor dispozitiu
nilor din lege privitor la dreptul de cetăţenie 
al indigenilor din ţinuturile alipite.

Redactorul art. 67 a voit probabil să în
scrie o sancţiune pentru acei dintre locuitori, 
care din neglijentă sau cu vreun scop ascuns 
nu se interesează de înscrierea lor în listele de 
cetăţenie. Dar aplicarea acestei sancţiuni ar 
nega însusi principiul legii, după cum am vă
zut; si în această luptă dintre principiu si o  
dispozitiune cu caracter lăturalnic, aceasta 
din urmă trebue să cedeze.

Registrele de cetăţenie vor rămâne o lu
crare foarte importantă, care va servi la elibe
rarea certificatelor de naţionalitate pentru lo
cuitorii înscrişi. Dar cei neînscrisi, cei care au 
fost omisi si au pierdut termenul de apel,' vor 
putea să dovedească în conformitate cu drep-' 
tul comun îndeplinirea conditiunilor cerute de 
art. 56. Este si aceasta o sancţiune destul de 
grea, căci în loc de a obţine un certificat care 
face deplină probă, cel neînscris în registre va 
trebui să stabilească în mod neîndoelnic că la 
data Unirii a fost indigen în ţinuturile alipite, 
ceeace de multe ori nu va fi tocmai uşor.

G. CIOLAG :
magistrat 1

C u m p ârâtoru l im obilului ipote
c a t nu p o a te  in voca  dreptul s â n  

p e r so n a l d e  a s a n a r e .

. Ipoteca este definită ca un drept real de  
garanţie imobiliară. Ea este fundamental deo
sebită de fideiusiune, întocmai cum un drept 
real diferă de o obligaţiune. Prin ipotecă se 
stabileşte o legătură nemijlocită între creditor 
si imobilul dat în garanţie, cu excluderea ori
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cărei alte persoane, deci cu excluderea si a ter- 
tiului cumpărător. .

Datorită dreptului de urmare esenţial ipo
tecii, acest tertiu cumpărător suportă îndestu
larea creditorului ca si când imobilul ar fi ră
mas în proprietatea debitorului vânzător, căci 
el nu devine prin faptul cumpărării nici debi
tor, nici fideiusor si nu răspunde cu averea sa 
personală, decât numai cu imobilul ipotecat.

După formula din art. 466 C. C. A. credi
torul are dreptul „să caute deplina sa îndestu
lare din lucrul gajat“ .

Constituirea ipotecii este un act cu carac
ter de înstrăinare imobiliară si pentru valabili
tatea ei se pretinde, constituitorului să aibe la 
data constituirii ipotecii capacitatea de a în
străina imobiftil, de aceea cel ce cumpără un 
astfel de imobil, cumpără un lucru diminuat, 
micşorat cu tot ceeace dă caracter de înstrăi
nare constituirii de ipotecă. El trebue să tolere
ze efectul ipotecii.

Matei Cantacuzino în Elementele sale se 
exprimă astfel: „nu există corelatiune necesa
ră între persoana debitorului si persoana care 
constitue garanţia ipotecară, în acest înţeles că 
un tertiu poate să fie tinut ipotecariu (propter 
rem) fără a fi personal pbligat, fie că a garan
tat în imobilul său datoria altuia (cauţiune 
reală) fie că a dobândit cu titlu singular un 
imobil ipotecat spre garanţia obligaţiunilor 
foştilor proprietari“ .

Prin simplul fapt al cumpărării, tertiul nu 
devine parte contractantă cu creditorul, asa 
dar transmiterea dreptului de proprietate asu
pra imobilului ipatecat, este si rămâne un act 
juridic străin si indiferent creditorului, un fapt 
care nu poate produce nici un prejudiciu si 
nici o modificare a drepturilor lui: res inter 
aii os acta.

Ca drept accesoriu ipoteca se leagă de 
creanţa pe care o garantează. Dacă această 
creanţă se micşorează prin efectul vreunui 
fap juridic sau.al vreunei legi, ipoteca, acceso
riul, urmând soarta principalului, se restrânge- 
ipso jure între aceleaşi limite si prin urmare 
dacă debitorul care a garantat datoria sa cu 
ipotecă beneficiază de dispozitiunile legii de 
conversiune, cumpărătorul imobilului ipotecat 
indiferent de data când a cumpărat acest imo
bil, va putea invoca cu succes dreptul de asa
nare ăl debitorului vânzător, dar nu va putea 
invoca propria sa calitate de asanabil.

Fiind, de o parte strâns legată cu lucrul, 
de altă parte depinzând exclusiv de creanţa 
garantată, ipoteca nu poate suferi nici o in
fluentă din partea tertiului cumpărător, afară 
de cazul novatiunii.

Novatiunea prin care debitorul vânzător 
oferă creditorului pe cumpărătorul imobilului 
ca un nou debitor în locul său, însoţită de ac
ceptarea acestor doi, adică asa numita dele- 
gatiune perfectă, având ca efect stingerea 
creanţei originare garantate cu ipotecă si în
locuirea ei cu o nouă creanţă garantată cu a- 
ceeasi ipotecă, aduce eliberarea debitorului 
primitiv si înlocuirea lui xu cumpărătorul imo
bilului ipotecat. In acest caz cumpărătorul va 
putea invoca beneficiul său propriu de asana

re, si nu va putea invoca beneficiul de asana
re al debitorului vânzător.

Această schimbare nu se poate petrece în 
cazul delegathmei imperfecte, adică acolo un
de cumpărătorul numai s’ar alătura ca garant 
pe lângă debitorul originar, de oarece în acest 
caz garanţia personală a cumpărătorului nu 
atinge garanţia reală a imobilului si cumpă
rătorul ar putea invoca beneficiul său propriu 
de asanare numai când creditorul l’ar urmări 
în cealaltă avere a sa ca fideiusor. Cât timp 
însă, în această din urmă ipoteză, creditorul 
ar urmări imobilul ipotecat, este operantă nu
mai calitatea de asanabil a debitorului origi
nar. . . '

Interpretarea ce am expus-o aci, ne este 
impusă nu numai de principiile de drept, dar 
si de spiritul legiuitorului din 7 Aprilie 1934, 
care peste tot, reglementând raporturile din
tre creditori, debitori si fideiusorii lor, se ocu
pă numai cu raporturile de obligatiunL con- 
vertindu-le pe unele dintre acestea, dar nicăeri 
nu atinge drepturile reale. ^

Este evident că instrucţiunile Ministeru-' 
lui de Justiţie No. 69317 din 22 Iunie 1934, 
cari dau o interpretare tocmai inversă proble
mei, în sensul că ipoteca se leagă de persoana 
cumpărătorului, ne .apar cu totul eronate. Ele 
nu pot avea vreo putere obligatorie,

LIVIU TECLU
judecător la Jud. Urbană Cluj

Recursul în Casare la Tribunal.
(Urmare) . , i 1

9. Depunerea motivelor.

Legea prevede că motivele recursului se 
vor arăta prin petitiunea de recurs sau prin- 
tr’un memoriu separat, ce se va comunica in
timatului cu cel puţin 10 zile înaintea terme
nului fixat pentru judecarea recursului. Tex
tul acesta a dat loc la oarecari discuţii. Ce a 
înţeles legea când a prevăzut că recursul se va 
comunica părţii contrare cu cel putin_10 zile 
înainte de ziua desbaterii? A voit să fixeze o 
limită până la care recursul trebue să fie mo
tivat, sau a voit să acorde părţii contrare o li
mită minimă de când să ia la cunoştinţă mo
tivele de recurs? Si în acest caz până când pot 
fi depuse motivele, până la ziua desbaterii, 
sau se mai poate acorda chiar si un termen?.

Tribunalul Bălti (30 VI 1930, J. gen. 1932 
pg. 53— 54, cu o notă aprobativă a dlui R .G . 
Manolescu) Tribunalul Hotin (12 XII 1930 J. 
generală 1931 pg. 265 si 12 III 1931, jur. gen. 
1931 pg. 1043) au hotărât în primul sens.

Tribunalul Putna (S. II, 9 1926, P.- R. 
1926 III 91) si Tribunalul Cluj S. III, Nr. 
1120— 1935) au hotărât că motivele pot fi de
puse până la ziua de judecată. Intre cele două 
din urmă este o deosebire de nuanţă. Tribuna
lul Putna e de părere că recurentul poate să 
precizeze motivele si în şedinţă, în fata Tribu
nalului. câtă vreme Tribunalul Cluj e de părere 
că „recurentul are drept să depună motivele 
până în ziua desbaterii, înainte de şedinţă“ .
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Motivele primei solutiuni, care vede re
cursul nemotivat în cazul când nu s’au depus 
motivele cel puţin 10 zile înainte de desbatere, 
sunt următoarele:

1. Obligaţiunea de a comunica recursul 
se află în legea accelerării judecăţilor. In spi
ritul acestei legi este ca judecarea să se facă 
fără posibilitate de tărăgânire.

Legea prevede că recursul trebue comu
nicat cu zece zile înainte de termen. Comuni
carea presupune că s’a depus, căci altfel nu se 
poate comunica.

.3 Legea nu prevede o nulitate expresă 
pentru această nedepunere, (sau necomuniica- 
re) dar nici nu e nevoie. Decăderea.există de 
câteori un act nu se îndeplineşte în termenul 
dat de lege. In acelas articol 70, mai este un 
alt exemolu de asemenea termen: termenul 
de 5 zile în care trebue depus recursul. Legea 
nu prevede nici o nulitate, totus un recurs de
pus tardiv se va anula.

Argumentele de mai sus, sunt în parte în
temeiate. E sigur că o instituţie Cuprinsă în 
legea accelerării, trebue interpretată în spiri
tul general a acestei legi: de a a junge la rezol: 
varea grabnică a litigiilor. E sigur mai depar
te că un termen fixat în mod imperativ până 
la care trebue îndeplinit un act, cuprinde în 
sine în mod virtual, o decădere, atât în proce
dura română, cât si în procedura ardeleană16). 
Care e însă acest termen? Legea întrebuinţea
ză, cuvântul a comunica. Pentru comunicare 
nu prevede anumite formalităţi. Atunci comu
nicarea s’ar putea face si direct părţii contra
re, care de ex. înainte, cu 10 zile ar primi mo
tivele recursului cu ex. II, semnând pe origi
nal de primire, asa cum se obisnueste aci? Ce 
am decide despre un astfel de recurs a cărui 
motive ar fi depuse după această comunicare, 
cu 9 zile înainte de desbatere? Ar fi nemoti
vat? Greu de admis, fiindcă textul legii a fost 
respectat întocmai.

Dar legiuitorul, dacă voia ca motivele re
cursului să fie depuse înainte cu 10 zile de ter
menul de desbatere. la instanţă, ar fi prevăzut 
expres, asa cum a făcut în legea Curţii de Ca
saţie. Termenul întrebuinţat de el nu a fost 
echivoc. „A  comunica“ , însemnează că legiui
torul a voit ca motivele să ajungă la intimat, 
10 zile înainte de desbatere, pentru a le stu
dia, pentru a răspunde eventual.

Atunci nu mai rămâne să spunem decât 
că termenul până la care trebuesc depuse mo
tivele, este ziua desbaterii. In adevăr legea pre
vede că recursul trebue să fie motivat. Ea pre
vede că motivarea se face prin cererea de re
curs sau printr’un memoriu separat. Deci ex
clude motivarea orală. Faptul dacă recursul 
este motivat sau nu se constată în şedinţă, în 
ziua desbaterii. Atunci acest termen e cel până 
la care recursul trebue să fie motivat.

Iată de ce soluţia a doua ne pare mai con
formă cu prevederile legii si cu spiritul legii ac
celerării.

De aci rezultă că a acorda un nou termen 
pentru motivare este inadmisibil. De altfel, *

*6) Herovanu : Procedura civi'ă. Voi. 1. pag. 260 şi 305.
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când legiuitorul a voit să acorde un termen, a 
spus-o expres (Legea jurisdicţiei muncii).

Toate acestea nu se referă la motivele de 
ordine publică, cari pot fi depuse, fără nici o  
discuţie în şedinţă, susţinute oral. sau pot fi 
invocate de Tribunal din oficiu. Motive de or
dine pubMcă, în procedura ardeleană sunt în 
primul rând cele amintite de árt. 180 pr. civ. 
al. ultim, dar mai pot fi si altele. Ex. tardivita
tea cererii de revizuire (Cas. III, Dec. 1273, 24 
VI 1934, P. S. 846 1934). Excesul de putere 
calificat (P. R. I, 30 1928, nota d. g. Juliu).

10. Examinarea motivelor.
Tribunalul, după desbaterea contradicto

rie a recursului, examinează motivele de casa
re. Nu e nici un interes ca să se facă deosebire 
între motive cari atrag casarea totală si cele 
cari atrag casarea parţială, ca în legea Curţii 
de Casaţie (Hamangiu 207), căci casarea este 
totdeauna integrală.

„Dacă Tribunalul găseste întemeiate mo
tivele pentru cari s’a atacat, evocă. întreaga a- 
facere“ , zice al. 8, 1. accelerării, ceeace presu
pune că o casare e totdeauna integrală, bine în
ţeles în cadrele cererii de recurs.

Sentinţa judecătoriei este în vigoare până 
la casare, după casare este casi când n’ar fi 
fost si n ’are nici o putere, cum zice sugestiva 
expresie din 1. Curţii de Casaţie. Astfel, până 
la casăre, sentinţa, după cerere sentinţa né mai 
existând, se perimă acţiunea; bine înţeles dacă 
după casare cauza a stat în nelucrare timpul 
prevăzut de procedura civilă.

Casarea se face prin hotărâre motivată. 
Hotărârea aceasta e mai adeseori intitulată 
sentinţă si se redactează separat de procesul 
verbal, ca oricare sentinţă. Sunt însă si instan
té cari o intitulează decizie (Trib. Cluj. S. IV 
1715, 14 X 1935), poate în baza art. 418 Pr. 
civ. locală, care spune că se va decide prin în
cheiere, ori de câte ori legea nu prevede ex
pres că trebue să se dispună prin sentinţă.

Motivarea se face discutându-se fiecare 
motiv în parte. Odată un motiv admis, devine 
fără interes discutarea celorlalte.

Dacă recursul s’a respins, cauza e solu
ţionată definitiv. In caz că recursul se admite, 
Tribunalul evocă întreaga afacere. Tribuna
lul nu trimite niciodată afacerea spre o nouă 
judecare la prima instanţă, care a pronunţat 
hotărârea casată (Cas. I, 24 V 1905, B. p. 694. 
Dau: codul j. o. art. 107, p. 237; Cas. II, 12—  
1911. Jurispr. rom. 12— 1911. cit. Botez: Noul 
codice, pag. 485).

Tribunalul nu va trimite nici în cazurile 
în cari prima instanţă nu a judecat în fond, ci 
a admis o exceptiune prohibitivă. Tribunalul 
nu va trimite nici în cazurile în cari judecând 
în apel, conform art. 504 Pr. c. ar desfiinţa 
sentinţa primei instanté si ar retrimite cauză. 
In adevăr textul nu face nici o distincţie, dar 

: expunerea de motive a legii din 1907 făcea o  
caracteristică a recursului la ^Tribunii, din 
împrejurarea că acestea, după casare, retine 
totdeauna cauza pentru judecare în fond.

Desigur s’ar putea spune că în felul aces
ta se privează iustitiabilii de o instanţă. Argu-. 
mentül pare impresionant la pima vedere, dar
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e complet neîntemeiat. In adevăr cauzele în 
cari Tribunalul iudecă în calitate de instanţă 
de recurs sunt mici. Legea accelerării însâş 
prevede că în cazurile acestea judecătoria iu
decă în primă si ultimă instanţă. („Hotărârile 
pronunţate de judecătoriile de Ocoale în ulti
mă instanţă...“ ) Totus pentru a da părţilor o 
garanţie în plus, li s’a deschis calea recursului, 
care e o cale extraordinară de atac. Dacă lu
crul este asa, ne apare clar cât e de puţin înte
meiat raţionamentul referitor la privarea de o 
instanţă.

In adevăr cum să te priveze cineva de o 
instanţă, când nu ai dela lege decât una? Tri
bunalul nu e instanţă de fond, ci de recurs. El 
iudecă dacă sentinţa a fost bine sau rău dată 
şi numai în cazul că a fost rău dată, casează si 
iudecă în fond. In cazul acesta el e singura 
instanţă'de fond, ca si mai înainte judecătoria.

Ce îpsemnează însă a evoca întreaga afa 
cere?

Am spus că îndată ce Tribunalul găseşte, 
un motiv întemeiat, casează sentinţa primei 
instanţe. Va fi rolul său deci să dea o nouă ho
tărâre. Pentru a o putea da, va trebui să sta
bilească faptele, să completeze probatoriul şi 
.să încadreze faptele în drept. Părţile, pot deci, 
după casare, propune probe noi, chiar dacă 
omisiunea lor nu a fost motiv de casare. După 
casare pentru o chestiune care atinge fondul, 
părţile aflându-se din nou în fata unei instan
ţe de fond, vor putea avea cuvântul si vor pu
tea cere chemarea la interogator, ■ vor putea 
deferi jurământul etc.

Bine înţeles, în cazul când motivul va fi 
fost admis pentru o chestiune de drept (auto
ritate de lucru judecat, prescriptiune etc.) nu 
se va mai da cuvântul în fond, căci nu va mai 
f i  nimic de discutat. Odată găsindu-se motivul 
întemeiat, se va admite recursul si se va res
pinge acţiunea fără nici o discuţie.

Procedura care se aplică după casare, nu € 
procedura accelerării (vezi art. 60 1. acceleră
rii din 1929 în comparaţie cu art. 53 1. accele
rării din 1925), ci procedura de drept comun, 
asa cum e reglementată în art. 129 si urm. din 
Pr. cdv. ardeleană, în părţile cari sunt aplica
bile în noua situaţie. *

Sentinţa judecătoriei e casi cum n’ar fi 
fost si Tribunalul se subştitue primei instanţe, 
iotus cererea reconventdonală în acest stadiu 
e  inadmisibilă; s’ar opune la aceasta nu numai 
considerâtiuni referitoare la urgenta cauzei, 
râ si însăs raţiunea lucrurilor. In adevăr 
acţiunea reconventională e un nou litigiu. 
r‘O r ,. dacă s’ăr admite ridicarea lui în a- 
cest stadiu, ar însemna, cum am arătat mai 
sus, ca Tribunalul să se pronunţe asupra lui 
în primă si ultimă instanţă, fără drept de re
curs. E admiisibilă însă chemarea în garanţie 

, (art. 89 Pr. civ.) si intervenţia, atât principa
lă, cât si accesorie (art. 82 ;si urm. Pr. civ.) .;

Mai rămâne de clarificat o ultimă pro
blemă. Legea spune că dacă Tribunalul găseş- 

. te întemeiate motivele pentru cari s’a atacat 

. sentinţa, evocă întreaga afacere, pe care o iu- 
. decă în primă sau ultimă instanţă, după regu- 
lele competintei sale.

Aceasta însemnează că Tribunalul va ju
deca uneori în primă instanţă, alteori în ulti
mă instanţă. Pentru a ne clarifica asupra in
terpretării acestui text să luăm următoarele 
ipoteze:

I. S’a făcut recurs într’o cauză sub 5000 
lei. Tribunalul îl admite, evocă fondul si va 
judeca în ultimă instanţă, în locul judecătoriei.

II. S’a făcut recurs într’o cauză peste 5000 
lei, dar sub 50.000 lei. Tribunalul în acest caz, 
conform principiilor expuse mai sus. va trebui 
să considere recursul ca apel. Textul nostru nu 
are aplicare.

III. S’a făcut recurs într’o cauză peste
50.000 lei, care din gresală s’a introdus la ju
decătorie. In acest caz Tribunalul va casa pen
tru incompetentă, pe care o poate ridica si din 
oficiu, dar în baza art. 70 1. accelerării, nu va 
respinge acţiunea, ci o va retine si o va jude
ca în primă instanţă.

Cu aceasta am terminat partea studiului 
nostru referitoare la legea accelerării. Trebue 
să mai adaugăm că considerăm aceste norme 
ca formând dreptul comun în materie de re
curs la Tribunal si deci acolo unde legile spe
ciale, cari dau acolo unde legile speciale, cari 
dau în competinta Tribunalului judecarea re
cursului în casare, nu dispun, îsi vor afla apli
care.

11. Leai .speciale.
O serie întseagă de legi speciale dau • în 

competinta Tribunalului judecarea recursuri
lor. i

Astfel Leaea contributiunilor directe. în 
art. 84, în cauzele în cari venitul impozabil 
este până la 100.000 lei.

Motivele: exces de "putere, omisiune esen
ţială, Incompetentă, violare de lege.

De remarcat că legea aceasta prevede ex
pres că motivele de recurs se vor putea depu
ne până la prima zi fixată pentru judecată, 
după. care nu vor mai putea fi schimbate în 
fondul lor, nici adăugite.

Leaea pentru jurisdicţia muncii, prevede 
că recursul contra hotărârii lor date în primă 
si ultimă instanţă, de către judecătoriile de 
muncă, se face în condiitiunile stabilite prin 
legile judecătoriilor de ocoale în vigoare, deci 
conform art. 70 1. accelerării, studiat mai sus.

Recursurile vor fi motivate sub sancţiu
nea nulităţii. Se va putea acorda un singur ter
men pentru motivare (art. 60) .

Fiind aceasta o excepţie dela art. 70 1. ac
celerării, unde nti se poate acorda un nou ter
men, legea a prevăzut-o expres.

Leaea pentru asiaurarea plătii lucrului e- 
fectuat (art. 22). Hotărârile comisiuniilor ar- 
bitrale, de pe lângă judecătoriile de ocoale, se 
vor ataca cu recurs la Tribunal, pentru viola
re de lege, omisiune esenţială, exces de putere, 

"eroaie grosieră de fapt si -— adaugă legea; du- 
păce enunţă aceste motive! —  si toate celelal- 
rte cazuri prevăzute de art. 30 1. Curţii de Casa
ţie şi Justiţie din 20 XII 1925. ş  ̂ f

Termenul de recurs este de 8 zile libere* 
dela comunicarea hotărârii. - :
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In ce priveşte celelalte chestiuni, legea ne- 
-dispunând. se vor-aplica dispozitiunile art. 70 
3. accelerării.

Leaea pentru perceperea si urmărirea me
niturilor publice.

Cărţile de iudecată ale judecătoriei de 
«co l sau dau cu drept de recurs la Tribunal... 
în termen de 3 zile dela comunicare.

Recursul se va face la Tribunal numai 
pentru motivele si cu formele indicate în legea 
«rganică a înaltei CurtL

Textul acesta laconic de natură a pune 
-anumiie_probleme delicate.

Mai întâi e sigur că recursul va trebui să 
-fie motivat conform legii Curţii de Casaţie, în 
Termen de 3 zile dela comunicare. Peste acest 
termen nu se vor putea depune nici recursul, 

.n ici motivele, căci conform art. 36 1. Curţii de 
Casaţie, cererea de recurs va trebui să fie mo
tivată prin însăs petitia de recurs, sau printr’o 
petitie separată, depiisă înăuntrul termenului 
de recurs, care în cazul nostru e de trei zile 
numai . (Trib. Clui IV 20 1936, 16 I 19361.

Recursul va trebui să fie făcut cu formele
- prevăzute în legea Curţii de Casaţie, adică cu 
-expunerea enunciativă a motivelor (art. 36 1. 
C. Casaţiei. Credem însă că în ce priveşte pro
cedura se va aplica tot legea accelerării, care e 
de drept comun. Astfel Tribunalul găsind fon

d a t  un motiv, va casa reţinând cauza pentru 
’’ iudecată în fond.

Ajungând la sfârşitul acestei comunicări, 
.poate ar fi cazul să vorbim si despre organi- 
I-zarea recursului în proectul de procedură ci- 
vilă.

Timpul insă nu ne mai permite aceasta,
. dar nu o putem face nici din motivul că proec- 
tul este încă în studiu. In tot cazul ca o carac
terizare generală, se pare că proectul va unifica 
toate dispozitiunile referitoare la recurs. De 

-altfel din legile mai noi. se vede aceeas ten
dinţă.

Ca sfârsit. nu ne mai rămâne decât să ne 
întrebăm dacă Tribunalul îsi poate îndeplini 

-.menirea de a fi instanţă de recurs sau nu? 
.Mulţimea Tribunalelor face ca iurisprudenta 
stabilită de ele să fie foarte variabilă. La acea
sta  se mai adaugă faptul că hotărârile Tribu- < 
nalelor nu pătrund într’un cerc mai mare de

- cunoscători ai dreptului, de oarece se bucură 
i de putină publicitate. In special hotărârile a-
cestea, în cauzele denumite „bagatelare“ , în 

[•cavi nu sunt angajate mari interese. Totus în 
.urma schimbărilor intervenite în chiar struc
tu ra  recursului, instanţa de casare putând fi şf 
> o cercetătoare a fondului. Tribunalele, în a- 
ceastă privinţă îsi îndeplinesc din plin meni

rea .
Nu putem dori altceva, decât că Procedu

ra nouă, să ne aducă norme amănunţite si pre- 
>cise, si privitor la procedura înaintea Ţribu- 
-aialelor ca, instanté de recurs. :

i OGTAVIAN PÓPA
•< i magistrat <

J u r is p r u d e n ţe  c iv ile
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III. 

Decizia Nr, 1112—1035. Preşidenţia Dlui C. Crăcinnescn cons,

împrumuturi de războiu austro-ungare« 
Declararea lor fără valoare de Statul Român. 
Titlurile acestor împrumuturi. Dacă pot fi 
lombardate Art. lbA7 c. civ.

Banca Naţională a României a intentat 
acţiune la Trib. Cluj s. IV-a. prin care cerea 
ca intimaţii să-i plătească suma de 37,500 lei 
cu aceesorii, susţinând că pârâţii au ridicat în 
cursul anului 1918 dela Banca Austro-Ungară 
un împrumut de 75.000 coroane, creanţă ce 
potrivit art. 206 din Tratatul dela Saint-Ger- 
main a fost cesionată Statului Român, iar a- 
cesta a cesionat-o reclamantei si care sumă a  
subscris-o pentru împrumutul VII de războiu 
la Banca Ipotecară Transilvăneană, pe baza 
unui blanchet bancar, prin care declara că s’a 
împrumutat cu suma sus menţionată dela 
Banca Austro-Ungară, având drept gaj titlu
rile de împrumut de războiu; că tribunalul a 
respins acţiunea, iar Curtea de Apel Cluj s.
Il-a, prin decizia nr. 290 din T927— 11 din 15 
Iunie 1927. a admis apelul reclamantei si a 
admis acţiunea pe consideratiunea că opera
ţiunea intervenită între Banca Austro-Ungară 
si pârâtă nu este un împrumut de lombard, 
pe baza căruia creditorul nu se poate despă
gubi decât din valoarea gajului, oi este un îm
prumut pur si simplu pe baza căruia banca 
are drept să se despăgubească în afară de gai 
si din averea personală a debitorului; că în 
contra acestei decizii pârâţii au făcut recurs, 
iar această înaltă Curte, prin decizia nr. 1065 
din 1930, a admis recursul, a casat deriziunea 
si a trimis afacerea snre o nouă judecare la 
aceeaşi Curte:

Pentru a decide astfel această înaltă 
Curte argumentează că duoă tratatele de pace 
împrumuturile de răsbiu austro-ungare nu cad 
în sarcina statelor moştenitoare ale plăti, ast
fel că reclamarea plătii acestor titluri de răz
boiu nu priveşte acele state; ci pe statul aus
triac si ungar de azi; că împrejurarea că sta
tul român a semnat conventiunea prin care 
întocmai ca toate statele succesorale ia' asu- 
pră-si activul si pasivul sucursalelor Băncii 
Austro-Ungare de pe teritoriul său, în anume 
condiţiuni, nu justifică însă existenta vreunei 
creanţe legale în contra Statului Român din 
titlurile de războiu lombardate sau nu la acele 
sucursale, întru cât guvernul român când a 
subscris si ratificat acea conventiune, a■/făcut 
rezerva formală că nu înţelege să dea vreo va
loare împrumuturilor de războiu austro-unga
re care nu-1 privesc si nu înţelege a le plăti, 
aşa că fată de această rezervă, împrumuturile 
de războiu ale resortisantilor din teritoriile li
berate sunt fără valoare pentru acel guvern, 
iar cei vătămaţi prin asemenea plasamente 
n ’âu decât să reclame guvernelor statelor aus
triac si ungar spre a fi desdăunati: că din mo
ment ce aceste împruinuturi n’au nicio vă-
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loare, lombardurile cad si ele dela sine; că 
chiar dacă nu ar fi un lombard ci un împru
mut simplu si în acest caz pârâţii nu pot ti o: 
bligati la plata sumei în schimbul instituirii 
titlurilor gaiate, deoarece aceste titluri neavând 
nicio valoare pe teritoriul romám ule sunt res 
extra comercium  asupra cărora, potrivit art. 
878, cod. civ., nu se pot face contracte, iar da
că s’a contractat pe când erau ^valabile, cum 
este cazul în speţă, se aplică art. 1447 cod. civ. 
care prevede că peirea lucrului prin caz fortuit 
stinge orice obligaţiune, principiu ce urmează 
a se aplica si în cazul când îndeplinirea unei 
obligaţiuni sau plata urnei datorii á fost zădăr
nicită prin orice împrejurare fortuită;

Că litigiul revenind în fata Curţii de apel, 
aceasta prin decizia nr. C. I. 3547 din 1930— 28 
din 15 Ianuarie 1932. a respins apelul ca ne
fondat si prin consecinţă a respins acţiunea;

Pentru a decide astfel Curtea de apel con
stată în fapt că la 29 Noembrie 1917 pârîlii au 
subscris prin Banca Ipotecară Cluj 100.000 co
roane la împrumutul de răsboiu emisiunea 
V il-a plătind un aconto si rămânând datori 
91.250 coroane pentru care au lombardat tit
lurile subscrise, mai dând în acelaşi timp băn
cii ipotecare o obligaţiune în bianco pentru ca 
banca să poată sconta împrumutul la Banca 
Austro-Ungară; că la 30 Octombrie 1918 Banca 
Austro-Ungară se găseste în posesia acestei o- 
bligatiuni complectată în sensul că pârîtul se 
împrumută dela Banca Austro-Ungară cu
75.000 corone gajânl cele 10 titluri din împru
mutul de războiu; că fată de aceste fapte Cur
tea argumentează că acţiunea trebue respinsă 
deoarece creditele acordate pentru semnarea 
împrumutului de războiu al statului austro- 
ungar pe bază de lombardare acestor titluri 
nu se mai pot valorifica pe teritoriul Statului 
Român, atari lombarde fiind iipsite de raţiune; 
că apoi examinând susţinerea reclamantei, pe 
care Curtea o găseste ca nedovedită, anume 
că Banca Austro-Ungară n) ar fi făcut pârâti- 

: lor un împrumut de lombard, ci un împrumut 
, simplu în conformitate cu statutele băncii, du- 
pă care banca ar fi în drept să se despăgubeas
că nu numai din gai, ci si din altă avere a 
debitorului, dacă gajul n’ar fi fst suficient si 
în atare caz acţiunea trebue respinsă pentrucă 

• banca n’a valorificat la timp, dreptul său. când« 
atari titluri aveau o valoare, iar azi prin scoa
terea lor din comerţ este a se aplica art. 447 
c. c. a.; că. în fine. Curtea de apel mai consta
tă că oferta reclamantei de a preda titlurile 
contra plătii este lipsită de importantă, consti
tuind în acelaşi timp o modificare de acţiune, 
prohibită de art. 494 proc. civ.:

Având în vedere că în contra acestei de
riziuni s’a făcut un nou recurs, de astă dată 
de reclamantă.

Având în vedere că după cum s’a arăta 
acestă înaltă Curte a stabilt, prin decizia nr. 
1065 din 1930, că dacă împrumutul din speţă 
este socotit ca lombard, atunci fată de trat. in 
vig. si rezerva făcută de guvernul român că 
nu înţelege să dea vreo valoare împrumuturi
lor de războiu austro-ungare. aceste împrumu
turi fără valoare pentru guvern, iar lomb ar -

durile cad si ele: că dacă este socotit ca un îm
prumut pur si simplu aceste titluri neavând! 
nici o valoare pe teritoriul român, deci fiind 
res extra comercium. are a se aplica art. 1447 
cod. civ. care prevede că peirea lucrului prin 
caz fortuit stinge orice obligaţiune, principiu 
ce se aplică si în cazul când îndeplinirea unei 
obligaţiuni sau plata unei datorii a fost zădăr
nicită prin orice împrejurare fortuită.

Că fată de aceste principii stabilite de a- 
ceastă înaltă Curte prin deriziunea anterioară 
si-întru cât în speţă este vorba de un împru
mut de războiu. examinarea motivelor de ca
sare din acest recurs devine inutilă, deoarece- 
prin ele în esenţă se pune din nou în discutiune- 
chestiunea valabilităţii acestor titluri:

Ca atare recursul în întregime urmează 
a fi respins;

Pentru aceste motive. Curtea respinge re
cursul, etc.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I. 
Decizia No. 215—1935. Preşed. D-IulT. Magliem consilier

Responsabilitate. Stat. Lenea VIII 1871 
despre responsabilitatea maqistratUor si func
ţionarilor judecătoreşti. Aplicatiune. .

Având în vedere că din examinarea am
belor recursuri rezultă, că se critică soluţiona
rea Curţii pentru exces de putere, greşita inter
pretare si violarea art. 240, 245, 268 si 270 din 
legea de organizare „judecătorească si 50— 65 
din regulamentul portăreilor, potrivit cărora 
răspunderea este personală a grefierilor si por
tăreilor, pentru valorile depuse în păstrarea, 
lor.

Că dispozitiunile legii maghiare fiind în
locuite cu cele ale legilor române, greşit s’au; 
aplicat în speţă dispozitiunile art. 74 din le
gea VIII: 1871 si art. 1315 c. civ. austriac si 
s’a conchis în baza lor că Statul Român este 
responsabil. Că de altfel se pretinde, în ipote
za că legea maghiară VIII: 1824 ar fi aplicabi- 

. lă-denuntul reclamantei fiind introdus cu mult: 
peste termenul de un an de la săvârşirea in
fracţiunii prevăzut pentru introducerea actâu- 
nei, aceasta se găseste prescrisă..

Considerând că dispozitunile legii de or-i 
ganizare judecătorească română din 1924, ! 

mod, în 1925 fiind aplicabile pe întreg teritoriul 
tării, au abrogat în mod neîndoios dispozitiu- 
nile de organizare judecătorească din fostele- 
legi ungare, cum si legile expres prevăzute si 
anume cele din art. 311, —  legile maghiare, re- 

1 feritoare lâ tutelă si curatelă —  art. 313, une
le părţi din procedura penală. si art. 318“ 
prin care se abrogă toate legile si regulamen
tele referitoare la numărul circumscripijiiilor, 
funcţionarea instanţelor, etc. Că, nici un text 
al legii române de organizare judecătorească 
citată, neabrogând însă în mod expres legea 
VIII: 1871 privitoare la responsabilitatea Sta
tului, si nici o altă lege necuprinzând dispozi- 
tiuni contrare acesteia, urmează că zisa lege* 
a VIII: 1871 continuă a guverna materia sî 
normele ei au a se aplica singure si în speţă,.
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-astfel că imputarea de violare a textelor din 
legea de organizare română fiind nefondată 
se respinge.

Că art, 74 al legii citată, stabilind terme
nul de prescripţie, relativ scurt, la un an de la 
data săvârsirei faptei dăunătoare, n ’a putut 
înţelege că acest termen să curgă înainte de a 

--se fi stabilit calitatea fantei, ca dăunătoare, 
pentru parte, ceeace este sti logic, deoarece 
partea numai atunci se poate privi prejudicia
tă dacă s’a putut stabili, că fapta este delictu-

• oasă si generatoare a prejudiciului suferit.
Asa fiind si în speţă stabilindu-se că in

fracţiunea este dăunătoare pentru intimata re
clamantă la data de 6 Septembrie 1932, când 
funcţionarul a fost condamnat penaliceste, ur
mează că numai dela această dată se socoteşte 
termenul de un an prevăzut pentru prescrip
ţia actiunei, ceeace făcând. Curtea n ’a violat 
întru nimic ddspozitiunile art. 74 din citata le
ge, astfel că această imputare fiind nefondată 
se respinge.

Potrivit art. 19 al legii VIII: 1871, respon
sabilitatea Statului fiind mărginită numai la 
cazul când infracţiunea a fost comisă în cali
tatea oficială a funcţionarului, si instanţa sta
bilind în mod necontestat această calitate a 
infractorului în speţă -— atunci când arată că 

-grefierul a fost delegat prin delegaţia Nr. 2885 
din 20 Septembrie 1930 în afara atributnmilor 

•sale, a tine licitaţia în zilele de 25 si 26 Sep
tembrie 1930, şi era îndreptăţit conform art. 
170 leg. executională a primi în mânile sale

• garanţiile de licitaţie —  urmează că nu poate 
fi vorba nici despre o violare a acestui text 
ori despre un exces de putere, instanţa fiind 
autorizată în aceste împreiurări a conchile că 
Statul este răspunzător pentru acest prepus al 
său, si în consecinţă si această imputare fiind 
nefondată recursul cată a se respinge.

Curtea de Apel Cluj Secţia II,
No. C. II. 1277-3-1981.

. Testament verbal. Conditiuni de valabili
tate. Potrivit art. 15 din leaea XVI: 1876 pen
tru valabilitatea testamentului verbal se cere 
între altele că testatorul expunând dispoziţia 
de ultima voinţă să se exprime vorbinl sonor 
în asa fel încât să fie auzit si priceput de măr

itori, iar acea dispoziţie privitoare la transmi
siunea averii sale dupămoarte să o facă în în- 
treaime unitar, învederându-se aceea ca un 
act al propriei lui iniţiative, deci fără interven- 
tiunea unuia din martori, ca răspunzând la 
întrebările acestuia si în fine testatorul după 
terminarea dispozitiunilor să declare că cele 
arătate de lânsul în fata martorilor voeste a 
.le considera ca testamentul său verbal.

MOTIVE: Contra sentinţei tribunalului 
—  admitându-se acţiunea —- pârâtele au înain
tat apel susţinând petăia de apel in conformi- 
taie cu apelul scris.

Intimatul a cerut respingerea apelului cu 
cheltueli.

Tribunalul în baza depoziţiilor martori
lor testamentari a stabilit drept stare de fapt, 
că testatorul în prezenta a lor 5 martori neîn- 
tereşati cari au fost chemaţi în acest scop si 
cari au fost de fată toti deodată si în perma
nentă a declarat, că imobilul litigios îl lasă re
clamantului si că în următoarea zi a si repe
tat această declaraţie în prezenta aceloraşi 
martori motivând precedarea sa cu aceea, că 
fiind ziua precedentă zi de Duminecă, din aj 
ceastă cauză să nu poată fi trasă la îndoială 
valabilitatea dispozitiunilor sale luate; a mai 
stabilit tribunalul, că testatorul si-a făcut dis
poziţiile în deplină latitudine a facultăţilor sa
le mentale neconstrâns de nimeni si că după 
facerea testamentului la 3—4 săptămâni a 
decedat.

In baza acestei stări de fapt tribunalul a 
conchis la valabilitatea testamentului verbal, ; 
a'cărui vâliliditate formează obiectul actiunei, 
motivând în drept că din depoziţia martorilor 
rezultă în mol neîndoielnic, că testatorul a voit 
să-si considere declaraţia făcută drept testa
ment verbal. •_

Pârâtele prin apelul lor au atacat în prim 
rând starea de fapt stabilită de tribunal sus
ţinând că aceasta este defectuoasă si necom
plectă, întrucât din depoziţiile martorilor tes
tamentari se poate constata, că pe defunct 
când a vorbit l-a întrebat matrorul O. N. că ce 
va fi cu oile si boii, la ce reclamantul i-a în
trerupt vorba zicând că va da si surorilor sa
le, iar defunctul j-r— după depoziţia martorelui 
I. A. —  a spus că le lasă tot reclamantului, iar 
—  după depoziţia martorelui O. N. ar fi spus 
că oi surit vre-o 3-—4, împrejurări decizive ca
ri lipsesc din starea de fapt a sentinţei atacate.

Ori, din ele rezultă nevalabilitatea testa
mentului fiind normă de drept stabilită de ju- 
risprundentă în iurul art. 15 din legea testa
mentelor, că dispoziţia de ultima voinţă este 
un act unitar, care trebuia făcută din propria 
iniţiativă si fără intervenţia martorilor făcând 
aceştia întrebări si răspunzând testatorul la 
acelea; neîndeplinindu-se această condiţie si 
mai ales nefiind de loc dovedit, că testatorul 
după terminarea declaratiunei care cuprinde 
testarea, ar fi declarat că dispoziţiile sale le 
consideră ca testamentul său verbal, —  actul 
în chestiune este nul si în consecinţă acţiunea 
reclamantului urmează a se respinge.

Examinând Curtea motivele apelului co
roborat cu sutinerile părţilor adverse si cu în
tregul material al proportiunii deci si depozi
ţiile martorilor testamentari cu ocaziunea au
dierii lor în fata instanţei lăsământare, -f- gă
seşte că Tribunalul numai prin călcarea dis
pozitiunilor art. 15 din legea XVI: 1876 a pu
tut să admită acţiunea constatând valabilitatea 
testamentului verbal făcut de defunctul H. 1, 
lui M.

Anume potrivit art. 15 din suszisa lege 
pentru valabilitatea testamentului verbal se 
cere ca conditiunile de formă, că testatorul să- 
si spună dispozitdunea sa testamentară în fata 
a 4 martori anume chemaţi în acest scop, aceş
tia fiind toti deodată prezenţi în tot timpul tes
tării, si testatorul expunând dispoziţia de ul
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tima voinţă să se exprime vorbind sonor în asa 
fel încât să fie auzit si priceput le martori, iar 
acea dispoziţie privitoare la transmisiunea a 
verei sale după moarte să o tacă în întregime 
unitar, învederându-se aceea ca un act al pro
priei lui iniţiative deci fără inter'ventiunea u- 
nuia din martori, ca răspunzând la întrebările 
acestuia si în fine testatorul după terminarea 
dispozitiunilor să declare că cele arătate de 
dânsul în fata martorilor yoeste â le conside
ra că testamentul său verbal.

Deşi e cert, că în conformitate cu juris- 
prudenta nu este necesar folosirea textuală a 
cuvintelor, prevăzute de lege declaratiunea pu
tând fi exprimată si cu termeni echivalenţi, 
deci pentru valabilitatea testamentului verbal 
e suficient, dacă din declaraţia testatorului se 
poate constata, că a voit să facă testament, ver
bal si că el însusi a considerat dispozitiunile 
sale de ultima voinţă ca testament verbal. •

Insă legea pretinde neapărat o declara
ţie din partea testatorului întrebuintându-se 
sau cuvintele legii din art. 15 sau cuvinte simi
lare, echivalente din cari s’ar putea deduce că 
testatorul a voit ca declaratiunile sale să fie 
privite ca testamentul său verbal, nefiind sufi
cient dacă din alte împrejurări se poate conchi
de la aceea, că testatorul a voit să facă testa
ment.

Având în vedere deci că în speţă testato
rul nu a făcut dispoziţia sa în întregime din 
proprie iniţiativă că răspunzând la întrebarea 
unui martor testamentar, si de altă parte de
cedatul neîntrebuintând nici o expresie din care 
să se deducă cert, că declaraţia sa o consideră 
ca  testamentul său verbal si deci dispoziţia ne
întrunind conditiunile formale din art. 15 din 
legea testamentelor, greşit Tribunalul a admis 
acţiunea, urmând ca Curtea să admită apelul 
pârâtelor si să reformeze sentinţa atacată în 
senzul dispozitivului.

Cheltuelile de judecată si de apel s’au a- 
cordat în baza art. 424, 425 si 508 P. c.

11 Februarie 1932.
Notă. In vechea legiuire a Moldovei era cunos

cut testamentul verbal, căci Codul Calimachi prevedea în 
art. 748—750 că se poate testa verbal înaintea judecăto
rilor, şi aceştia .erau datori să scrie fidel voinţa testato
rului.

De asemenea la Romani se putea testa verbal îna
intea .autorităţii judecătoreşti sau municipale, cari luau 

. act de voinţa testatorului (testamentum apud acta condi- 
luin;. ,

. Din. aceste scurte arătări se învederează' deosebirea 

.dintre condiţiunile de formă ale testamentului verbal pe 
«are le prevedea legiuirile, amintite, ,şi cele prescrise de 

. art. 15 din legea Ungară XVI 1876, conform căruia testato- 
.rul îşi face testarea înaintea a patru martori, aşa încât 
dovada existenţei testamentului verbal, ca act juridic, se 
sprijină numai pe declaraţiunile martorilor testamentari, 
cari cată a fi consideraţi oa depozitarii. acestui act.

* Intr’adevăr, din textul citat al legei Ungare rezultă. 
. că testatorul, care face testament verbal, .trebua, să ros
tească dispoziţiunile lui de ultimă voinţă prin „graiu 
■viu” înaintea martorilor, pentru ca aceştia să audă, să 
înţeleagă şi să reţină expresiunile -întrebuinţate de tes

t a t o r  pentru ca să fie - capabili.. să reproducă fidel acele

cuvinte. -Aşa dar, în caz de conflict asupra existenţei va
labile a unui testament verbal, instanţa judecătorească 
se va mărgini numai la interpretarea cuvintelor spuse de 
testator, auzite şi reţinute de martorii testamentari, şi va 
constata, din aceste cuvinte, îndeplinirea condiţiunilor de 
formă ale testamentului oral, de unde consecinţa, că în
deplinirea acestor cerinţe formale nu se pot dovedi, sau 
proba nu se poate complecta, prin prezumţiuni deduse 
din împrejurări exterioare actului, cum de ex. din faptul: 
că testatorul era în acel moment grav bolnav, ori că mar
torii au rămas cu impresiunea că persoana a voit să facă 
un testament verbal etc. -

Concluziunea dar, la care trebuie ajuns, este aceia, 
că după cum la testamentul scris, formele de validitate 
trebuie să rezulte exclusiv din document, tot astfel la tes
tamentul oral cerinţele legale de formă trebuie să apară 
exclusiv din însuşi act adecă din cuvintele testatorului.

Din acelaşi text de lege rezultă, că din cuvintele 
testatorului trebuie să se desprindă clar, două declara- 
ţiuni distincte, cari sunt esenţiale, fiindcă ambele împreu
nă dau structura juridică a testamentului verbal, — bine 
înţeles este indiferent expersiunile întrebuinţate de tes
tator, — şi anume o primă declaraţiune care este referi
toare Ia instituirea de erede precutji şi la numirea bunu
rilor transmise; iar a doua declaraţie cuprinde voinţa ho
tărâtă a testatorului, că dispoziţia ce o face constitue tes
tamentul său verbal, cu alte cuvinte este exprimarea voin
ţei referitoare la alegerea form ei testam entului, adecă a- 
ceia a testamentului verbal, — iar judecătorii fondului vor 
aprecia şi vor interpreta în mod suveran, dacă din cuvin
tele testatorului rezultă şi se distinge lămurit această, 
voinţă, în aşa fel exprimată, încât să fie constatată exis
tenţa-testamentului verbal. ■ , -

Iată pentru ce cred, că Curtea prin deciziunea Is
care mă refer, a pus în evidenţă adevăratele principii,., 
când în speţa judecată n’a constatat existenţa unui tes
tament verbal, căci din depoziţiunile martorilor nu reese, 
decât că pretinsul testator, a rostit numai cuvintele „că 
las anumita avere”, neîbtrebuinţându-se o altă expresiune- 
din care s’ar putea deduce intenţiunea persoanei că a în
ţeles să facă un testament verbal.

j : . k , .vi ; ; I i . AL. ULVINIANU
~ * Preşedinte la Curtea de Apel Cluj-,

J u risp ru d en ţe P ro c e d u ra le  >

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţii Unite
Decizia Nr. 44/1985. Preşldcnţia Dini D. Volantchi prlm-preşed

Constituţionalitatea leailor: Procedura de- 
urmat conform art. 29 din Leaea Curţii de 
Casaţie în cazul când recursul s’a judecat de  
altă Instanţă judecătorească decât Curtea de~ 
Casaţie.

' ' M  i
Având în vedere actele dela dosar din ca

ri rezultă ca prin cartea de. Judecată Nr. 1249? 
din 1933 Judecătoria Urbană Craiova a con
damnat pe Sercău Constantin, pentru faptul 
de furt, la 3 luni închisoare corectională; că 
inculpatul declarând apel. Tribunalul Doli 
Secţia IV-a, prin sentinţa Nr. 642 din 1934 a  
reSDins acest apel: că opoziţia declarată de- 
inculpat în contra acestei sentinţe a fost anu
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lată de acelas tribunal, prin sentinţa Nr. 2377 
•din 1934, că în contra acestei ultime sentinţe 
condamnatul a declarat recurs înaintea Curţii 
de Apel Craiova, susţinând că Tribunalul prin 
•exces de. putere i-a anulat opoziţia considerând 
procedura complectă, iar în ceiace priveşte o- 
bligatiunea de a se constitui prizonier, impusă 
prin art. 422 procedura penală, pentru a fi ad
mis a face recurs, arată că pune concluziuni 
pentru neconstitutionalitatea acestui articol.

Curtea de Apel Craiova Secţia Il-a prin 
deriziunea Nr. 168— 1935, în lipsa recurentu
lui, a respins recursul ca inadmisibil, consta
tând că inculpatul nu s’a conformat art. 422 
proc. penală, iar în ceiace priveşte chestiunea 
neconstitutionalitătii ridicată, a dispus trimi
terea dosarului Secţiunilor Unite ale acestei 
înalte Curţi. ^

Considerând că potrivit art. 29 legea Cur
ţii de Casaţie, care stabileşte competinta Sec
ţiunilor Unite ale acestei instanţe, în iudecarea 

. chestiunilor de neconstitutionalitate^ si proce
dura de urmat în cauză, în cazul când o ase
menea chestiune se ridică nu înaintea Curţii 
de Casaţie, ci a altor instanţe iudecătoresti, ju
decând ca instanţă de recurs, în acest caz par
tea care contestă neconstitutionalitatea legii, 
nu poate deduce această chestiune înaintea 
Secţiunilor Unite decât sub forma unui recurs 
special, îndreptat în contra hotărârii date în 
recurs de instanţa specială de casare.

Că de aci rezultă că, în asemenea cazuri 
Secţiunile Unite ale înaltei Curţi, nu pot fi se
sizate cu iudecarea unei chestiuni de neconsti- 
tutionalitate prin trimiterea de către iristanta 
specială de recurs, ci numai printr’un recurs 
special îndreptat de parte în contra deciziunii 
acestei instanţe, care recurs neexistând în spe
ţă, cererea de neconstitutionalitate este nere
gulat dedusă înaintea Secţiunilor Unite si ur
mează a fi respinsă ca atare.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia Il-a.
Decizia No. 1051-1935. Prejid. Dini A. D. Procopiu cons.

COMPETINTA. Principiul neretroaclivi- 
tătii. Nu poate fi aplicat decât numai la fon
dul dreptului. Nu există drept câştigat in pri
vinţa Piritelor si jurisdicţiilor, pe care.leaea Je 
dnstitue într’un interes public. < Art. 1 cod. civ. 
Ari. 202 pr. civ.)

CURTEA.
Asupra cererei D-Iui Prim-Presedinte al 

Tribunalului Bălti de a se pronunţa de aceas
tă Înaltă Curte un regulament de competinta 
în cauză privind contestaţia la urmărire făcu
tă de Ion Boghin;

Având în vedere actele si lucrările dela 
-dosarul cauzei din care rezultă căt Tribunalul 
Bălti S. I-a. fiind sesizat cu iudecarea contes
taţiei făcută de Ion Boghin în contra urmări
rii pornită contra sa de către Administraţia 
Financiară Bălti prin aplicarea de sechestru 
asupra averei sale pentru neplata sumei de 
16.364 lei, prin sentinţa cu Nr. 655 din 14 Iunie 
1934 si în urma incidentului de incompeten
tă „ratione materie“  ridicată de contestator, 
si-a declinat competinta de a judeca în cauză

si a dispus trimiterea ei în judecata judecăto
riei de ocol Răscani, pe motiv că, deşi Tribu
nalul a fost legal sesizat cu iudecarea contes
taţiei potrivit legii pentru perceperea si urmă
rirea veniturilor publice din 1933 care lege că
dea în competinta tribunalelor asemenea con- 
testatiuni dela suma de 5.000 lei în sus, însă, 
din moment ce a intervenit între timp legea 
nouă, din Mai 1934, care a mărit competinta 
judecătoriilor în această materie până la su
ma de 50.000 lei în primă si ultimă instanţă, 
lege ce nu dispune că iudecarea unor asemenea 
contestatiuni să fie continuată de instanţa la 
care au fost introduse, urmează că Tribunalul 
să-si decline competinta si a trimite cauza ju
decătoriei de ocol respective:

Că, afacerea —- după ce ulterior judecăto
ria de ocol Răscani s’a desesizat de judecare 
întru cât în mod greşit fusese sesizat cu solu
ţionarea cauzei — venind înaintea judecători
ei de ocol Zăbriceni —  Bălţi, aceasta instanţă 
la rândul său îsi declină de asemenea compe
tinta prin cartea de judecata Nr. 71— 1934, 
pe motiv că, dat fiind principiul că legea nouă 
nu dispune decât pentru viitor si din moment 
ce legea nouă de urmărire intervenită în cau
ză, n’a dispus ca acele constitutiuni pendinte 
înaintea tribunalului si cari intră în compe 
tinta judecătoriilor de ocol - după nouile dis- 
pozitiuni ale legii, să fie trimise acestora a fi 
soluţionate si potrivit principiului că compe
tinta unei instanţe se regulează după legea în 
vigoare în momentul introducem acţiunii, ur
mează că iudecarea contestaiiunii de fată re
vine tribunalului Bălti.

Considerând că, prin pronunţarea hotărâ
rilor de mai sus, între cele două instanţe de 
judecată intervenind astfel un conflict negativ 
de iurisdictiune, această înaltă Curte este che
mată a pronunţa în cauză un regulament de 
competiniă în conformitate^ cu dispozitiunile 
art. 262 pr. civilă.

Considerând că, potrivit art. 1 cod. civil, 
legea dispune numai pentru viitor ea nu are 
putere retroactivă:

Considerând că. acest principiu al neret- 
roactivitătii, în sensul că leaea nouă se aplică 
imediat, nu poate fi absolut, si între cazurile 
în cari leaea nouă urmează să se aplice unui 
fapt juridic petrecut sub imperiul vechei legi, 
sunt si leaile relative la oraanizarea judecăto
rească, la procedură si competiniă:

Că în adevăr, principiul arătat, nu poate 
fi aplicat decât numai la fondul dreptului, nu 
si la legile menţionate, întrucât niciodată păr
ţile nu pot avea un drept câştigat în privinţa 
formelor si jurisdicţiilor pe cari legea le insti- 
tue într’un interes public si care simt presupu- 

, se că asigură o mai bună distribuţie a justiţiei, 
—  afară bine înţeles de cazurile când legea 
nouă ar prevede în mod expres dispozitiuni 
contrarii:

Având în vedere că, fată de cele de mai 
sus, si cum, în speţă, legea pouă pentru per
ceperea si urmărirea veniturilor publice din 
5 Mai 1934, prin art. 44 a modificat competin
ta instanţei în ce priveşte iudecarea contesta- 
tiunilor potrivit acestei legi majorând compe-
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tiiiţa judecătoriilor de ocol până* la o sumă de
50.000 lei. urmează a se decide că, contestaţia 
ce Ion Boghin introdusese înaintea tribuna
lului contra urmărirei unei sume de 16.364 
lei si care contestatiune nu era soluţionată la 
promulgarea nouei legi, întră în competinţa 
judecătoriei de ocol a fi soluţionată si anume 
a judecătoriei de ocol Zăbriceni, iud. Bălti si 
că deci bine Tribunalul Bălti si-a declinat com- 
petinta.

Având în vedere însă că, prin legea pen
tru modificarea unor articole din legea pentru 
organizarea judecătorească din 2 Aprilie 1935 
sus numita judecătorie a fost desfiinţată, iar 
prin decretul regal No. 952 din 9 Aprilie 1935 
privitor la . modificarea circumscripţiilor jude
cătoriilor, comuna Zăbriceni împreună cu cer 
lelalte comune şi sate ce făceau parte din cir
cumscripţia desfiintatei judecătorii Zăbriceni, 
au fost trecute în circumscripţia judecătoriei 
Răscani rurală acelas iudet;

Că asa fiind, regulându-se competirita 
cauza urmează a fi trimisă judecătoriei de o- 
col Răscani iud. Bălti spre a proceda la jude
carea conlestaliunei.  ̂ :

Regulând competirita;
;■ Trimite cauza spre soluţionare judecăto

riei de ocol Răscani, itideiiii Bălti.

Jurisprudenţe penale
înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia II.

Decizia No, 3051—1935. Preşidinte: Tli. Rada eons.

Penal. Competinta iurisdictiuniiîri mate
rie penală se regulează după natura infractiu-. 
nit pentru care inculpatul a fost trimis îri ju
decată, iar nu după calificarea şi pedeapsă ce 
ulterior înstăritele au stabilit.

DELIBERÂND, ■
Văzând motivul de casare bazat, pe cazul 

de nulitate de formă prevăzut de art. 384 pct. 
4 pr. pen; prin care recurentul susţine că întru . 
cât a fost condamnat în baza art. 323 al. I, c. 
p. care infracţiune conform art! 18 pct. 2 din 
legea XXXIV din 1897 este dată în competin
ta judecătoriei spre judecare, ar urma de aci, 
că. in speţă, instanţele de judecată si-ar fi de
păşit competinta lor materială.

Considerând că. potrivit principiilor ge
nerale în materie, competinta iurisdictiunii în 
materie penală se regulează după natura in- 
fractiunii în sine* pentru care iriculpatul a fost 
trimis în judecată, iar nu dună calificarea şi 
pedeapsa ce ulterior instanţele de judecată au 

stabilit.
. . Că, astfel fiind si cum îri speţă, din actele

Si lucrările din dosar, se constată că, acuzatul 
Ernest Kristviori a fost. trimis în judecata Tri' 
bunalului Hunedoara, prin rechizitorul intro
ductiv No. 1255;— 1933 al Parchetului acelui 
Tribunal, pentru-crima de violare a domiciliu
lui prevăzută si calificată de art. 330 c. p. în 
comun material cu delictul de vilare libertăţii 
individuale prevăzut si calificat de art. 323 al. 
II teza I C, p. comb. cu art. 326 c, p. ce acuza- 
conuin material cu delictul de violare libertăţii

forţă delà domiciliul său pe femeia Kristviori 
Elena, a dus-o la el acasă iar mai apoi sub 
pretext că ar- fi bolnavă a interiiat-o în spitalul 
din Deva si -a răpit astfel libertatea pe timp 
de 12 zile, infracţiuni care astfel după cum atu 
fost expuse prin natura lor surit de competiri
ta Tribunalului de a le judeca în primă ins
tanţă, urmează a vederi că în cauză, instanţele 
de judecată nu şi-au depăşit priri nimic com
petinta lor materială.

Că, dar motivul de crisare urmează a fi 
înlăturat ca nefondat:

Văzând motivul de casare bazat pe cazul 
de nulitate de formă prevăzut de art. 384 pct. 
9, pr. pen., prin care recurentul tinde la casa
rea deoiziunei pentru motivul că, instanţa de 
apel nu s’a pronunţat asupra probatiunei pro
puse de el, prin motivele scrise ale apelului 
său, prin care a cerut a i se audia martorii 
Gheorghe Duncea, Brutris Bura, Margaretă 
Kristviori, Iusan Gavril si Duncea Anica asri- 
pra împrejurărilor indicate prin zisele motive.

Considerând că, potrivd dispozitiunilor 
art. 384 pct. 9 pr. pen. instanţa este datoare să 
se pronunţe asupra propunerii făcută la des- 
baterea principală, de către cel care a declarat: 
calea de atac.

, Că, astfel fiind si cum din actele si lucră
rile din dosar se constată că deşi recurentul, 
prin motivele scrise ale apelului ce a declarat 
în contra sentinţei primei instante, a cerut ari- 
dierea martorilor de mai sus pentru a-şi do
vedi nevinovăţia, motive de apel care conform-: 
art. 418 si 419 al. 3 Pr. p. întrucât atât ape
lantul cât si partea adversă au lipsit delà des- 
baterea principală a Curţii de fond, au trebuit 
să fie expuse în acea şedinţă de consilierul ra
portor potrivit dispoz. art, 418 al. II, p. p. peri- 
tru ca instanţa să le cunoască şi a le lua în 
cercetare, totuşi Curtea de Apel prin deciziu- 
nea supusă recursului omite a se pronrinta a- 
supra concludenţii şi admisibilităţii probatiu- 
nilbr probuse, de unde urmează că,, numai să
vârşind nulitatea prevăzută de art. 384 pct. 9 
pr. pen. a putut proceda astfel.

Că, dar acest motiv de casare găsindu-se 
fondat, fără a mai intra în discutiunea si a mo
tivelor de fond, urmează a se casa deciziunea 
atacată, pentru cazul de nulitate prevăzut de- 
art. 384 pct. 9 pr. pen., cu trîriiitere spre o  
nouă judecare la aceeas Curte de Apel.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I.
Decizia No. 2849—1935. Preşldenţia Dini N. StănilS consilier

Penal. Avocatul care n ’are împuternicirea 
specială dîn partea acuzatului de a declara re
curs şi n'a figurat ca apărător la Curtea de 
fond, nu poate fi îndrituit de a formula peti- 
tiuni la C: de Casaţie în numele acuzatului;

DELIBERÂND,
Asupra, recursurilor declarate de avocatul 

Victor Munteanu în numele acuzaţilor Dascăl 
Nicolae, Tile Ioan. Tite Floare, Trifan Ioan, 
Olar Gavriiă si Mic Grigoras în contra deciziu- 
riei penale Nr. 1173 din 14 Oct. 1934 a Curlii 
de Apel Cluj s. I-a (dos. P; L 468— 1934). ,
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Având în vedere că, din actele si lucrările 
din dosar se constată, că, avocatul Victor Mun- 
teanu care a făcut prezentele recursuri, la da
ta de 6 Sept, 1935 a introdus la Curtea de A- 
pel Clui s. I-a tot în numele acuzaţilor o peti- 
tiune prin care aceştia îsi retrag recursurile 
declarate în cauza de fată.

Că, însă avocatul Muntean nu a figurat 
ca apărător al acuzaţilor în acest proces si nici 
împuternicire specială de a declara recurs 
n ’are.

Considerând ca, potrivit dispoz. art. 425 
pr. pen., decizia Curţii de Apel, pronunţată în 
lipsa acuzaţilor sau apărătorului său special, 
va trebui să fie comunicată inculpatului si evi- • 
dent că va putea face recurs numai el perso- 

.n a l, sau în numele lui apărătorul care are o 
- împuternicire specială de a face. recurs, dată 

lui în conformitate cu prevederile cuprinse în 
legea avocaţilor.

Că, astfel fiind si întrucât în speţă avoca
tul Muntean n’are nici o împuternicire speciar 

. lă din partea acuzaţilor de a declara xecurs si 
nici n ’a fiqurat ca apărător - în aceasţă cauză 
la Curtea de fond. urmează că nu este îndrituit 
de a formula petitiuni în justiţie în numele a- 
cuzatilor'si deci prin consecinţă această înal
tă Curte. nu poate lua în considerare cererea 
■de retragerea recursului, iar recursurile intro
duse în asemenea conditiuni cată a fi respinse 
•ca declarate de o persoană fără calitate.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
JJecizia Nr. 2768—1935, Preşldenţia Diui TJi. Rada cons-

Penal. Căile de atac (si recurs) nu se pot 
Îndreptă contra încheierilor judecătoreşti de
terminate de art. 378 pr. jien.. care nu preve
d e  si calea recursului în casare.

■DELIBERÂND,
Asupra recursului făcut de acuzatul Pop 

Ioan prin apărătorul său contra deciziunei cu 
caracter de încheiere a Curţii de Apel Clui sec. 
II, pronunţat în ziua de 12 Oct. 1934, prin ca
re s’a respins apelul (recurs! declarat de nu
mitul acuzat împotriva încheierei Trib. Someş 
sec. I, din ziua de 15 Iunie 1934 si prin care i 
s’a refuzat în principiu, în sensul art. 456 alin. 
penultim proc. pen.: cererea de revizuire (re- 

:înoire) făcută în cauza penală Nr. P. 2467— 
1929 âceluias Tribunal.

Având în vedere incidentul de inadmisibi- 
' litate a recursului ridicat de Dl Procuror Ge
neral.

Având în vedere că prin art. 103 din Con
stituţie declarându-se de ordin constituţional 
dreptul de recurs, prin aceasta se cuprinde o 
dispozitiune generală. rămânând ca Prin legi 
speciale să se determine ce anume hotărâri ju
decătoreşti sunt susceptibile de acest recurs şi 
să se reglementeze modul si termenul în care 
recursul trebuia făcut.

Considerând că aceste directive se regle: * 
mentează prin legea înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, care în art. 24 cuprinde că numai ho
tărârile Tribunalelor de prima insţantă nesu
puse la apel .si hotărârile desăvârşite pronun
ţate de instanţele de apel, pot fi atacate; cu re-
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termenii recursului se stabilesc prin art. 32 — 
37 din aceiaş lege, care dispozitiumi însă se re
feră numai la recursurile făcute în materie ci
vilă, dat fiind că art. 38 prevede că în materie 
criminală, corectională si de simplă politie, re
cursul se face in modul si termenii prevăzuţi 
de codul de procedură penală.

Că, prin urmare, cu Plivire la modul şi 
termenii recursului făcut în materie penală, în 
teritoriile Transilvănene, determinante sunt 
dispoz. legii de procedură penală actualmente 
în vigoare care în această privinţă cuprinde 
dispozitiuni în art. 426 si urm., parte înlocuite 
si modificate prin legi posterioare.

;Considerând că din toate aceste dispozi
tiuni si în deosebi din cele prevăzute de art. 
426 proc. pen. —  rezultă în mod neîndoios că 
nu pot fi susceptibile de recursul în casare de
cât hotărârile având caracterul unei sentinţe, 
căile de atac ce se pot îndrepta contra încheie
rilor judecătoreşti determinante fiind de art. 
378 proc. pen., care nu prevede si recursul în 
casare.

Că aşa fiind, si cum în speţă se atacă cu 
recurs în casare o încheiere dată în materie pe
nală, evident că acest recurs nu poate fi admi
sibil, cu atât mai mult cu cât. după cum s’a 
văzut, pocedura penală în vigoare în Transil
vania neprevăzând un astfel de recurs, nu se 
cunosc nici . modul si nici termenii în care un 
astfel de recurs ar urma să fie făcut.

Că, prin consecinţă, incidentul de inadmi- 
sibilitate este fundat si recursul cată a fi res
pins ca inadmisibil în principiu.

Ju risprudenţe ia d iv e rse  legi

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III. 
Decizia No. 1000/1935. Preşed. DIai Y. Erbiceaan consilier

Candidaţi reuşiţi la examenul de magis
tratură. Numire? Ordine de preferinţă.

Considerând că după dispozitiuuile art. 
88 din legea de organizare judecătorească au 
dreptul să-si aleagă locurile candidaţii reuşiţi 
la examen în ordinea clasificărei lor.

Că din acest text rezultă că cineva să fie 
numit în locul solicitat trebue să aibă o medie 
mai mare fată de alt candidat care a cerut a- 
celas loc;

Considlerând că în speţă Curtea de Apel 
constată, că reclamantul a cerut prin cererea 
din 10 Ianuarie 1930 să fie înaintat în locurile 
vacante din oraşele Roman. Botoşani si Doro- 
hoi si că a fost numit la judecătoria din Haţeg, 
fără ca însă instanţa de fond să arate în locu
rile cerute de reclamant au fost numiţi candi
daţii cu medii inferioare acestuia. Considerând 
că în conformitate cu art. 88 citat, locul vacant 
va fi atribuit candidatului cu media mai mare;

Că, prin urmare. Curtea de Apel era da
toare să arate dacă locurile dela Roman, Bo
toşani si Dorohoi —  cerute de reclamant —- au 
fost numiţi candidaţi cu medii inferioare lui. 
în care caz, numai, ar fi putut fi vorba că nu
mirea reclamantalui la Judecătoria Haţeg şi
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cursul în casare, iar în ce priveşte modul si 
în locurile cerute, s’a făcut în dispreţul citatu
lui text.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 1808—935. rreşedenţia D-lui T. Jlaglieru cons.

Ane. Reqim. Potrivit art. 7 din leaea regi
mului anelor, care a abrogat leaea unaară din 
1885 obliaatia de facerea lucrărilor de curăţi
rea albiilor râurilor cade în sarcina nronrie- 
tarilor riverani, cari beneficiază de rezultatul 
acelor lucrări, iar nu în sarcina judeţului care 
nu e riveran si nu are nici un benefciu.

DELIBERÂND.
Asunra recursului făcut de iudetul Someş 

contra deciziei Curţii de Apel sec. Il-a Nr. 175- 
1935 dată în proces cu Dr. Andrei Macovei si 
Dr. Iosif Macovei.

Având în vedere decizia atacată cu re
curs, din care se constată _că intimaţii au che
mat în judecată pe recurent pentru a fi obliga
tă la plata sumei de lei 120.000 lei daune su
ferite de ei în anul 1932— 1933 din culpa re
curentului, care a omis să-si îndeplinească o- 
bligatia de întreţinere curătit si îngrijire a Al
biei Văii Taga-Fizeşului Gherlei, din care cau
ză albia s’a umplut cu nomol _si apele s’au re
vărsat peste proprietatea intimaţilor din co
muna Ţaga, prefăcându-se în mlaştină, nepro
ducătoare de venit. ,

Că Tribunalul Someş sec. II. prin sentin
ţa No. C. 2760— 1933 din 21 Sept. 1934 admi
te acţiunea în parte pentru suma de 54251 
lei; iar Curtea de Apel Clui sec. Il-a, prin deci
zia atacată cu recurs, respinge apelul recuren
tului. .'

Că pentru a da această solutiune Curtea 
de Apel adoptă motivele de fapt si. de drept 
din sentinţa Tribunalului, care constată în 
fapt din actele dela dosar dintre care figurea
ză, hotărârea subprefectului iudetului Solnoc- 
Dobâca Nr. 1615— 1908 si hotărârea Nr. 7008- 
1932 a iud. Someş si motivează că daunele su
ferite de intimaţi derivă din culpa recurentului 
si prin neexecutarea obligatiunei sale de a. cu- 
răti albia văii în litigiu, si se ridică, potrvit ex
pertizei făcută în cauză la suma de 54251; 
Curtea de Apel înlătură apărarea recurentului 
că concesiunea conform căreia întreţinerea al
biei cade în sarcina iudetului. nu este în vi
goare, fiind dată în baza unei legi maghiare, 
din 1885 care a fost abrogată prin legea regi
mului apelor din 1924 si că conf. art. 7 din a- 
ceastă lege întreţinerea albiilor cade în sarcina 
proprietarilor riverani, motivând că Tribuna
lul n ’a violat legea regimului apelor, din 1924, 
când a admis acţiunea, deoarece potrivit art. 
108 din această lege concesiunile în fiinţă la 
promulgarea ei, a căror executiuni a fost în
cuviinţată în baza legilor sau dispozitiunilor 
care erau în vigoare în ţinuturile alipite se 
respectă si vor funcţiona mai departe.

Având în vedere că prin motivele de casa
re, recurentul pretinde că decizia atacată nu 
cuprinde temeiurile de drept, pe care este ba
zată, nefiind, aplicate, adică fiind rău si greşit 
aplicate dispozitiunile art. 7, 108 si 109 din le

gea pentru regimul apelor din 1924 deoarece, 
prin art. 7 din această lege s’au modificat dis
pozitiunile legji maghiare din 1885 în sensul:’ 
că lucrările necesare pentru întreţinerea asi-' 
gurarea albiei si scurgerea normală a ape-1 
lor sunt în sarcina proprietarilor riverani, ca- _ 
re beneficiază de aceste lucrări si sunt obligaţE 
a contribui la cheltuielile de întreţinere în pror , 
porţie cu foloasele obţinute: ori. iudetul nu 
este proprietar riveran, nu are mici un folos din. 
aceste lucrări de întretinere^si deci nu se putea 
stabili în sarcina sa obligaţia de întreţinere 
unei porţiuni din albia văii în litigiu. Iar con
cesiunea invocată de fapt este o obligaţie nu
mită impropriu concesiunii care nu intră în 
prevederile legii din 1924 deoarece, nu aduce 
iudetului nici un folos în sensul legii.

Considerând că notrivit art. 7 din legea 
asunra regimului anelor din 1924 —  nrin care. 
a fost abroaată legea unaară asunra regimului 
anelor dela 1885, obliaatia de a efectua lucră
rile necesare nentru curăţirea albiilor si supor
tarea cheltuielilor lor cade în sarcina pronrie-, 
tarilor riverani, cari beneiidază de rezultatul 
acestor lucrări.

Considerând că în speţă este necontestat 
că numai intimaţii sunt proprietari riverani ai 
albiei văii în litigiu si numai ei ar beneficia de 
rezultatul curătirei acelei albii, iar nu si jude
ţul recurent, care nu este nici nronrietar şi 
nici beneficiar, cum prevede leaea.

Că asa fiind Curtea de Apel numai prin 
neaplicarea acestui text de lege (art. 7) a pu
tut adopta stabilirea tribunalului că daunele 
suferite de intimaţi derivă din culpa iudetului 
recurent că nu a curătit albia văii în litigiu, 
deşi după lege această operaţiune cădea în 
sarcina lor ca proprietari riverani, iar nu a îu- 
detului.

Considerând însă că concesiunea invocată 
de intimaţi nu intră nici în prevederile art. 108 
din lege —  care prevede că concesiunile, folo
sinţele si lucrările aflate în fiinţă la promulga
rea legii si a căror executiune a fost încuviin
ţată în baza legilor, sau dispozitiunilor care 
erau în vigoare în ţinuturile alipite se respec
tă si vor funcţiona mai departe pentru durata 
prevăzută în actele respective, acest text fiind 
inaplicabil în speţă, deoarece din economia le
gii rezultă că prin acest text au fost exceptate 
dela rigorile ei, mentinându-se, numai conce
siunile lucrative, care aduc un folos concesio
narului. iar nu ca în speţă, unde de fapt este 
vorba de o obligaţiune numită impropriu con
cesiune, din care iudetul recurent, în a cărui: 
sarcină se pune. nu trage nici un folos, ci este- 
numai obligat: dar de altfel atât concesiunea 
de sub Nr. 1615— 1908. cât si deriziunea iud.. 
Someş de sub Nr. 7008— 1932 sunt nule si ne
avenite în drept (1886:XXI, par. 5 litera d; art.. 
345 lit.- f si art 346 leg, org. adm. locale).

Că asa fiind este evident că Curtea de A - 
pel numai printr’o rea aplicare__si violarea dis
pozitiunilor legale de mai sus a outut confirma 
admiterea actiunei intimaţilor, bazată oe o a- 
semenea concesiune si pe deriziunea iud. So
meş Nr. 7008— 1932.


