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C uvântul M aiestate! S a le  
R e g e le  C a r o ! II.

(Cu ocazia promulgării Codurilor 
penal şi procedura penală).

Promulgând astăzi aceste două coduri, ale 
României întregite, sunt conştient că aduc pie-, 
trei de temelie a unificărei naţionale un nou ri- 
ment, o nouă întărire.

După o muncă îndelungată a oamenilor de 
specialitate, astăzi ţara se poate mândri, cu două 
coduri naţionale, care totodată sunt coduri mo
derne, corespunzând tuturor cerinţelor Dreptului.

In aceste două Coduri s’a căutat să se răs
pundă nu numai unor cerinţe juridice, dar s’a 
căutat în primul rând să se răspundă unei ce
rinţe .eminamente de dreptate socială: se apără 
individul — dar înainte de toate se apără socie
tatea, se apără naţiunea română, se apără Statul.

Sunt convins că mâine când aceste două 
coduri vor intra în funcţiune, Justiţia ţârii va şti 
să le aplice aşa cum trebuie. Justiţia este aceea 
care, dintr’o literă moartă este chemată să facă 
opera^vie. Şi astăzi, când se promulgă aceste 
coduri, nu pot decât să repet cuvintele spuse cu 
alt prilej că, în aplicarea legilor, Justiţia înde
plineşte o funcţiune naţională şi o funcţiune 
socială.
; ' Sunt convins că magistratura noastră în 

aplicarea legiuirilor noui va fi întotdeauna la 
înălţimea datoriei.

Gândul Meu se îndreptă astăzi către acei 
care şi-au depus munca pentru desăvârşirea 
acestei opere naţionale şi din tot sufletul meu 
aduc tuturor miniştrilor, consilierilor Consiliului 
Legisletiv şi membrilor Parlamentului, cari au 
conlucrat la această operă, viile şi caldele Mele 
mulţumiri.

Fie că acest ceas, când se pune acest chiag 
uniunei naţionale, să fie un ceas bun şi un nou 
semn de înălţare şi reintărire a sufletului ro
mânesc.'

A s p e c te , la gradaţiile  M a g is
traţilor ş l  L egea o rgan izării 

J u d ecâ to reşti.
Corpul judecătoresc a fost zbuciumat de 

proectullegii gradaţiilor, ce urmează să se a- 
eorde după o aşteptare lungă; durereoasă şi 
tot pe a'âta plină de privaţiuni, aşteptare ce a- 
cest corp cu o resemnare înduioşătoare con
tinuă ŝ’p îndure.

Glasul acestui zbucium, a găsit ospitalita
te si in presa cotidiană, care de această dată 
semnalând celor ce trebue să ia aminte dezide
ratele acestui corp de ordine, a continuat să 
publice memoriile ce propuneau anumite so- 
lutiuni.

De câteva zile chestiunea pare a fi intrat 
în făgaşul uitării, fără ca prin aceasta durerile 
Corpului să fi fost rezolvate, ba mai mult ca 
zbuciumul sluiiiorilor „dreptăţi“ să fi luat sfâr
şit. In sufletele disperate, —  căci disperarea a 
impus prima dată acestui select corp ca justele 
cereri să treacă în domeniul publicităţii, —- du
rerea continuă să se adâncească.

După informatiunile ziarelor, consiliul su

perior ce urma să se întrunească la 25 Martie, 
a suferit o nouă amânare până după Sf. Paşti, 
probabil între timp urmând să fie votată le
gea prin care se acordă gradaţiile.

Să nu se uite faptul că în susţinerea drep
turilor Magistraturei, Asociaţia amicală a Ma
gistraţilor nu si-a spus cuvântul, fapt pentru 
care —  tot după relatările gazetelor —  Magis
traţii Tribunalului Ilfov s’au retras din asocia
ţie.

Faptul de si nu-1 putem verifica în adevă- 
' iul lui gol, este de ajuns de simpatic căci, ori 

asociaţia nu înţelege să-si ia rolul în toată gre
utatea, susţinând interesele corpului ce o com
pune, si atunci gestul colegilor dela Ilfov îsi are 
toată motivarea pe lângă as£ntimentul întregei 
Magistraturi ce o compune, ori asociaţia si-a fă 
cut complect datoria, dar toate interventiunile 
—p ca mai totdeauna —  au rămas infructuoase, 
în care caz conducerea asociaţiei este datoare 
un comunicat al sforţărilor ce a făcut pentru 
susţinerea corpului ce o compune.

Nu credem că ar fi deplasat nici gestul Mi
nistrului Justiţiei, care cu o mai părintească 
gri je, ar lămuri corpul judecătoresc printr’un 
comunicat, la ce soluţie s’au oxirit cu privire la 
acordarea gradaţiilor.

Sunt în aceste comunicate fapte cerute ce 
ar fi trebuit să vină dela sine, fără nici o suges
tie din partea nimănui, cu atât mai mult, cu cât 
cei în drept cunosc zbuciumul sufletesc ăl Ma
gistraturei.
„ Dar si gradaţiile din proectul legii era cum 
îl aduc gazetele nu satisfac acea condiţie esen
ţială „rezolvarea complectă a problemei“ ,

In fond se face o nouă cârpeală legii dâ 
organizarea Judecătorească, ce aduce un petec 
mai mult acestei legi, de atâtea ori cârpită, pen
tru satisfacerea momentană a unei imperioase 
necesităţi.

Legea organică a magistraturei sufere de 
lacuni prea mari, pentru a mai suporta in
jecţia unei noi modificări. Este realmente ne
cesară complecta ei abrogare prin o nouă lege, 
astfel întocmită, încât să nu creeze în acelaş 
corp situaţii din cele de azi.

Evident nu voi fi de părerea â se împărţi 
1. magistraţi generali 2, superiori si 3, inferiori 
întru cât corpul judecătoresc nu poate fi în
cadrat în organizarea armatei. Este prea iigni- 
tor cred, că în corpul de elită să se împartă tre-‘ 
se, fapt ce a adus si oare care notită în ziarul 
„Universul“ , asupra articolului apărut în ^Cu
rierul judiciar“ , .. ,

Nu, aceste sunt lacunele legii. Iii Sfereiâ 
Ministerului Justiţiei se cunosc toate revendi
cările corpului judecătoresc si dorim ,,Omul“ 
dotat cu toată eneraia si curajul care rupând 
cu trecutul si trecând peste toate celelalte con- 
sideratiuni, să aducă: 1 . inamovibilitatea în 
parchete 2 . independenta complectă a magistra
turii, iar în materia avansărilor acestea să se 
facă numai pe bâze de examene, pentru fie ce 
grad până la Preşedintele de secţie de Curte, 
examene de a căror caracterizare să se întoc
mească tablouri, care să fie obligatorii. în or
dinea clasificării, ,
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Cei reuşiţi la examene vor primi salarul 
gradului pentru care au reuşit, în limita preve
derilor bugetare. ~

Astfel se va asigura selectiunea numai du
pă merit, evitându-se situaţii iignitoare când 
alte criterii, de alt ordin impun în grad merite 
de o îndoelnică valoare.

In sufletul sluiitorilor dreptăţii, să fie a- 
sigurată dreptatea acelor ce sluiese cu merite . 
netăgăduite si recunoscute prin examenele ce 
depun. . . . . .

Examenele nu vor fi obligatorii, si numai 
acei ce înţeleg să-si valorifice pretentiunile ur
mând a se înscrie, cu care ocazie —-ş ca si la 
avansare —• să se aibă în vedere activitatea pu
blicistică cât si socială a candidatului.

Sunt în aceste examene —■ credem în mo
desta noastră părere criteri prea apropiate de 
adevăr, cât şi de merite, care vor fi dispensate 
de discutiuni cu ocazia avansărilor.

Nu înpărtăsim nici susţinerile colegilor a- 
sistenti de la înalta Curte, care pretind drep
turi bazaţi pe situaţia specială de care se bu
cură. Să nu se uite că în sânul aceluiaşi corp, 
nimeni nu poate pretinde drepturi de preferin
ţe, cum ar reesi din memoriul ce Dnii asistenţi 
au publicat si prin care revendică situaţia ex
cepţională atât în salarizare, cât si prioritate la 
locurile efective. Examenul să rămână criteriul 
de apreciere si pentru D-lor, iar avansarea să 
nu le fiie considerată în grad efectiv, urmând 
să fie puşi în aceiaşi situaţie ca si ceialalti 
membrii al ordinului,

Discutiuni si mai ales pretentiuni în acest 
sens nu au ce căuta în corpul ce sluieste „drep
tatea“ , atunci când nu „dreptatea“ vorbeşte.

Mai mult ca oricând să impunem ca re- 
Venidcările magistraturii să găsească staisface- 
rea complectă, Pârahia dreptăţii —  în vârteiul 
vieţii —  să nu sufere pentru detinătoriul ei 
nici cel puţin grija zilei de mâine, alături de 
privaţiunile ce i le impune vitregul tratament 
de azi.

Cerem ca membrii ordinului ce compun 
înalta Curte, să intervină cu toată înalta Au
toritate al Domniiilor-lor ca, arătând realitatea 
celor în drept, să se găsească —  ca pentru atât 
de multe alte —  modalitatea să se asigure ma- 
gistrature'i salarizarea, iar legea nouă de or
ganizare să dea magistfaturei independenta, li
niştea si dreptatea la avansări pe baze de exa
mene,

/. POSTULACHE 
Judecător,

Recursul In Casare la Tribunal.
c  (Urinare) .
: 5. INSTANŢE DE CASARE
n Art. 102 din Constituţie prevede că bentru 
întreg Statul român este o singură Curte de 
Casaţie si justiţie, iar art. 103: dreptul de re
curs în Casare este de ordin constituţional. Le
gi speciale dau însă atributiuni de casaţie si 
Curţilor de Apel si Tribunalelor, iar . înalta 
Curte de Casaţie, de câteori a avui prilejui, a

hotărât că aceste legi - sunt • constituţionale. 
(Cas. S. U. Dec. 4 din 1 II. 1934. P. S/1934, 
514. —  Cas. S. U. 29 X. 1927. P ,R , 1927, III,
i49).

In motivarea acestor decizium gasam ca 
„dacă prin art. 103 din Constituţie se declara 
că dreptul de recurs în casare este de ordin 
constituţional, prin aceasta nu se recunoaşte 
numai Curţii de Casaţie, competinta de a ju
deca toate recursurile, de orice natură, căci 
constituţia vorbeşte de recurs în casare, iar 
nu în casaţie, în care caz evident-că numai 
Curtea de Casaţie ar fi competintă a iudeca 
toate recursurile“ . •

Legi speciale dau Tribunanului competin
ta de a iudeca recursurile, fată de hotărârile 
judecătoriilor de ocoale, pronunţate în primă 
si ultimă instanţă si fată de hotărârile unor in
stanţe speciale, _

Astfel: Legea accelerării judecăţilor din 
1929 (art, 70) Legea contributiunilor directe 
(art. 84). Legea pentru înfiinţarea si organiza
rea justiţiei muncii (15. II. 1933. art. 61). Legea 
pentru asigurarea plătii lucrului efectuat (2 1 . 
IV. 1931, art. 22) Legea pentru perceperea si 
urmărirea veniturilor publice (5 V, 1934 art, 
52) precum si o serie de alte legi,

Toate aceste reglementează în mod deo
sebit recursul la Tribunal. _

E însă important să fixăm, că cu toate 
deosebirile de detaliu, în esenţă e aceeas cale 
de atac extraordinară, care îsi are baza în art, 
103 din Constituţie, care ca esenţă prin nimic 
riu se deosebeşte de recursul în casare dat în 
atributiunea Curţilor de Apel, sau de recursul 
în casare dat în atributiunea Curţii de Casaţie,

6. TERMINOLOGIE/ . , |
Aci cred că este locul să lămurim o chesti

une de terminologie, care are o importantă ce 
trece dincolo de o simplă problemă de nomen
clatură. Ce este recursul în casare si ce este re
cursul zis în casaţie?

a) Din discuţiile parlamentare la Consti
tuţia din 1923 si răspunsul dlui Chirculescu 
s’ar părea că nu e nici o deosebire.

„In tot cazul cuvântul recurs în casaţie,; nu însem
nează recurs la Curtea de Casaţie, ci recurs în casare; 
cum s’âr zice de ex. recurs în anulare etc, 10 *)

b) In expunerea de motive la art. 106 1, 
judecătoriilor de ocoale din 1907, găsim urmă
toarele:

„Am deschis deci înaintea Tribunalelor de judeţ o 
cale de atac căreia i-am dat derurnirea generică de recurs; 
dar care nu se va confunda cu recursul. în casaţiune; ia 
înalta Curte, căci se va deosebi de el prin împrejurările în 
cari .se dă şi prin misiunea Tribunalului înaintea căruia 
se îndreptează.

In adevăr, recursul acesta constitue un compliment 
de lapărare pentru părţi, căci el se dă, între altele şi îri 
cazul în care va fi rezultat din împrejurările cauzei; A- 
fară de aceasta, dacă motivul pentru care s’a atacat cartea 
de judecată se găseşte întemeiat, Tribunalul judecă .el în
suşi întreaga afacere.“11), ■

°) Lascara Moldovanu şi S. D. CoiieseU: Constituţia
României diri 1923 adnotată. Bucureşti: 1925. Pag. 404; 
M) V  Botez: Noul codice de şedinţă, al jud. de ocol) Buc,;
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De aci rezultă că între cele două căi de a- 
tac ar exista anumite deosebiri, dar ele se re
duc la detalii (faptul că un anumit motiv de 
casare e mai larg) iar ne de altă parte în ce- 
priveste evocarea fondului deosebirea e numai 
aparentă. In adevăr până la casare Tribunalul 
judecă în calitate de instanţă  ̂de recurs, după 
casare iudecă în calitate de instanţă de fond.

c) Intr’o decizie a înaltei Curţi de Casatae 
S. II. din 13 V. 1924 (C. Judiciar 5. X. 1924 
p, 5091 găsim:

„Considerând că. prin cuvântul recurs în doctrina şi 
jurispruidenţ-ă se înţelege orice cale de atac contra unei 
hotărârii, că deosebirea între recursul la Curtea de Casaţie 
şi acela adresat la o instanţă superioară de fond, consistă 
în aceea că cel dintâi este un recurs extraordinar, pe când 
cel de al doilea ordinar”.. A

înalta Curte de Casaţie însă nu precizea
ză dece recursul făcut la Curtea de Casaţie este. 
extraordinar si cel făcut la instanţele de fond 
(Curţi de Apel şi Tribunale! este ordinar.

dl O sentinţă a Tribunalului Hotin (12 III 
1931, J, J. g. 1931, 10431 lămureşte în modul 
următor problema:

„Legea Curţii de Casaţie (art. 53 din 1925) dând pu
tinţa acesteia de a evoca fondul în anumite condi'iuni1 al 
căror amănunte nu interesează însă, s’a înlăturat, princi
pial Şi ultima diferinţă ce există între recursul fn casare 
şi cel în casaţie, distincte a fi nu prin natura şi caracte
rul lor, ci numai prin natura şi situaţiunea ierarhică a 
instanţelor competinte să statueze asupra-le şi prin oare- 
cari diferenţe de procedură, specifice recursului judeca- 
bil la înalta Curte de Casaţie” ...

Deci recursul în Casaţie, nu însemnează 
altceva, decât recursul în casare, care se jude
că la înalta Curte de Casaţie, dar recursurile 
judecate de Curţile de Apel si Tribunale, ca 
mijloc 'de atac, nu se deosebesc prin nimic de 
el. Aceasta cu atât mai mult cu cât aceste in
stanţe iudecă, uneori, chiar după legea Curţii 
de Casaţie. J

De aci rezultă faptul foarte important, că 
al doilea recurs, făcut fată de hotărârea dată 
de Tribunal dună evocarea fondului, nu este 
admisibil (Cas. T. 14 4 1033. P. S. 1923 n. 50-3V 
chiar si atunci dacă Tribunalul a iudecnt. din 
gresnlă, recursul ca apel (Cas. I. 1? T 1934. P. 
s. 1934 naf». 484. Curtea de Anei Chii secţia 
TT No. 1339— 1934 Ardealul iu.ridio 12 . 19351’. 
Părerea contrară a fost si ea admisă (Cas.
IIT. 492. 15 III. P. Ş. 1934. 489T dar
este neîntemeiată, căci dnnăcum m otivea 
ză Secţia I a Casaţiei, prin hotărârea din 12

1908 p, 1089 şi urm. unde se dau deshaterile parlamentare 
în care s’a accentuat că acest recurs este în fond un 
apel.

Al. Bădărău a spus: „Cu tot nonsenzul unei astfel 
de dispoziţiuni, cred că,, în definitiv, ddspoziţiunile art. 106 
care înţelege, că din recurs se face în realtate o instanţă 
de apel, sunt bune. Mai cred că nu este mare pagubă su
primarea recursului, căci două instanţe sunt o serioasă 
garanţie’.

Azi, acest mod de a vedea nu se poate sus’ine, căci 
recursul este de ordin constituţional. Totuşi chiar şi a- 
tunci, acest recurs a fost numit de P.. Grădişteanu „,un soi 
de amfibie juridică”. .. . ■ i ! , .

I. 1934 „părţile sau iudecătoxul, nu not. prin 
simpla lor voinţă, să aducă vreo modificare re- 
gulelor de comoetintă sau căilor de atac, aces
tea fiind dela lege“ . >

7. LEGEA ACCELERĂRII '
Legea judecătoriilor comunale si de ocol, 

din 9 III. 1879 prevede atacarea cărţilor de iu- 
decată pronunţate de iudecătorii în ultimă in
stanţă, cu recurs, făcut în termen de 30 zile, 
la Tribunalul de iudet respectiv, pentru exces 
de putere, incompetintă sau violare de lege. 
Prin această dispoziţie, s’a dat Tribunalului 
prima dată această competintă 12V.

Prin legea din 2 Iulie 1905, recursul a fost 
luat dela Tribunale si trecut la Curtea de Ca
saţie. Reforma, teoretic, satisfăcea principiului 
că instanţa de casare să fie una singură pe tot 
întinsul Ţării, numai asa putând fi menţinută 
unitatea de iurisprudentă. Practic însă reforma 
n ’a dat rezultate. ,.Tn adevăr, mii de dosare, 
s’au îngrămădit la înalta Curte si au rămas 
în nelucrare, căci din cauza micului interes an
gajat în ele. părţile nu pot să stăruiască pentru 
judecarea lor. (Expunerea de motive Art. 106. 
1. j. ocoale 30 XII 19071'.

Recursurile aceVea s’au trecut deci din 
nou în competintă tribunalului, o  rin legea ju
decătoriilor de ocoale din 30 XII. 1907. Art. 
106 din această lege. prevede recursul la Tri
bunal. atât în cauzele civile si comerciale, cât 
si în cauzele penale. în cari judecătoria a ju
decat în nrimă si ultimă instanţa. Motivele au 
rămas aceleaşi. Arf. 406 1, i. o. a fost extins în 
toata Tara. prin legea accelerării din 4925 Tart. 
64V. In situaţia ,'ceasfa a intervenit legea ac
celerării din 1929, care abrogând ne cea_ din 
1925, miirio;

..Hotărârile Pronunţate "de Judecătoriile de 
ocoale în ultima instanţă vor fi supuse recur
sului la Tribunalele respective, pentru exces 
de putere, incompetintă. violare de Jeae, omi
siune esenţială si denaturare de acte".

Cari sunt cazurile în carŢjudecătoriile de 
ocol judecă în prima st ultimă instanţă, sunt 
determinate de Procedura civilă,/

Recursul se face contra dispozitivului. Pâr
lea satisfăcută cu soluţia primei instanţe, nu 
noate faee re'mr«: contra motivării, căci nu aro
interes r(Cas. S. U. 27. IX. 4928 P. R, 1928 III, 
33T. ■' ,

Forma e nrevăzută de lege. Declaraţia de 
recursese face în acelas mod ca s» cererea intro
ductiva de instanţa Tart. 70 al. 51’. Recursul se 
declară Ia grefa iudecătoriei, care a pronunţat 
hotărârea 7a4 5V. :

Recursul făcut contra unei Cărţii de jude
cată si declarat direct la Tribunal, este nul. 
(Trib. Romanati. Sent. 24. 1932. J. g. 1932, o. 
'41S)’ •" ‘

Cas. I 34928. (P. R. 1928 III 59V anulează 
recursul..., fiindcă declaraea recursului la in
stanţa ce a dat hotărârea este o formalitate 
esenţială. - ~ ‘ A-

12) C. Botez: Noul codice de şedinţă ial judecătoru
lui de ocot. III.' Bucureşti: 1922 pag. Î42, ■ , * /



Nulitatea nu e expres prevăzută în legea 
accelerării, dar toate instanţele anulează atât 
apelurile, cât si recursurile, depuse la altă in
stanţă decât cere legea “ ).

Nu este nevoie ca în petitie să se foloseas
că în mod sacramental expresiunea „recurs*. 
E suficient să rezulte din m o tiv e le  invocate de 
parte la cererea sa. (Cas. II. 13 V. 1934. C. 
iudiciar 1924. pag. 509 cu o notă a dlui Eugen 
Decusară; Trib. Gori. II. Sent. 159 din 18 V. 
1923. J, gen, 1923, 1113). .

Termenul de recurs este de 5 zile libere de 
la comunicarea cărţii de iudecată, pentru par
tea absentă, sau dela pronunţare, când părţile 
au fost prezente (art. 70 al. 7).

8 . MOTIVE
Legiuitorul din 1929 a primit motivele din 

legea iudecătoriilor de ocoale din 1907,  ̂ fără 
să facă nici o schimbare, cu toate că: între- 
timp (1925) legea Curţii de Casaţie, sufejise în 
această privinţă o modificare importantă, prin 
introducerea ca motiv de casare a eroarei gro
siere de fapt si a excesului de putere simplu. 
Un comentator al legii accelerării13 14) spune 
ca „e regretabil că între motivele de re- 
spune că „e regretabil că* între motivele de re
curs nu s’a introdus si eroarea grosieră de 
fant“ . E în adevăr regretabil, totus motivele 
existente, vor trebui astfel interpretate, încât 
•eroarea grosieră în interpretarea faptelor, să 
cadă sub cenzura Tribunalului. Aceasta fiind
că este inadmisibil, -nriucioiat, ca recursul în 
casare la Tribunal, «ă fie mai strâmt decât re
curs’ 11 nravăzut de legea Curţii de Casaţie.

Ca început sa stabilim că motivele sunt 
limitativ determinate. Totus invocarea lnr nu 
e sacramentală (v. Roman cit. 124)\ Astfel de
sigur e admisibil să se snuuă în loc de „violare 
de lege“ , „rea aplicare a legii“ , cum e expre- 
siune^ dip ieuea Curţii de Casaţie.
> Trib. Trei Sranne orîu sentinţa din 30-— 
V— 1928 (P. R. 1928 TI. 44Î hotăreste că nu 
este nevoie ca narfna să se servească de ter
meni consacraţi. Mntivpl ne care. se snriiina 
recnr«nl se poate stabili din întreg contextul 
petit’ *1’ de recurs, nriu d^dvefiune.

Credem că procedeul acesta e greşit. Invo
carea motivelor nu e. desigur, sacramentală, 
dar aceasta nu însemnează că recurentul poate 
să nu invoce nici un motiv, nici să creeze- mo
tive fanteziste, ci .numai atât că nu trebne fă- 
entă ebiar în termenii invocaţi de art. 70 1. ac
celerării. ci noate fi întrebuinţată si o altă ex- 
presi^ue echivalentă. . . 1

Trib. Cluj. S. III. prin sentinţa Nr^SOŢ^- 
1935 din 20— V— 1935, a hotărât însă' că re
cursul motivat cu expresiunea greşită stabilire 
de fapt nu e bine motivat si deci acest motiv 
nu poate fi cercetat ca motiv de casare, fiind
că legea accelerării art. 70, nu cuprinde un a- 
semenea motiv.

O enunţare separată a motivelor nu e ne-
13) S. Mandolescu: Notă la sent. Trib Romanaţi No. 

24—1932 J. g. 418.
“ ) I- Georgescu: Legea accelerării judecăţilor din 

1929. Cetatea Albă. ,  . .

54 . ■ ■ Ardealul Juridic

cesară. Motivul trebue arătat însă expres si 
fiindcă în motivare trebue demonstrat că m o
tivul este întemeiat, logic, dela el se porneşte 
motivarea, continuându-se printr’o serie de 
silogisme cari sunt necesare demonstraţiei. 
Trebue să nu uităm că Tribunalul are în Tata 
sa sentinţa iudecătoriei, pe care o cercetează 
prin prizma motivului de casare. Folosind o 
comparaţie, motivul de casare este, ca o fere*1 
stră deschisă deasupra unui peisaj. Vezi atâta 
cât îţi îngăduie motivul invocat, ceeace nu \Lezi, 
dacă nu lezează ordinea publică, rămâne bine 
judecat. !

Si, acum să trecem la cercetarea conţinu
tului acestor motive.

a) Incompetenta "U

noate fi materială şi locală. Prima poate 
fi ridicată si direct în recurs, a doua numai în 
cazul când s’a ridicat conform procedurii civi
le, la prima instanţă,

. b) Violare de leac. - L !

Acesta e motivul clasic de casare. Pentru- 
cn. instanţa de casare să-si poată îndeplini me
nirea. părţile trebue să arate ce anume text de 
lege s’a vjolat. Altfel recursul este nedeter™1- 
nat. Dacă starea de fant nu a fost atacat*. Tri
bunalul o va primi ca constantă si va cerceta 
dacă prin aplicarea .textului de lege, la această 
stare de fapt dată. legea a fost violată sau nu. 
Tu cazul acesta deosebirea între chestiuni de 
fapt si de drent. îşi are încă importanta sa.

Legea violată poate, fi de procedură sau 
de drent material. In cazul nrjm se va putea 
vorbi de o violare numai când e o formă esen
ţială de procedură si când n’a fost acoperită,' 
printr’un act ulterior.

Prin lege se înţelege si un regulament si 
un obicei, când acesta e sursă de drept (art. 10 
C. c. austr. v. Fav) .

In principiu orice violare de lege dă loc la 
casare, căci menirea instantéi de recurs este de 
a. veghia la corecta anlicare a legilor. Totus 
când dispozitivul se găseşte justificat. Tribuna
lul, ca orice instanţă de casare, noate înlocui 
motivul eronat, dacă e motiv de drept pur, 
prin motivul de drent corect (Fav 110 ) .

Asemenea, dacă hotărârea se bazează ne 
mai multe considerente, dintre cari fiecare în 
parte e suficient sore a motiva dispozitivul,- 
Tribunalul nu va casa, căci hotărârea e bine 
motivată, iar ceeace e în plus niciodată nu poa
te strica (Trib. Muscel 3— II— 1927, P. R. IIL 
108. 1928: O motivare suoerfluă a instantéi de 
fond, care nu a influenţat cu nimic soluţia, nu 
noate constitui motiv de recurs). Desigur însă 
în motivarea hotărârii prin care se respinge 
recursul, se va îndrepta gresala primei instan
té.'

E discutabil dacă violarea principiilor de 
drept va da loc la casare, căci legea accelerării 
nu prevede expres. Credem- totus că si dacă 
violarea principiilor de drept nu poate fi înca
drat într’un motiv din cele prevăzute, va putea
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fi- formulată în sistemul din Ardeal, ca viola
rea art. 7 codul civil („Dacă cazul rămâne to
tus dubios, se va deslega dună principiile drep
tului natural“ ) iindicându-se si principiul de 
drept violat. Ce anume este un principiu de 
drept, e o chestiune care rămâne la înţelepciu
nea instanţelor de a o stabili.

c) Omisiune esenţială
este viţiul comis de iudecătorie atunci 

când np se pronunţă asupra unui mijloc de a- 
părare în drept sau în fapt, invocat de parte,

sau neinvocat de parte, dar care ar fi re- 
esât din natura cauzei si pe care judecătoria ar 
fi trebuit să-l invoce din oficiu.

Ea poate fi deci în fapt, sau în drept. Mo
tivul are un caracter mixt (v. Roman, loc. cit.) 
Trebue însă să fie esenţială,, adică de natură a 
schimba soluţia cauzei (Cas. I, 12, 1933, P. S. 
1934, 375). Altfel judecătoria e în sfera ei su
verană de a stabili faptele.

' d l Denaturare de acte.
E un motiv care se referă la fapte., dar nu

mai la fapte cuprinse într’un act. Cuvântul act 
e luat în înţelesul de instrument de probatiune. 
Nu e vorba de denaturarea conventiunei nu
mai. ci în general de denaturarea unor fapte 
cuprinse într’un act, care are caracterul de in
strument probatoriu. De ex. o scrisoare.de re
nunţare unilaterală, care are eficacitate inde
pendentă de orice concurs de voinţe, act unila
teral cu regulile sale proprii (Cas. I. 18— V—  
1:927. P. R, 1928 I, 13 cu nota Dlui Prof. Cer- 
ban).

Prin analogie cu celelalte motive si din 
raţiunea lucrurilor, rezultă că denaturarea tre
bue >̂ă fie esenţială si că ea trebue să! fie gra
vă. Interpretarea unei conventiuni, stabilirea 
unor fapte, repetăm, sunt de atributul suveran 
al instanlei de fond. Sub controlul instanţei de 
casare, cade numai eroarea de fant, de natură 
a schimba esenţial înţelesul faptelor si a duce 
la altă soluţie în cauză.

e) Exces de vutere.
Am văzut ce înţelege legea Curţii de Casa

ţie, prin excesul de putere calificat si simplu. 
Am spus că excesul de putere simplu încă tre
bue să aibă un conţinut, fiindcă, altfel, se face 
din ea cam ceeace este o cheie falsă: o piesă 
care nu are nici o formă si care totus deschide 
orice lacăt. Si am spu s  că singurul lucru care 
rămâne de făcut este să asimilăm acest exces 
de putere întru toate cu eroarea grosieră de 
fapt. Am văzut pe de altă parte că legiuitorul 
din 1929 dintr’o inadvertenţă regretabilă nu a 
introdus eroarea grosieră de fapt. printre moti
vele de casare la Tribunal. Am spu s  totuş că 
principial este inadmisibil să admitem că re
cursul la Tribunal ar fi mai strâmt decât cel 
din legea Curţii de Casaţie. Deci un singur lu
cru avem de făcut: să considerăm că excesul 
de putere din legea accelerării, cuprinde atât 
excesul de putere calificat, cât si excesul de 
putere simplu, asimilat cu eroarea grosieră de 
fapt.

■SS

De altfel totdeauna s’a făcut interpretare 
mai largă a acestei noţiuni, în legea judecăto
riilor de ocoale.

„Excesul de putere, în cel mai larg senz, 
este tot ceeaee un judecător sau Tribunal a fă
cut, atunci «ând nu trebuia să facă, sau n’a fă
cut, atunci când trebuia să facă15).

Ne vom opri însă la conţinutul nostru asa 
c«m  l’am amintit mai sus si nu vom admite ca 
să se introducă în exces de putere si violarea 
de lege si omisiunea esenţială si în general, 
nici un alt motiv, care e determinat expres de 
lege.

f) Violarea art. 270 Pr. civ.
înaintea instanţelor din Ardeal multe re

cursuri sunt motivate cu violarea art. 270 Pr. 
civ. Să analizăm puţin acest text de lege.  ̂El 
are trei aliniate.

Primul aliniat prescrie iudecătorilor & ti
vea în vedere întregul material al probatiunii 
în aprecierea verităţii sau neverităţii afirmatiu- 
nilor privitoare la fapte.

In adevăr unul din atributele iudecătorilor 
de fond. este de a aprecia dovezile, a primi pe 
cele cari sunt demne de încredere si a înlătura 
ne celelalte. Această operaţiune o vor putea 
face având în vedere numai întregul material 
al probatiunii.

Al doilea aliniat prevede că în sentinţă se 
vor arăta motivele cari au dus la soluţia cau
zei. iar al treilea aliniat consacră principiul li
bertăţii probelor.

In situatiunea avaria deci, cazurile când 
se ooate viola art. 270 Pr. civ. nu «unt ch ia r  
atât de freauente. cum s’ar părea. El poate fi  
violat prin aceea că:

1 . La aprecierea probelor indecătorul nu 
a avut tn vedere întregul1 material al probatiu
nii. 2 . Nu a motivat sentinţa privitor la toate 
susţinerile. 3. ,*i-a format liber convingerea, a- 
tunci când o dispoziţie expresă de lege. preve
de că probatiunea se va face numai cu anumi
te probe legale, sau a impus o anumită probă 
legal* când legea pu prevedea.

Să remarcăm că textul spune: la aprecie
rea probelor, nu la stabilirea faptelor. Aprecie
re însemnează cântărirea probelor, din punct 
de vedere al verităţii, pe care o cuprind. Ea 
premerge stabilirii fantelor. Gresala comisă cu 
ocazia aprecierii, desigur influenţează stabili
rea faptelor, dar pot fi cazuri când aprecierea 
e justă si totus stabilirea în fapt să fie greşită. 
Deci eroarea grosiera de fant. nu întră sub 
toate aspectele în violarea al. I, al art. 270. A- 
celas lucru se ooate soune si despre omisiunea 
esenţială. întră însă nemotivarea. (C. de Apel 
Cluj I, 205— 1932. 17— 11— 1932: Având în ve
dere că̂  Tribunalul n’a satisfăcut datoriei sale 
de motivare, prevăzută de art. 270 Pr. civ...). 
_  * OCT A VI AN POPA

__ - îudecător
_______ (Va u r m a i . __________■"

15) Ism. Dan: Godul‘general al judecătorului de Ocol, 
Bucureşti, Soc#c 1908 — comentăm la art, 106,
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J u risp ru d en te  civile
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III. 

Decizia Nr. 1297—1935. Freşldentia Dini O. Crăcinnescn cons ,

Tutela. Uzufructul legal. Conform art. 15 
şi 16 din Leg. tutelară, tatăl, tutore legal, este 
uzufructuarul patrimoniului minorului şi are 
dreptul asupra produselor ordinare si extraor
dinare în care intră şi lemnul exploatat potri
vit regalelor forestiere, şi acestea nu sunt lu
cruri imobile.

DELIBERÂND,
Având în vedere că din deciziunea atacată 

cu recurs si actele dela dosar se constată, că 
recurentul Carol A. Iahoda făcând recurs con
tra deciziunei Curţii de Apel Clui sec. IlI-a No. 
2124— 1929, această Secţiune prin deriziunea 
No. 1033 din 6 Iulie 1932 a casat cU trimitere 
deciziunea Curţii de Apel motivând că compro
misul de arbitrai neconstituind în sensul art. 20 
din legea tutelară (XX, 1877), un act de dispo
ziţie prin care s’ar diminua patrimoniul exis
tent al minorului, compromisul de arbitrai în
cheiat de recurent si Gavril Jósika în calitate 
de tutor leaal al minorului său eonii Ştefan Jó
sika, intimatul în recurs, este valabil si că ju
decarea proceselor privind patrimoniul mino
rilor se noate deferi în mod valabil în conditiu- 
nile leaii judecătoriei arbitrale fără a fi nevoie 
de aprobarea instantéi tutelare: că în urma a- 
cestei casări cu trimitere. Curtea de Apel Clui 
S. III —  procedând la iudecarea din nou a pro
cesului prin deriziunea supusă recursului a a- 
nuîat sentinţa judecătoriei arbitrale pe consi
derentul că compromisul de arbitrai nu este 
valabil, deoarece Gavril Jósika în calitate de 

. tată si tutor legal al minorului, nedispunând 
liber asupra materialului lemnos din pădurea 
ce forma proprietatea minorului, nu putea în
cheia contractul de vindere-cumoărare relativ 
la acest material lemnos, ^trucat. pe de o par
te era 'îngrădit' de art. 106-din'leg^a tutelară, 
iar ne de altă parte nu a obtlnut ade>innen in
stantéi tutelare la vânzare: că în contra acestei 
decizuni Carol Iahoda a făcut recursul de_fiu 
tă:

Având în vedere că prin motivele T si TI de 
casare se invoacă violarea art. 54 din legea 
Curţii de Casaţie si « principiului antoritătî 1u- 
rrntni indpeat rezultând din deoiriimer> Nt\ 
1033— 1932 a acestei înalte Curţi, săvârşită de 
Curtea de Apel prin argumentarea că compro
misul de arbitrai nu ar fi valabil. întrucât con
tractul de vindere-cumnărare a materialului 
lemnos, n’a fost anrobat de instanţa tutelară, 
deşi chestiunea valabilităţii compromisului de 
arbitrai fiind tranşată urin zisa deriziune a a- 

.cesteî Secţiuni, Curtea de Anei nu putea să în
tre dm nou m examinarea ei:

Având în vedere că această Seetiune cum 
s’a arătat urin deciziunea No. 1033 din 6 Tuuic 
1939 a stabilit ’ P drent că în procesele p riv in d  
n atrîjrion iile  minorilor, se poate proroga în 
mod valabil de către tatăl legitim al minorului

în calitate de tutor legal cu observarea coridi- 
tiunilor legii (pr. civ.) competinta iudecătoriei 
de arbitrii, fără a fi nevoie de aprobarea ins
tanţei tutelare, întemeindu-se înalta Curte pe 
consideratiunea de principiu trasă din inter
pretarea art. 20 din legea tutelară în sensul că 
acest text se referă si vizează numai acele acte 
de dispoziţie, acte patrimoniale, prin care se 
diminuiază patrimoniul existent al minorului 
sau prin cari se face renunţarea la drepturi pa
trimoniale, în a căror categorie însă nu intră 
si compromisul de arbitrai.

Că în asemenea situatiune si întrucât dar 
chestiunea valabilităţii compromisului de arbi
trai sub raportul aplicării dispozitiunilor cu
prinse în art. 20 din legea tutelară a fost rezol
vată prin suszisa deriziune a acestei Secţiuni 
cu autoritate de lucru iudecat, iar conform art. 
54 din legea de organizare a înaltei Curţi de 
Casaţie, punctele de drept soluţionate de înal
ta Curte prin deciziunile ei fiind obligatorii 
pentru instanţa de fond în caz de trimitere, 
Curtea de Apel nu mai putea să intre în exa
minarea din nou a acestei chestiuni invocând 
în sprijinul solutiunii sale lipsa de aprobare a 
instanţei tutelare: astfel ca motivele I si II de 
casare sunt întemeiate:

Având în vedere că, prin motivul III de ca
sare recurentul se plânge de violarea art. 106 
din legea tutelară în desvoltarea căruia susţine 
că dreptul de folosinţă al tatălui copilului mi
nor în calitate de tutore legal nefiind mărginit 
numai la .materialul lemnos ce nu trece peste 
tăetura .anuala ordinară, ci acest drept referîn- 
du-se la întregul .materialul lemnos din Pădu
re, rău Cmtea de Apel restrânge si admite a- 
cest drept numai la tăetura anuală ordinară:

: Considerând că după art. 15. 16 din legea 
tutelară, tatăl minorului în calitate 'de tutore 
legal. este. uzufractuarul patrimoniului mino
rului. igr conform art. 511 cod. civ. uzufractn- 
arul are drept asupra produselor întregi ordi
nare şi extraordinare. în care intră şi lemnul 
exploatat potrivit reaulelor forestiere^ de unde 

' urmează că lemnele coapte si apte pentru defri
şare nu sunt lucruri imobile în sensul art! 295 
cod. civ. cum greşit motivează Curtea 'de "Anei: 

Ca pe de Mtă parte dispoz.itîunea restric
tivă din art. 106 din legea tutelară, care mărgi
neşte dreptul de vânzare al turorelui la tăeri 
de năduri. numai la materialul lemnos ce nu 
exclude tăetura anuală ordinară, se referă ex
clusiv la tutorii sau curatorii numiţi, iar .nu şi 
la tatăl copilului minor în calitate de tutore le
gal. îiupreiurare ce rezulta si din art. 26 din a- 
ceias lege. care din dişpozitiunile cuprinse în 
Canitolnl I intitulat ..Drepturile si obligaţiuni
le tutorilor si curatorilor“ , declară aplicabile în 
ce priveşte ne t»tăl legitim al minorului, m v 
mai cele relativ la reprezentarea si educatiunea 
minorului, iar nu.si la cele privitor la adminis
trarea patrimoniului, cari sunt cuprinse sub' 
Cifra 3 în zisul capitol din cari fac parte si cele 
prevăzute în art. 106:

Că dar si acest motiv de casare fiind în
temeiat. recursul urmează a fi admis si a se ca
sa cu trimitere deciziunea atacată.
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Crirtea de Apel Cluj Secţia II.

- Decizia No, 889/933 cir. Preşidenţia Dr. I. Papp preşed.

" Cântrăct de locatiune prelunqit în mod 
tacit prin continuarea folosinţei obiectului Con
tractului după expirarea termenului stipulat.

- DEGIZIUNE: Curtea admite recursul, ca: 
seâza fără trimitere sentinţa tribunalului si 
menţine - sentinţa judecătoriei de ocol etc.
- MOTIVE: In contra sentinţei No. Ca. 

993— 1934 din 3 Octombrie 1934, s’a declarat 
recurs în casare de către reclamant.

• Curtea, • asupra acestui recurs, ascultând 
expunerea raportului făcut în cauză de dl Con
silier N. Davidescu. Pe reprezentantul recuren
tului în desvoltarea motivelor de recurs si pe 
reprezentantul părţii intimate în combateri si 
concluziuni.

' Deliberând asupra motivului ele* casare 
bazat pe eroarea Grosieră de fapt când tribu- 
naiul a stabilit că între dânsul si intimată nu a  
existat nici un raport iuridic de locatiune şi în 
consecinţă a refuzat aplicarea^ dispozitiunilor 

. art. 1114 C. c. a. recunoscându-i numai dreptul 
la o acţiune în desdaunare.

Având în vedere sentinţa atacată si actele 
din dosarul tribunalului, constată că în fapt, 
tribunalul pe baza acestor acte si declaratiu- 
nil$ părţilor a stabilit că între reclamant —  
proprietar âl imobilului menţionat în petitiu- 
nea de acţionare —  şi comuna politică Fântâ- 
nele din iudetul Bistriţa, prin primarul său a 

"intprvenit în: anul 1931 un contract prin care 
...reclamantul închiria ne t inmde un an calen-t 

daris'tic cu începere dela, 1 Ianuarie 193î  co
munei, pentru a-i servi drept local de scpală, 
menţionatul imobil cu preţul de 12.000 Lei a- 
nual, si că deşi termenul stinulat în acest con
tract a expirat la 31 Decembrie 1931, şcoala a 
continuat să funcţioneze în acel local în anii 
1932 si 1933.

Ori astfel- fiind si în materie de contracte 
de locatiune fiind de principiu câ dacă. dună 
pxnirarea termenului • stipulat prin contractul 
încheiat.'locatarul rămâne si este lăsat în po
sesiune. atunci se consideră locatiunea ca reîno- 
ită. este'evident că tribunalul, numai nesoco
tind acest principiu al tacitei reconductiuni în
temeiate: ne voinţa reciprocă si tacită a ambe
lor părţi, de a continua contractul a proclamat 
în sentiiţta sa că ..din linsa unui nou contract 
scris. încheiat între părţi contractul din 1931 
nu s’a'm ai prelungit si reclamantul nu avea 
dreptul de a intenta acţiune pentru plata pre
ţului chirii datorită ne cei 2 ani cât şcoala a 
continuat să funcţioneze în localul său, ci nu
mai o acţiune în daune“ .

In consecinţă motivul de casare fiind înte
meiat, recursul a trebuit să fie admis în baza 
art. 52 din LeGea Curţii de Casaţie si pe baza 
articolului 53 din aceeaşi lege, s’a statuat în 
fond în soeîă fiind vorba de o simplă aplicati- 
urie a levii la fante constante.

19 Martie 1935.
Preşedinte: Dr. Ioan Papp. Raportor: Da

videscu. ' ;
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■ NOTÂ. Din dispoziţiunils art. 1114 şi 1115 €. C, A,', 
ca îşi'din acele ale art. 1437 şi 1452 C. .Ci R, rezulta că 
tacita relocaţlune se formează când'locatarul-sau arenda
şul este lăsat .de locator după expirarea contractului de 
închiriere sau de arendare,, să rămână şi să-continuie fo
losinţa imobilului închiriat sau arendat. Aşa dar legea, 
din faptul că locatorul după expirarea contractului de 
închiriere,, lasă imobilul în posesia chiriaşului,, instituie 
prezumţiunea că părţile au consimţit la o tactică relocâ- 
‘iune sau reconducţiune; cu alte cuvinte această împre
jurare de fapt este considerată ca concludentă de a in 
vederea acordul tacit al părţilor asupra unei noi închirieri 
sau arendări.

Intr’adevăr voinţa tacită a părţilor crează un 
nou contract de locaţiune, căci contractul primitiv de 
închiriere s'a desfiinţat prin expirarea termenului' sti
pulai.

„Tacita relocaţie, zice, Pothier (Louage IV: 343) nu 
este contractul anterior care continuă, ci un nou con
tract, format printr’o nouă convenţie tacită a părţilor» 
care se substitue acelui vechiu 1).

Acesta fiind principiul legii urmează,, ca - diferitele 
garanţii de ex. fidejusiunea, cauţiunea, ipoteca,, — cari ar 
fi fost stipulate primului contract de închiriere, nu trec 
şi nu se .ataşează de drept noului contract de închiriere 
creiat în mod tacit. , .

• Dar aceia ce ne interesează faţă de Deciziune,a Curţii 
care ne-a dat prilejul să spunem câteva cuvinte, este 
că din principiul stabilit în mod invariabil, ca tacită re- 
locaţune constitue un nou contract,, născut din acordul rea
lizat prin consimţământul tacit al părţilor, cată să de
ducem că părţile cari consimt tacit la o nouă locaţiune, 
trebue să fiş capabile de a consimţi în momentul formă
rii contractului *)._ Astfel dacă una dintre părţi; In timpul 
exeşutărei primului contract devine dement,, la expirarea 
contractului, nu s'ar mai putea vorbi de o tacită relocaţdu- 
ne,, fiindcă nu s‘ar putea realiza concursul de voinţe.

. Ţot asemenea în privinţa unor persoane juridice cum 
de pildă Statul, Judeţul,, Comuna sau alte aşezăminte pu
blice al căror consimţământ nu se poate exprima valabil 
decât In anumite forme,, cum de ex. după ţinerea unei li
citaţii, sau după aprobarea unor foruri' tutelare, o reloca- 
ţiune tacită este imposibilă, fiindcă virtual legea exclude 
putinţa exprimărei unei voinţi tacite şi un consimţământ 
tacit nu poate suplini solemnitatea unor anumite forme 
prescrise imperativ de lege, tocmai pentru exprimarea 
consimţământului şi deci aceste persoane sunt obligate 
de lege de a consimţi în anumite forme şi in mod expres 
ia încheierea unui contract.

Aşa fiind» credem, că o comună nu poate consimţi 
o relocaţie tacită, fie ca chiriaş, fie ca închinietor, şi de 
aceia socotim că soluţiunea Curţii ar Întâmpina dificul
tăţi de a fi adoptată în viitor.

Al. Vlvineanu
~ ' Preşedinte la Curtea de Apel

............... ' ciuj ■ : j
' *) Alexandrescu IX. pag. 189. ■ '

2) Laurent XXV, 336. , - .T ; :

J u risp ru d en ţe  c o m e r c ia le
înalta Carte âe Casaţie şi Justiţie, Secţia III. . 

Decizia No. 1067—985. Preşidenţia Dini C* Crăcinnescu Coni.

Autoritate de lucru judecat. Când obiectul 
primei acţiuni este plata sumelor din cambii;



adică acţiune cambială, iar prin a doua acţiu
ne se pretinde daune cauzate prin dolul părţii, 
într'acţste două acţiuni nu există aut. I. jude
cat.

Având în vedere că prin acest motiv de 
casare recurentul nune în discutiune chestiu
nea de a se sta dacă mandatul de plată cam
bial rămas definitiv si care s’a si executat are 
autoritate de lucru, judecat în acest proces.

Având în vedere că este necontestată con
statarea Curţii de Apel că prin mandatul de 
plată s’a cerut de pârâtă obligarea reclaman
tului la plata unor sume de bani datoraţi pe 
bază a două cambii, iar prin acţiunea de fată 
s’a cerut daune bazate pe dolul pârâtei datorit 
căruia i-a încasat pe nedrept suma cerută prin 
acţiune;

Considerând că este de principiu că pen- 
Iru a exista autoritate de lucru judecat trebuia 
neapărat ca cererea a doua să aibă acelas o- 
biect si aceias cauză ca prima cerere, iar liti
giul să se poarţe între aceleaşi părţi:

Că prin urmare când îrL prima cerere o- 
biectul acţiunii era. cum este cazul în speţă, 
plata unor sume.de bani datorite în virtutea a 
două cambii, deci o credntă cambială, iar prin 
cererea a doua se pretinde desoaaubiri pentru 
daunele cauzate prin dolul părţii adverse, nu 
mai putea exista autoritate de lucru judecat, 
întrucât obiectul celor două cereri nu este iden
tic.

 ̂ Că astfel fiind, numai cu violarea princi
piului autorităţii lucrului judecat. Curtea de. 
Apel a respins acţiunea reclamantului, asa ca 
acest motiv de casare fiind fondat, recursul ur
mează a fi admis, fără a mai examina si cele
lalte motive de casare care devin fără in teres. 
deciViunea casata, iar dosarul a se retrimite

.Curii’ de Anei sure o nonă iudecare.
Văzând si, cererea de cheltuieli de iudeca7 

tă pe care apreciind le fixează la suma de 3000 
lei.

‘ J u risn ru d en te  P ro c e d u ra le

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia ITI-a. 
Decizia No. 1257/1935. Preşed. Dlul C. CrSolnnescu consilier

Perimarea operează din oficiu si deci păr
ţile nu mai trebuesc citate.

DELIBERÂND.
Asupra recursului făcut de Zabalick Eu

gen în contră deciziunei Curţii de Apel Cluj s.
I-a, Nr. C. I. 1415— 1929 dat în proces cu Fran- 
cisc Deack.

Având în vedere că prin această deciziune 
Curtea de apel a admis cererea pârâtului Deak 
Francisc de a se perima apelul reclamantului 
Eugen Zabalick făcut în contra sentinţei Trib. 
Someş Nr. 1890—-1923 din 15 Martie 1923.

Pentru a decide astfel Curtea de apel con
stată în fapt că reclamantul Zabalick Eugen 
înaintând recurs împotriva deciziunii Nr. 2195- 
1934 a Curţii de Apel Clui. dată în proces cu 
Deack Francisc această înaltă Curte, prin de- 
ciziunea Nr. 82— 1929 a admis recursul recla-
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mantului si a trimis afacerea la aceiaşi Curte 
spre o nouă judecare, dosarul sosind la Curtea 
de Apel în ziua de 14 Mai 1929, când* a fost 
distribuit S. I. pentru o nouă judecare a apelu- 1 
lui, că nici una din părţi nu a solicitat fixarea 
termenului de desbatere si nu a plătit taxele 
de citaţii si nici nu au depus timbrele pentru 
emiterea citaţiilor, din care cauză' prin ordo
nanţa din 5 Iunie 1931, dosarul s’a restituit 
Tribunalului spre conservare; că dar ■ —- zice 
Curtea —- procesul stând mai mult de trei ani 
în nelucrare. urmează că/cererea de perimare 
să fie admisă.

Având în vedere că prin primul motiv de 
casare recurentul susţine, că cererea de peri
mare este inadmisibilă, iar hotărârea dată este 
nulă, deoarece perimarea după proc. civ. ard. 
operează dela sine distrugând efectele apelu
lui, fără hotărâre judecătorească; că hotărârea 
este nulă si din motivul că recurentul nu a fost 
citat în instanţa, de perimare, cât si din moti
vul că intimatul a cerut perimarea recursului, 
iar nu a apelului. ■ ■ „

Avâhd în vedere că este'exact că perima
rea operează din oficiu. însă aceasta nu împie
decă oe partea interesată de a sesiza instanţa 
de judecată de a constata împlinirea termenu
lui de perimare: că întrucât perimarea operea
ză din oficid. nu mai trebuesc citate părţile, 
asa că primele două chestiuni ridicate prin a- 
cest motiv de casare sunt nefondate.

Având în vedere că si partea ultimă cată 
a fi respinsă, deoarece deşi intimatul a-cerut 

- Curţii de Apel perimarea ..recursului“ , ea a 
înţeles prin aceasta să se nerime actul care tre- 
bue indecat de Curtea de Apel. adică apelul.

Că dar acest motiv de casare în întregime 
este nefondpţ.

Având în vedere că prin fnotivul II de ca* 
sare recurentul susţine că Curtea de Apel a vio
lat art. 446 si 475 proc. civ. a săvârşit exces 
de putere; că în desvoltarea acestui motiv re
curentul arată că pauzarea nu are loc decât în 
cazul când la desbaterea apelului nu s’ar fi 
prezentat nici una. din părţi sau când părţile 
consimt la pauzarea procedurii, ori în speţă nu 
este nici unul din aceste cazuri deoarece nu s ’a 
fixat nici nu termen pentru desbaterea apelului 
si nici părţile nu au consimţit la nauzare. că în 
orice caz nu data de 14 Mai 1929, când apelul 
a fost retrimis după casare Curţii de Apel, tre- 
bue socotită ca punct de plecare a termenului 
de 3 ani, ci data de 5 Iunie 1931, când dosarul- 
s’a restituit Tribunalului spre conservare; că 
în fine, decizia Curţii de Casaţie prin care s’a 
casat Prima decizie a Curţii de Apel nu i s’a 
comunicat, formalitate ce trebuia să premear
gă achitării taxelor de timbru pentru citaţii.

Considerând că deşi potrivit procedurii ci
vile numai cazul de nauzare voluntară ne- 
prezentarea părţilor la desbaterea duce la pe
rimarea (pauzarea') unei căi de atac, totuşi le
gea de accelerare si legea timbrului a adăugat 
un nou caz de nauzare fortată, atunci când 
partea nu plăteşte taxele de citaţii.

Având în vedere că este necontestat în 
fapt că dela data restituire! apelului după ca-



sare (14 Mai 1929) recurentul nu a plătit cu
venitele taxe de citatii; că prin urmare terme
nul de pauzare (perimare) numai delà această 
dată trebue socotit.

Că în ce priveşte dispozitiunea luată de 
Curtea de Apel la 5 Iunie 1931, de a se restitui 
dosarul Tribunalului, această nu este de natu
ră să întrerupă termenul de perimare, fiind o 
dispozitiune administrativă, ori numai actul 
părţii, cu plata taxelor de citatii întrerupe pe
rimarea.
v Că în fine si ultima parte a motivului de 
casare este nefondată de oarece nici un text de 
lege nu prevede comunicară deriziunilor pro
nunţate de această înaltă Curte.

Că astfel fiind si acest motiv de casare 
este nefôndat si prin consecinţă recursul în în
tregime cată a fi resoins.

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia I. 
-Decizia No. 242—1935. Preşidenţla Dini V. Şandor consilier

Recurs în materie 'de cărţi funduare. De- 
ciziuni de seriere date de instanţa de carte fun- 
duară. Termen de introducere. Aplicatiune.

.Art. 199 din legea executională prevede că 
în contra decisului de scriere dat de instanţa 
cărţilor funduare, se admite recurs în termen 
de 8 zile delà împlinirea celor 15 zile socotite 
după desbaterile seriale. "

Prin urmare acest text de lege prevede ca
tegoric- că termenul de 8 zile se socoteşte delà 
împlinirea celor 15 zile. iar acestea calculate 
din ziua desbaterei seriale, iar nu din ziua afi
şării sau comunicării hotărârii ce se atacă.

Art. 198 din zisa lege  ̂prevede că instanţa 
cărţilor funduare este obligată să stabilească 
ordinea de achitare, astfel că în cel mult 15 zi
le delà ziua desbaterii seriale să poată fi expu
să, ca părţile interesate să ia cunoştinţă.

Prin această expunere nu se înţelege în- 
mâ'narea sau afişarea hotărârei. ci punerea ei 
la. dispoziţie ca partea să aibă posibilitatea să 
ia -cunoştinţă de cele hotărâte, ori în speţă fiind 
constatat că hotărârea s’a.redactat la 3 Ianua
rie 1934, recurentul a avut iimn suficient si 
nentru a lua cunoştinţă de ea si pentru a face 
rècursul în termen.

r întrucât însă el a fost introdus la 16 Ia
nuarie 1934’. deci neste termenul de 8 zile so
cotite dună împlinirea celor 46 zile dria desba- 
tei-oa serială, care a avut loc la 18 decembrie 
1933 el este tardiv si biné tribunalul Ta respins 
ca atare.

Prin urmare nefiind vorba de violare art. 
199 din legea executională motivul este nefon
dat si deci recursul urmează a fi respins.

înalta Curte de Casaţie şl Justiţie Secţia'I.
. Decizia No. 267—1935. Preşed. D-lnlT. Magrhero consilier

Cârti Funduare. Operaţiunea î n __cartea
îunduară a unui act sub semnătura privată nu 

. poate avea loc decât dacă acesta este redactat 
de un avocat sau notar public.

Potrivit art. 70 alin. IV. din legea avoca-
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tilor din 28 Dec. 1931 asa cum a fost modifi
cată ulterior prin legea dela 6 Aprilie 1932, în 
Ardeal şi Banat actele sub semnătura privată 
privind înscrierile în cartea funduară trebuesc 
redactate de avocat sau de notar public.

Dacă prin aceste texte de lege se prevede 
fără nici-o specificare numai termenul: înscri
erile, această lipsă nu poate fi interpretată îu 
sensul că numai actele sub semnătură privată 
privind întăbulările trebuesc ; redactate de a- 
vocat sau de notar public, ci in sensul că legiui
torul a înţeles să întrebuinţeze un termen ge
neric, care să cuprindă toate operaţiunile de 
carte funduară atât întăbulările cât si preno- 
tările cât si notările, asa cum de altfel se pre
cede si prin art. 59 din regulamentul cărţilor 
funduare.

Aşa fiind si întrucât în-încheerea atacată 
eu recurs există constatarea în fapt, rămasă de
finitivă că actul de cesiune pe care intimatul 
si-a bazat cererea de întăbnlare m1 este redac
tat de avocat si nici de notar public, este evi
dent că în această situatiune fată de dispoziti- 
unile legale de mai sus un asemenea caz nu 
putea servi pentru nici una din operaţiunile de 
carte funduară şi deci nici tribunalul nu putea 
admite prenotarea dreptului pretins de intimat, 
decât numai prin violarea si greşita aplicare a 
art. 70 din legea avocaţilor.

Jurisprudenţe penale
înalta^ Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia Il-a.

Decizia Nr. 1653—1935, Freşidenţia Dini Th. Radn cons-

Gestiunile de fapt atraa aceleaşi răspun
deri ca si ăestiunile leaale, deci faptul acuzatu 
lui de a-si însuşi banii salariilor, falsificând 
statele, constitue crimă de sustractiune prev. 
de art. 462 c. p. i . . _

DELIBERÂND. ^

Aspura recursurilor declarate de către a- 
cuzatul Neamtu Nicolae si apărătorul public 
în contra deciziunii penale No. 900 din 27 Iu
nie 1934 a Curţii de Apel Clui, S. Il-a. (dosar 
No. P. II 216— 1933) prin care anulându-se 
sentinţa primei instanţe pentru cazul de nuli
tate prevăzut de art. 385 pct. 1. b. pr. p. acu
zatul a fost condamnat la 5 luni si 15 -zile în
chisoare corectională, ca pedeapsă principală, 
la 700 lei amendă ca pedeapsă secundară şi la 
excluderea dela funcţiuni si suspendarea exer
ciţiului drepturilor politice pe timp de 3 ăni, 
pentru faptele prevăzute, calificate şi pedepsi
te de art. 355 şi 356 teza II. c. p., 401 şi 402 c. 
p. 355, şi 356 teza I, c. p, 358 alin. I. teză II. 
si alin. 2 c. p. si art. 402 al. 2 c. p. cu aplicatiu- 
nea art. 99 si 92 c. p.

Având în vedere, că recursul declarat de 
către acuzat este bazat pe cazurile de nulitate 
prevăzut de art. 283 pct. I. a. b. c. 2 si 3 pr, p, 
iar cel declarat de către apărătorul public este
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bazat pe cazurile de nulitate prevăzut de art. 
385 pct. 1 a. si c. pr. p.

Având în vedere, că din deriziunea atacată 
se constată, că pentru a schimba calificarea 
dată de1 tribunal, instanţa de apel stabileşte în 
fapt că acuzatul la sfârşitul anului 1929, si-a 
însusit pe nedrept salariile ce se aflau în po
sesiunea sa a membrilor consiliului comunal. 
Medrea Grieore, Nisca Sarnson, Inga loan si 
Ostrovoanu Iosif, dela fiecare în suma de peste 
1000 lei, ce cu acea ocazie a semnat fără a a- 
vea autorizatiune, numele Iui Medrea Grigore 
si Nisca Sarnson, ne chitanţele de primire a sa
lariilor în sumă de peste 500 lei si a făcut uz 
de aceste acte: că, si-a însusit pe nedrept sala
riile ce se aflau în posesiunea sa, a sluibasilor 
eomunali, Fărcaşiu Iancu. Fărcasiu Au ah el, 
FTerbri Sebastian, Insa Teofil si Butaş Saveta, 
dela fiecare în suma de sub 1000 lei.

Că. mai motivează instanţa de apel, că de 
si acuzatul avea calitatea de notar comunal —■, 
funcţionar public —  dar întrucât nu avea ca
litatea oficială si însărcinare a păstra si admi
nistra banii comunei prin împreiurarea că a 
ridicat si si-a însusit salariile celor de mai sus 
nu poate fi considerat decât ca un încredinţat 
al acestora, de a-le ridica salariile, si deci da
că si-a. însusit banii nu a comis delapidare, ci 
simple sustractiuni, banii fiind ai particulari
lor *' _ '

Considerând, că numai împrejurarea că 
acuzatul a ridicat salariile menţionate, nu poa
te conduce, fără dovezi prin simplă deductiu- 
ne la condluziunea că el ar fi lucrat în calitate 
de încredinţai al consilierilor. si sluibasilor co
munali, deductiune contrazisă de altfel chiar 
de către instanţa de apel prin constatarea că 

. acuzatul a semnat fără a avea autorizatiune 
de primirea salariilor ne doi dintre consilierii 
pe cari tot Curtea de fond i-a socotit întâi ca 
mandanţi ai acuzatului.
\ Că, astfel fiind si cum potrivit dispozitiu- 
nilor art. 23 din leaea asupra contabilităţii pu
blice. sunt supuse aceloraşi jurisdictiuni si trap 
după sine acea răspundere, ca si aestiunile Ie
ri ale. aestiuniler de fapt săvârşite de orice per
soană altă decât contabilul, care cu sau fără 
autorizaţie leaală se va fi amestecat în mânu
irea banilor publici, urmează că. întrucât acm 
zaţul a ridcat si si-a însusit pe nedrept din 
banii aflaţi în posesiunea sa. după cum cons
tată instanţele de fond în total 6483 lei, bani 
ai comunei cari conform art. î din menţiona
ta leae a contabilităţii sunt consideraţi bani 
publici indiferent de ce destinaţie ar avea si 
cum este stabilit în fapt, că acuzatul a falsifi
cat pe actele de primire semnăturile unora din 
cei în drept sa primească aceşti bani, acte ca
ri nu pot fi considerate ca acte private si să 
conducă^ la aplicatiunea art. 401 si următorii 
c. p. întrucât ele servesc ca descărcare asupra 
sumelor manipulate si rămân în archiva autori
tăţii publice si în consecinţă prin falsificarea 
lor se împiedecă descoperirea fraudei comise, 
urmează că faptele săvârşite de acuzat întru
nesc toate elementele crimei prevăzută si cali
ficate de art, 462 al. I, si 463 c, p.
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Că dar fapta acuzatului constituind infrac: 
tiune şi cum greşita calificare se găseşte a fi 
săvârşită în favoarea acuzatului si deci în. lip
sa de recurs din partea Ministerului public nu 
poate fi luată în considerare, urmează că m o
tivele de casare bazate pe cazurile de nulitate 
de fond prevăzute de art. 385 pct. 1 a. si b. să 
fie înlăturate ca nefondate dimpreună cu mo
tivele de casare bazate ne cazul de nulitate de 
fond prev. de art. 385 pct. 1. C. P. pe cari de 
asemenea sunt nefondate. întrucât din fap
tele stabilite de către instanţele de. fond nu re
zultă în favoarea acuzatului nici o cauză de 
excludere a imputabilitătii sau de stingerea 
punibilitătii. - V -  ,

Având în vedere, că din examinarea deci- 
ziunii. atacate rezultă că. în speţă s’a făcut-o 
bună aplicatiune a textelor de lege reproduse 
mai sus în raport cu faptele constatate prin zi
sa seotintă în sarcina acuzatului.

Că pedepsele de 5 luni si 15 zile închisoare 
corectională. ca pedeapsă principală. 700 lei 
amendă ca pedeapsă secundară si excluderea 
dele funcţiuni şi snsoenarea exerciţiului drep
turilor politice ne timn de 3 ani ou fost date 
acuzatului în cadrul acestor texte si cu respec
tarea limitelor legale asa încât motivul 'de ca
sare HaZat pe cazul de nulitate prevăzut de 
art. 385 net. 2 pr. p. urmează a fi înlăturat, ca 
nefondat. ^

Considerând că potrivit dîspozitiunilor art. 
33 al. 2 nov. pr. pen. pe când art. 92 c. p. a 
fost aplicat de căfre instanţele de fond la da
rea pedepsei părţile nu mai pot propune în fa
ta înaltei Curţi o mai largă aplicatiune a aces
tui tevţ.  ̂ _

Că astfel fiind> si cum în sneja acuzatului, 
i-ş’a făcut aplicatiunea art. 92 c. p. urmează 
ca motivul de casare bazat pe cazul de nulitate 
prevăzut de art 385 pct. 3. pr. p. să fie înlătu
rat, etrm admisibilă. _

Ca dar recursurile cată a fi respinse, ca 
nefondate.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.

Dec. Nr. 1535—935. Preşidentia Dini N. StăniJX eonlsIJer

Prostirile ..Martorii lui Dumnezeu. 'îelip- 
va“  ..Unde sunt morţii“  etc. —  Prin acestea o 
atare activitate exercitată pe cale păcinică: a- 
fnf fî-rnp cât onentU ei pu înfrâna o 'dispoziţie 
penală pii poate fi îmniedeţ^atn întrnrât nete 
df er-ipcipip copstifnfiopaf rn orieine prp d-rp- 
f” i de a-si comunica si publica ideile si opihiu 
nile. i

DELIBERÂND ‘ " ' '  '
Asnura recursului declarat de Parchetul 

General al Curţii de Aoel Clui contra deciziunei 
aceleiaşi Curţi S. I-a Nr. 234— 1934 , m.in care 
anulându-se sentinţa primei instanţe, acuza
ţii 1 . Rus Gavrilă, 2 . Vâlca Gligor 3. Sandru 
Constantin si 4. Modol Suzana au rămas achi
taţi conform art. 326 pct. 1 Pr. Pen. de sub a- 
cuzarea infractiunei prev. si pedepsită de art. 
41 al. 2 din legea pentru reprimirea unor noi 
infracţiuni contra Iinistei publice.



Având în vedere motivul de câsare decla
rat si desvoltat ulterior în scris cu invocarea 
nulitatu materiale prevăzută de art. 385 pct. 
i a pr. peh., prin care reeditându-se în parte 
motivarea primei instanté, recurentul critică 
deciziunea pronunţată de către Curtea de 

fond;
Având în vedere că instanţa de apel pen

tru a achita pe acuzaţi constată în fapt' că nu
miţii, făcând parte din secta religioasă ^Mar
torii lui Dumnezeu-Jehova“ au desvoltat o ac
tivitate de propagandă răspândind în public 
cărţile: „Domnia Păcii“ < „Unde ne sunt mor
ţii?“ „Război sau Pace?“  si „Impărătia-Spe- 
fanta lumei“ , cărţi a căror intrare în tară si 
răspândire în public nu s’a făcut în mod clan
destin, ci au fost autorizate de Direcţiunea Pre
sei din Ministerul Afacerilor Străine prin a- 
dresa Nr. 4831— 1933 trimeasă numitei aso- 
ciatiunL

Că, stabileste Curtea de fond. din exami
narea conţinutului acestor broşuri rezultă că 
prin ele se propagă pe de o parte iubirea în- 
,tre oameni, credinţa în Dumnezeu si Cristos, 
deci ideia creştină si executarea celor cuprinse 
în lliblie si Sít. Scriptură, iar pe de altă parte 

" se critică o stare de lucruri existentă si anume 
lipsurile materiale si vitiile ce bântuesc socie
tatea de azi din cauza călcărei legilor dumne- 
zeestb

Că, în sfârşit, conchide Curtea de fond din 
răspândirea broşurilor încriminate nu rezultă 

■ în schimb nici un fel de agitaţiuni din care 
s’ar putea naşte vreun pericol pentru siguranţa 

. publică asa cum prevede art. 11  al. 2 din legea 
reprimărei unor noi infracţiuni contra linistei 
publice, text în baza căruia acuzaţii fuseseră 
condamnaţi de tribunal.

Considerând că prin articolul 11 al. 2 din 
legea pentru reprimarea unor noi infracţiuni 
contra linistei publice se pedepsesc între alţii si 
aceia care prin răspândirea în public de scri
sori de orice fel va agita sau va încerca să fa
că agitaţii din care ar putea să rezulte un peri
e d  pentru Siguranţa Statului;

Având în vedere că nu poate fi încadrată 
în acest text activitatea acuzaţilor, care prin 
scrieri împrăştiate în public fără însă a urmă
ri agitaţiuni din care s’ar putea periclita si- 

i guranfa Statului —  se mărginesc a critica o 
stare de lucruri actuală, pe care tălmăcindu-o 
din punctul de privire al teoriilor lor caută a-i 
atribui p explicatdune teosofică potrivit acestor 
teorii.

Că, pe de altă parte, chiar dacă secta la 
care au aderat acuzaţii, pretinsă religioasă, se 
ocupă totuşi prin broşurile de ea răsppândite 
si de chestiuni de ordin social, economic si po
litic, făcând răspunzătoare politica de Stat de 
lipsurile materiale si vitiile societăţii actuale —  
o atare^actiuitate exercitată pe cale paşnică a- 
tâta timp cât aqentii ei nu înfrâna vreo dispo
zitiune a leqii penale si recurentul în motivare 
dată motivului, de casare nu indică ore’o ata- 

, re dispozitiune —  nu poate fi împiedecată —  
.. întrucât este de principiu constituţional că ori 

•Ciné áré libertatea de ă-si comunica si publica

Áfásaiul Juridíó

ideile si opiniunile prin arai, prin scris si prin 
presă; fiecare fiind răspunzător de abuzul a- 
c est ei libertăţi în cazurile determinate . prin 
codicele penal.

Că dar, este lipsită de interes discuţiunea 
ridicată de recurent prin desvoltarea dată mo
tivului _de casare, dacă trebue să prevaleze fa
tă de adresa Nr. 4831— 1933 a Directiunei Pre
sei, care a autorizat intrarea si răspândirea în 
tară a broşurilor încriminate, deciziunea Mini
sterului Cultelor publicată în Monitorul Oficial 
Nr. 193— 1933 din care s’ar fi interzis orice 
activitate a sectei „Martorii lui Dumnezeu-Je- 
hova“ , deoarece este evident că potrivit art. 
24 din legea Cultelor comb. cu art. 25 din 
Constituţie, Ministerul nu are facultatea de a ! 
interzice activitatea unei asociatiuni religioase 
si de a restrânge dreptul în sine recunoscut fie
căruia de a răspândi prin presă după cum s’a 
arătat mai sus, ideile si opiniunile sale decât în 
cazul când, abuzul de aceste drepturi atinge 
vreo dispozitiune din codul pen al—• ceiace în 
speţă nu s’a stabilit în fapt de către Curtea de 
fond în sarcina acuzaţilor. ,

Jurisprudenţe la diverse legi

înalta Curte de Casaţie şi Justiţiei Secţia L ;
Decizia Ko. 1365—985. Preşedenţia D-luiE. Băuescn c«n8.

Acţiune provocatoriei Dacă o poate 
face si debitorul. —  Solutiune negativă. (Art. 
69 lepea de lichidare a datoriilor aaricale si ur
bane din 7 Aprilie 19341

Ardeal; —  Acţiunea provocatorie conform  
art. 130 pr. civ. ard. —  Inadmisibilitate.

Considerând că din acest text de lege re
zultă că acţiunea provocatorie; tinzând la sta-, 
bilirea pe cale judecătorească dacă debitorul în
truneşte cerinţele legii spre a beneficia de dis- 
pozitiunile ei, a fost rezervată numai creditoru
lui căci dacă legiuitorul ar fi înţeles să acorde 
acest drept ambelor părţi adică atât creditoru
lui cât si debitorului, ar fi spus-o, fără să facă 
distinetiunea de mai sus.

Că însă, întrucât legiuitorul prin art; 69 
alin. ultim, nu vorbeşte decât de creditor; nu 
se poate pe cale de interpretare a textului de 
lege citat, să se extindă această dispozitiune si 
pentru debitor, legea pentru lichidarea datori
ilor fiind o lege specială, dispozitiunile ei sunt 
de strictă interpretare. ‘

Că de altfel legiuitorul nici nu putea ad
mite debitorului o astfel de acţiune, deoarece 
nu are nici un interes căci prin citata lege s’au 
prevăzut debitorului alte mijloace pentru cla
rificarea situatiunii sale juridice din Punct de 
vedere al admiterii sau al exceptării datoriilor 
acestora dela beneficiul legii conversiunii, or 
acţiunea provocatorie are loc numai în cazul 
când cel interesat, nu are posibilitatea valori
ficării dreptului său pe altă cale ceiace în spe
ţă nu este cazul. - \

Considerând că nici pe baza art . l ' iOpr,  
civ. ard. debitorul nu are drept la acţiunea 
provocatorie contra creditorului său. de oarecO



conversiunea datoriilor, este reglementată de 
legea pentru lichidarea datoriilor si p i  in ur 
mare, nu este locul la aplicarea dispozitiunilor 
din dreptul comun.

Că astfel fiind si întrucât recurenţii debi
tori pe baza art. 69 alin. ultim din citata lege, 
au introdus acţiune spre a stabili dacă întru
nesc conditiunile legii conversiunii fată de cre
ditorii lor bine si prin o bună aplicare a art. 
69 alin. ultim, această acţiune a. fost respinsă 
ca inadmisibilă.

Că deci motivul de casare bazat pe viola
rea acestui text de lege, fiind nefondat, recur
sul cată a fi respins. .

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia Ill-a.

Decizia No. 1498-1935. Frişidmţia D-ltii D. G. Lnpti Preşedin

Competintă. Din disp. art. 3 din leţj. de 
orq. Jud. reese că recursurile în materie fisca
tă. contravenţii fiscale si monopol sunt d£-£oin- 
petenta Curţilor de Apel. aceasta fiind instan
ţa de drept comun în această materie.
■v DELIBERÂND.

Având în vedere că prin dispoz. art» 3
din leaea de oraanizare judecătorească., se pre
vede că recursurile în materie fiscală precum 
şi în materie de contravenţie la leaile fiscale, 
la leaea monopolurilor statului şi la leaea de 
urmăriri, se vor judecă de Gurtea de Apel res
pectivă, afară de recursurile cari prin acesta 
leqe sau alte leqi fiscale sunt date în compe- 
tinta altor instanţei

Considerând că din cuprinsul acestui text 
rezultă că. competinta Curţilor de Apel, ca in
stanţă de recurs în această materie este de 
drept comun.

CA aceste dispozitiuni. deşi prevăzute în 
legea generală a organizării judecătoreşti. nu 
sunt decât nişte dispozitiuni speciale în ceiace 
priveşte competinta ca instanţă de recurs a 
Curţilor de Apel pentru contravenţiile în mate
rie fiscală;

Considerând căi prin dispoz; arh 31 § a- 
lint 9 din legea Curţii de Casaţiei care este ul
terioară legii menţionate, se prevede că această 
instanţă este competintă să iudece recursurile 
în materie administrativă si fiscalăi numai în 
cazul când nu sunt date de legi speciale în că
derea altor iiistantet

Că însă dispozitiunile în această din urină 
lege în ce priveşte competinta având un carac
ter general; urmează că ele nu au putere ui* 
modifica dispozitiunile speciale din legea orga
nizării judecătoreşti —  care atribue Curţilor de 
Apel competinta în materie de contravenţii fis
calei ■ ■ - , i ; -***:'<: 1

Având deci jh  vedere că în cele două legi 
generale, aceea a organizării judecătoreşti si a 
organizării înaltei Gurti dè Casaţie; sunt dispo-, 
zitii relative la competintăi

Că acele din legea pentru Ofganizaféà 
Înaltei Curţi de Casaţie fiind de ordin general, 
nu se poate spune Că rnridifică în mod impli
cit pe acelea diii lëgeâ pentru organizarea ju

Àràealuì Juridic

decătorească, care sunt speciale în materie de 
competintă si ded continuă a avea deplina lor 
apreciere.

Că astfel fiind si întrucât în speţă este 
vorba de o contravenţie, la o lege fiscală, con
travenţie la legea contribuţiilor directe, urmea
ză că în baza art. 2 alin. 3 din legea de organi
zare judecătorească, instanţa competintă a ju-, 
deca în recurs aceste contravenţii este Curte? 
de Apel respectivă, în speţă Curtea de Apel 
Cluj.

Tribunalul Târnava Mare

Sentinţa penală Mo. 1801/35’ Preşedinte S. Borşan, jadeoător

Contravetie silvică. —  Articolul 64 din co
dul silvic. Cazurile în care sancţiunile penale 
prevăzute de acest articol pot fi aplicate şi 
proprietarilor vitelor qăsite păşunând într’o 
pădure oprită. Soluţie. _.

~ MCLTiyE.

Considerând că pe baza acteior si lucra* 
rilor din dosar, prima instanţa greşit a îacut 
aplicatiunea art. 64 din codul silvic, când a 
stabilit vinovăţia inculpatului Dumitru .Vonica, 
care nefiind de fată atund când oile aflate sub 
paza .ciobanilor Pentru Ungur, loan Stirbu, şi 
üheorghe Nicula, au fost găsite păşunând în 
pădurea bisericii evanghelico-luterane din co
muna. tiendorf, nici n ’a semnat procesul ver
bal de flagrant delict silvic, din care nu rezultă 
că oile ar fi făcut vreo pagubă.

hă in aiară de aceasta, în baza art, -87: 
din acelas cod stăpânii nu sunt răspunzători ue 
pagubele savarsite din partea servitorilor ci 
răspund numai pentru despăgubirile civile, ori* 
în speţă servitorii trebuiau condamnaţi la a- 
mendă, nu stăpânul oilor* deoarece, el perso
nal n’a introdus oile în păşunea bisericii e- 
vanghelice din comuna Hendorf*

Că astfel fiind fapta încriminată nu cons- 
titue o infracţiune săvârşită de inculpatul Du
mitru Vonica, care în baza arh 326 p* 1 Pp, 
urmează a fi achitat.

Pentru aceste motive redactate de dl Să- 
vel borsán, judecător; Tribunalul, în numele 
legii, hotăreste: Admite apelul etc.

Sighişoara; 4 Decembrie 1935; '
NOTĂ. Speţa,, care dealtfel se poate întrevedea şi 

din considerentele sentinţei ce adnotăm este următoarea. 
Prin procesul verbal de flagrant delict Nr. 15(1—1935 dre
sat de pădurarul P. A. şi pe baza concluziunilor ocolului 
silvic respectiv, inculpatul Dumitru Vonica dimpreună cu 
trei prepuşi de-ai săi, ciobanii Petru Ungar, loan Ştirbiri 
şi Gheorghe Nicula sunt trimişi în judecata judecătoriei 
Agnita pentru faptul de a fi fost găsiţi — ultimii trei —- 
păşunând în ziua de 2 Mai 1935 In pădurea bisericii evan
ghelico-luterane din comuna Hendorf, un număr de 200 
oi ,şi 200 miei, proprietatea primului. Cèi 3 dintâi- dispă
rând,, Judecătoria stinge procedura pornită în contra lor,* 
desăvârşind-o numai pe aceea privitoare lă inculpatul Du
mitru Vonica,, pe care în cele din urmă, prin aplicatiunea 
art. 64 di» codul silvic îl condamnă îil lipsă, In ealfltatea
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sa de proprietar al oilor,, la o amendă de 2000 lei. Declarând 
apel împotriva cărţii de judecată, invocă înaintea. Tribu
nalului un unic motiv: inexistenţa vreunei pagube mate
riale, Instanţa de apel însuşindu-şi-1 şi invocând din 
oficiu încă două motive, unul de formă —■ nesemnarea 
procesului verbal de delict silvic şi de către inculpat — şi 
altul de fond —. că nu el a fost acela, care a introdus oile 
în pădure, nefiind nici măcar de faţă —- reformează ho
tărârea condamnatoare, achitându-1 de orice penalitate;

v_reuem ca MeiH-ma i i munaiiuiui este greşita.
iNicâeii în tot textul ei şi cu deosebire în articolul 

04, legea silvica nu cduutţionează existenţa infracţiunilor 
ce ea sancţionează şi ue existenţa unei pagube, fie ea ma
teriala sau morala. Prejudiciul* conform unor eleinem... 
principii diriguitoare m materie, nu constitue un eiement
— şi încă unul indispensabil —. al infracţiunii, ci o sim
pla rezultanta, care poate avea sau nu loc. Aşa se şi ex 
pncă de altfel pentruce, luând două exemple.din chiar 
textul legii silvice, simpla tăere a arborilor sau aprinde
rea unui foc în pădure, alcătuesc ele singure câte o con- 
travenţiune, chiar uacă arborii tăiaţi nu au fost şi furaţi 
şi chiar dacă focul nu s’a propagat şi la vreun copac.

m conformitate cu ari. uni aceeaş lege, instan
ţele în nici .intr un caz nu pot anuia pentru viei de for
ma decât procesele verbale referitoare fa flagrantele de
licte; Procesul verbal dresat în eauză poate fi considerat 
ca înnd de flagrant delict numai faţă ue cei trei prepuşi 
ai inculpatului, pentrucâ numai ei sunt acei, cari au fost 
prinşi asupra faptului şi nu şi faţă de inculpatul Du
mitru Vomca, a cărui prezenţă in momentul găsirii oilor
— împrejurarea după cum se va vedea, neconcludentă — 
n’a fost constatată de altfel nici de organele silvice. Po
trivit articolului 81 din âcelaş cod, procesele verbale o- 
bişnuite trebuesc şi ele să fie semnate de contravenienţi 
sau, în caz de refuz, să se facă menţiune despre aceasta: 
Această formalitate însă, spre deosebire de aceea pretinsă 
în cazul flagrantelor delicte, n’a mai fost edictată sub 
sancţiunea 'nulităţii. Nerespectarea ei nu poate să aibă, 
din această cauză, ca urmare anulabilitaea procesului 
Verbal şi în ce priveşte pe inculpat, faţă de care el nu 
poate fi, 'după cum am arătat, decât unul simplu, obiş
nuit.

Vom insistă ceva mai mult ,asupfa celui de-al treilea 
motiv invocat de asemenea din oficiu de instanţa de apel, 
şi potrivit căruia, se susţine, inculpatul nu putea fi con
damnat deoarece „nu el a introdus oile în pădure, nefiind 
nici de faţă când acestea au fost găsite”.

Pentru a evidenţia dela început eroarea în care, 
din acest punct de vedere, a căzut Tribunalul, ne vom 
limiita să reproducem textul articolului 64 din codul sil
vic, aplicat de prima instanţă, inculpatului: j,Proprietarul 
vitelor, care se vor găsi păşunând fără drept în păduri în 
vârstă inâi mare de 10 ani sau în poienele acestora, se 
ea pedepsi cu o amendă, după cum urmează: etc”. Din 
simpla lui citire se poate deduce că dacă pedepsirea pre- 
puşilor ar mai putea constitui obiectul vreunei controver
se, pedepsirea proprietarului!, în cazul când vor fi întru
nite şi cele două condiţiuni de mai la vale, devin cu to
tul certă;. După cum se vede legiuitorul a părăsit sis
temul practicat îndeobşte în materie penală, prin uzita
rea unor termeni indefiniţi: oricine, oricare, acei cari, etc*) 
întrebuinţând-de data aceasta o noţiune certă, exprimân- 
du-şi din acest punct de vedere, intenţiunea de a pedepsi 
mai întâi pe proprietarul vitelor şi apoi pe prepuşiii săi. 
O fugitivă examinare apoi a acestui articol ne va pune re
pede Tn măsură să conchidem că este suficient ca vitele 
să fie găsite păşunând în pădurea oprită iar cel supus ju-

*) Vezi şi art. 60—02, 65, 66, 68—71, 74 etc. codul- silvic,

decăţii să fie proprietarul lor, pentrucâ acesta să fie con
siderat contravenient şi în această situaţiune, să se facă 
pasibil de amenzile prevăzute mai la urma articolului. 
Aici vorbă aşadar ca legea să mai pretindă în afară de 
acestea, pentru calificarea infracţiunii şi vreo altă cir
cumstanţa. In speţă se învederează pe deplin, atât din in-, 
strucţia premergătoare condamnării inculpatului cât şi 
din însăşi apelul său, că cele două circumstanţe se găsesc 
întrunite; Când instanţa de apel prin urmare condiţionea
ză punmiiiiatca iui, in cantate ue proprietar ai onor .şa ue 
una am circumstanţele alternative, aespre care tace men
ţiune in motivare, ca: sau tieouia ca oue să ti iost întru-. 
uuse de ei in pădure sau să fi fost măcar de faţa ta găsi
rea lor, prin aceasta nu tace aftceva aecât sa uivoace niş
te temeiuri străine şi ae textul legii şi de intenţiunea le
giuitorului. Justiţia este chemată, prin rolul ei, ca', chiar, 
atunci când unele texte înfruntă pânâ şi principiile de. 
drept, sa aplice tu le quale legea, iar nu să o modifice sau 
sâni adauge anumite dispoziţiuni, aşa după cum nu, mai 
încape mcio îndoială a făcut şi Tribunalul din cauză, 
când înlăturând apbcaţiunea articolului 64, a putut con
chide la achitarea inculpatului; '

Uaţiunuiuciitui înuuiiaiuiui pare a-şi fi găsit rea 
zăm în acel principiu de bază in domeniul sancţiunilor 
penale, după care nimeni n ar, putea ii făcut răspunzător, 
penanceşte aeiut pen.ru propria sa faptă. Din procesul 
verhai de denet snv.c şi. din toată instrucţia urmata în 
cauza rezulta că intr’adevăr oile au fost introduse in pă
şunea pădurii ue prepuşii inculpatului, în lipsa acestuia 
A-i fi pedepsit pe el şi nu pe făptaşi, ar ii însemnat să fi 
transplantat teoria responsabilităţii pentru fapta altuia, 
din domeniul dreptului civil, unde aplicaţiunea ei nu mai 
poate fi susceptibilă de nicio discuţie, în domeniul drep-- 
tului penal, ceeace ar constitui, după glasurile cele mai. 
autorizate2) o simplă aberaţiune, dacă nu chiar a absur
ditate. La. prima impresie, s’ar părea că articolul de cárié 
ne ocupăm legiferează tocmai acest non sens; Liste cert 
că fapta sau acţiunea inculpatului este de sine stătătoare, 
şi cu totul de altă natură decât aceea pusă pe seama pre- 
puşildr săi; In fapt aceştia din urmă sunt autorii contra
venţiei pentrucâ materialmente numai ei sunt acei cari aii. 
şi comis-o. Acţiunea lor totuş ar putea să. rămână nepe
depsită tocmai pentrucă articolul 64 omite a se ocupa şi 
de ei şi se ştie că nulla poena sine, lege. Legiuitorul ar fi 
socotit adică inutil să mai ia şi în contra acestora mă
suri, ce.nu ar fi fost de nicio utilitate, tocmai pentrucă în 
majoritatea cazurilor, ei nu o săvârşesc decât din culpa 
altora, a celor chemaţi să-i îndrume şi să-i supravegheze; 
înalta Curte de Casaţie, a hotărât totuş că şi ei,; pe lângă, 
proprietarii vitelor, sunt pasibili de amendă3).

întrebarea ce se pune acum este aceea: cum-se poa
te că deşi autorii contravenţiunii sunt după cum am ară
tat, prepuşii, totuş articolul 64 a putut edicta pedepse şi în 
contra proprietarului vitelor, care poate fi adică funda
mentul pedepsei aplicate acestora? . ;

Cazul prevăzut de art. 64 este unul din numeroasele 
ce-abundă in special în materia contravenţiunilor şi în. 
care incidenţa legii penale deviază dela autorul contra? 
venţiunii la autorul aşa numitelor acţiuni mediate sau co
relative4). Se socotesc ca fiind corelativ acele acţiuni, când 
una din ele, constând fie dintr’o comisiune, fie dintr’o o-

2) Vintilă Dongoroz: Tratat de Drept şi Procedură 
Penală (I. Tanoviceanu), Voi. II, pag. 728.

3) Cds. 1, Dec. din 18 Aprilie 1912, Bulet. Gas, No. 
223—1912,

4) Vd. asupra acţiunilor mediate, consideraţiunile
savantului nostru penalist Vintilă Dongoroz, op. cit. pag» 
725 scţ. - „ ---- 1
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misiune şi efectuată cu intenţiune sau numai din culpă, 
conduce la o stare de fapt care incită,; foloseşte, înlesneşte 
sau face posibilă o altă acţiune privită de legea penală ca 
o infracţiune, cu alte cuvinte una din ele — cea dintâi — 
este considerată ca fiind cauza rezultatului ilicit obţinut 
prin secunda. Acest raport de cauzalitate .va putea inter
veni atât în infracţiunile de doi cât şi în acelea de culpă,, 
pentrucă în ambele cazuri, cel ce a dat naştere cauzei a 
încălcat legea prin activitatea sa doloasă sau numai cul- 
poasă. Dacă pedepsirea celei de-a «doua acţiuni, presupu
nem săvânşită din culpă, apare de neîndoielnică, se pune 
chestiunea: vom putea pedepsi şi pe cea dintâi, acţiunea 
generatoare sau mediată? In infracţiunile datorite culpei 
rezultatul pedepsibil fiind -produsul unor acţiuni săvârşite 
cu ,alt scop decât acela dobândit, nu poate fi nicio deose
bire— . s’a spus —- între cel ce a creiat cauza directă şi 
imediată a rezultatului şi cel ce a creiat o cauză indirectă 
şi mediată. Dacă niciunul din ei nu a putut sconta un re
zultat-pedepsibil în schimb însă, acest rezultat trebuia să 
fie întrevăzut de fiecare din ei, în finalitatea firească a 
acţiunilor lor. El apare deci ca fiind opera amândorura« 
unul autor al cauzei indirecte iar celalt ca autor al cauzei 
directe. Răspunderea penală ,a ambilor cată a-se. impune 
deci dela sine.- Din acest punct de vedere atât doctrina cât 
şi jurisprudenţa niciodată n’au ezitat, bine înţeles când 
textele nu s’au opus. la aceasta^ de a-i asimila, făcând, pe 
fiecare ,şi independent, răspunzător penaliceşte de actele 
sulei....................  ...............

Acţiunea proprietarilor de vite .— pentru a ne referi 
la textul examinat — este fără îndoială o acţiune cu totul 
aparte decât-aceea a paznicilor sau a prepuşilor săi -şi ca
re nu poate fi dedusă d-in text. Legea însă îi consideră 
■şi pe ei pur şi 'simplu, contravenienţi, -pedepsindu-i, pen
trucă se presupune că n’au corespuns întru totul şi în 
prealabil îndatoririlor lor,, derivând din contractul. de lo-' 
caţiune de servicii Încheiat. cu prepuşii lor, luând toate 
măsurile de precauţiurie şi indicându-1 în special zonele 
de pădure asupra cărora .s’a putut întinde păşunatul. Sin
gură acţiunea omisivă a proprietarilor, săvârşită bineînţe
les din culpă şi fără intervenţia vreunui acord prealabil 
Intre ei şi prepuşi, (pentrucă într’un asemenea caz am fi 
avut de-a face cu o participaţiune) a putut fi cauza carş 
a  înlesnit sau în tot cazul a făcut posibilă acţiunea co- 
misivă a acestora .din, urmă. Corelaţiunea dintre acţiunile 
lor este evidentă pentrucă şi unii şi alţii au contribuit la 
obţinerea rezultatului ilicit, primii prin activitatea lor cu 
caracter culpos, omisivă sau negativă, iar ceilalţi, ca : au
tori materiali al faptului. In aceste condiţiuni, proprieta
rii vitelor.vor deveni şi ei răspunzători penaliceşte, insă 
nu pentru acţiunea prepuşilor, ci pentru propria lor ac
ţiune — . omisivă medilată cu ocaziunea contravenţiei co
mise de aceştia din ‘urmă. Ga un corolar, oridecâteori ei ar 
Cumula o îndoită calitate şi aceea de autori; ai unei ac
ţiuni mediate, şi aceea de răspunzători civilmente, vor pu
tea fi obligaţi la daune şi pentru o calitate şi pentru cea
laltă, fapta sau acţiunea lor neputându-se confunda cu 
fapta sau acţiunea aceluia pentru care responsabilitatea 
lor-civilă rămâne întreagă.

La baza tuturor consi-derâţiunilor de mai sus se gă- 
seşte însă după cum arătat, numai o pre-zumpţie ce ar pu
tea fi foarte bine îndepărtată din iniţiativa proprietarilor, 
cărora li rămâne fără nicio îndoială posibilitatea de a do
vedi că au luat dip tmp toate măsurile de prevenire pen
trucă faptul prepuşilor lor să nu se producă, învederând 
aşadar inexistenţa1, în ce-i priveşte, a oricărei culpabilităţi;

Iată prin- urmare expus, în mod fcU totul succint, 
fundamentul penalităţii ce cată ,a se aplică în contia pro- 
rietârilor de vite' precum, şi raţijinăă, care a  putut rezida

la legiferarea. dispoziţiunilor cuprinse în art, 64 c. s.
ln speţă, dată fiind corelaţiunea dintre infracţiunea 

săvârşită amtre cei 3 ciobani, prepuşi ai patronului incul
pat îşi acţiunea omisivă a acestuia, presupusă ca fund sur
sa sau antecedentul contravenţiei comise ae.. cei umtai, 
'tribunalul avea îndatorirea sa -desluşească limitele aces
tei corelaţtuni, examinând toate imprejuianie.ee ar ti pu
tut exclude orice urma de culpabilitate a inculpatului, m 
special iar fi avut obligaţiunea să cerceteze uaca ei ,n a a-, 
vut în vreun fel cunoştinţă despre faptul prepuşilor sai. 
spre a se vedea în felul acesta dacă prezumpţia cuprinsă 
în text şi dedusă din principiile expuse mai sus -poate fi 
îndepărtată, în care oaz, şi numai atunci, achitarea ar fi 
devenit singura soluţie logică -şi juridică. Dar cu — atât 
mai criticabilă ni se pare hotărârea de care ne ocupăm, 
cu cât ea a fost .adusă în lipsa inculpatului ţ-i care in a- 
pelul său — nesusţinut — s’a limitat să invoace un sin
gur temeiu, lipsa prejudiciului, dovedit şi el, după cum 
am demonstrat deja, neconcludent.

Înalta Curte de Casaţie a avut de altfel prilejul- să 
se pronunţe -prin deriziunea despre care facem menţiune 
mai sus5) asupra unei speţe similare, statornicind că dacă 
prepuşii răspund penaliceşte de contravenţiunea prevăzu
tă da art. (ii din codul silvic, a fortiori vor răspunde pe- 
naliceşte şi bineînţeles şi civilmente, patronii acestora.

Un caz identic celui examinat de noi şi în oare in
cidenţa legii penale se răsfrânge dela autorul infracţiunii 
asupra autorului acţiunii mediate, îl găsm consfinţit în 
acelaş cod, în articolul 60 alin. 5, unde se spune: tiAcei 
cari exploatând în baza unui contract o pădure .supusă 
regimului silvic, au tăiat ei sau oamenii lor. alţi arbori de
cât cei vânduţi, sau un număr mai mare decât aveau 
dreptul, vor fi consideraţi ca delicvenţi şi urmăriţi Iar pier-- 
ta amenzii şi valorii arborilor după tarifele anexate la 
prezenta lege”. „Deşi în principiu — lămureşte înalta 
Curte — răspunderea penală a unei infracţiuni incumbă 
aceluia care este autorul personal al faptului; această im 
fracţiune însă, în cazul când autorul material a lucrat 
fără cunoştinţă şi fără vreo intenţie culpabilă, în urma 
ordinului sau a instrucţiunilor primite dela patronul său; 
responsabilitatea penală incumbi patronului chiar dacă 
delictul este fapta prepuşilor săi"9).

Suprema Curte însă a mers chiar mai departe, con
sacrând responsabilitatea penală ,a patronilor chiar şi în 
cazul când aceasta nu este prevăzută într’un text expres 
de lege, iar săvârşirea faptului ilicit apare ca un act ex
clusiv al prepuşilor lor. Considerând — spune înalta Curte 

că prin cuvintele: oricine va tăia, Va scoate sau va ri
dica fără drept arbori de mai puţin de 2 decimetri în Cir-' 
cumferinţă etc., nu se înţelege numai acel care material
mente a făcut o tăere sau a ridicat lemne dar şi acela oare' 
a dat ordin a se face o asemenea tăere ,şi- care s’a’ servit 
de alţi oameni ca de nişte instrumente pentru a comite de-1 
l'ictul silvic. Că aşa fiind numai printr’o greşită interpre
tare a suscitatului articol, Tribunalul a decis că patronul 
nu poate fi supus la pedeapsă pentru delictul comis de 
oamenii săi, când trebuia în prealabil a cercetadacă pa
tronul nu a dat el ordin oamenilor săi să facă tăerea ori 
dacă patronul n’a avut cunoştinţă şi el de fapt. Că dar; 
când Tribunalul absolvă pe inculpat pe motiv că codul 
silvic nu prevede pedeapsa pentru patron, violează prin 
aceasta dispoziţiunile articolului 60 din codul silvic”7).

6) Vd; nota 3 -de mai sus.
“) Cas. II, Dec, No. 2470—19i$; în Jurisprudenţa Ro

mână pag. 13—1913.
7) Cas. III, Dec. No, t87f—t9U în Jurisprudenţa Ro

mână pag. 469—1914. Dr. TEODOR -DIACONESGU-.
.. . m ustrat _______;


