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(o] sﬁrb&torire;

‘Actualul Ministru de Justitie si advocat
inscris in baroul din Cluj, si-a mutat domici-
liul la Bucuresti. .

. A fost o ocazie pentru amicii i unii din-
tre juristii din localitate sd-l serbdtoreascd
printr’un banchet.

Fdrd indoiald, este o valoare, persoana
care se distinge prin propriile sale calitati st
meritd o atentie, o serbdtorire, atunci cdnd isi
ia sborul falnic cdtre locuri- de inaltd demni-
tate.

Marele numdar al convivilor a demons-
trat importanta momentului, iar trecutul §i
prezentul sdrbdtoritului, a impus cinsted ce 1
s’a fdcut.

Pentru magistratura locald in fata cdreia
s’'a desvoltat, advocatul Dr. Valer Pop, a fost
un distins gi intrevdzut, om de viitor.

Nimeni altul, ca magistratul nu poate a-
precia calitétile unui advocat.

Magistratul judecdnd procesul, are posibi-
litatea sd judece si pe advocatul care a pledat:

- Cand advoeatul este tdandr, magistratul
. intrevede, viitorul lui, iar cand este matur, isi
explicd calitdtile pe care le are.

Caldura cu care, advocatul Dr. Valer Pop

sustine procesele la bard, scoate in relief carac:

terul tenace si stdpdnitor de sentimente.
Studierea chestiilor de drept, expunerea
lor §i coordonarea cu stérile de fapt, demons-
treazd puterea de muncd si interesul ce pune
pentru rezultatul dorit.
Pledoariile lui, au darul de a faczllta con-

vingerea, prin prezentarea arqumentelor in .

Jorme usor de inteles, si prin mentinerea aten-
fii, atdt de necesard unui bun rezultat.

In fine, prin bund cuviintd si respectul ce
stie sd poarte judecdtorilor. sdi, urmdreste —
ceea ce multi advocati nu inteleq — sd menti-
nd neturburatd mintea care trebue sd facd
dreptate: .

Intrdnd in polltzca s’a vazut clocotind in
el ambltza de indreptare a atdtor rele ce sub-
‘mzneaza mersul fenclt al societatii si neamuluz
sdiu,

Cand i-a fost dat pentru prima datd sd
se urce la postul ce-i dddea putinta sd trans-
torme in fapt ndzuintele sale, a fecut-o, cu tot
tactul necesar. .

Cine nu stie cdt de -qrea a fost socotitd,
~ traducerea in fapt a acorddrii drepturllor civi-
. le femeii din vechiul reqat?

Ei bine, Ministrul Valer Pop a avut cura- .
stiind cd’

jul, si legifereze aceastd chestie,
cu acest fapt mah‘a patria sa la nivelul tdrilor
civilizate,

Cine urmdreste dcum strdaduintele ce de-
pune pentru inceperea unificdrii legilor fun-
damentale, vede bine cd nu se desminte calita-
tile lin trecut: ;

Unificarea legislativd este privitd de toatd

tamea nu numa ca o fericire pentru imprici-

forma unei norme,. care nu existd, si

natii din cuprinsul Romdniei mari, ci $i ca un
aluat al incheqdrii unitdtii noastre nationale.

Cel care va realiza unificarea leqzslatwa,
va sdvdrsi o mare operd nationald, .Sl va bme
merita dela patrie.

Urdm deci concetdteanului nostru, astdzi
Ministru de justitie, sd ne intdreascd convinge-
rea noastrd si s aibd norocul de a infdptui si
aceastd. mare operd nationald: ,Unificarea le-
qgislativd“. '

Mutarea domiciliului sdu
suntem siquri cd se face, in vederea sporirii
timpului necesar muncii, asa cd suntem in-
dreptdtiti sa credem cd progresul intrevdzut §i
programul inceput, este in curs.

~Sd asteptam. :

Rolul jurisprudentei in formas-
rea si desvolitarea dreptului
consuetudinar

la Bccuresti,

Controversele niscute in doctrinii cu pri:
vire la geneza dreptului consuetudinar se da- .
toresc contuzmnu ce se face in acceptarea no-
tiunii insisi de drept consuetudinar:

Daci privim dreptul consuetudinar ca o
totalitate de manifestiri sociale care pot fi
considerate si sub aspectul juridic, atunci evi-
dent . ci el ne apare:ca un maiterial de sine sta-
tator, independent de vointa legislativa, de ju-
risprudenta si de doctrind. Dar privit astfel;
dreptul consuetudinar este lipsit de caracterul
de norma. Norma este o abstractiune, pe care
nu o contin faptele materiale, ci o elaboreazi
mintea. Daca solutiunile consuetudinare ar
avea la bazi o norméa apriorici, ar insemna
doar. atat, ci obstea se conformeazi unei nor-
me stabilite intr’un fel, ceea ce ar fi negarea
oricarei valori a dreptulul consuetudinar:

Caracteristic in faptele sociale bazate pe
consuetudine este insit tendinta nu de a se con-
chiar
cand existi poate fi infrantd, ci de a perma-
nentiza anumite modele de practici sociald;

‘daci se dovedesc conforme nevoilor vietii:

Consuetudinea nu devine normia decat
din clipa ciind este consacrata de lege, juris-
prudenta, sau doctrini. Pentru lamurirea a-
cestui proces, este necesara o succinti analiza
a ideei de drept. .

O problemia de drept nu se naste decat
din momentul cind doui interese vin in cons
flict si soliciti a fi conciliate de un arbitru. A-
ceasta este geneza juslitiel

Norma de drept, fiind o abstractiune, este

intotdeauna rezultatul unei elaboriri rationa-
le, care poate sid nu fie determinati de nici un
conflict de interese. In orice caz, o practica
constanta, cireia obstea 1 se supune fira inter-
ventia unui arbitru, nu poate fi priviti ca nor-
ma de drept. de oarece este lipsita de elemen-
tul rational. Ea nu va deveni normé decat in
clipa cand, fiind nesocotita de unii, va fi-con-
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sacrata de mintea arbitrului, sau cand, obser-
vati de cercetiitor, va fi aratata in mod for-

mal. Consuetudinea fiind DI‘lIl natura sa ne- -

- formali, nu se crlstahzedza in ,,norme‘’; uzul
‘constant nelegiferat si neconsacrat de doctri-
na sau de |ur1sprudentd, nu constitue o norma
de drept cici din imprejurarea ci o situatiune
a: fost in deobste admisa sau tolerati nu se
poate trage in drept absolut nici o concluzie.
Situatiunea tolerati se incadreazi in echilibrul
social, care nu se bazeazi pe vreo normi —
fictiunea ,,contractului social“ — ci rezulta
din nevoia de convietuire, impunénd tuturor
anume atitudini, fara de care conviejuirea ar
fi imposibila.

Totusi in practici chlal smmla sltuatlune
indeobste tolerati are efecte juridice. Mai m:
tal, pentruci ineriia opreste pe cei mai mulli
s& se abati si si incerce ruperea acelui echili-
bru; pe de alta parte, echilibrul astfel tolerat
un timp indelungat e greu sa fie pistrat, daca
aceasta tolerare nu e ridicati la rangul de nor-
ma, in momentul cind echilibrul se clatina
prin faptul ca un conflict de interese ajunge
in fata arbitrului. Iata de ce in practici se con-
funda de cele mai adeseori consuetudinea cu
norma: judecatorul, savantul si legiuitorul con-
sacrd consuetudinea, pentru meniinerea echl-
librului social.

. Dar prin aceasta transfigurare-a’econsue-

tudinei echilibrul social nu este mentinut de-
ciat in mod cu totul aproximativ. Norma este
elaborati de judecitor, savant sau legiuitor
dupa principiul ci echilibrul trebue restabilit
silind pe cei interesali si se comporte astfel,
precum indeobste s’aun comportat semenii lor
in situatiuni similare. Dar existii oare situa-
tiuni similare? Si insusi faptul cd la un mo-
ment dat echilibrul se rupe si un confhct ajun-
ge in fata justitiei, nu presupune ci avem de a
face eu o situatiune alta decat cea care a dat
nastere consuetudinei?

In realitate; ori ce conflict social provine
din antagonismul a doud vointe: si pentru ca
intr’o societate ideal organizati asemenea an-
tagonisme ar trebui si nu existe, remediul ab-
solut ventru. evitarea confhctelor sociale ar fi
. de a studia din punct de vedere sociologic fie-
care conflict in parte, spre a-i combate cauzele.
Dar acest procedeu este inaplicabil, dati fiind
multiplicitatea intereselor vointelor care com-
pun societatea, si diversitatea conflictelor ce
se pot naste intre ele. In sanul familiei, si chiar
in sanul tribului, seful, dupé chibzuiala sa, a:
Dlaneaza confhctele ce se ivesc intre supusii
siii. Dar pe madsuri ce organlsmul social se
complica, autoritatea nu mai poate remedia
conflictele 1m1)unand masurl speciale pentru
fiecare caz; ea incepe si le adune pe categorii,
consacrand norme. Astfel retetele se transfor-
ma in formule, iar mestesugul de a aplana
conflictele ia numele de justitie:

Regula de drept, asadar nu se naste de‘
eit elaborati de ratiune; iar ceea ce pentru

unu cercetatorl) apare ca regulid de drept a-
priorici oricarei ]udecatl nu este in reahtate
o reguli de drept, ci o lege socxolovlca careia
in mod firesc vointele individuale i se supun.
Intr’o societate ideald, in care vointele indivi-
duale ar fi perfect armonizate, astfel'vi_ncﬁt
niciun conflict de interese si nu se poata 1sca,
stiinta dreptului cu toate regulile ei nu are ce
ciuta. A spune deci cii judecitorul poate fi
pus uneori in situatiunea de a se confor_ma
unei regule de drept consuetudinar apriorice,
neelaborati nici de jurisprudentd, nici de doc-
trind, nici de legiuitor, este, credem, o eroare.
Judecitorul, in clipa cand este obligat sa recur-
gi la consuetudinea purid, neaviand elemente
de drept pozitiv pe baza cirora si judece, nu
face decit si studieze o chestiune sociala, tra-
ducand-o, pentru nevoile meseriei sale, intr’'o
formula juridici, care este pentru punctul de
vedere social tot atat de aproximativa, cat este
in genere stiinta dreptului fati de sociologie.

Dar mai este o imprejurare foarte impor-
tanti care face ca simplul obiceiu, oricat de
inveterat, sit nu poatii deveni, singur, izvor de
drept. Una din conditiunile esentiale ale vala-
bilitatii cutumului cere ca prin el si se mani=

feste adevarata convma{ere juridicii a obstei’):

Dar ce este convingerea juridici, dacii nu cre-
dinta ca o actiune este conformi cu ideea de

justitie?' lar ideéa de justitie am vazut cd nu’

ia nastere decat in raport cu un conflict, dedus
judecatii unui arbitru. Catd vreme o actiune
nu a fost supusi judeciilii; nu se poate spune
daci este sau nu conformi cu ideea de justitie
— afard de cazul cidnd o asemenea actiune a
fost cercetati de jurisconsulti, sau este califi-
cata prin lege; pana atunci, ea poate fi judeca-
ta numai din punctul de vedere etic, care este
deosebit de cel ]urldlC. :

Pentru a lamuri mai bine cum obiceiul nu
poate fi izvor de drept decit dacit este consa-
crat de. jurisprudentd, doctrini sau lege, vom
lua un exemplu. Este cunoscut cit la malorlta-
tea popoarelor existd obiceiul inveterat ca pi-
rlntu si- Sl inzestreze copii in vederea céisito-
r1e1 Fara indoiala ca statornicia acestui obi-
ceiu are la bazi convingerea obste1 ci este fo-
1051t0r si moral ca proaenltura sé nu fie lasata

s intre in viati firi un spriiin material d1n
partea parintilor. Ce llpseste acestei convin-
,‘Iel‘l care corespune si eticel, si care urmareste
si un scop practic, de a fi in acelas timp juri:
dica? Raspunsul nu este greu de dat: pentru-’
ci, oricat de morali si de folositoare ar-fi o ac:

~liune, ea nu poate fi priviti ca aviand un sub-

strat ]urldlc, decat daca in suf]etul obstei in-
deplinirea ei este determlnata si de ideea con-

- strangerii exterloare, prin autoritatea ]udECd

toreasca. -

1) CamiL. NEGREA, ,,Curs de Drept Civil®, Clu], 927
pag. 14—15,

.2) cf, GEORGE PLOPU, ,,Pém alese "diri Dreptul Pris’
vat Unfrax“ t. 1, pag. 144;
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‘A’ spune deci ci se pot naste norme de

drept consuetudinar apriorice existentei justi-
tiei insemneazi a confunda norma de drept cu
o normi oarecare de conduiti sociald. In cur-
sul sfiu de drept civil, d. prof. Negrea afirmi
ci existi norme de drept consuetudinar pe
" care poate jurisprudenta nici nu le cunoaste,
clci sunt respectate inainte ca magistratura s&
se fi pronuntat daci le recunoaste sau nu. To-
tusi, se abtine de a da cel putin un singur e-
xemplu: si ar fi fost interesant si cunoastem
la ce fel de norme face aluzie, peniru a demon-
stra in mod si mai evident eroarea. Firi indo-
iald, o normi de drept, odatii consacrati de
Jege, doctrind sau iurisprudentii, noate evolua
fn constiinta colectivii; dar atidt timp cqt evo-
lutia mentine acelei norme caracterul ei obli-
gator, ea are ca -substrat juridic tot autorita-
tea izvorului de drept care a consacrat-o ca
normi obligatorie. In constiinta colectivii, nor-
mele de drept nu not evolua decéit determina-
te de credinta ci iustitia va ratifica acea evo-
lutle' cu alte cuvinte, ele nu evolueazii decit
in sensul curentului vietii juridice. care este
determinat de concephia leginitorului, a savan-
tului. dar mai ales a judeciitorului.

Dreptul consuetudinar cuprinde
totalitatea normelor i{uridice, care, niscute
dintr’un izvor oarecare de drept — Iecre de-
cret, doctrini, jurisprudenti — au aiuns, prin
consfintirea lor de ciitre practica iudeatoreas-
¢, si.prin ingaduinta formala san taciti a au-
toritatii.. _
constiinta colectivil. prin care se 'desvolﬁ Du-
tAnd da nastere mereu Ja noi forme si deriva-
Huni, atunci cAnd desvoltarea lor este tradus’i
intr’o normii de drept. Evident ¢ cele mai bu-
ne norme de drept sunt cele care in mod firesc
sunt deduse din ranorturile sociale. cici in ge-
nere lesile nu sunt, dupii admirabila definitie
a lui Montesquieu, decit raporturi rezultind
din firea lucrurilor. Insi pentru ca aceste legi
s devinii norme iuridice. este neapirati ne-
voe ea obstea sii le considere ca obligatorii;
1ar idees de constringere nu are nimic comun
nici cn frecvenia actelor. niei en utilitatea lor,
ci se datoreste numai autorit: fitii, care impune
la un moment dat o normi de conduiti.

~ RimaAane si comb'\tem argumenful de text
pe care d. Negrea il invocii spre a demonstra
ci. cel putin nentru drentu] ungar. norma con-
snetudinari este anridricii jurisprudentii. D-sa
eiteazii art. 19 al legii nentru exercitinl puterii
indeciitorest — lesa IV din anvul 1868 — du-

asadar

i rare magistratul ecte nhligat g8 indece con-.
t

form Jegilor si dreptului obicinuelnic cu pute-
re de lege: de-aci, trage conclnzia cii dreptul
consnetudinar este prius, iar _judeata magis-
tratului, posterius.

Concluzia este foarte justi: odata ce exis-
ta 0 normi de drept consuetudinar, consacra-
ti si recunoscuti ca avand putere de lege, - si
_trebue aplicatd, ea este apriorici 1udecat11 ce
.se va face in virtutea ei.

sii fie recunoscute ca obligatorii de .

Totusi aceastit situatiune nu este advira-

ta decat Dentru momentul cind magistratul,’

constatind ca pentru solutlonarea litigiului
dedus judeciitii sale existi o normi consuetu-
dinari. este constrans si. o aplice. In acest mo-
ment. norma consuetudinarﬁ a si cipitat un
caractr formal si obligatoriu.

Dar subsisti doud 1ntreb5r1' mai. intiiu,
cum a aluns consuetudinea sii imbrace acest
caracter, 1ar in al doilea rand, cine constatil
existenta si valabilitatea norme1 consuehdl-
nare? A

La cea dintdiu intrébare am si° rasnuHS'
nici o0 normi de drept nu poate lua fiintd firi
concursul autorititii legii, a doctrinei sau a ju-
risprudentii. De altfel. insusi d. Negrea recu-
noaste cii. snre deosebire de jurisprudenti. ca-
re este rezultatul vointei unei autoritiiti, dreno-
tul obicinuelnic este manifestarea vointei ge-
nerfﬂe a eometdtu Aceasta defmltle desi prea
largi ciici nu aminteste nici de ideea de nor-
IT‘ld nxcr ideea de constringere, care am vizut

el sunt nedespiirtite de notiunea de drent, con-

tine tolusi m"n adevir. eiici cuprinde ideea cf
intreaga societate coniribue la formarea dreo-
fulud conpsnetudinar. Noi am arfitat ins¥ cH ro-
Iul de a formnla norme de drent nu poate re-
vem decat ratlurm imbricate de o autoritate.
si nu sm negat cii materialul din care ratiunes
formuleazi asemenea norme este actul social
constant si indelung repetat. Dar nu la acest
act social face alnzie legea din 1868: litera le-
7ii e clarfis judeeiitorul este oblicat s8 se con-
fm‘meve drentulii obicinuelnic eu nutere de
lege. nrin urmare normelor de drept anterior
stabilite si comacmte ca avind putere de lege.’
Si am vizut cii pentru a avea putern de lege
normele consuetudinare trebue si fie privite
ca obligatorii in sniritnl colect1v1tatn reea ce
presupune firsi indoiald convingerea obstei ¢
ele se bucnri de aprobarea autorititii.

‘Asadar. en toate ci norma pe care magis-
tratul este oblizat si o anhce exist§ ca atare
in clina cAnd este chemat sii o tie in seama A-
ceasti imprejurare nn exclude concursul iuris-
prudentei la elaborarea acelel norme. Legea
pu1 obligd pe masistrat si se supuni comnle‘n-

AHi fenomenulm sncial. care nn are n1m1c n-
ridic in sine: judecitorul este indrumat si 91)11-
re normele eoncaecrate. care am vaznt oa nu
not Jua fiintd fird concursul legii, a ]llI‘]SDI‘ll-
dentei. sann a doctrinei.

In ce nl‘lvmte a doua intrebare, frebue Sa
rhservim cf rhmonhum]o art. 19 din amin-
tita Jese se referi nmumai la normele de drent
~n putere de Jege. Si pentru ci nrin natura sa
Hmntul consuetudinar este nestabil. iar — du-
P& cnm am aritat intr’o notd speciali — con-
stitntia nmqtra nu cunoaste instante de jude-
cati care sfi noat¥ formula norme obligatori

~nentru alte 11t1911 decAt acele deduse fudecitii

]01‘) rezultii ci in momentul cAnd este chemat
sd aplice 0 norm# consuetudinari judecitorul

V.) s,Ardealu] Juridic”, 1925, No, 5,
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. este -dator si se intrebe daci ea are putere de

lege, si si riaspundi la aceastd intrebare cer-:

cetAind nu numai constanta aplicare a acelei
“.norme, dar si raliunea sociali care reclami a-
plicatiunea ei. In lipsa unei asemenea norme,
magistratul va fi nevoit si judece prin prizma

echititii sociale, si la lumina conceptilor sale.

juridice. Daciit modul siu de a vedea va fi pri-
‘mit de mediul juridic in care s’a manifestat,
conceptia judecitorului va deveni norma de
drept, si din acel moment va fi obligatorie in
rezolvirea litigiilor similare. _

Prin urmare, in clipa cind este chemat si
judece un litigiu in care urmeazit si aplice
norme de dreDt consuetudinar, magistratul
fiind obligat si constate valoarea acelor nor-
me, contribue cu ratiunea sa pentru a decide
daci ele existi si au putere obligatorie. Numai
prin aceasti permanenti contributiune a jude-
ciatorului normele de drept odata consacrate
in modul ariitat, pot sii se mentind si sd evo-
lueze. Daci ar trece un timp indelungat in care
justitia si nu fi avut prileiul si examineze si
si aplice unele norme de drept consuetudinar,
ele ar fi ca si desuete. desi poate raporturile
sociale care le-au dat nastere ar diinui inci,
deoarece, repetim, acele raporturi sociale nu
pot. singure, sii creeze si si mentini o normi
- de drept. 7
’ Cu atidt mai mult nu poate avea fiintd o
normi de drept consuetudinar in privinta ci-
reia niciodati nu s’a pronuntat justitia; pentru
a hotiri daci are sau nu putere de lege. Mai
exact, nu se poate sti daci existil sau nu o ase-
menea normi obligatorie. Cici caracteristica
» normelor de drept fiind puterea lor obligato-
rie, iar normele consuetudinare nefiind elabo-
rate de vreo autoritate. este neapirat necesar
ca ele si treaci orin discerniméntul iustitiei,
pentru a se vedea daci ele se prezintid sau nu
cu putere obligatorie. _

Evident, de aci nu reznulta ci intotdeauna
norma de  drent consuetudinar este elaborati
de -jurisprudenti. Ea poate fi si opera unui ju-
risconsult, care o concepe din analiza raportu-
‘rilor sociale: si autoritatea acelui jurist va fi
pentru judecitor suficienti motivare sore a de-
‘cide ci norma expusi in tratatul de drept are

putere obligatorie. Dar, pani in clipa cind ju- -

risprudenta nu va consacra acea normi. ni-
meni nu poate fi indreptitit si afirme ci ea
~ar avea putere obligatorie. deocarece singuri

antoritatea morali a savantului nu poate con-

sacra o norma de drent consuetudinar. Intrea-
2a societate. dupi definitia dati chiar de d.
Negrea, contribue la formarea dreotului con-
suetudinar, si atit timp céit iustitia, care are
menirea de a constata existenta normelor de
~drent constrangdnd la respectarea lcr, nu s’a
pronuntat incd despre o normi de drept con-
snetudinar. nu se noate sonne ci ea este’'o ma-
. nifestare generali a societitii.

Ridmane deci bine stabilit ¢ nu  existi

norme de dreof consuetudmar De care juris-

prudenta le-ar ignora, care s’ar naste si ar evo-

- existd o normai pozitivi.

lua fird concursul ei. Normele pe care fiecare
le respecti inainte de a fi fost vreodati consa-
crate de jurisprudenti.sunt simple obiceiuri,
care nu vor fi consacrate ca norme de drept
decit in momentul cind jurisprudenta va de-
cide ci ele trebuesc consacrate ca norme obli-
gatorii. ,
Asadar, nici legea din 1868 nu consacrii
normele de drept consuetudinar ca avand o

_emetenta independenti de jurisprudentii; ea

impune mdecatorllor respectarea normelor
consuetudm‘lre in vigoare la un moment dat,
fird ca de aci sit rezulte ci ele au putut lua
nastere neconditionat de 1urlsprudenta Am a-
juns cu aceste consideratiuni in miezul celei

‘mai delicate chestiuni ce se pune in legiturd

cu evolutia normelor de drept consuetudinar,

si anume determinarea momentului-cind obi-

ceiul devine norma de drept, precum si a mo-

mentului cand 1nceteazﬁ de a mai avea putere .
obligatorie.

Am vizut ci problema de drept este un
fenomen intelectual caracteristic, care se naste
in spiritul arbitrului in momentul cind trebue
s solutioneze un conflict de interese dedus ju-
deciitii sale. Avem totusi de facut o retusare.
Solutionarea unui conflict de interese nu con-
stitue DI‘ODI‘lu zis o problemi de drept, decat
din clma in care arbitrul dispune de .,norme
juridice*’; altfel. problema dedusd judecétii
sale se va rezolvi pe baze sociale, politice, eco-

“nomice; ete.' Dar earacteristica normelor - de

drept este puterea obligatorie, nerespectarea
lor putand fi sanctionati. Prin urmare, cu toa-
te ci o normi nu se naste in genere decat din
nevoia de a rationaliza solutionarea conflicte-
lor, totusi norma este apriorici problemei de
drent. Stiinta dreptului presupune norme con-
sacrate ca obligatorii.

- Aceasta consacrare a ficut-o la orlgme
insus arbitrul, caci autoritatea sub forma ca-
tor — si — trei puteri fiind concentrati in

manile capului statului, el judeca, si tot el fiu-

‘rea legile. Ele imbriican astfel in ochii supusi-

lor un caracter divin, ca si persoana suveranu-
lui. In aceasti epocii, dreptul dlvm se confun-
da cu cel profan.

Dar nu trebue si credem cd raporturile

~sociale au fost vreodatd guvernate de reguli

arbitrare, dictate de capriciul suveranului. In
realitate, normele edictate — sau numai gin-
dite — de acesta au la bazi tot nevoile rapor-
turilor sociale. dupi natura cirora se mode-
]eaza mereu. Acelas lucru se intAmpld mai tar-
ziu, cAnd iudecarea conflictelor de  interese
este incredintatd puterii judecittoresti: Daci
edictati de puterea
instituiti sore a confectiona norme de drept
iudecatorul este nhhgat s o.anlice: aceeasi o-
bligatiune o are si in cazul cand existii o normi
de drent consuetudinar, dar in acest caz, nor-
ma nefiind formulati de o autoritate consti-
tuita, ci avand putere numai prin faptul ci es-
te recuanoscuti indeobste ca obligatorie, jude-
citforul este in drept si are chiar datoria si se
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mtrebe in prlmul loc daci a luat nastere acea
normi, iar in al doilea rdnd daci mai subsis-
. Dacit judecitorii nu ar avea aceasti facul-
‘{ate, sau daca nu ar uza de ea, dreptul consue-
tudinar -ar fi tot atat de rigid ca si cel edictat.
‘In ce priveste momentul de cind norma de
. drept consuetudinar incepe si aiba fiinta, ju-
. defitorul nu are decat si constate dacii aplica-
. rea el este constanti. cici atat timp cﬁ_t exista
" inc# diverginte in aplicarea ei, norma nu poate
fi consideratii ca avind putere obligatorie. —
Totusi, chiar dupi ce o normé de drept a fost
consacraii ca obligatorie, judecitorul trebue
séi se infrehe dacit mai subsisti natura rapor-
_ tuvilor sociale care au consacrat-o. Céci orice
. .normi, odata admisii ca formuld joridici. ar
-~ ameninta si se perpetueze. in dispretul prefa-
~¢erilor sociale, dacii judecitorul nu ar cerceta
la fiecare moment ce schimbiiri au intervenit
in raporturile sociale. pentru a corecta norma
de drept potrivit acelor schimbiri.

- Scopul ‘acestor succinte note a fost de a
evidentia, prin aniliza genezei dreptului con-
“suetudinar. rolul pe care il are jurisprudenta
- in formarea si desveltarea lul.

Am arittat cii desi norma de drept consue-

“tudinar — ca orice normi de drept — este a-
" prioricii stiintei dreptului, totusi nu poate lua
fiinta farid concursul celor-trei factori: legea,
“doctrina, si mai ales iurisnrudenta Comba-
tand teoria care sustine c¢i normele de dreDt
“‘consuetudinar nu ar depninde de solutiunile ju-
““risprudentiale, am suhhmat relatiunile dintre
consuetudine, normé si ijurisprudentd, farid a
nega nici amestecul celorlalti factori: autorlta-
“tea legaldi, si doctrina.

De-asupra tuturor factorilor soc1all care
" determinii consacrarea normelor de drent con-
- suetudinar riméane insit ijurisprudenta. Ea este
supremul filtru, care absoarbe curentele de
" idei juridice, dandu-le forma sub care ele pot
" fi considerate ca norme obligatorii, si effhind
~mereu ca aplicatiunea lor sii corespund cerin-
telor sociale.’

Magistratul are marele rol de a remedia
prin solutiuni practice conflictele de interese.
El le observi cu mai multi obiectivitate decat
juridic prin
prizma. intereselor clientului si, in motivarea
hotérarilor sale, trebue si strecoare 1ntotdeau-
na. o liciirire de viati,

are valoare,. daci a incetat de a corespunde
" nevolilor vietii sociale, fie chiar ci aplici nor-

. ma pozitivi a vnui text intocmit in veacul tre- -

cut. Gisim in legislatiunea civili romani un

- caz elocvent. care invedereazi ci jurispruden-

_1a poate modifica felul de aplicatiune a unei

dispozitiuni lecale. ducand chiar la abrogarea
~ei: Codul Civil promulgat la 1864 vprevedea
“prin art. 1219 si urm. facultatea pentrn jude-
" edtori de a-si forma convingerea complectand
" insuficienta probelor prin asa numitul {uri-
méant supletoriu. Practica jurisprudentialda a

"dreptului cutumiar in tinuturile alipite,

fie ci aplici o normi,
-.de dreot cutumiar. care prin excelenti nu mai

dispretuit insi acest probatoriu, care era peri-
culos, data fiind lipsa preocupirilor religioase
la maijoritatea justitiabililor, si a uzat de el din
ce in ce mai rar, astfel incat la 1900, cand s’a
promulgat actualul cod romin de proceduri
civila, juramantul supletoriu era de tot in de-
suetudlne leginitorul nici nu a mai vorbit de
el, ¢l s’a ocupat numal de juraméntul dec1zo-
riu — art. 237 si urm. — dispunand ci juri-
mantul poate fi deferit la cererea unei parti,
de unde, per a contrario, rezulti ci judecitorii
nu-l pot da din oficiu, si ci deci art. 1219 si
urm. din Codul Civil sunt abrogate.

Cu mult mai mare este insi puterea juris-

“prudentii cAnd e vorba de a se determina felul

de aplicatiune a unei norme consuetudinare.
Judeciitorul va lua in considerare mediul so-
cial — politic, economic, cultural — in care
s’a niiscut acea normi de drept, si., daci me-

diul s’a schimbat atit de mult, incit norma a-

devenit anacronicii, va refuza aplicatiunea ei.

Cu deosebire in ce priveste aplicatiunea
jude-
catorii ar trebui si fie foarte circumspecti, si

sa se intrebe daci unele norme in baza cérora

judecd nu sunt respinse de noua stare politi-
cd si sociald creatd in urma Unirii. In Statul
nostru constitutional si democratic, multe din
normele faurite in vechea Ungarie nu mai au
ce cauta. Si daci ne gindim inci la faptul ca
Romaénii din Ungaria nu au avut pana la 1919
o, viata iuridici proprie, cici chiar putinii iu-
risti romAani care au existat si-au contopit gan-

-direa lor 1ur1d1ca cu acea a juristilor maghiari,

vedem si mai bine cat de necesar este ca cel
putin de-acum inainte si se romanizeze viata
juridicd a Ardealului. Si uitim deciziile cu-
riale si ori ce norm# de drept care nu se impa-

- ca cu felul nostru, romanese, de a privi viala

si fenomenul social. Si indrumém giandul nos-
tru ciitre ce este mai profund si mai caracte-
ristic in sufletul rasei noastre, avind de ciliu-
za ceea ce s’a gindit si infaptuit in tinuturile
unde roménismul s’a desvoltat mai liber. Si
atunci, pentru ci sufletul si viata sociali inti-
ma este aceeasi la totl Romanii. unificarea va

C. CIOLAG
" Sef Judecitor

~veni dela sine,

In cauzele lor proprii, avocatii

"au drept la onorarii?

,»Acela care va recurge la justitie pentru
a se face plitit de onorariile sale, va anunta
prin aceasta ¢ nu mai vrea sa fie avocat st va
fi imediat sters din barou* spunea rispicat la
17 Septemvrie 1819, adresindu-se colegilor
sii, Archambault, decanul baroului din Paris.
Era pe timpul ciAnd avocatura francezi se gii-
sea sub influenta acelor tradi{iuni severe, care
excludeau pur si simplu dintre factorii deter-
minanti ai profesiunii de avocat, pe acela al
beneficiului material. Indolenta insi si ingra-
titudinea mereu crescAndi a impricinatilor,
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- 13sati cu totul in voia lor, au ficut ca mai re-

pede decat s’ar fi crezut, drasticul principiu sa
fie abolit si in locu-i si succeadi, altele. mai
juste si mai umane.

Cata deosebire intre timpurile  de-acum
mai bine de o suti de ani si cele actuale! A
forta avocatul sii se multumeasci numai . cu
idealismul indeletnicirilor sale, a-1 priva de
facultatea de a reclama ce i se datoreste, iata
ceva care ar constitui astizi un non sens st o
anomalie, o grava atingere adica pani si celor

mai sacre comandamente etice. In tara noas-

“tra desi nu i-a fost formal interzisd niciodata,
totus de ea nu s’a putut mai niciodata prevala,
tocmai din cauza inadvertentei legiuitorului,
care nu pusese la indemana ijudecétorilor nici-

un element de bazi si de ghidare in fixarea

certit si echitabili a onorarului. Solidaritatii
nedesmintite in toate actiunile sale i se datores-
. te acel triumf al breslei, care a dus la concreti-
zarea in textul celor doui legi de unificare si
de organizare a corpului de avocati si in legea
pentru accelerarea judecitilor, a wunora din

dispozitiunile si uzurile in vigoare in cele doui .

provincii alipite, Bucovina si- Transillvania st
practicate rodnic de mai indelungati vreme in

Germania, Belgia si Danemarca. Dela oprelis-_

-tea categorlca de odinioara in Franta si dela
lipsa orlcaror norme, din acest punct de vede-
re, la noi, s’a ajuns la statornicirea unor regu-

le — sigure si prompte — de proceduri, asi-

~ gurdndu-se avocatului certitudinea unei. cAt
.mali juste recuperiri a creantei
luare a prestatiunilor sale dupi wun criteriu

just si influctuabil. Prin tariful — cum il de-

numeste legea si caruia credem., era mai elegant

'si mai adecuat daci-i spunea simvplu, tablou,
in care caz ar fi corespuns si notiunii de ono-
rar, utilizata in loc de salar — prescris de art.
74 din legea neniru organizarea corpulni de
avocati dela 28 Decemvrie 1931 si art. 50 din
legea pentru accelerarea judecitilor dela 11
Tulie 1929, — s’a instituit in interesul reciproc
al avocatului si al justitiabilului, o unitate de
masura in stare si reglementeze toate raportu-
rile acestora de ordin pecuniar. Prin adopta-
rea Il a fost inldturati modalitatea arbitrari
de pan acum oferindu-se instantelor un punct
.de spriiin legal pentru determinarea cuantu-
mu1u1 cheltuelilor de judecatii, pe care trebue
Sd le plateasci Dartea care a merdut procesul
si in care urmeazi si fie cuprins si onorarul
integral al avocatului partii castigiatoare.

. Daci stabilirea onorariului minimal in

relatiunile dintre imporicinatul mandant si avo-
catul, care intervine in Droce@ul siu ca manda-
tar, nu mal poate suferi nicio dlscutle nu tot
asa este si atunci cind acesta din urma3 isi sus-

line prooria sa cauzi. Are el dreptul in aseme-

" nea situatiune si pretindi, iar instantele jude-
citoresti pot si-i acorde cheltuieli-de judecati,
in care si fie inglobat si onorarul calculat du-
pé indicatiunile din tablouri?

, Chestiunea aceasta comporti discutiune
in primul rand din motive de actualitate. Unii

sale'si'o eva-"

datornici, destui de numerosi si nu dintre acei
lipsiti de posibilitiiti materiale, prea obisnuiti
cu regimul de largd ingidduintd intronat .prin
legile de lichidare a datoriilor, continui s& se
manifeste refractari fati de obligatiile lor mai
vechi, chiar si atunci cand acestea se reduc la-

plata unor rate al ciiror cuantum este uneofi -

derizoriu. Instantele sunt din aceastd cauzi co-
plesite de o sumedenie de actiuni, toate -tin-
zand la obtinerea in prealabil a_titlurilor ne--
cesare urmiririi unor astfel de creante dimi-
nuate, dintre care o bunii parte o ocupd firél
1nd01ala acelea decurgind din prestatiunile de

. servicii ale avocatllor fata de ]ustltlablll in di-

versele lor procese.

In al doilea réand fiindca pentru solutlo-
narea ei s’a.constatat ci se practici un sistem

ce nu poate si denote decit o complecti deso-

r1entare Sunt astfel unele instante care'- obls-
nuesc stricta aplicatiune a tablourilor- casi
cand avocatul ar fi activat in calltate de man-
datar, fixAndu-i onorar chlar si pentru unele
servicii imposibile sau imaginare, cum: ar fi:
informatiuni, consultarea dosarului, demersuri
pentru plata taxelor,. etc.; altele ‘care-i. stabi-
lesc onorariul prin apreciere, fiard prin urmare
si se mai ciliuzeascit dupi tablouri: - altele
care-i acordi onorar, cu sau fiard aplicatiunea:
tablourilor, insi numai pentru.actele ce-le des-
fisoari in orocedura de executare: in sférsit
altele care-i inlatura nu numai utilizarea ta-
blourilor :dar chiar si stablllrea orlcarul ;ONo- .
I‘ar r R \ q!f‘.i’

In cele de mai la Vale -vom incerca si exa-
minim aceastii chestiune, care desi. destul de
simpla, a putut totus si prilejuiascdi o atat de
mare contrarietate in solutiunile ce i s’au dat
-— si continud incd a i se da —. invederand
De aceea pe.care am gasit-o ca smgura admi-
sibila.

Confu21a dupa toate Drobablhtatlle pare
a-si avea origina in acele dlsnozmunl generale
anexate tablourilor de onorarii si intocmite de
comlslunea Dermanenta a avocatilor, care pre-

vad prin art. 15, ¢ in conformitate cu art. 41
din lege — e vorba de vechea. lege dela 21 Fe-
bruarle 1923 — tablourile minimale se aplica
si in actiunile avocatilor pentru onorarii, cind

nu existd o conventiune (?) sau cand instanta

nu apreciazi ci munca avocatului meriti o re-
tributiune mai mare decit cea previzuti .. in
tablou. Disporzitiunile acestea, un fel de. regu-
lament al tablourilor, nu fac altceva decét. si
sintetizeze opiniunile consilierului raDortor dl

- Vasile Toncescu, infitisate comisiunii perma-

nente prin raportul din 7 Februarie 1925, un- .
de spune: ,,Atunci cAnd o lege creazi un tarif,
acel tarif este oblieafor de plin drept. cici alt-
fel pentru ce 1- ar mai fi creiat lezea‘7 Dar cand
aceeas lege creiazi un tarif si anoi precizeazi
intr’un anumit caz ci el este obh,qator pentru
instantele judecitoresti (art. 41), prin aceasta
confirmii principiul obhgatlvﬁﬁtii ‘ Qenerale
inerent tuturor tarifelor legale si arati ci 51s-
temul legii este obligativitatea pentru toate in- -



“ Ardéalul Juridic

"-"-»Da-rte de a avea chiar si forta acélor

“tuneci,-
. expunerea motivelor, in care se insird modifi-

stantele iudecétoresti si in toatle situatiunile

~-Contrarul nu s’ar admite decit dacd legea in

“mod expres ar llmlta obhﬂatlvnatea la un sin-
c’ur caz anume si exclusiv aratat®. .

~ - Dela inceput trebue sa observam ca nici-
eri in tot textul ei, legea nu face vreo mentiu-
ne despre dlsnozmumle Generale ale tablouri-
.- lor de onorarii; din aceasta cauzi ele sunt de-
regula-
< mente propriu zise, elaborate de puterea exe-
~eutiva si care ar adiuga anumite dispozitiuni
le,qu -astfel ca ele nu pot avea decat cel mult o

< - valoare doctrinari, gresita 51 aceasta, penitru-
- cfi se'bazeazil pe art. 41, care dupi cum se va

vedea, legifereazi alti chestiune.
Ca asa este. o.videste chiar si expunerea

,;‘mde motive ‘a legii din 28 Decemvrie 1931. Iata

de-a-
la punctul 9 din

intr’adevir ce spune ministrul justitiei
-dl- Voicu Nitescu,

~ciirile mai de seami aduse legii din anul 1923:

~.;;Pornind dela principiul necontestat c¢a avo-
- catul trebue si. fie remunerat pentru serviciile
+...ce presteazd, -am complectat dispozitiunile pri-

vitoare la onorariile avocatului, ficind obliga-
‘torie pentru instantele judecitoresti aplicarea

- . tarifului minimal de onorarii. atat in raportu-

xile dintre avoeati si clienti ciit si cu ocazia -sta-

«:bilirii- cheltuelilor de judecati, la care trebue

.- propuniand: chiar complectarea
. nea sa a ramas insa afari de texte, pentruca -

.. aplicahild - decAt numai atunci cind nu se iz-

s fie condamnati partea care pierde procesul,

_-mstantele neavand dreptul sa reduca aceste 0--

-morarii sub cele previizute de hrlful minimalf¢.
Ministerul a sesizat deci omisiunea vechii legl
ei. Intentiu-

. articolul .74 din noua lege nu- este decit reedi-
. tarea foarte fideld a- d1spoz1t1unllor art. 41 din
-vechea lese.

-+ Interpretind articolul 41, dl Toncescu-pa-
re a se folosi de regula uzuala in materia tal-

--:micirii legilor dupié care judeciitorul nu tre-
~thue-sit distingii acolo unde legea nu distinge.
4 Devreme ce — motiveazi d-sa — legea a cre-

-~iat acest unic tarif, el frebue si fie anlicabil in
- orice impreijurare. nrm urmare, ch]ar si in mo-
teza cAnd avoeatul isi sustine pronria sa caum
-Aceastii-regulid insi nu poate fi in principiu

“beste de o alta, care apare ca un fel de corec-

Hiv al ei+ distinctinnea catii totus a se face ori-

decatenrl nrmcmnle de drept o cer'). Aseme-
nea nrincipii existd si in cazul in discutie si
- dupd cum se va vedea. ele ‘mai inta1 si apoi le-

+ gea se.opun 1nternretar11 Sl aphcahunu aceste1,
- regule: Bt

Sa nm%ununem ca avncatul intenteazi nn

c.nroces prin care-isi revendicd onorarul. 11 cis-

figd <t anoi cere obligarea paratului si-i pli-
teascd onorar si in novl nroees. Intrebarea ce
~se -pIne este aceea: a luat nastere nrin aceas-
~ta vreo oblisatie in sarcina pairatulni pentrm

Cca 1n baza ei. mstantele s stabileasci deosebit

v,roman, tomul 1, partea i1, pag.

N ArFxANDRw:m . Bxplicatiunile dreptulux eivil

101,

- curge fie dintr’un contract de mandat
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de cheltuelile de judecati propriu zise si one-

rar? In caz afirmativ, din ce presupusa  con-

ventie sau din care text de lege a putut deriva .
obligatia?

Prin definitia sa, onorarul nu este decat
pretul sau salarul serviciilor prestate de anu-
miti profesionisti liberi: avocati, medici, ingi-
neri, experti etc. Onorarul avocatului reprezin-
td echivalentul prestatiunilor sale, care pot de-
~ (sala-
riat), fie. dintr’'un contract de locatiune de ser-
vicii, fie in sfarsit, dintr’'un contract nenumit.
(Celebrit controversii). Notiunea de pret, salar
sau onorar este atit de indisolubil legati e
aceste contracte, incat fard ea si fara consim-
timantul care presupune acordul a cel pulin
doui nersoane. nici nu se not concepe. Ca ata-.
re ar fi absurd s se sustindl cd, in cazul in dis-
cutie. avocatul a putut da mandat sau- a co-
mandat altcuiva sii-i facit lucriirile inerente in-
tr’un nroces, cind este neindoielnic ci el sin-
gur si le face. Nimeni nu poate da mandat unei
‘persoane de a vinde lucrul siu propriu dupi
cum nimeni nu ponate da mandat de a cumpi-
ra un Incru, care-i apartine lui de mai inainte,
-snune Domenoet’). Aceastii clarviziune o aveau
Dana si romqnii care in aceasti privintd enun-
taseri mai multe nrmcmn) dintre care unul,
cel mai Deremniorlu si cu caracter general, era
acela cit nimeni nu poate si fie autor in pro-
pria sa afacere: nemo in res sua auctor esse
potest. Actiunea avocatului constitue o simpli
manifestare de vointi unilateralii: el lucreazi
dm propria sa initiativii, in pronriul sfiu nume
si in propriul Q‘lll interes. Actele sale in noul :
‘proces nu se giisesc in corelatiime cu n1men1

‘ ci numai cu el insiisi; ele exclnd ideea oricirui

'contract in genere; a celui de locatinne de ser-
vicii sau de mandat, in sr)ecml Inexistents
contractului atrage dupi sine f1ct1v1tatea
-pretulul salarului, onorarului sau oricum I- -ar
mai chema. Actele avocatului neputand fi prln
urmare salariate, oblicatia paratului de a-i
plati chiar cu acest tztlu onorarul ar devenl
fird cauzi. A
Dar nici in Vreun text de lede o astfel de
obligatiune nu si-ar gisi reazim:; dimpotrivi.
Se stie astfel cd procedura civild stabileste

t

‘principiul, dupi care partea care pierde pro-

cesul, trebue si pliteascit cheltueli de judeca-
ta. Ce se intelege prin aceste cheltueli, o spun
art. 146 din pr. civ., art. 425 din pr. civ. ard.
si art. 50 din legea pentru accelerarea judeci-
tilor din 11 Iulie 1929: a) taxele de judecatd,
adicii taxele de timbru, taxele de portiirei, etc.;

b) cheltueli ficute cu martorii, cu cercetarlle
la fata locului, cu expertizele, onorariile’ de
experti, de interpreli, etc.; c¢) cheltuelile de
drum si de locuinti -cand partea, care a césti-

2) 1. DoMENGET : Du mandat, de la commxssmn etde

* la gestion d’affaire (I, 59, 65).

3) Neque pignus, neque deposxtum neque - precarmm
neque emptio, neque locatio rei: suae consistere “potest, Vd.
-D. ALexaNDRESCO : Principiile dreptului civil, vol1, p.. 495.
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gat a cilitorit numai in vederea procesului;
d) onorariile avocatilor,
in nici intr'un caz sub tablourile minimale si
in sfarsit, art. 425 pr. civ. ard. mai adaugi:
echivalentul pierderii de timp a péirtii castiga-

toare. Dupi cum se vede in niciunul din aces--

te articole nu ‘'se prevede, printre cheltueli si
retribuirea partii. Criteriul dupa care, sub re-
gimul procedurei civ. ard., urmeaza a se sta-
bili aceste cheltueli este cel prevazut de art.
314 aplicabil martorilor. ,Se va proceda —
recomandi expunerea de motive a legii — cu
‘aceeas severitate ca la stabilirea cheltuelilor
martorilor si anume: se vor acorda numai
cheltuelile efective si numai paguba realmen-
te suferiti prin pierderea de timp (dacid par-
tea a suferit in castigul ei). Ea nu are dreptul
la plata vreunei sume pentru munca sa in pro-
ces. La aceasti plati pentru munci — onorar

- — nu are drept nici partea reprezentatii prin-.

tr’'un mandatar care nu este avocat. Si nu nu-

mai atdt — continuii expunerea de motive — -

dar unui astfel de mandatar nu i se vor stabili
nici spesele si taxele ce se pot admite partii
care procedeazi in persoani, ci in asemenea
caz se vor statornici numai cheltueli de tim-
bru cu martorii si cu expertizele®“. Articolul
" 425 din pr. civ. ard. mai nrevede cii persoanele
enumerate de art. 97 adici acelea, care vpose-
da o diplomi ce le di dreptnl la exercitarea
profesiunii de magistrat sau de avocat, nu pot
‘obtine onorar nu numai cind intervin in pro-

“cesul lor propriu, dar chiar si in ipoteza —

chestiune care ni se pare totus discutabili —
cind reprezinti interesele copiiilor lor minori,
ale acelora de sub tutela sau curatela lor si ale
sotiilor. Similitudinea dintre situatiunea aces-
tora si aceea a avocatului este prea, eclatanti
_peniru ca chestiunea onorarului si nu implice
o solutie aseminitoare.

Avocatul este necontestat si el parte. Este
cert.prin urmare, ci in aceasti calitate nu poa-
- te pretinde vreo remuneratie pentru munca sa
fn procesul. pe care oresupunem ci l-a casti-
aat. Sub regimu] legii de Drocedurﬁ civild ard.,
“i-ar rdmAne posibilitatea si revendice. in afa-
ri de cheltuelile obisnnite de ludecata si res-
tituirea pagnbei ce ar fi avut-o. DI‘]n vierderea
de timp. Sub regimul legii de pr. c1v anhcabl-
18 in vechiul rezat. el nn mai are nici aceaeta
facultate, pentrucid atat in art. 146 or. civ.
rom., cit si in art. 50 din legea acceleririi lin-
seste un text corespunzitor celui din art. 425
pr. civ. ard. Niciunul din aceste dispozitiuni
cu excentia acelora orivitoare 1a determinarea
onorarjilor nu ‘a fost abrogat prin legea advo-
catilor. » »
Aﬁadar nu numai princiniile de dreot
dar insisi textele de Jege nledeazii ventru in-
laturnrea onorarului dm eiclul cheltuelilor fi-
xate in procesele DI‘ODI‘II ale avocatului. de ori-
ce naturi ar fi ele si — de .vremece principinl
e acelas — chiar si atunci cind ar fi vorba de
actele fiicute in perioada execntiirii. Ca nn coro-

lar, aplicatiunea tablourllor de onorarii preva-

care nu pot fi reduse.

" din studiile sale”,

zute de ért. 74 din legea corpului de avocati si

art. 50 din legea pentru accelerarea judeciitilor

-devine caduci si ea, ca fiind lipsiti de obiect.

In felul acesta explicatiunile d-lui Vasile

‘Toncescu din raportul siu citre comisiunea

permanenti, oricat ar fi ele -de impresionante
prin subtilitatea lor. nu pot avea vreo consis-
tenti. Art. 15 din dispozitiunile generale ale
tablourilor raméne si el fird niciun suport, in-
trucat art. 74 din noua lege si care a inlocuit
art. 41 din vechea lege nu reglementeazi decit
chestiunea onorariilor in cauzele, in care avo-

-catul intervine ca mandatar. A admite punctul

d-sale de vedere ar insemna si fortim sau sia
adiugam la litera legii anumite dispozitiuni
incompatibile si s fringem acel imanent prin-
cipiu al egalititii in fata ijustitiei, practicind

~pentru avocat atunci cind niciun motiv nu ne

indreptiteste la aceasta, un SIStem aparte Sl
de proteguire. :

O alta chestlune in stransi legituri cu a-
ceasta este si urmittoarea: ce se intAmplid ciAnd
avocatul, intr’un proces de-al siu, dia mandat
unui alt avocat; va avea in acest caz manda-
tarul siu drept la onorar? Pentru a risounde
e necesar si se faci in vrealabil o distinctie.
D.acii la baza mandatului rezidi motive temei-
nice, atunci instantele sunt oblicate ca fiara
nicio ezitare si-i fixeze onorarul integral ore-
vizut in tablouri. Daci substitvirea se bizne

" pe o cauzi a ciirei falsitate este in deajuns de

cunoscuts instantei sii 'de care trebue.si tina
seami chiar dacii nu este invocati -de parti
(art.. 267 pr. civ.) cum ar fi atunci cand practi-
carea ei ar deveni un sistem sau ar avea loc¢ cu
vizibilul scop de a eluda legea si de a zadar-
nici solutiunile ce ea le impune, suntem de. pa-
rere cii atat stabilirea onorarului cit si aplica-
tiunea tablourilor trebuesc fndepirtate. Obli-
gatia derivind dintr’un astfel de mandatar ar
fi inexistentd, Jipsitd de orice efecte. putiand fi
invocati de oricare din pirtile interesante').
Dupi cum spune si dl Francois Gorphe in unul
buna credinti, care este vo-
inta de a se conforma dreotului, trebue si ser-
veascd nu numaij ca . criteriu de evalutiune dar
si ca criteriu de internretare. Féri indoiala ca
in asemenea cazuri, nimic nu devine mai logic
decit si se aplice ner analogiam si dispozitiu- -
nile art. 425 si 314 vpr. civ. ard. unde se ore-
vede ci mandatarului care nu este avocat si
nu 1 se stabileasci nici spesele-si taxele ce in
deobsj(e se admit partii care procedeazi in per-
soani, aceasta duna cum enuntd expunerea de
motive, ca un fel de sanctionare si in scopul de -

"a nu mal incuraia figwrarea in proces a uunor

asemenea mandatari. Ubi eadem ratio ibi idem
jus. ' . ,

4) D. ALexanDRESCO : Principiile dreptuIm civil roman,
ol, 1ll, pag, 45.

5) Francols GORPHE:
pag. 19, Paris 1931.

6) Revista cercului juridic banﬁtean No. 7— 8 (1934),

Le principe de la bonne foi,

‘speta 228,
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Inalta Curte -de Casatie si Justl’ue secl;la
‘III a prin Deciziunea No. 328 din 14 Februa-
rie 1934 si-a expus punctul de vedere in ches-
tlunea de care ne ocupam.

.Considerand — snune Inalta Curte — ci
fard de a transa chestiunea, daca in persoane-
le vizate prin art. 97 pr. civ. inira sau nu avo-
catii profesionisiti, din combinatiunea textelor
de legi invocate rezulti ci onorariile minimale
fixate prin tariful avocatilor, nu pot fi calcu-
late si acordate decAt in cazul cidnd avocatul
intervine intr'un proces ca reprezentantul
uneia dintre pirtile liticante.  fiind intocmit
acel tarif in vederea ravortului de mandat in-
tervenit dintre avocat si partea din proces si a
obligatiunilor rezultind dintr’un'asemenea ra-
port. nici de cum nu este insi aplicabil acel ta-
rif minimal cAnd avocatul isi sustine cauza sa
proprie in instanti, cind nu existi considera-
tiunile care au adus la fixarea acelui tarif*‘.

LIn asemenea situatiune si intruciat in
spetd, cum s’a aridtat mai svs. recnrentul nu
s’a prezentat'in fata Curtii de Apel in calitate
de mandatar. cheltuelile sale din proces ur-
meazi a fi stabilite prin apreciere asa ca sub

acest raport motivul de casare este neinteme-

1at, iar recursul urmeazi a fi respins‘.

Dupd cum se vede din aliniatnl final al
acestei deciziuni. se dediice ci cheltuelile vpe
care Inalta Curte le consideri in spetii ca fiind

- sinonime cu nnorariile pot fi totus stabilite
insd numai prin apreciere: solutie insd pe care,
ra sd fim in nota celor deia sustinute, nu o pu-
tem impartisi. raiminand Is punctul nostru de
vedere. duni care in cauzele proprii ale avo-
“catului. tablourile de onorariile minimale nu
pnt avea nicio aplicatiune si nnt numai atat dor
~3 n asemenea cauze avocatul. la fel ca si cei-
lalti impricinati, nu are drept la absolut nici-
un'onorar. ‘

~El poate in schimb sa pretindd — si acea-
sta pe haza arf 425 pr. civ. ard. — iar instan-
_tele obligate a i-o acorda. in caznl cand activi-
tatpa sa in acest fel de litisii a fost de naturi
<3-1 producd nagubi. o restituire care poate si
f1e oriciit de largfi insi nu cu titlu de onorar.
" ¢i cu aucela de desdiinuare, ceeace e cu totul
altceva.

_ Hot#irind in felul acesta se vor putea con-
A crha pe den]m atit interesele acestor vrednici
.ai nostri tovaraqx de toate zilele. dintre care
- unii trebue s’o0 mértnricsim. din cauza fmprein-
ririlor vitresi ne care le triim cu totii, se gi-
sesc o sitnatie destul de precari. cit — s1 mai

_ ales — textele de lege.
Coo

Dr. TEODOR DIACONESCU
‘Judeciitor sef Agnita, Jud. Tarnava Mare.

Jurisprudente civile

Inalta Curte de Gasatie si Justitie, Sectia I. .
Decizia No. 1021934 Pregedentia D-Ini T. Magheru, consilier

Prenotare. Necesitatea prezentdrii in ori-
ginal a actelor pe temeiul cdrora se cere pre-
notarea. P alinf)

Potrivit art. 67 din reg. cirtilor funduare,
una din, conditiunile esentiale necesare pentru
admiterea unei cereri de prenotare, este si a-
ceia ci actele, invocate in spriiinul ei, sd fie
prezentate de parte in original de oarece in
textul acestui art. se prevede categoric, c& pre-
notatiunile se fac numai in baza documentelor
originale, care au putere de dovada conform
dlsDozmumlor procdurii civile, fati de Dartea
contra céreia se face inscrintiunea. .

In spetd. nu se constati prin incheierea
atacatii cu recurs rezulta ca notaru] public Dr.
mat acestor dispozitiuni si ar fi prezentat in
original libelul de depuneri. pe cari si-a inte-
meiat cererea nentru prenotarea dreptului sdu
de ipotecd asupra imobilelor recurentei.

‘Asa fiind. este evident ci, in lipsa acestei
constatiiri libelnl invocat de recurent nu a fost
prezentat in original. asa ci cererea sa de pre-
notare nu intrunea conditinnile cerute de re-
gulament. pentru a outea fi admise si deci tri-
bunalul nu nuftea admite o asemenea cerere de
prenotare.. decat nnmai prin vinlarea dispozi-‘
tiunilor legale in vigoare de mal Sus,

Curtea de Apel Tlmlsoara, Sectia II
No Fise, 1. 5307—9—~1934.

Un act ficut de minori numai cu asisten-
fa tutorului fdird anrobarea instantei tutelare,
in cazul cdnd leaea pretinde o atare aprobare
ca in sneta este inexistent astfel fatd de.acest
principiu. disp. alin. VI, al art. 35 din legea
timbrului. catd a fi internrétate cu privire Ia
actele minorilor, in senzul ¢ acea lund prevd-
zutd de leae, urmeaza a curge, nu dela confec-
tionarea actului, cdci actul neaprobat este ine-
xistent. ci dela aprobarea lul de cdtre lnstanta
tutelard. LTy

Curtea avand in vedere ci din sentinta
atacatd cu recurs rezulti ci notarul public Dr.
V. B. din Lugoi. 1a 12 Decemvrie 1930, face un
contract de r‘asatorle in care figureazi ca part
mmorul C. L. ca mire. 1nsot1t dﬁ parintii sii
G. L. si sotia niisc. P. P. — si minora F. B. ca
mireasit, insotiti de ciitre unchiul ei I. P., ca

. tutor, — reguldndu-se nrin el rannrtnrﬂp lor

de, avere in vederea cisitoriei: e Administra-
tia Financiard Severin. nrin cefil ei de servi-
ciu J. D., 1a 26 Tanimrlp ‘1932, eonstatind ci
la acest act nu s’a nlitit imnozitul aferent in
termen de o luni dela data enntractnIni. in ba-
za art. 35 din legea timbrnlni. le-a ficut pro-
ces verbal de contraventie. disnnind ea mi-
norii si fie obligati a pliti, solidar cu ceilalti
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c¢ontractanti. suma de 8174 Lei. drept impozit
Droportlonal si suma de 8174 Lei. drept amen-

di. adici in total suma de 16348 Lei: cii admi- -

nistratia financiari cu No. 5627—1932, supu-
" nand procesul-verbal spre conflrmare face
mentiunea pe el ca Ministerul Flnantelor l-a
aprobat cu No. 49566—1932.
Avand in vedere ci contravenientul minor
C. L. reprez. prin tutorul siau Gh. L a- facut
anel in contra acestei amendéiri si impuneri,
iar Tribunalul orin sentinta sa adusi sub No.
G, a 1031—1932/6 din 19 Tunie 1934. a res-
pins ca nefondat apelul. motlvand ci art. 15
al. 15 din ]eeea tlmbrulul arata ca impozitul
trebuie plitit DI‘ll’l viz4 si nu altfel. iar potrivit
art. 35 din aceiasi lege. impozitul se va pliti
dela data confectlonarn actului,
orice intirire. asa ci obtectiunea cii nu <’a pro-
nuntat incd secha tutelara nu poate fi luata
in.seami. dar nici n’a fost miecar dOVCd]td ca
sustinerea contravenientului ci nrin analogie
et disp. art. 51 al. 9, din legea timbrului. ’rre-
buie anulat Drocequ]- verhal de mmunere sl a-
mendare, nu e admisibili. ciici aici e vorba de
n favoare. ce n acordi legea, de a se restitui o
taxi. 1a vn act matrimonial. eare nu a fost ur-

mat de cisitorie, dar care trebuia si fie pliti-

ti la confectionarea lui si cererea si nu treaci
Teste 2 luni. ori in spetdi nu e cerere si nici nu
s’a nlatit taxa. ci e o amendare si Impunere a

unui contract mairimonial, care se pretinde ci

e in curs de aprobare.

‘Avand in vedere ci in contra: aceste1 sen-
tinte contravenientul a ficut recurs in casare,
pentru motivele mai sus rezumatle.

Avand in vedere ci potrivit disp. art. 35
din legea timbrului nentru toate actele impu-
se, pértile sub sanctivnea ovrevizuti de le&‘e
vor achita taxele san imoozitele cuvenite. inca
dela fnrmarea lor, indiferent de autentlfmare
ori intirire. afari de cazurile cAnd legea le a-
cordi un anumit termen de plati.

Avand in vedere ci aceastd dispozitie, ca-
re formeaza aliniatul I, al art. 35 din lege, isi
are aplicarea, in teritoriile de drept in care se
face autentificarea de ciitre instantele judeci-
toresti si intérirea, in sensul de confirmare de

citre primul notar. formalitate ceruti in Basa- -

rabia pentru vAnzirile imobiliare (vezi expu-
nerea de motive).
~ Avand in vedere c# chiar acest aliniat fa-
ce trimitere la alte texte cind legea acordd un
anumit termen de vplati: cid intr’adevir, prin
- aliniatul VI, al art.35 din legea timbrului, le-
giuitorul: ocupandu-se de actele autentice re-
dactate de notarii publici, aratd ci acestia, in
termen de cel mult 3 zile, dela formarea actu-
lui, vor ipainta sub luare de dovadi. autoriti-
tilor fiscale, conii legalizate de ne act in scopul
nerceperii taxei si impozitului. in care caz piir-
tile. sub sanctiunile previzute de lege, vor a-
chita imnozitul provortional. cel mnlt in ter-
fen de o Inni, dela formarea actului.

Avand in vedere cil acest aliniat a fost a-

indif erent de -

plicat pentru justificarea procesului-verbalu de
contraventie caci in textul lui se vede aratat
ci contravenientul de aceia a fost amendat,

-fiindcd nu a timbrat actul in termen de o luni

dela confectionarea Tui.-

C4, deci invocarea alin. I, al art. 35° d1n
legea timbrului de citre Tribunal. este gresitid
si problema de drept cati a fi discutatd numai

in legiiturd cu alin. VI, al legii, in redactiunea

aritati mai sus ca unul, care se ocupi de ac-
tele autentice ficute de notarii publici.

Avdnd in vedere cd potrivit disp. art. 113
pct. 5. din lenea XX din 1877 tutorul sau cu-
ratorul e dator sd ceard aprobarea instantei
tutelare. in cazul convpntrumlor matrimoniale;
cd potrivit normelor de drept in vigoare., un
nct ficut de minori numai cu asistenta tutori-
lui fird aprobarea instantei tutelare in cazul
cdnd legea pretinde o atare aprobare ca in
Sneta este inexistent ci. fati de aceste orinci-
pii, disn. alin. VI, al art. 35 din legea timbru-
lui. cata a fi 1nterm'efate cu vprivire la actele

. minorilor, in senzul ci acea lnna previzuti de

lege.. urmea7a a curge, nn dela’ confechonareq
actului, cfici actul neaprobat este inexistent, ci
dela aprobarea lui de catre instanta tutelari
dela care dati. actul isi primeste existenta sa
leaala ci deci data formirei actnlui din liti-
pin, nu noate. constitui un punct de plecare al

_calcularu termenulni de o luni cum in mod

gresit a stabilit Trlbunalul .

S1'Avand in vedere ¢t o analoagd situatie a,
fost solutmnafa si de Comisia centrali a tim-,
brulni, nrin decwlunea sa din 12 Tulie 1928
cand a hotirat ci in cazul vanzirii averii mi-
norulur actul de vinzare neputindu-se desi-.
vAarsi dena’r “dupi anrobarea. sedriei orfanale
termenul de 30 de zile previizut de art. 35 pen-
tru plata imnozitului Dronorhonal previzut de
legea timbrului, nrmeazi si inceavii a curge
dela data obtinerii acestei aprobiiri.

C3. dar nrimul motiv de recurs fiind fon-
dat si dvednd la casarea centm’rel Trinnatului,
Curtea. fird a mai examina cel de al doilea
motiv de Tecurs, ca inutild a casat sentlnta Tri-
bunalului si evocind fondul a constatat cii po-
trivit certificatului No. 3250—1934 eliberat la
30 Tulie 1934.-nu s’a inaintat sectiei tutelare-a
Tribunalului Lugoi -iud. geverin spre. aproba-
re contractul din litigiu si prin urmare neince-
pand incid a curge termenul de o lunf previ-
zut de art. 35 al. VI. legea timbr. pentru plata
3.mpozitului proportional, procesul verbal de
Impunerea si amendarea contravementulul :
n’are nici o bazi legali si de aceia Curtea ad-
mitand avpelul contravenientului. a anulat pro-
cesul-verbal respectiv scutindu-1 pe contrave-
nient de orice impozit Droportlonal si amenda.

11 Februarle 1935. o

Presedinte: V. M. Dimitriu.

~

.. Raportor: V. Butureanu.
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»* NOTA. Materia hulitétii actelor este mult contro-
versatd, atat in doctrina franco-romand, cit si in cea
austro-maghiard, totusi ambele fac deosebirea intre ac-

tele.nule de drept $i acele anulabile, pe langi care, doc-"

trind admite si definitiunea actelor inexistente,

. Actul este nul de drept, cand desi are o existentd
de, fapt, insid juridic nu i se poate recunoaste o existenti,
deoarece este ficut prin infrangerea unei prohibijiuni a
legei, sau este lipsit de anumite forme pe care legea le
pretinde ca esentiale si aceasta nulitate dela inceput dis-
truge fiinta actului, fie ci nulitatea este previzutd expres
de lege; ori ci ea rezultd virtual din text,

' Din' caracterul absolut al acestei nulititi, rezultd ei
ea poate fi invocati de oricare dintre pidrti, si in aseme-
nea ipotezd actul izbit de nulitate absolutd nu poate fi

remediat prin confirmare si tot astfel-aceastd nulitate nu -

se poate presert.

’ Aldturi de actul nul de drept o Insemnatd parte a
doctrinei recunoaste actele inexistente — pe cari unii au-
tori le cuprindé in clasa actelor nule de drept — gi defi-
neste ‘actul .inexistent, in felul, ci este acela ciruia fi
lipseste’ un ‘element esential formirei lui, asa incat actul
nu se concepe in absenta acelui element (Planiol 1.345,
Negrea 1.352). Asadar actul inexistent este lipsit chiar de
existenta de fapt, contrariu de ceiace am vizut la actele
‘nule de drept, dar si unele si altele dela inceput sunt lip-
site do eficacitatea si deci nu produc nici un efect juridic.

‘" Este constant, ci de reguli cauzele care produc a-
nularea unui act sunt viciile consimtimantului si - inca-
pacitiféa “tineid “din pirfile contractante, sau al autorului
actului, si -acesteéa tonstituie clasa actelor anulabile; iar
actiunea in" anularea actului viciat, prin unul din aceste
moduri, formeazd mdisura de protectic pe care legea a
conferit-o persoanei, anume determinati, care a fost lip-
siti’ de garantiile legei prescrise pentru libera expmmare
a conmmtamantulul

Ratiunea care a determinat in mod special, sanc-
{lunea nulititii actului anulabil prescrisé in favoarea unei
anumite persoane, ne indicid caracterul relativ al nuliti-
tii, care nu are un efect imediat si prin urmare actul a-

nulabil are dela inceput o existenti nu mumai de fapt

dar.si juridicd, si din aceasti considerajiune urmeazi,

cd "in cazul unui act viciat din cauza incapacitdfii uneia-

- din-parti, numai incapabilul este indreptifit si dinvoace

nulitatea -si si ceary anularea actului si deasemenea el
poate si renunte la atac prin confirmarea expresi sau
tacity a actului, ori prin lisarea trecerei timpului - de
prescriptie: .

Din toate aceste rezulti deosebirea esentiali dintre
actul numai anulabil si actul nul de drept si acel numit
- inexistent.

Asadar, actul ficut de un mlnor, pentru & cirui
valabilitate legea pretinde aprobarea instantei tutelare,
este un act anulabil cu existentd viciati, pe care insi ndi-
norul il poate oricand ratifica, — iar nu un act inexis-
fent, dupid cum s'a spus in Deciziunea de mai sus, si sunt
indiferente dispozitiunile legei timbrului referitoare la
timpul cand "actul trebuie declarat pentru percepérea im-
pozitului, cum si la urmirile. omisiunei obligatiunei de
plata - taxelor.

, i o AL, ULVINIANU _
wf. ... . .. - Presedinte la Curtea de Apel Cluj

* dat: O : e

J.uri'sprudente comerciale
R T S i S A S G e O e

Inaita Curte de Casatie si Justitie Sectia IIl-a.

Decizia No, 823—1935 Presedentia Dlai O. Béleann Cons

Comercial. Transactla prin care o socie-
tate renuntd la unele drepturi este un act zurh
dic de dispozitie, iar nu un act obicinuit, care
nu poate fi mchelat numai de dlrector smqur.

A

~ Curtea, o : |
DELIBERAND, S R

Avand in vedere, ci prin al doilea motiv:
de casare recurentul pune in discutiunea daca
directorul sau general avea cadere s 1nchele
o atare conventlune

Avand in vedere cii Directorul unei socie-
tati are dreptul sa faca’ numal acte obisnuite
ce intra in sfera actelor 1mpuse de comertul
cu care fusese insircinat, nu si incheie insi si
acte juridice in numele societatii aiar1 acte
fiind de atributul Consiliului de Admlnlstratle
in conditiunile previzute de statute. A

Considerdand cd intrucdat chestiunea inche-
lerei unei conventiuni (transactii), prin eare
societatea renuntd la unele drepturi este un
act juridic de dispozitie, iar nu un act obisnuit, -
urmedazd cd gresit Curtea de Apel, a stabilit cci

-era de atributul directorului intimatei de a in+

cheia transactlunea cu recurenta; 7
Ca dar si acest motiv de casare este fon-

e OO ERG ‘)

7 g, q

Jurisprudente Procedurale
R N T A R T R S D O R N
. : : “.
Inalta Curte de Casatie si Justitie; Sectia I.

Boo. Ne: 1337 ~1933. Péojelontia Dlai S. Tipel Gons,

Reinoire. Pentru.ca actiunea de reinoiré =
bazatd pe disp. art. 563 p. 11 pr. civ. sd fie ad-
misibild. e de ajuns ca partea sd invoace 0 pro- .
ba, o hotarare, o tranzactie, care n'a fost invo-
cata in procesul fundamental

Avand in vedere cd prin motivul 1I de ca:
sare se pretinde ci, Drln v1olarea art. 563 pt.
11 si 12 Curtea de Apel i-a I‘eSDIIlS Droba cu
martori cerutd prin actiunea in reinoire, pe
motlv ca recurentul nu aratid un motiv temei-
nlc din care sa rezulte cauza pentru care nu. -
s’a putut servi de acestl martom in procesul
fundamnetal. ,

Considerand ci notnwt art. 563 pt. 11 pr.
civ. ard. hotirirea rimas#a definitivii, se poate
ataca cu actiune de reinoire de proces, daci ..
partea produce o probi referitoare la o fapta
relevati sau nerelevati in procesul fundamen:

tal; asemenea dacd produce 6 hotirire jude-- - -
cdtoareascii sau admmlstratlva definitivd sau

o transaciie; de care nu s’a servit in pr@ceﬂ;r;
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fundamental si Drm care ea ar f1 putut obtine
in fondul cauzei o deciziune mai favorabila.

Considerand ca din textul citat rezultd, ca
pentru ca actiunea de remmre de proces inten-
tata pe. baza acestui text sa f1e admlslblla in
principiu; este necesar numai ca partea si in-
voace 0 probi, o hotirare; o transactie etc.,

- care n’au fost invocate in proeesul fundamen—

tal, iar nu sd justifice o caiiza sau impiedecare
legald, care sd-l fi pus in Sltuatlunea de a nu
fi putut uza de acele probe in procesul funda-
mental,

Asa fiind numai ¢u violarea art. 563 pt.
11 Dr. civ. ard Curtea de-Apel a resmns actlu-
nea in re1n01re. pe motivul gresit in drept, cid
recurentul n’a justificat un motiv temeinic
care sa-1 f1 impiedecat si uzeze in nrocesul

fundamental de proba cu martorii aratati in

actiunea in reinoire, deoarece aceasti condi-
tiune nu este ceruti de art. 563 pt. 11, ci nu-
mai de art. 564 al. ultim, care insi fiind referi-
tor la o a doua actiune in reinoire, nu este apli-
cabil in speta.

Ca deci acest motlv de casare fiind inte-

meiat, recursul urmeazi a fi admis 51' a se casa
deciziunea atacati cu recurs cu trimitere la a-
ceias instanta spre o noua judecata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia lI
Decizla No. 1043 —1985.  Presed. Th- Radu, consilier

Un act scris mtr 0 hmba streind pentru cd

Y poata servi ca 0 probd in justitie, trebue sd -

existe la dosar si in traducere ofwlala Ori ce
altid cunostintd despre cele scrise in acel act
nu poate forma o bazd peniru pronuniarea
tnei solutlum juridice.

Avand in vedere decmunea atacatd prm
eare instanta de fond constati in fapt ci prin
rechizitorul Nr. 10071—1933 al Parchetului
Tribunalului Cluij; inculpatul Tiberiu Rajnai
dimpreuni cu altii a fost trimis in judecata a-

celui tribunal pentru faptul cd in Nr. 3 din 12
Octombrie 1933 al ziarului ,,Zsenzacio* a scris

tin articol intitulat ;,La Geneva se desbat plan- -

gerile minoritare ficute in urma distrugerilor
dela Cornesti, Buru si alegerilor din Turda
in care afirma neadeviruri cu privire la inci-
dentele aritate, aflrmand ca sau produs in-
cendii si crime prin lovirea unui restaurator
care ar fi sucombat, iar sotia acestuia in urma
emotiilor prin care ar fi trecut, ar fi inebunit;
ca, aceste neadeviruri s’au stabilit de citre au-
torititi, dar prin publicarea lor inculpatul tin-
dea in mod vidit de a provoca nemultumiri si
agitatii in randurile Dopulatiunei - maghiare
din Ardeal. -

CH, Tribunalul Cluj prin sentmta Nr: P
1. 2585———3——1933 din 19 Ianuarie 1934, men-

tinutd si in apel de citre Curtea de fond prin .
doelzlunea supusa recursului de fats, consta- :

tand ci faptele relatate de inculpat sunt cu to-
tul neadevirate si cii prin rispandirea lor se
tulburi ordinea publici, se agiti spiritele si se
provoaca ura intre natlonahtatl 'au condam-
nat in felul aritat mai sus.

Avand in vedere insi# cd, instantele de
fond ficand aceste constatiari de fapt, pe baza
cirora au pronuntat solutiunea condamnatoa-
re, nu arati modul cum a putut ajunge la cu-
noasterea articolului incriminat care a fost re-
dactat intr’o alti limbid decit cea a -Statului.

Cd, o traducere oficiald a citatului articol
era necesard a se afla la dosar deoarece numai
intr’'un astfel de mod instdanta putea sd ia ci-
nostintd despre caracterul articolului din ziar,
sd verifice faptele si sd-si formeze convmqerea
despre vinovdtia inculpatului.

Cd, orice alt mod de a ajunge la cunoag-
terea celor scrise nu constitue o qarantie in
iustitie pentru stabilirea purului adevdr care
sd formeze o bazd pentru pronuntarea unei sé+
lutiuni.

Ca astfel fiind, deciziunea atacatii urmea-
Zi a se casa din oficin, conform dispozitiuni-
lor art. 35 nov. pr. pen., iar procesul a se tri-
mite spre o noua judecare la aceias Instanti
cu care ocaziune se va numi un expert oficial
care sa traduci articolul incriminat pus in sar-
cina inculpatului si numai in urma acestui
fapt Curtea de fond sii se pronunte in cauzi.
P00 0900V POPPCIV00POPIPOOC PP IPIVISPOPe

Jurisprudente la divérsé legi

P .. - .- -}
Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia Il:a
' Dec. No, 832/935. D. Yolanschi Prim-I’regedinte

Actul de paupertate produs in procés, esté |
valabil si pentru procedura executiei:

DELIBERAND,

Avand in vedere cit din hotiirarea atacati
cu recurs rezulti ci in cursul actiunea de di:
vort intentatd de Teodor Gusgii inaintea Tribu:
nalului Campulung, sotia Claudia Gusgi;, la
1-7.Maiu 1932, a cerut §i obtinut prin jurnalul
Tribunalului cu No. 33—32 din 1 Iunie 1932;.
si jurnalul cu No. 1985—932 al Curtii din Cer:
nduti s. II ca sotul siu si fie obllqat sid-i pla-:
teascd suma de 800 lei lunar pensie alimenta:
ra:

C4, apoi sotla obtmand prin - 1urnalul T r1-
bunalului din 27 Noembrle 1933, éxeetitia si-
litd pentru plata pensiei ahmentare — la 21
Februarie 1934, dupi resningerea recursului
contra deciziunei de admiterea a divortului,
sotul a cerut SJStarea sau suspendarea -execus -
t1une1 silite, ceeace i s’a Sl admis de Tribunal
prin jurnalul din aceeas zi. - _

Ca, in contra acestui jurnal sotia ficand
recurs motivat pe hartie simpld, ariatand la .

finele lui ci in baza cert1ficatu1u1 de saricié
aflator la dosar — si de care se servise in ob-
tinerea pensiunei, — roagi si 1 se acorde si;

pentru acest recurs dreptul de siricie conform
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art. 23 din legea timbrului Curtea de Apel din

Cerniuti s. I, a anulat recursul ca netimbrat .

* prin. deciziunea No. 1213 din 27 Martie’ 1934
pe motiv- ci certificatul de pauperitate la care

se referi recurenta nu poate fi luat in consi-

derare, fiind eliberat pentru alti cauza.

'Ci, in contra acestei deciziuni numita a
facut recurs la aceasti Inaltd curte in spri‘iinul
ciruia a formulat motivul de casare mal sus
reprodus. L
, Avand in vedere ca cestiunea dedusi prin
acest motiv si rimasi in divergenti constd in
aceea de a se sti dacd actul de pauperitate ca-
re a servit in procesul de fond mai poate servi
si in procesul de executie. ,

"~ Avand in vedere ci art. 23 din legea tim-
brului dispune in ultimul siu aliniat, ca ,,cer-

tificatul de siricie nu poate servi decat in pro- |

cesul pentru care a fost elib.erat“». .
~ Considerand ci, executiunea silitd este, ca
si procedura contencioasd pdnd la hotdrdre,

ldsatd tot in sarcina judecdtorului, al cérui rol -

nu se termindg deci cu darea hotdrdrei, deoare-
ce dupd cum in prima fazd a actiunei judecd-
torului substituie vointa legei vointei pdrtilor,
-tot asa in executiune el isi impune, tot prin sub-
* stitutiune, activitatea sa coercitivd, cd toate
. actele principale cari intervin in cursul execu-
- Hiunei obligd pe judecdtor si controleze situa-

tia de fapt si de drept la care se referd, fiecare’

din ele pundndu-l in fata unei probleme! de
drept pe care el este chemat s’o deslege in ace-
leasi conditiuni ca si in cursul procedurei care
~ precede
sunt tot acte de jurisdictiune §i executiunea
silitd intrd in functiunea jurisdictionald.
Considerand, dar; ci executiunea silitd nu
este decit continuarea procedurii contencioa-
se pand la hotararea, ambele tinzand la pune-
rea in functiune aprotectiunea drepturilor pri-
vate, la solulionarea definitivi si complectd a

-unui atare conflict, — cu alte cuvinte a unui
proces; — pe care parfile nu-1 pot transa sin-
- gure, ‘ : : ‘

Ci4 notiunea de ;.proces’ din art. 23 din

legea timbrului nu poate fi interpretati decat
in sensul mai sus aritat, deoarce un proces nu
poate fi considerat terminat decit prin reali-

zarea atat in drept cat si in fapt a vointei legei

consacrati prin hotirare. .

Céd; astfel fiind, certificatul de paupertd-
te eliberat intr'un proces poate folosi pdrtii
care l-a obtinut nu numai in judecarea fondu-
lu{ pdnd la darea hotdrdrei, ci si in executie st
prin urmare in mod gresit si cu violarea legii
Curtea de Apel a anulat in speti ca netimbrat
recursul ficut de recurentii inaintea sa, fiind
necontestat ci in obtinerea pensiunei alimen-
tare-a fost scutiti de plata taxelor de timbru
in baza- certificatului de paupertate depus la
dosar:- - B

_ G4, dar, motivul de casare este fondat si
hotirarea atacatii cu recurs urmeazi si fie ca-

satd, lar cauza trimisi-aceleiasi Curti de Apel; |

spre judecare; .

hotdrdrea, asa cd actele de executie

P —

NOTA. Comisia Timbrului de. pe langd Mirniwster_'ul
de Finante a decis prin decizia sa din: 7 Dec. 1927, men-
tinuta prin alti decizi din 9 Noembrie 1932 cd: ,actul de

. paupertate are putere numai pani la consfinfirea drep-

tului prin hotirare definitivi. Executarea trebue ficutd
cu timbrut)©. :

Aceastd solutie a Comisiunei Timbrului am socotit
intotdeauna si nejuridici si ilogici.

" Ce castigi impricinatul care obtine o hotdrire
servindu-se de actul de paupertate ? O simpld
hartie._ Aceasta nu-l face cu nimic bogat. La ce s'a putut
gandi onorata Comisie a Timbrului eind a suprimat .drep-
tul de paupertate pentru execufie? Alt gand n’a putut a-
vea wdécét, ci impricinatul odatd in posesia hotdrarei in-
vestiti cu putere executorie, va putea gisi bani ca si facid,
executia. Deci il trimete la céimitari sau si vanda titlul
siu fapt care firi indoiali va conduce la diminuarea
castigului sdu. ! :

Inalta Curte de Casatie in complet de diver'genté?
prin prezenta decizie, a imprimat ilegalitatea acestei de: ~
cizii, st a demonstrat in acelas timp, ceea ce de altfel am
aritat si noi, in prefata brosurei noastre: Legea Timbru-
Iui®) cd deciziile Ccmisiei Timbrului, n'are putre obliga-
torie pentru instantele judecitoresti, ¢i ele sunt numai
niste pdreri a unor persoane cu mai multid experientd, pe
care instantele judecitoresti le poate impirtasi numai
dacd intri in prevederile lor si adequate spetei ce are de
judecat.” ‘ :

Odatd actul de paupertate aprobat de instanti, este
natural ca el sd serveascd pentru tot cursul procesuluiy
deci | 5i pentru executare., A decide altfel este a creia o ..
mare deceptie impricinatului nevoias. -

Fiscul in tot cazul nu poate fi pigubit, cici dupad .
cum paratul trebue si fie obligat si pliteascy toate tim= -
brele nedepuse in cursul procesulul, tot asa poate fi o-
bligat si pliteasci si pe cele necesare executii.

Aceastd obligatie a personalului judeciitoresc . ests

‘deja reglementats.

I. MANESCU

Curtea de Apel din Cluj Sectia I. :
Dec. No. 1279/1935. Pregidentia Dlai 1. M#dnescu, Pregedinte.

Leqgea Curtii de Casatie: Termen de recurts
in legile anterioare leqii Curtii de Casatie. Le-
gea administratii locale referitor la alegeri co-.
munale: Motivele de recurs, in ce termen tre:
buesc depuse:

Dreptul femeilor de a fi alegdtoare:  Cu
scoala civild de stat nu pot fi aleqdtoare:

MOTIVE. , : h

) ~In contra hotdrarei Judeciitoriei mixte
Bistrita priméria orasului Bistrita a ficut re:
curs pentru violarea art. 375 pct. 1 din legea
org. adm. locale, art. 12—15 din legea electo-
rali, denaturare de acte, eroare grosieri de
fapt si exces de putere.

Reprez. intimatei a cerut respingerea . re-
cursului ca neactivat, intrucit motivele recur- -
sului n’au fost depuse in termenul de recurs
care in spetd este de 15 zile dela pronuntarea
hotararei atacate. ' ;

In fond intimata a sustinut ci judecitoria
corect a dispus reinscrierea ei in listele electo-
rale si prin urmare recursul este si nefondat.: .

!) Vezi Legea Timbrului de I. Manescu pag, 8%,

*) Vezi pag. 6, - ) -

i



Siam

- Ardealul Juriah'c

Avand in vedere cii pronuntarea hotararei

atacate a avut loc la 21 Februarie 1935 sub im-
periul legii- Curtii. de Casatie din 1935 si modi-

'hcata la 31 Martie 1932

Avind in vedere ci in materle de stabili-

" rea Droceduru pentru exercitarea dreptului de

recurs in casare dispoz. legii Curtii de Casatie

au un caracter general si valoarea unor reguli

de drept comun, dela cari se poate deroga nu-

~ 'mai prin legea posterloam tratind o materie
~ speciala. ,
: Considerand ci in conf. cu art. 14 din le-

gea electorali publicatii in Mon. Of. Nr. 71 din
27 Martie 1926 hotirarea judcitorului este de-
finitiva si poate fi atacati numai cu recurs in
termen de 15 zile dela pronuntare cum insi le-

. gea Curtii de Cas. modificati la 31 Martie 1932,
prevede categoric ci termenul de recurs in or1-;
ce materie este de 30 zile libere dela comunica-

rea hotirarei atacate fari distinctiune, dacé
hotararea s’a dat in lipsd sau contradictoriu,
in consecinta termenul de recurs in materie
electorald este cel prevdzut de leqea Curtii de
Casatie céci prin art. 33 din legea Curtii de Ca-
satie s’a unificat termenul de recurs in orice
materie,. deci si in materie. speciali, iar legea
electorala desi trateazi o materie speciali nu

" derogi dispozitiunilor art. 33 nefiind o lege

posterioari legii pentru modificarea unor ar-

_ticole din legea pentru Curtea. de Casalie.

Considrand ca potr1v1t artii 36 din aceasta
lege recursul va trebui sa f;e motlva.t_prm in-
siisi petitia de recurs sau printr’o petitie deose-

bitd depusi inliuntrul termenului de recurs de

30 zile dela comunicare,
Considerand ci in speta motivele de re-
eurs au fost depuse prmtro petitie deosebita

la 10 Iulie 1935, cum insd hotdrdrea atacatd .

cu recurs nu a fost comunicatd recurentei; mo-
twele de casare sunt a se considera de depuse
in termen.,

C4a in ipoteza ci termenul de recurs in
materie electorali ar fi le 15 zile dela pronun-
tare; cum insi legea electorald nu prevede nici
o dispozitie in ce priveste depunerea motivelor

‘de casare in mod separat de petitiunea de re-

curs, astfel in aceasta privinta sunt a se aplica

. regulele cu caracter de drept comun, pe care

le prevede art. 36 dil} legea Curtii (;ie Cqsatie si
care in mod categoric consacra principiul cal-

cularii depunerii motivelor numai dela comu-

nicare, aceasta pntrucid dispozitiile legii dero-
gatorii a unei legi speciale au caracter restric-
tiv si interpretarea lor trebue facutd prin refe-
rire si in complectare cu regulele de drept co-

mun,; din ce urmeazi ci dispoz. dreptului ¢o- .

mun sunt a se observa in orice materie specia-
ld atdta timp, cdt legea care quverneazd mate-
{ia speciala nu ar prevede dispozifiuni contra
oF. :

Cé de altfel redactarea motivelor de ca-
sare se poate face numai daci partea cunoas-
te motivele de fapt si de drept in baza cirora

instanta a dat hotirarea sa, cunoastere care

faee neeesari eomunicarea hotiirarei in conse-

c1nta si ratlunea sprluneste 1nterpretarea data
mai sus.

Peniru aceste motive Curtea giseste cé
motivele de casare sunt depuse in termen

Asupra motivelor de casare.

Avand in vedere ca recurenta in motlvele
de casare sustine ci Judecitoria contrar legii
a dispus reinscrierea intimatei pe lista electo-
rali intrucit aceasta nu intruneste conditiu-
nea impuséi de art 375 pet. 1 din L. O. A. D. -

Avand in vedere cid Tribunalul constata
in fapt ci intimata a absolvat cl. IV civila «
scoalei civile de fete din Bistrita si deci are tit-
lul previzut de art 375 pct. 1 din lege.

Considerand ci in conformitate cu art.
375 din L. O. A. L. in alegerile pentru judet,
comuné sau sat vor avea dreptul obligator de
vot si femeile care pe 1angi celelalte conditiuni
vor avea cunosftinfele ciclului inferior secur-
dar, normal sau profesmnal

- Aband in vedere ci& sub ciclul secundar
se inteleg numai liceele si gimnaziile.

. Consideriand ca scolile civile nu sunt pre-
vizute in mod expres de lege cum s’a ficut cu
scoalele normale si profesionale s1 pe cale de
analogie nu se poate extinde prevederile art.

375 pct. 1 a legii sus mentionate, ea fiind o

lege de drept public care este de integ'pretar'e'
stricta, asa cd terminarea acestor scoli nu in-
dreptiteste ‘pe 1nt1mata de a fl alegator Ja ju-

‘det, comuna sau sat.

Pentru aceste mative, Curtea a admls re:
cursul Primadriei, a casat hotirarea jludecétoriei
si evocand fondul a dispus’ stergerea mtlmatel
de pe listele electorale. '

Pres. ss. I. Manescu, Ran, ss. 1. Mui‘esaﬁ,
Consilieri: ss, G. Haupt, ss. Dr. E. Zacharia,
ss. I. Voitescu, Gref. ss. I. Botoc.

Curte de Casatie Sectia 1.
Deciziunea No. 990—1934. Pregedentia D-jui Al Inca prejed.

Litiqgii dintre comune si judete. Nu se ré-
zolvd de Consiliul superior al Avocaturii Statu-
lui, nici de Gomitetul central de revizie, ci de
instanfele de drept comun. .

Prin art. 33 litera d) din legea pentru or-
ganizarea corpului de avocatl publici s’a dat
in ciderea Consiliului sunerlor al avocaturii.
Statulul sii rezolve numai litigiile dmtre Mlms-
tere si Institutii de Stat: .

Aceasti lege fiind o lege speciald care de:
roagd dela dreptul comun, si deci, de strictd
interpretare, dispozitiunea aceasta din art: 33 .

.nu poate fi extinsit si la litigiile privitoare la

comune si judete:; )

Judecarea acestui proces este de compe-
tinta instantelor ordinare. Ea nu poate fi nici
de competinta Comitetului Central de revizui:
re, in baza art. 596 din legea pentru organiza-
rea administratiei locale invocat de intimat;
deoarece acest text de lege nu supune judecis
111 c1 conciliatiunii Comltetulul Central de re
vizuire, inainte de a sesiza justitia, litigiile din-
tre toate administratiile locale de Stat:



