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O  să rb ă to rire .

Actualul Ministru de Justiţie şi advocat 
înscris în baroul din Cluj, şi-a mutat domici
liul la Bucureşti. '

A fost o ocazie pentru amicii şi unii din
tre juriştii din localitate să-l serbătorească 
printr’un banchet.

Fără îndoială, este o valoare, persoana 
care se distincte prin propriile sale calităţi şi 
merită o atentie, o serbătorire, atunci când îşi 
ia sborul falnic către locuri de înaltă demni
tate.

Marele număr al convivilor a demons
trat importanta momentului, iar trecutul şi 
prezentul sărbătoritului, a impus cinstea ce i 
s’a făcut.

Pentru magistratura locală în fata căreia 
is’a desvoltat,, advocatul Dr. Vaier Pop, a fost 
un distins şi întrevăzut, om de viitor.

Nimeni altul, ca magistratul nu poate a- 
precia calităţile unui advocat.

Magistratul judecând procesul, are posibi
litatea să judece şi pe advocatul care a pledat.

Când advocatul este tânăr, magistratul 
întrevede, viitorul lui, iar când este matur, îşi 
explică calităţile pe care le are.

Căldura cu care, advocatul Dr. Vaier Pop 
susţine procesele la bară, scoate în relief carac
terul tenace şi stăpânitor de sentimente.

Studierea chestiilor de drept, expunerea 
lor §i coordonarea cu stările de fapt, demons
trează puterea de muncă şi interesul ce pune 
pentru Rezultatul dorit.

Pledoariile lui, au darul de a facilita con
vingerea, prin prezentarea argumentelor în 
forme uşor de înţeles, şi prin menţinerea aten
ţii, atât de necesară unui bun rezultat.

In fine, prin bună cuviinţă şi respectul ce 
ştie să poarte judecătorilor■ săi, urmăreşte —  
Ceea ce mulţi advocaţi nu înţeleg —  să menţi
nă neturburată mintea care trebue să facă 
dreptate.

Intrând în politică s’a văzut clocotind în 
el ambiţia de îndreptare a atâtor rele ce sub
minează mersul fericit al societăţii şi neamului 
său,

Când i-a fost dat pentru prima dată să 
se urce la postul ce-i dădea putinţa să trans- 
lorme în fapt năzuinţele sale, a fccut-o, cu tot 
tactul necesar.

Cine nu ştie cât de grea a fost socotită, 
traducerea în fapt a acordării drepturilor civi
le femeii din vechiul regat?

Ei bine. Ministrul Vaier Pop a avut cura
jul, să legifereze această chestie, ştiind că 
cu acest fapt înaltă patria sa la nivelul ţărilor 
civilizate,

Cine urmăreşte acum străduinţele ce de
pune pentru începerea unificării legilor fun
damentale, vede bine că nu se desminte calită
ţile lin trecut,

Unificarea legislativă este privită de toată 
lumea nu numai ca o fericire pentru împrici

naţii din cuprinsul României mari, ci şi ca un 
aluat al închegării unităţii noastre naţionale. ^

Cel care va realiza unificarea legislativă, 
va săvârşi o mare operă naţională, şi va bine 
merita dela patrie.

Urăm deci concetăţeanului nostru, astăzi 
Ministru de justiţie, să ne întărească convinge
rea noastră şi să aibă norocul de a înfăptui şi 
această mare operă naţională: „Unificarea le
gislativă“ .

Mutarea domiciliului său la Bccureşti, 
suntem siguri că se face, în vederea sporirii 
timpului necesar muncii, aşa că suntem în
dreptăţiţi să credem că progresul întrevăzut şi 
programul început, este în curs.

Să aşteptăm,
■■ I. M. '

R olul jurisprudenţei în fo rm a i  
re a  şi d e sv o lto re a  dreptului 

con su etu d in ar

Controversele născute în doctrină cu pri
vire la geneza dreptului consuetudinar se da- 
toresc cont'uziunii ce se face în acceptarea no
ţiunii însăşi de drept consuetudinar.

Dacă privim dreptul consuetudinar ca o 
totalitate de manifestări sociale care pot fi 
considerate şi sub aspectul juridic, atunci evi
dent că el ne apare ca un material de sine stă
tător, independent de voinţa legislativă, de ju- 
risprudenţă şi de doctrină. Dar privit astfel; 
dreptul consuetudinar este lipsit de caracterul 
de normă. Norma este o abstracţiune, pe care 
nu o conţin faptele materiale, ci o elaborează 
mintea. Dacă soluţiunile eonsuetudinare ar 
avea la bază o norriiă api'iorică, ar însemna 
doar atât, că obştea se conformează unei nor
me stabilite într’un fel, ceea ce ar fi negarea 
oricărei valori a dreptului consuetudinar:

Caracteristic în faptele sociale bazate pe 
consuetudine este însă tendinţa nu de a se con
forma unei norme, care nu există, şi chiar 
când există poate fi înfrântă; ci de a perma
nentiza anumite modele de practică socială; 
dacă se dovedesc conforme nevoilor vieţii.

Consuetudinea nu devine normă decât 
din clipa când este consacrată de lege, iuris- 
prudenţă, sau doctrină. Pentru lămurirea a- 
cestui proces, este necesară o succintă analiză 
a ideei de drept.

O problemă de drept nu se naşte decât 
din momentul când două interese vin în corn 
flict şi solicită a fi conciliate de un arbitru. A- 
ceasta este geneza justiţiei.

Norma de drept, fiind o abstracţiune, este 
întotdeauna rezultatul unei elaborări raţiona
le, care poate să nu fie determinată de nici un 
conflict de interese. In orice caz, o practică 
constantă, căreia obştea i se supune fără inter
venţia unui arbitru, nu poate fi privită ca nor-1 
mă de drept, de oarece este lipsită de elemen
tul raţional. Ea nu va deveni normă decât în 
clipa când, fiind nesocotită de unii, va fi corn
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sacrată de mintea arbitrului, sau când, obser
vată de cercetător, va fi arătată în mod for
mal. Consuetudinea fiind prin natura ŝa ne
formală, nu se cristalizează în „norme“ ; uzul 
constant, nelegiferat si neconsacrat de doctri
nă sau de iurisprudentă, nu constitue o normă 
de drept, căci din împrejurarea că o situatiune 
a fost în deobşte admisă sau tolerată nu se 
poate trage în drept absolut nici o concluzie. 
Situatiunea tolerată se încadrează în echilibrul 
social, care nu se bazează pe vreo normă —  
ficţiunea „contractului social“  —  ci rezultă 
din nevoia de convieţuire, impunând tuturor 
anume atitudini, fără de care convieţuirea ar 
fi imposibilă.

Totuşi în practică chiar simpla situatiune 
îndeobşte tolerată are efecte juridice. Mai în
tâi, pentrucă inerţia opreşte pe cei mai mulţi 
să se abată si să încerce ruperea acelui echili
bru; pe de altă parte, echilibrul astfel tolerat 
un timp îndelungat e greu să fie păstrat, dacă 
aceasta tolerare nu e ridicată la rangul de nor
mă, în momentul când echilibrul se clatină 
prin faptul că un conflict de interese ajunge 
în fata arbitrului. Iată de ce în practică se con
fundă de cele mai adeseori consuetudinea cu 
norma: judecătorul, savantul si legiuitorul con
sacră consuetudinea, pentru menţinerea echi
librului social.

Dar prin aceasta transfigurare a eonsue- 
tudinei echilibrul social nu este menţinut de
cât în mod cu totul aproximativ. Norma este 
elaborată de judecător, savant sau legiuitor 
după principiul că echilibrul trebue restabilit 
silind pe cei interesaţi să se comporte astfel, 
precum îndeobşte s’au comportat semenii lor 
în situatiuni similare. Dar există oare situa- 
tiuni similare? Si însusi faptul că la un mo
ment dat echilibrul se rupe si un conflict ajun
ge în fata justiţiei, nu presupune că avem de a 
face eu o situatiune alta decât cea care a dat 
naştere consuetudinei?

In realitate, ori ce conflict social provine 
din antagonismul a două voinţe: si pentru că 
într’o societate ideal organizată asemenea an
tagonisme ar trebui să nu existe, remediul ab
solut pentru evitarea conflictelor sociale ar fi 
de a studia din punct de vedere sociologic fie
care conflict în parte, spre a-i combate cauzele. 
Dar acest procedeu este inaplicabil, dată fiind 
multiplicitatea intereselor voinţelor care com
pun societatea, si diversitatea conflictelor ce 
se pot naşte între ele. In sânul familiei, si chiar 
în sâmd tribului, şeful, după chibzuială sa, a- 
planează conflictele ce se ivesc între supuşii 
săi. Dar pe măsură ce organismul social se 
complică, autoritatea nu mai poate remedia 
conflictele impunând măsuri speciale pentru 
fiecare caz; ea începe să le adune pe categorii, 
consacrând norme. Astfel reţetele se transfor
mă în formule, iar meşteşugul de a aplana 
conflictele ia numele de justiţie.

Regula de drept, aşadar, nu se naşte de- 
fcât elaborată de raţiune; iar ceea ce pentru

unii cercetători1) apare ca regulă de drept a- 
priorică oricărei judecăţi, nu este în realitate 
o regulă de drept, ci o lege sociologică, căreia 
în mod firesc voinţele individuale i se supun. 
Într’o societate ideală, în care voinţele indivi
duale ar fi perfect armonizate, astfel încât 
niciun conflict de interese să nu se poată isca, 
ştiinţa dreptului cu toate regulile ei nu are ce 
căuta. A spune deci că judecătorul poate fi 
pus uneori în situatiunea de a se conforma 
unei regule de drept consuetudinar apriorice, 
neelaborată nici de iurisprudentă, nici de doc
trină, nici de legiuitor, este, credem, o eroare. 
Judecătorul, în clipa când este obligat să recur
gă la consuetudinea pură, neavând elemente 
de drept pozitiv pe baza cărora să judece, nu 
face decât să studieze o chestiune socială, tra-* 
ducând-o, pentru nevoile meseriei sale, într’o 
formulă juridică, care este pentru punctul de 
vedere social tot atât de aproximativă, cât este 
în genere stiinta dreptului fată de sociologie.

Dar mai este o împrejurare foarte impor
tantă care face ca simplul obiceiu, oricât de 
inveterat, să nu poată deveni, singur, izvor de 
drept. Una din conditiunile esenţiale ale vala
bilităţii cutumului cere ca prin el să se mani
feste adevărata convingere juridică a obştei*), 
Dar ce este convingerea juridică, dacă nu cre
dinţa că o acţiune este conformă cu ideea de 
justiţie? Iar idee'a de justiţie am văzut că nu' 
ia naştere decât în raport cu un conflict, dedus 
judecăţii unui arbitru. Câtă vreme o acţiune 
nu a fost supusă judecăţii, nu se poate spune 
dacă este sau nu conformă cu ideea de justiţie 
—  afară de cazul când o asemenea acţiune a 
fost cercetată de jurisconsulţi, sau este califi
cată prin lege; până atunci, ea poate fi judeca
tă numai din punctul de vedere etic, care este 
deosebit de cel juridic.

Pentru a lămuri mai bine cum obiceiul nu 
poate fi izvor de drept decât dacă este consa
crat de iurisprudentă, doctrină sau lege, vom 
lua un exemplu. Este cunoscut că la majorita
tea popoarelor există obiceiul inveterat ca pă
rinţii să-şi înzestreze copii în vederea căsăto
riei. Fără îndoială că statornicia acestui obi
ceiu are la bază convingerea obştei că este fo 
lositor şi moral ca progenitura să nu fie lăsată 
să între în viaţă fără un sprijin material din 
partea părinţilor. Ce lipseşte acestei convin
geri, care corespune si eticei, şi care urmăreşte 
si un scop practic, de a fi în acelas timp juri
dică? Răspunsul nu este greu de dat: pentru
că, oricât de morală şi de folositoare ar fi o ac
ţiune, ea nu poate fi privită ca având un sub
strat juridic, decât dacă în sufletul obştei în
deplinirea ei este determinată şi de ideea eonJ 
strângerii exterioare, prin autoritatea judecă
torească;

') Camil Negrea, ,/Curs de Drept Civili;, Cluj, i 927; 
pag. 14 — 15.

2) cf. George Plopu,  ̂Părţi alèse dini Dreptul Pri- ’ 
vat Ungar“ , t. 1, pag. 14Sf.



Ardealul Juridic §

A spune deci că se pot naşte norme de 
drept consuetudinar apriorice existentei justi
ţiei însemnează a confunda normá dé drept cu 
o normă oarecare de conduită socială. In cur
sul său de drept civil. d. prof. Negrea afirmă 
că există norme de drept consuetudinar pe 
care poate iurisprudenta nici nu le cunoaşte, 
căci sunt respectate înainte ca magistratura să 
se fi pronunţat dacă le recunoaşte sau nu. To
tuşi, se abţine de a da cel puţin un singur e- 
xemplu: si ar fi fost interesant să cunoaştem 
la ce fel de norme face aluzie, pentru a demon
stra în mod si mai evident eroarea. Fără îndo
ială, o normă de drept, odată consacrată de 
lege, doctrină sau iurisprudentă, poate evolua 
în conştiinţa colectivă; dar atât timp cât evo
luţia menţine acelei norme caracterul ei obli
gator, ea are ca substrat iuridic tot autorita
tea izvorului de drept care a consacrat-o ca 
normă obligatorie. In conştiinţa colectivă, nor
mele de drept nu oot evolua decât determina
te de credinţa că iustitia va ratifica acea evo
luţie; cu alte cuvinte, ele nu evoluează decât 
în sensul curentului vieţii juridice, care este 
determinat de concepţia legiuitorului, a savan
tului. dar mai ales a judecătorului.

Dreptul consuetudinar cuprinde aşadar 
totalitatea normelor juridice, care, născute 
dintr’un izvor oarecare de drept —  lége, de
cret, doctrină, iurisprudentă —  au aiuns, prin 
consfinţirea lor de către practica iudcătoreas- 
că,. si Prin îngăduinţa formală sau tacită a au
torităţii. să fie recunoscute ca obligatorii de 
conştiinţa colectivă, prin care se desvoltă, pu
tând da naştere mereu la noi forme si deriva- 
tiuni, atunci când desvoltarea lor este tradusă 
într’o normă de dreot. Evident că cele mai bu
ne norme de drept sunt cele care în mod firesc 
sunt deduse din raporturile sociale, căci în ge
nere letale nu sunt, după admirabila definiţie 
a lui Montesauieu, decât raporturi rezultând 
din firea lucrurilor. Insă pentru ca aceste legi 
să devină norme iuridice. este neapărată ne- 
voe en obştea să le considere ca obligatorii; 
iar ideea de constrângere nu are nimic comun 
nici c" frecventa actelor, nici ou utilitatea lor, 
ci se datoreste numai autorităţii, care impune 
la un moment dat o normă de conduită.

Rămâne să combatem argumentul de text 
pe care d. Negrea îl invocă spre a demonstra 
că. cel nutin pentru drentul ungar, norma oon- 
suetudinară este apriorică iurisnrudeptii. D-sa 
citează art. 19 al legii oeptru exerciţiul puterii 
judecătoreşti —  le^a IV din anul 18B8 —  du
nă carp magistratul pctp nbliuat să îudece con
form legilor si dreptului obicinuelnic cu pute
re de lege; de-aci, trage concluzia că dreptul 
consuetudinar este prius, iar iudcata magis
tratului, posterius.

Concluzia este foarte justă: odată ce exis
tă o normă de drept consuetudinar, consacra
tă si recunoscută ca având putere de lege, si 
trebue aplicată, ea este apriorică judecăţii ce 
se va face în virtutea ei.

Totuşi această situatiune nu este advăra- 
tă decât pentru momentul când magistratul, 
constatând că pentru soluţionarea litigiului 
dedus judecăţii sale există o normă consuetu- 
dinară. este constrâns să o aplice. In acest mo
ment. norma consuetudinară a si căpătat un 
caractr formal si obligatoriu.

Dar subsistă două întrebări: mai întâiu, 
cum a aiuns consuetudinea să îmbrace acest 
caracter, iar în al doilea rând, cine constată 
existenta si valabilitatea normei consuetidi- 
nare? ^

La cea dintâiu întrebare am sbrăspunsj 
nici o normă de drept nu poate lua fiinţă fără 
concursul autorităţii legii, a doctrinei sau a ju- 
risorudentii. De altfel. însusi <3. Negrea recu
noaşte că, sure deosebire de iurisprudentă, ca
re este rezultatul voinţei unei autorităţi, drep
tul obicinuelnic este manifestarea voinţei ge
nerale a societăţii. Această definiţie, deşi prea 
largă, căci nu aminteşte nici de ideea de nor
mă, nici ideea de constrângere, care am văzut 
că sunt nedespărţite de noţiunea de drept, con
ţine totuşi un adevăr, căci cuprinde ideea că 
întreaga societate contribue la formarea drep
tului consuetudinar. Noi am arătat însă că ro
lul de a formula norme de drept nu poate re
veni decât raţiunii îmbrăcate de o autoritate, 
si nu am negat că materialul din care raţiunea 
formulează asemenea norme este actul social 
constant si îndelung repetat. Dar nu la acest 
act social face aluzie legea din 1868:Jitera le
gii. e clară: iudecătorul este obligat să se con
formeze dreptului obicinuelnic cu putere de 
lege. nrin urmare normelor de drept anterior 
stabilite si consacrate ca având putere de lege. 
Si am văzut că pentru a avea putere de lege 
normele consuetudinare trebue să fie privite 
ca obligatorii în spiritul colectivităţii, ceea ce 
presupune fără îndoială convingerea obstei că 
ele se bucură de aprobarea autorităţii. '

Aşadar, cu toate că norma pe care magis
tratul este obligat să o aplice existif ca atare 
în clina când este chemat să o tie în seamă, a- 
ceastă împrejurare nu exclude concursul iuris- 
prudentei la elaborarea acelei norme. Legea 
nu^obligă pe magistrat să se supună complexi
tăţii fenomenului social, care n u  are nimic iu
ridic în sine: iudecătorul este îndrumat sa jţpli- 
ce normele consacrate, care am văzut că nu 
not lua fiinţă fără concursul legii, a iurispru- 
dentpi. sau a doctrinei.

In ce priveşte a doua întrebare, trebue să 
observăm că disoozitiunile art. 19 din amin
tita lege se refera numai la normele de drent 
on putere de lege. Si pentru că nrin natura sa 
dr-cutnl consuetudinar este nestabil, iar —- du
pă cum am arătat într’o notă specială —  con
stituţia noastră nu cunoaşte instanţe de jude
cată care să noată formula norme obligatorii 
pentru alte litigii decât acele deduse judecăţii 
lor1!, rezultă că în momentul când este chema* 
să aplice o normă consuetudinară judecătorul

V.) ,,Ardealul Juridic.“ , 1935, No, 5.
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este dator să se întrebe dacă ea are putere de 
lege, şi să răspundă la această întrebare cer
cetând nu numai constanta aplicare a acelei 

•norme, dar şi raţiunea socială care reclamă a- 
plicaţiunea ei. In lipsa unei asemenea norme, 
magistratul va fi nevoit să judece prin prizma 
echităţii sociale, şi la lumina conceptilor sale 
juridice. Dacă modul său de a vedea va fi pri
mit de mediul juridic în care s’a manifestat, 
concepţia judecătorului va deveni normă de 
drept, şi din acel moment va fi obligatorie în 
rezolvirea litigiilor similare.

Prin urmare, în clipa când este chemat să 
iudece un litigiu în care urmează să aplice 
norme de drept consuetudinar, magistratul 
fiind obligat să constate valoarea acelor nor
me, contribue cu raţiunea sa pentru a decide 
dacă ele există si au putere obligatorie. Numai 
prin această permanentă contributiune a jude
cătorului normele de drept, odată consacrate 
în modul arătat, pot să se menţină şi să evo
lueze. Dacă ar trece un timp îndelungat în care 
justiţia să nu fi avut prilejul să examineze şi 
să aplice unele norme de drept consuetudinar, 
ele ar fi ca si desuete, deşi poate raporturile 
sociale care le-au dat naştere ar dăinui încă, 
deoarece, repetăm, acele raporturi sociale nu 
pot, singure, să creeze şi să menţină o normă 
de drept.

Cu atât mai mult nu poate avea fiinţă o 
normă de drept consuetudinar în privinţa că
reia niciodată nu s’a pronunţat justiţia, pentru 
a hotărî dacă are sau nu putere de lege. Mai 
exact, nu se poate sti dacă există sau nu o ase
menea normă obligatorie. Căci caracteristica 
normelor de drept fiind puterea lor obligato
rie, iar normele consuetudinare nefiind elabo
rate de vreo autoritate, este neapărat necesar 
ca ele să treacă prin discernământul justiţiei, 
pentru a se vedea dacă ele se prezintă sau nu 
cu putere obligatorie.

Evident, de aci nu rezultă că întotdeauna 
norma de drept consuetudinar este elaborată 
de iurisnrudentă. Ea poate fi şi opera unui ju
risconsult. care o concepe din analiza raportu
rilor sociale: si autoritatea acelui jurist va fi 
pentru judecător suficientă motivare sure a de
cide că norma expusă în tratatul de drept are 
putere obligatorie. Dar, până în clipa când iu- 
risnrudenta nu va consacra acea normă, ni
meni nu poate fi îndreptăţit să afirme că ea 
ar avea putere obligatorie, deoarece singură 
autoritatea morală a savantului nu poate con
sacra o normă de drent consuetudinar. întrea
ga societate. după definiţia dată chiar de d. 
Neerea, contribue la formarea dreptului con
suetudinar, si atât timp cât iustitia, care are 
menirea de a constata existenta normelor de 
drept constrângând Ia respectarea lor, nu s’a 
pronunţat încă despre o normă de drept con
suetudinar. nu se poate spune că ea este o ma
nifestare rrenerală a societăţii.

Rămâne deci bine stabilit că nu există 
norme de drepf consuetudinar pe care juris- 
prudenta le-ar ignora, care s’ar naşte şi ar evo

lua fără concursul ei. Normele pe care fiecare 
le respectă înainte de a fi fost vreodată consa
crate de jurisprudentă. sunt simple obiceiuri, 
care nu vor fi consacrate ca norme de drept 
decât în momentul când jurisprudentă va de
cide că ele trebuesc consacrate ca norme obli
gatorii.

Aşadar, nici legea din 1868 nu consacră 
normele de drept consuetudinar ca având o 
existentă independentă de jurisprudentă; ea 
impune judecătorilor respectarea normelor 
consuetudinare în vigoare la un moment dat, 
fără ca de aci să rezulte că ele au putut lua 
naştere necondiţionat de jurisprudentă. Am a- 
juns cu aceste consideratiuni în miezul celej 
mai delicate chestiuni ce se pune în legătură 
cu evoluţia normelor de drept consuetudinar, 
şi anume determinarea momentului când obi
ceiul devine normă de drept, precum şl a mo
mentului când încetează de a mai avea putere 
obligatorie.

Am văzut că problema de drept este un 
fenomen intelectual caracteristic, care se naşte 
în spiritul arbitrului în momentul când trebue 
să soluţioneze un conflict de interese dedus ju
decăţii sale. Avem. totuşi de făcut o retuşare. 
Soluţionarea unui conflict de interese nu con- 
stitue propriu-zis o problemă de drept, decât 
din clipa în care arbitrul dispune de „norme 
juridice“ ; altfel, problema dedusă judecăţii 
sale se va rezolvi pe baze. sociale, politice, eco
nomice, etc. Dar caracteristica normelor de 
drept este vuterea oblipatorie, nerespectarea 
lor putând fi sancţionată. Prin urmare, cu ţoa- 
te că o normă nu se naşte în genere decât din 
nevoia de a raţionaliza soluţionarea conflicte
lor, totuşi norma este apriorică problemei de 
dreot. Stiinta dreptului presupune norme con
sacrate ca obligatorii.

Această consacrare a făcut-o la origine 
însuş arbitrul, căci autoritatea sub forma câ
tor —  şi :— trei puteri fiind concentrată în 
mânile capului statului, el judeca, şi tot el fău
rea legile. Ele îmbrăcau astfel în ochii supuşi
lor un caracter divin, ca şi persoana suveranu
lui. In această epocă, dreptul divin se confun
dă' cu cel profan.

Dar nu trebue să credem că raporturile 
sociale au fost vreodată guvernate de reguli 
arbitrare, dictate de capriciul suveranului. In 
realitate, normele edictate —  sau numai gân
dite —  de acesta au la bază tot nevoile rapor
turilor sociale, după natura cărora sq mode
lează mereu. Acelas lucru se întâmplă mai târ
ziu, când iudecarea conflictelor de interese 
este încredinţată puterii judecătoreşti. Dacă 
există o normă pozitivă, edictată de puterea 
instituită sure a confecţiona norme de drept, 
judecătorul este obligat să o aulice: aceeaşi o- 
bligatiune o are si în cazul când există o normă 
de dreot consuetudinar, dar în acest caz, nor
ma nefiind formulată de o autoritate consti
tuită, ci având putere numai prin faptul că es
te recunoscută îndeobşte ca obligatorie, jude
cătorul este în drept şi are chiar datoria să se
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întrebe în primul loc dacă a luat naştere acea 
normă, iar în al doilea rând dacă mai subsis- 
tă. Dacă judecătorii nu ar avea această facul
tate, sau dacă nu ar uza de ea, dreptul consue- 
tudinar-ar.fi tot atât de rigid ca si cel edictat. 
In ce priveşte momentul de când norma de 
drept consuetudinar începe să aibă fiinţă, ju- 
dcătorul nu are decât să constate dacă aplicaj 
rea ei este constantă, căci atât timp cât există 
încă diverginte în aplicarea ei, norma nu poate 
fi considerată ca având putere obligatorie. —- 
Totuşi, chiar după ce o normă de drept a fost 
consacrată ca obligatorie, judecătorul trebue 
să se întrebe dacă mai subsistă natura rapor
turilor sociale care au consacrat-o. Căci orice 
normă, odată admisă ca formulă juridică, ar 
ameninţa să se perpetueze, în dispreţul prefa
cerilor sociale, dacă judecătorul nu ar cerceta 
la fiecare moment ce schimbări au intervenit 
în raporturile sociale, pentru a corecta norma 
de drept potrivit acelor schimbări.

Scopul acestor succinte note a fost de a 
evidenţia, prin aniliza genezei dreptului con
suetudinar. rolul pe care îl are jurisprudenta 
în formarea si desvoltarea lui.

Am arătat că deşi norma de drept consue- 
' tudinar —  ca orice normă de drept —  este a- 
oriorică stiintei dreptului, totuşi nu poate lua 
fiinţa fără concursul celor trei factori: legea, 
doctrina, şi mai ales jurisprudenta. Combă- 

,'Jând teQria care susţine că normele de drept 
'consuetudinar nu ar depinde de soluţiunile ju- 
fisprudentiale, am. subliniat relatiunile dinjtre 
consuetudine, normă si iurisprudentă, fără a 
nega nici amestecul celorlalţi factori: autorita
tea legală, si doctrina.

De-asupra tuturor factorilor sociali care 
determină consacrarea normelor de drent con
suetudinar rămâne însă jurisprudenta. Ea este 
supremul filtru, care absoarbe curentele de 
idei juridice, dându-le forma sub care ele pot 
fi considerate ca norme obligatorii, si veghind 
mereu ca aplicaţiunea lor să corespundă cerin
ţelor sociale.’

Magistratul are marele rol de a remedia 
prin soluţiuni practice conflictele de interese. 
El le observă cu mai multă obiectivitate decât 
avocatul, care vede fenomenul juridic prin 
orizma intereselor clientului; si, în motivarea 
hotărârilor sale, trebue să strecoare întotdeau
na o licărire de viată, fie că aplică o normă, 
de drept cutumiar. care prin excelentă nu mai 
are valoare, dacă a încetat de a corespunde 
nevoilor vieţii sociale, fie chiar că aplică nor- 

. ma pozitivă a unui text întocmit în veacul tre
cut. Găsim în legislaţiunea civilă română un 
caz elocvent, care învederează că iurispruden- 
ta poate modifica felul de aplicatiune a unei 
dispozihuni legale, ducând chiar la abrogarea 
ei: Codul Ciyil promulgat la 1864 prevedea 
prin art. .1219 şi urm. facultatea pentru jude
cători de a-si forma convingerea complectând 
insuficienta probelor prin asa numitul iură- 
mânt supletoriu. Practica jurisprudenţială a

dispreţuit însă acest probatoriu, care era peri
culos, dată fiind lipsa preocupărilor religioase 
la majoritatea justiţiabililor, si a uzat de el din 
ce în ce mai rar, astfel încât la 1900, când s’a 
promulgat^ actualul cod român de procedură 
civilă, jurământul supletoriu era de tot în de
suetudine; legiuitorul nici nu a mai vorbit de 
el, cFs’a ocupat numai de jurământul decizo- 
riu —■ art. 237 si urm. —  dispunând că jură
mântul poate fi deferit la cererea unei părţi, 
de unde, per a contrario, rezultă că judecătorii 
nu-1 pot da din oficiu, şi că deci art; 1219 si 
urm. din Codul Civil sunt abrogate.

Cu mult mai mare este însă puterea juris- 
prudenţii când e vorba de a se determina felul 
de aplicatiune a unei norme consuetudinare. 
Judecătorul va lua în considerare mediul so
cial —  politic, economic, cultural —  în care 
s’a născut acea normă de drept, si, dacă me
diul s’a schimbat atât de mult, încât norma a 
devenit anacronică, va refuza aplicaţiunea ei.

Cu deosebire în ce priveşte aplicaţiunea 
dreptului cutumiar în ţinuturile alipite, jude
cătorii ar trebui să fie foarte circumspecţi, şi 
să se întrebe dacă unele norme în baza cărora 
judecă nu sunt respinse de noua stare politi
că si socială creată în urma Unirii. In Statul 
nostru constituţional şi democratic, multe din 
normele făurite în vechea Ungarie nu mai au 
ce căuta. Si dacă ne gândim încă la faptul că 
Românii din Ungaria nu au avut până la 1919 
o viaţă juridică proprie, căci chiar putinii ju
rişti români care au existat si-au contopit gân
direa lor juridică cu acea a juriştilor maghiari, 
vedem si mai bine cât de necesar este ca cel 
puţin de-acum înainte să se românizeze viaţa 
juridică a Ardealului. Să uităm deciziile cu- 
riale şi ori ce normă de drept care nu se împa
că cu felul nostru, românesc, de a privi viaţa 
şi fenomenul social. Să îndrumăm gândul nos
tru către ce este mai profund si mai caracte
ristic în sufletul rasei noastre, având de călău
ză ceea ce s’a gândit şi înfăptuit în ţinuturile 
unde românismul s’a desvoltat mai liber. Si 
atunci, pentru că sufletul şi viaţa socială inti
mă este aceeaşi la toţi Românii, unificarea va 
veni dela sine.

C. CIOLAC 
Sef Judecător

In c a u z e le  lor proprii, avocaţii 
au  drept la o n orarii?

„Acela care' va recurge la justiţie pentru 
a se face plătit de onorariile sale, va anunţa 
prir). aceasta că nu mai vrea să fie avocat şi va 
fi imediat sters din barou“ spunea răspicat la 
17 Septemvrie 1819, adresându-se colegilor 
săi, Archambault, decanul baroului din Paris. 
Era pe timpul când avocatura franceză se gă
sea sub influenta acelor tradiţiuni severe, care 
excludeau pur şi simplu dintre factorii deter
minanţi ai profesiunii de avocat, pe acela al 
beneficiului material. Indolenţa însă şi ingra
titudinea mereu crescândă a împricinaţilor,
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lăsaţi cu totul în voia lor, au făcut ca mai rej 
pede decât s’ar fi crezut, drasticul principiu să 
fie abolit si în locu-i să succeadă, altele mai 
iuste si mai umane.

Câtă deosebire între timpurile de-acum 
mai bine de o sută de ani si cele actuale! A 
forţa avocatul să se mulţumească numai cu 
idealismul îndeletnicirilor sale, a-1 priva de 
facultatea de a reclama ce i se datoreste, iată 
ceva care ar constitui astăzi un non sens şi o 
anomalie, o gravă atingere adică până si celor 
mai sacre comandamente etice. In tara noas
tră deşi nu i-a fost formal interzisă niciodată, 
totuş de ea nu s’a putut mai niciodată prevala, 
tocmai din cauza inadvertenţei legiuitorului, 
care nu pusese la îndemâna judecătorilor nici- 
un element de bază si de ghidare în fixarea 
certă şi echitabilă a onorarului. Solidarităţii 
nedesmintite în toate acţiunile sale i se datores
te acel triumf al breslei, care a dus la concreti
zarea în textul celor două legi de unificare şi 
de organizare a corpului de avocaţi si în legea 
pentru accelerarea judecăţilor, a unora din 
dispozitiunile si uzurile în vigoare în cele două 
provincii alipite. Bucovina si Transillvania şi 
practicate rodnic de mai îndelungată vreme în 
Germania, Belgia şi Danemarca. Dela opreliş-. 
tea categorică de odinioară în Franţa şi dela 
lipsa oricăror norme, din acest punct de vede
re, la noi, s’a aiuns la statornicirea unor regu- 
le —  sigure si prompte —  de procedură, asi- 
gurându-se avocatului certitudinea unei cât 
mai iuste recuperări a creanţei sale şi o eva
luare a prestatiunilor sale după un criteriu 
iust si influctuabil. Prin tariful —  cum îl de
numeşte legea si căruia credem, era mai eleeant 
si mai adecuat dacă-i spunea simplu, tablou, 
în care caz ar fi corespuns si noţiunii de ono
rar, utilizată în loc de salar —  prescris de art. 
74 din legea nentru organizarea corpului de 
avocaţi dela 28 Decemvrie 1931_si art. 50 din 
legea pentru accelerarea judecăţilor dela 11 
Iulie 1929, —  s’a instituit în interesul reciproc 
al avocatului si al iustitiabilului, o unitate de 
măsură în stare să reglementeze toate raportu
rile acestora de ordin pecuniar. Prin adopta
rea lui a fost înlăturată modalitatea arbitrară 
de pân’acum, oferindu-se instanţelor un punct 
de spriiin legal pentru determinarea cuantu
mului cheltuelilor de iudecată, pe care trebue 
să le plătească partea, care a pierdut procesul 
si în care urmează să fie cuprins si onorarul 
integral al avocatului părţii câştigătoare.

Dacă stabilirea onorariului minimal în 
relatiunile dintre împricinatul mandant şi avo
catul, care intervine în procesul său ca manda
tar, nu mai poate suferi nicio discuţie, nu tot 
asa este si atunci când acesta din urmă îşi sus- 
iine propria sa cauză. Are el dreptul în aseme
nea situatiune să pretindă, iar instanţele jude
cătoreşti pot să-i acorde cheltuieli de iudecată, 
în care să fie înglobat si onorarul calculat du
pă indicatiunile din tablouri?

Chestiunea aceasta comportă discutiune 
în primul rând din motive de actualitate. Unii

datornici, destui de numeroşi si nu dintre acei 
lipsiţi de posibilităţi materiale, prea obişnuiţi 
cu regimul de largă îngăduinţă întronat prin 
legile de lichidare a datoriilor, continuă să se 
manifeste refractari fată de obligaţiile lor mai 
vechi, chiar şi atunci când acestea se reduc la 
plata unor rate al căror cuantum este uneori 
derizoriu. Instanţele sunt din această cauză co
pleşite de o sumedenie de acţiuni, toate tin
zând la obţinerea în prealabil a .titlurilor ne
cesare urmăririi unor astfel de creanţe dimi
nuate, dintre care o bună parte o ocupă fără 
îndoială acelea decurgând din prestatiunile de 
servicii ale avocaţilor fată de iustitiabili în di
versele lor procese. -

In al doilea rând fiindcă pentru soluţio
narea ei s’a constatat că se practică un sistem 
ce nu poate să denote decât o complectă dezo
rientare. Sunt astfel unele instanţe care obiş- 
nuesc stricta aplicatiune a tablourilor caşi 
când avocatul ar fi activat în calitate de man-' 
datar, fixându-i onorar chiar şi pentru unele 
servicii imposibile sau imaginare, cum ar fi: 
informatiuni, consultarea dosarului, demersuri 
pentru plata taxelor, etc.; altele care-i stabi
lesc onorariul prin apreciere, fără prin urmare 
să se mai călăuzească după tablouri; altele 
care-i acordă onorar, cu sau fără. aplicatiunea 
tablourilor, însă numai pentru.actele ce le des
făşoară în procedura de executare: în' sfârşit 
altele care-i înlătură nu numai utilizarea ta
blourilor dar chiar si stabilirea oricărui - on o-. 
rar. • .. . •'

In cele de mai la vale, vom încerca să exa
minăm această chestiune, care deşi. destul de 
simplă, a putut totuş să prileiuiască o atât de 
mare contrarietate în solutiunile ce i s’au dat 
—  si continuă încă a i se da — , învederând 
pe aceea pe care am găsit-o ca singura admi
sibilă.

Confuzia, după toate probabilităţile, pare 
a-şi avea origina în acele dispozitiuni generale 
anexate tablourilor de onorarii si întocmite de 
comisiunea permanentă a avocaţilor, care pre
văd prin art. 15, că în conformitate cu art.'41 
din lege —  e vorba de vechea lege dela 21 Fe
bruarie 1923 —  tablourile minimale se aplică 
şi în acţiunile avocaţilor pentru onorarii, când 
nu există o conventiune (?) sau când instanţa 
nu apreciază că munca avocatului merită o re- 
tributiune mai mare decât cea prevăzută. în 
tablou. Dispozitiunile acestea, un fel de regu
lament al tablourilor, nu fac altceva decât să 
sintetizeze opiniunile consilierului raportor, dl 
Vasile Toncescu, înfăţişate comisiunii perma
nente prin raportul din 7 Februarie 1925, un
de spune: „Atunci când o lege crează un tarif, 
acel tarif este obligator de plin drept, căci alt
fel pentru ce l-ar mai fi creiat legea? Dar când 
aceeaş lege creiază un tarif si apoi precizează 
într’un anumit caz că el este obligator pentru 
instanţele judecătoreşti (art. 41), prin aceasta 
confirmă principiul obligativităţii generale 
inerent tuturor tarifelor legale şi arată că sis
temul legii este obligativitatea pentru toate in-
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- stanţele judecătoreşti şi în toate situatiunile.
• Contrarul nu s’ar admite decât dacă legea în 

mod expres ar limita obligativitatea la un sin
gur caz anume şi exclusiv arătat“ .̂

' Dela început trebue să observăm că nică- 
eri în tot textul ei, legea nu face vreo menţiu
ne despre dispozitiunile generale ale tablouri
lor de onorarii; din aceasta cauză ele sunt de
parte de a avea chiar si forţa acelor regula- 

j mente propriu zise, elaborate de puterea exe-
- cutivă şi care ar adăuga anumite dispozitiuni 

legii, astfel că ele nu pot avea decât cel mult o
. - valoare doctrinară, greşită şi aceasta, pentru- 

că se bazează pe art. 41, care după cum se va 
vedea, legiferează altă chestiune.

Că aşa este. o vădeşte chiar şi expunerea 
■ de motive a legii din 28 Decemvrie 1931. Iată 

într’adevăr ce spune ministrul justiţiei de-a- 
tunci,- dl Voicu Niţescu, la punctul 9 din 
expunerea motivelor, în care se înşiră modifi

cările mai de seamă aduse legii din anul 1923: 
„ P o r n i n d  dela principiul necontestat că avo

catul trebue să fie remunerat pentru serviciile 
ce prestează, am complectat dispozitiunile Dri- 

i, vitoare la onorariile avocatului, făcând obliga
torie nentru instanţele judecătoreşti aplicarea

• tarifului minimal de onorarii, atât în raportu- 
... rile dintre avocaţi şi clienţi cât şi cu ocazia sta-

> L;bilirii cheltuelilor de judecată, la care trebue 
.să fie condamnată partea care pierde procesul, 
instanţele neavând dreptul să reducă aceste o- 

. .norarii sub cele prevăzute de tariful minimal“ . 
Ministerul a sesizat deci omisiunea vechii legi

- .propunând- chiar complectarea ei. Intenţiu- 
, nea sa a  rămas însă afară de texte, pentrucă 

. ; articolul -74 din noua lege nu este decât reedi-
■ tarea foarte fidelă a dispoziţiunilor art. 41 din 
: vechea Iepe.

Interpretând articolul 41, dl Toncescu-pa
re a se folosi de regula uzuală în materia tăl
măcirii legilor după care judecătorul nu tre- 

. bue să distingă acolo unde legea nu distinge. 
De vreme ce —  motivează d-sa —  legea a cre- 

•iat acest unic tarif, el trebue să fie aplicabil în
- orice împrejurare, prin urmare, chiar şi în ipo-

• teza când avocatul îsi susţine propria sa cauză. 
Această regulă însă nu poate fi în principiu 
aplicabilă decât numai atunci când nu se iz
beşte de o alta, care apare ca un fel de corec
tiv al eh distincthineâ cată totuş a se face ori- 
decâtenri principiile de drept o cer1). Aseme
nea principii există si în cazul în discuţie şi

• după cum se va vedea, ele mai întâi si apoi le-
- gea se opun interpretării şi aplicaţiunii acestei
■ regule.

Să presupunem că avocatul intentează un
■ p ro ces prin care îsi revendică onorarul. îl câş

tigă si anoi cere obligarea pârâtului să-i plă
tească onorar si în mml proces. întrebarea ce 
se pune este aceea: a luat naştere nrin aceas
ta vreo obligaţie în sarcina pârâtului pentru 
ca în baza ei, instanţele să stabilească deosebit

• ■ - ş * 2) D, . Aeexandrerco : ExnliVaţiunile dreptului civil
român,-tomul 1, partea 1, pag. 101.
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de cheltuelile de judecată propriu zise şi ono
rar? In caz afirmativ, din ce presupusă con
venţie sau din care text de lege a putut deriva 
obligaţia?

Prin definiţia sa, onorarul nu este decât 
preţul sau salarul serviciilor prestate de anu
miţi profesionişti liberi:' avocaţi, medici, ingi
neri, experţi etc. Onorarul avocatului reprezin
tă echivalentul prestaţiunilor sale, care pot de
curge fie dintr’un contract de mandat (sala
riat) , fie- dintr’un contract de locaţiune de ser
vicii, fie în sfârşit, dintr’un contract nenumit. 
(Celebră controversă). Noţiunea de preţ, salar 
sau onorar este atât de indisolubil legată de 
aceste contracte, încât fără ea si fără consim- 
timântul care presupune acordul a cel puţin 
două persoane, nici nu se pot concepe. Ca ata
re ar fi absurd să se susţină că, în cazul în dis
cuţie. avocatul a putut da mandat sau a co
mandat altcuiva să-i facă lucrările inerente în- 
tr’un proces, când este neîndoielnic că el sin
gur si le face. Nimeni nu poate da mandat unei 
persoane de a vinde lucrul său propriu după 
cum nimeni nu poate da mandat de a cumpă
ra un lucru, care-i aparţine lui de mai înainte, 
spune Domenaef) . Această clarviziune o aveau 
până si romanii, care în această privinţă enun
ţaseră mai multe principii3), dintre care unul, 
cel mai peremptoriu si cu caracter general, era 
acela că nimeni nu poate să fie autor în pro
pria sa afacere: nemo in res sua auctor esse 
potesf. Acţiunea avocatului constitue o simplă 
manifestare de voinţă unilaterală: el lucrează 
din propria sa iniţiativă, în propriul său nume 
şi în propriul său interes. Actele sale în noul 
proces nii se găsesc în corelatiune cu nimeni, 
ci numai cu el însăşi; ele exclud ideea oricărui 
cpnţracţ în genere, a celui de locaţiune de ser
vicii sau de mandat, în special. Inexistenţa 
contractului atrage după sine şi ficti vita tea 
preţului, salarului, onorarului sau oricum l-ar 
mai chema. Actele avocatului neputând fi prin 
urmare salariate, obligaţia pârâtului de a-i 
Plăţi chiar cu acest titlu onorarul, ar deveni 
fără cauză. . ‘ ,

Dar nici în vreun text de lege o astfel de 
obligaţiune nu şi-ar găsi reazăm; dimpotrivă. 
Se ştie astfel că procedura civilă stabileşte 
principiul, după care partea care pierde pro
cesul, trebue să plătească cheltueli de judeca
tă. Ce se înţelege prin aceste cheltueli, o spun 

art. 146 din pr. civ., art. 425 din pr. civ. ard. 
şi art. 50 din legea pentru accelerarea judecă
ţilor din 11 Iulie 1929: a) taxele de judecată, 
adică taxele de timbru, taxele de portărei, etc.; 
b) cheltueli făcute cu martorii, cu cercetările 
la faţa locului, cu expertizele, onorariile de 
experţi, de interpreţi, etc.; c) cheltuelile de 
drum şi de locuinţă când partea, care a câşti

2) I. Domenget: Du mandat, de la commission et de 
la gestion d’affaire (I, 59, 65).

3) Neque pignus, neque deposituin, neque precarium 
neque emptio, neque locatio rei suae consistere potèst. Vd. 
D. Alexandresco : Principiile dreptului civil, voii, p.. 495.
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gat a călătorit numai în vederea procesului; 
d) onorariile avocaţilor, care nu pot fi reduse 
în nici într’un caz sub tablourile minimale şi 
în sfârşit, art. 425 pr. civ. ard. mai adaugă: 
echivalentul pierderii de timp a părţii câştigă
toare. După cum se vede în niciunul din aces
te articole nu se prevede, printre cheltueli şi 
retribuirea părţii. Criteriul după care, sub re
gimul procedurei civ. ard., urmează a se sta
bili aceste cheltueli este cel prevăzut de art. 
314 aplicabil martorilor. „Se va proceda —  
recomandă expunerea de motive a legii —  cu 
aceeaş severitate ca la stabilirea cheltuelilor 
martorilor si anume: se vor acorda numai 
cheltuelile efective şi numai paguba realmen
te suferită prin pierderea de timp (dacă par
tea a suferit în câştigul ei). Ea nu are dreptul 
la plata vreunei sume pentru munca sa în pro
ces. La această plată pentru muncă —  onorar 
—  nu are drept nici partea reprezentată prin- 
tr’un mandatar care nu este avocat. Si nu nu
mai atât —  continuă expunerea de motive —  
dar unui astfel de mandatar nu i se vor stabili 
nici spesele şi taxele ce se pot admite părţii 
care procedează în persoană, ci în asemenea 
caz se vor statornici numai cheltueli de tim
bru cu martorii şi cu expertizele“ . Articolul 
425 din pr. civ. ard. mai prevede că persoanele 
enumerate de art. 97 adică acelea, care pose
dă o diplomă ce le dă dreptul la exercitarea 
profesiunii de magistrat sau de avocat, nu pot 
obţine onorar nu numai când intervin în pro
cesul lor propriu, dar chiar şi în ipoteza — 
chestiune care ni se pare totus discutabilă —  
când reprezintă interesele copiiilor lor minori, 
ale acelora de sub tutela sau curatela lor şi ale 
soţiilor. Similitudinea dintre situatiunea aces
tora şi aceea a avocatului este prea. eclatantă 
pentru ca chestiunea onorarului să nu implice 
o soluţie asemănătoare.

Avocatul este necontestat şi el parte. Este 
cert prin urmare, că în această calitate nu poa
te pretinde vreo remuneraţie pentru munca sa 
în procesul, ne care presupunem că l-a câşti
gat. Sub regimul legii de procedură civilă ard., 
i-ar rămâne posibilitatea să revendice. în afa
ră de cheltuelile obişnuite de iudecată. si res
tituirea pagubei ce ar fi avut-o. prin pierderea 
de timp. Sub regimul legii de pr. civ. aplicabi
lă în vechiul regat, el nu mai are nici această 
facultate, nentrucă atât în art. 146 pr. civ. 
rom., cât si în art. 50 din legea accelerării lip
seşte un text corespunzător celui dm art. 425 
pr. civ. ard. Niciunul din aceste dispozitiuni 
cu execuţia acelora privitoare la determinarea 
onorariilor nu a fost abrogat prin legea advo
caţilor.

Aşadar, nu numai principiile de drept 
dar însăşi textele de lege pledează pentru în
lăturarea onorarului dm ciclul cheltuelilor fi
xate în procesele proprii ale avocatului, de ori
ce natură ar fi ele şi —  de vremece principiul 
e acela s —  chiar si atunci când ar fi vorba de 
actele făcute în perioada executării. Ca un coro
lar, aplicatiunea tablourilor de onorarii prevă
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zute de art. 74 din legea corpului de avocaţi şi 
art. 50 din legea pentru accelerarea iudecătilor 
devine caducă şi ea, ca fiind lipsită de obiect.

In felul acesta explicatiunile d-lui Vasile 
Toncescu din raportul său către comisiunea 
permanentă, oricât ar fi ele-de impresionante 
prin subtilitatea lor. nu pot avea vreo consis
tentă. Art. 15 din dispozitiunile generale ale 
tablourilor rămâne şi el fără niciun suport, în
trucât art. 74 din noua lege si care a înlocuit 
art. 41 din vechea lege nu reglementează decât 
chestiunea onorariilor în cauzele, în care avo
catul intervine ca mandatar. A admite punctul 
d-sale de vedere ar însemna să forţăm sau să 
adăugăm, la litera legii anumite dispozitiuni 
incompatibile si să frângem. acel imanent prin
cipiu al egalităţii în fata justiţiei, practicând 
pentru avocat atunci când niciun motiv nu ne 
îndreptăţeşte la aceasta, un sistem aparte şi 
de proteguire.

O altă chestiune în strânsă legătura cu a- 
ceasta este si următoarea: ce se întâmplă când 
avocatul, într’un proces de-al său, dă mandat 
unui alt avocat; va avea în acest caz manda
tarul său drept la onorar? Pentru a răspunde 
e necesar să se facă în prealabil o distincţie. 
Dacă la baza mandatului rezidă motive temei
nice, atunci instantele sunt oblicate ca fără 
nicio ezitare să-i fixeze onorarul integral pre
văzut în tablouri. Dacă substituirea se bizue 
pe o cauză a cărei falsitate este în deajuns de 
cunoscută instantéi si de care trebue să tină 
seamă chiar dacă nu este invocată de părţi 
(art.. 267 pr. civ.) cum ar fi atunci când practi
carea ei ar deveni un sistem sau ar avea loc cu 
vizibilul scop de a eluda legea şi de a zădăr
nici solutiunile ce ea le impune, suntem de pă
rere că atât stabilirea onorarului cât si aplica
tiunea tablourilor trebuesc îndepărtate. Obli
gaţia derivând dintr’un astfel de mandatar ar 
fi inexistentă, lipsită de orice efecte, putând fi 
invocată de oricare din părţile interesante4). 
După cum spune si dl Francois Gorphe în unul 
din studiile sale5 6), buna credinţă, care este vo
inţa de a se conforma dreptului, trebue să ser
vească nu numai ca criteriu de evalutiune dar 
si ca criteriu de interpretare. Fără îndoială că 
în asemenea cazuri, nimic nu devine mai logic 
decât să se aplice oer analogiam si dispozitiu
nile art. 425 si 314 nr. civ. ard. unde se pre
vede că mandatarului care nu este avocat să 
nu i se stabilească nici spesele si taxele ce în 
deobste se admit părţii care procedează în per
soană, aceasta dună cum enunţă expunerea de 
motive, ca un fel de sancţionare si în scopul de 
a nu mai încuraia figm-firea în proces a unor 
asemenea mandatari. Ubi eadem ratio ibi idem 
ius.

4) D. Alexandresco : .Principiile dreptului civil român, 
ol. 111, pas;. 45.

5) François Gorphe : Le principe de la bonne foi, 
pag. 19, Paris 1931.

6) Revista cercului juridic bănăţean No. 7— 8 (1934), 
speţa 228.
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înalta Curte de Casaţie si Justiţie, secţia 
IlI-a prin Deciziunea No. 328 din 14 Februa
rie 1934 si-a expus punctul de vedere în ches
tiunea, de care ne ocupăm.

„Considerând —  snune înalta Curte —  că 
fără de a transa chestiunea, dacă în persoane
le vizate prin art. 97 pr. civ. intră sau nu avo
caţii profesionisiti, din combinatiunea textelor 
de legi invocate rezultă că onorariile minimale 
fixate prin tariful avocaţilor, nu pot fi calcu
late si acordate decât în cazul când avocatul 
intervine într’un proces ca reprezentantul 
uneia dintre părţile litigante.. fiind întocmit 
acel tarif în vederea raportului de mandat in
tervenit dintre avocat si partea din proces şi a 
obligaţiunilor rezultând dintr’un asemenea ra
port. nici de cum nu este însă aplicabil acel ta
rif minimal când avocatul îsi susţine cauza sa 
proprie în instanţă, când nu există considera- 
tiunile care au adus la fixarea acelui tarif“ .

„In asemenea situatiune si întrucât în 
SDetă, cum s’a arătat mai sus, recurentul nu 
s’a prezentat'în fata Curţii de Apel în calitate 
de mandatar, cheltuelile sale din proces ur
mează a fi stabilite prin apreciere asa că sub 
acest raport motivul de casare este neînteme
iat, iar recursul urmează a fi respins“ .

După cum se vede din aliniatul final al 
acestei deciziuni, <=e deduce că cheltuelile pe 
care înalta Curte le consideră în speţă ca fiind 
sinonime cu onorariile, pot fi totus stabilite 
însă numai prin apreciere: soluţie însă pe care, 
ca să fim în nota celor deia susţinute, nu o pu
tem împărtăşi, rămânând la punctul nostru de 
vedere, dună care în cauzele proprii ale avo
catului. tablourile de onorariile minimale nu 
pot avea nicio aplicatiune si nu numai atât dar 
că în asemenea cauze avocatul, la fel ca si cei
lalţi împricinaţi, nu are drept la absolut nici- 
un1 onorar.

El poate în schimb să pretindă —  si acea
sta pe haza art. 425 pr. civ. ard. —  iar instan
ţele oblicate a i-o acorda. în cazul când activi
tatea sa în acest fel de litigii a fost de natură 
să-i producă nagubă, o restituire care poate să 
fie oricât de largă însă nu cu titlu de onorar, 
ci cu aucela de desdănuare, ceeace e cu totul 
altceva.

Hotărînd în felul acesta se vor putea con
cilia pe deolin atât interesele acestor vrednici 
ai noştri tovarăşi de toate zilele, dintre care 
unii trebue s’o mărturisim, din cauza îmnreiu- 
rărilor vitregi n e care le trăim cu foţii, se gă
sesc o situaţie destul de precară, cât —  şi mai 
ales — textele de lege.
tf "
L Dr. TEODOR DIACONESGU

Judecător şef Agnita, Jud. Târnava Mare.

lu r is p m d e n ţe  clv i ie
iihiiiii miiiiiiiiiw wmjimnwiiiniiffl—m—i————

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.

Decizia No. 102-1934. Preşedenţia D ini T. Magheru, consilier

Prenotare, Necesitatea prezentării în ori- 
qinal a actelor pe temeiul cărora se cere pre- 
notarea. < ' - W

Potrivit art. 67 din reg. cărţilor funduare 
una din conditiunile esenţiale necesare pentru 
admiterea unei cereri de prenotare, este şi a- 
ceia că actele, invocate în sprijinul ei, să fie 
prezentate de parte în oriainal de oarece în 
textul acestui art. se prevede categoric, că pre- 
notatiunile se fac numai în baza documentelor 
oriqinale, care au putere de dovadă conform 
dispozitiunilor procdurii civile, fată de partea 
contra căreia se face inscrmtiunea.

In speţă, nu se constată prin încheierea 
atacată cu recurs rezultă că notarul public Dr. 
mat acestor disnozitiuni si_ar fi prezentat în 
original libelul de depuneri, pe cari si-a înte
meiat cererea nentru prenotarea dreptului său 
de ipotecă asupra imobilelor recurentei.

Asa fiind, este evident că, în lipsa acestei 
constatări libelul invocat de recurent nu a fost 
prezentat în original, asa că cererea sa de pre
notare nu întrunea conditiunile cerute de re
gulament, pentru a putea fi admise si deci tri
bunalul nu putea admite o asemenea cerere de 
prenotare, decât numai prin violarea dispozi
tiunilor legale în vigoare de mai sus.

Cnrtea de Apel Timişoara, Secţia II.
No Fisc. 11. 5807- 9—1934.

Un act făcut de minori numai cu asisten
ta fuiorului fără aprobarea instanţei tutelare, 
în cazul când leoea pretinde o atare aprobare 
ca în snetă. este inexistent astfel fată de.acest 
principiu, disp. alin. VI, al art. 35 din leqea 
timbrului, cată a fi interpretate cu privire la 
actele minorilor, în senzul că acea lună prevă
zută de leae, urmează a curqe, nu dela confec
ţionarea actului, căci actul neaprobat este ine
xistent, ci dela aprobarea lui de către instanţa 
tutelară. '

Curtea având în vedere că din sentinţa 
atacată cu recurs rezultă că notarul public Dr. 
V. B. din Lugoi. la 12 Decemvrie 1930, face un 
contract de căsătorie, în care figurează ca părţi 
minorul C. L. ca mire. însotit de părinţii săi 
G. L. si soţia nasc. P. P. —  si minora F. B. ca 
mireasă, însoţită de către unchiul ei I. P., ca 
tutor, —  regulându-se nrin el raporturile lor 
de. avere în vederea căsătoriei: că Administra
ţia Financiară Severin. prin sefiil ei de servi
ciu J. D., la 26 Tannarie 1932, constatând că 
la acest act nu s’a. plătit impozitul aferppt în 
termen de o lună dela data c o n tra ctu lu i. în ba
za art. 35 din legea timbrului, le-a făcut pro
ces verbal de contravenţie, disnunând ca mi
norii să fie obligaţi a plăti, solidar cu ceilalţi
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contractanţi, suma de 8174 Lei, drept impozit 
proporţional si suma de 8174 Lei, drept amen
dă, adică în total suma de 16348 Lei; că admi
nistraţia financiară cu No. 5627— 1932, supu
nând procesul-verbal spre confirmare, face 
menţiunea pe el că Ministerul Finanţelor, l-a 
aprobat cu No. 49566—-1932.

Având în vedere că contravenientul minor 
C, L. reprez. prin tutorul său Gh. L. a făcut 
anei în contra acestei amendări si impuneri, 
iar Tribunalul prin sentinţa sa adusă sub No. 
C, a 1031— 1932/6 din 19 Iunie 1934. a res
pins ca nefondat apelul, motivând că art. _ 15 
al. 15 din legea timbrului arată că impozitul 
trebuie plătit prin viză si nu altfel, iar potrivit 
art. 35 din aceiaşi lege. impozitul se va plăti 
dela data confecţionării actului, indiferent de 
orice întărire, asa că obiectiunea că nu s’a proj 
uuntat încă secţia tutelară, nu poate fi luată 
în seamă, dar nici n ’a fost măcar dovedită, că 
susţinerea contravenientului că nrin analogie 
ou disp. art. 51 al. 9, din legea timbrului, tre
buie anulat procesul- verbal de impunere si a- 
mendare, nu e admisibilă, căci aici e vorba'de 
o  favoare, ce o  acordă legea, de a se restitui o 
taxa. lâ un act matrimonial, care nu a fost ur
mat de căsătorie, dar care trebuia să fie plăti
tă la confecţionarea lui si cererea să nu treacă 
peste 2 luni. ori în soetă nu e cerere si nici nu 
s’a plătit taxa, ci e o amendare si impunere a. 
unui contract matrimonial, care se pretinde că 
e în curs de aprobare.

Având în vedere că în contra acestei sen
tinţe contravenientul a făcut recurs în casare, 
pentru motivele mai sus rezumate.

Având în vedere că potrivit disp. art. 35 
din legea timbrului pentru toate actele impu
se, părţile sub sancţiunea prevăzută de lege. 
vor achita taxele sau impozitele cuvenite. încă 
dela formarea lor, indiferent de autentificare 
ori întărire, afară de cazurile când legea le a- 
cordă un anumit termen de plată.

Având în vedere că această dispoziţie, ca
re formează aliniatul I, al art. 35 din lege, îşi 
are aplicarea, în teritoriile de drept în care se 
face autentificarea de către instanţele judecă
toreşti si întărirea, în sensul de confirmare de 
către primul notar, formalitate cerută în Basa
rabia pentru vânzările imobiliare (vezi expu
nerea de motive) .

Având în vedere că chiar acest aliniat fa
ce trimitere la alte texte când legea acordă un 
anumit termen de plată; că într’adevăr, prin 
aliniatul VI, al art.35 din legea timbrului, le
giuitorul. ocupându-se de actele autentice re
dactate de notarii publici, arată că aceştia, în 
termen de cel mult 3 zile, dela formarea actu
lui, vor înainta sub luare de dovadă, autorită
ţilor fiscale, eonii legalizate de ne act în scopul 
perceperii taxei si impozitului, în care caz păr
ţile. sub sancţiunile prevăzute de lege. vor a- 
ehita impozitul proporţional, cel mult în ter- 
fen de o lună, dela formarea actului.

Având în vedere că acest aliniat a fost a

plicat pentru iustificarea procesului-verbal de 
contravenţie, căci în textul lui se vede arătat 
că contravenientul de aceia a fost amendat, 
fiindcă nu a timbrat actul în termen de o lună 
dela confecţionarea lui.-

Că, deci invocarea alin. I, al art. 35 din 
legea timbrului de către Tribunal, este greşită 
si problema de drept cată a fi discutată numai 
în legătură cu alin. VI, al legii, în redactiunea 
arătată mai sus ca unul, care se ocupă de ac
tele autentice făcute de notarii publici.

’Având în vedere că potrivit disp. art. 113 
pct. 5. din lenea XX din 1877 tutorul sau cu
ratorul e dator să ceară aprobarea înstăritei 
tutelare. în cazul convenţiunilor matrimoniale; 
că potrivit normelor de drept în viqoare, un 
act făcut de minori numai cu asistenta tutorii- 
lui fără aprobarea instantéi tutelare în cazul 
când leqea pretinde o atare aprobare câ  în 
speţă, este inexistent că. fată de aceste princi
pii, disp. alin. VI, al art. 35 din legea timbru
lui. cată a fi interpretate cu privire la actele 
minorilor, în senzul că acea lună prevăzută de 
lege. urmează a curge, nu dela confecţionarea 
actului, căci actul neaprobat este inexistent., ci 
dela aprobarea lui de către instanţa tutelară 
dela care dată actul îsi primeşte existenta sa 
legală; că deci data formărei actului din liti- 
piu, nu noate. constitui un punct de plecare al 
calculării termenului de o lună cum în mod 
greşit a stabilit Tribunalul. .

Având în vedere că o analoagă situaţie a. 
fost soluţionată si de Comisia centrală a tim
brului. prin deriziunea sa din 12 Iulie 1928, 
când a hotărât că în cazul vânzării averii mi
norului, actul de vânzare neputându-se desă
vârşi decât după aprobarea sedriei orfanale 
termenul de 30 de zile prevăzut de art. 35 pen
tru plata impozitului proporţional prevăzut de 
legea timbrului, urmează să înceapă a curge 
dela data obţinerii acestei aprobări.

Că. dar primul motiv de recurs fiind fon
dat si ducând la casarea sentinţei Triunalului, 
Curtea, fără a mai examina cel de al doilea 
motiv de recurs, ca inutilă a casat sentinţa Tri
bunalului si evocând fondul a constatat că po
trivit certificatului No. 3250— 1934 eliberat la 
30 Iulie 1934. nu s’a înaintat secţiei tutelare a 
Tribunalului Lugoi iud. Severin, spre aproba
re contractul din litigiu si prin urmare neînce- 
pând încă a curge termenul de o lună prevă
zut de art. 35 al. VI. legea timbr. pentru plata 
impozitului proporţional, procesul verbal de 
impunerea si amendarea contravenientului 
n ’are nici o bază legală si de aceia Curtea ad
miţând apelul contravenientului, a anulat pro
cesul-verbal respectiv scutindu-1 pe contrave
nient de orice impozit proporţional şi amendă.

11 Februarie 1935. ‘

Preşedinte: V. M. Dimitriu. ~

x . Raportor: V. Buţureanu.



- NOTĂ. Materia nulităţii actelor este mult contro
versată, atât în doctrina franco-română, cât şi în cea 
austro-maghiară, totuşi ambele fac deosebirea între ac
tele nule de drept şi acele amulabile, pe lângă care, doc
trină admite şi definiţiunea actelor inexistente.

Actul este nul de drept, când deşi are o existenţă 
de, fapt, însă juridic nu i se poate recunoaşte o existenţă, 
deoarece este făcut prin înfrângerea unei prohibiţiuni a 
legei, sau este lipsit de anumite forme pe care legea le 
pretinde ca esenţiale şi aceasta nulitate dela început dis
truge fiinţa actului, fie că nulitatea este prevăzută expres 
de lege, ori că ea rezultă virtual din text.

Din caracterul absolut al acestei nulităţi, rezultă că 
ea poate fi invocată de oricare dintre părţi, şi în aseme
nea ipoteză actul izbit de nulitate absolută nu poate fi 
remediat prin confirmare şi tot astfel această nulitate nu 
se poate prescri.

Alături de actul nul de drept, o însemnată parte a 
doctrinei recunoaşte actele inexistente — pe cari unii au
tori le cuprinde în clasa actelor nule de drept — şi defi
neşte actul inexistent, în felul,, că este acela căruia îi 
lipseşte uri element esenţial formărei lui, aşa încât actul 
nu se concepe în absenţa acelui element (Planiol 1.345, 
Negrea 1.352). Aşadar actul inexistent este lipsit chiar de 
existenţa de fapt, contrariu de ceiace am văzut la actele 
nule de drept, dar şi unele ,şi altele dela început sunt lip
site de eficacitatea şi deci nu produc nici un efect juridic.

' Este constant, că de regulă cauzele care produc a- 
nularea unui act sunt viciile consimţământului şi inca- 
pâci’t'âfea'rineiâ din părţile contractante, sau al autorului 
actului, şi acestea constituie clasa actelor anul abile, iar 
acţiunea în anularea actului viciat, prin unul din aceste 
moduri, formează măsura de protecţie pe care legea a 
conferit-o persoanei, anume determinată, care a fost lip
sită de garanţiile legei prescrise pentru libera exprimare 
a consimţământului.

Raţiunea care a determinat în mod special, sanc
ţiunea-nulităţii actului anulabil prescrisă în favoarea unei 
anumite persoane, ne indică caracterul relativ al nulită
ţii, care nu are un efect imediat şi prin urmare actul a- 
nulabil are dela început o existenţă nu numai de fapt 
dar * şi juridică, şi din această consideraţiune urmează, 
că în cazul’ unui aet viciat din cauza incapacităţii uneia- 
din părţi, numai incapabilul este îndreptăţit să invoace 
nulitatea şi să ceară anularea actului şi deasemenea el 
poate să renunţe la atac prin confirmarea expresă sau 
•tacită a actului, ori prin lăsarea trecerei timpului de 
prescripţie;

■ Din toate aceste rezultă deosebirea esenţială dintre 
actul numai anulabil ,şi actul nul de drept şi acel numit 
inexistent.

Aşadar, actul făcut de un minor, pentru a cărui 
Valabilitate legea pretinde aprobarea instanţei tutelare, 
este un act anulabil cu existenţă viciată, pe care însă mi
norul il poate oricând ratifica, —- iar nu un act inexis
tent, după cum s’a spus în Deriziunea de mai sus, şi sunt 
indiferente dispoziţiunile legei timbrului referitoare la 
timpul când actul trebuie declarat pentru perceperea im
pozitului, cum şi la urmările, omisiunei obligaţiunei de 
plata ■ taxelor.

■  ̂ ;  i al, ulvinianu
- V '■ ' Preşedinte la Curtea de Apei Cliij
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J u r î s p r u  d e n ţ

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a.
Decisjia No. 823—1935. Preşedenţia Dini O. Băleann. Cons.

Comercial. Transactia prin care o socie
tate renunţă la unele drepturi este un act juri
dic de dispoziţie, iar nu un act obicinuit, care 
nu poate fi încheiat numai de director singur.

Curtea, ...... *
DELIBERÂND, v  ~

Având în vedere, eă prin al doilea motiv 
de casare recurentul pune în discutiunea dacă 
directorul său general avea cădere să încheie 
o atare conventiune;

Având în vedere că Directorul unei socie
tăţi are dreptul să facă numai acte obişnuite 
ce intră în sfera actelor impuse de comerţul 
cu care fusese însărcinat, nu să încheie însă şi 
acte juridice în numele societăţii atari acte 
fiind de atributul Consiliului de Administraţie 
în condiţiunile prevăzute de statute.

Considerând că întrucât chestiunea înche- 
ierei unei conventiuni (transactii), prin care 
societatea renunţă la unele drepturi este un 
act juridic de dispoziţie, iar nu un act obişnuit, 
urmează că greşit Curtea de Apel, a stabilit că 
era de atributul directorului intimatei de a în-1 
cheia transactiunea cu recurenta;

Că dar şi acest motiv de casare este fon
dat; ,, > ^

Ju risprudenţe P ro ced u ra le  * 11

înalta Curte de Casaţie şi Justiţiei Secţia I.

Djo. Nc. i ii?  —idi3. Pfdjeleaţia Dlui S. Tlpei Oons.

Reînoire. Pentru ca acţiunea de reînoiM 
bazată pe disp. art. 563 p. 11 pr. civ. să fie ad
misibilă. e de ajuns ca partea să invoace o pro- 
băi o hotărâre-, o tranzacţie, care n ’a fost invoj 
cată în procesul fundamentali

Având în vedere că prin motivul II de cai 
sare se pretinde că, prin violarea art. 563 pb
11 şi 12 Curtea de Apel i-a respins proba cu 
martori cerută prin acţiunea în reînoire, pe 
motiv că recurentul nu arată un motiv temei
nic din care să rezulte cauza pentru care nu . 
s’a putut servi de aceşti martori în procesul 
fundamnetal.

Considerând că potrivit art. 563 pt. 11 pE 
civ. ard. hotărârea rămasă definitivă, se poate 
ataca cu acţiune de reînoire de proces, dacă 
partea produce o probă referitoare Ia o faptă 
relevată sau nerelevată în procesul fundamen
tal, asemenea dacă produce o hotărâre jude- 
cătoarească sau administrativă definitivă sau 
b transaeţie, de care nu s’a servit în proceşttÎ
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fundamental si prin care ea ar fi putut obţine 
în fondul cauzei o deciziune mai favorabilă.

Considerând că din textul citat rezultă, că 
pentru ca acţiunea de reînoire de proces inten
tată pe baza acestui text să fie admisibilă în 
principiu; este necesar numai ca partea să in- 
voace o probă, o hotărâre; o transactie etc., 
care n’au fost invocate îii procesul^ fundamen
tal, iar nu să justifice o cauză sau împiedecare 
legală, care să-l fi pus în sitiiatiunea de a nu 
fi putut uza de acele probe în procesul funda
mental.

Aşa fiind numai cu violareâ árt. 563 pt. 
11 pr. civ; ard, Curtea de Apel a respins acţiu
nea în reînoire, pe motivul greşit în drept, că 
recurentul n’a iustificat un motiv temeinic 
care să-l fi împiedecat să uzeze în procesul 
fundamental de proba cu martorii arătaţi în 
acţiunea în reînoire, deoarece această condi- 
tiune nu este cerută de art. 563 pt. IC ci nu
mai de art. 564 al. ultim, care însă fiind referi
tor la o a doua acţiune în reînoire, nu este apli
cabil în speţă;

Că deci acest motiv de casare fiind înte
meiat, recursul urmează a fi admis si a se casa 
deciziunea atacată cu recurs cu trimitere la a- 
eeiaş instanţă spre o nouă judecată.

Jurisppudenf® penale■MMBnMnHBHnamnnnaBBHnmBBHBDasBaa

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II
Decizia No. 1Ö13—1936/Preşed. Th- Radu t consilier
r’ ' ’
Un act scris într’o limbă streină pentru că 

să poată servi ca o probă în justiţie, trebue să 
existe la dosar şi în traducere oficială. Ori ce 
altă cunoştinţă despre cele scrise în acel act 
nu poate forma o bază pentru pronunţarea 
unei solutiuni juridice.

Având în vedere deciziunea atacată prin 
tiare instanţa de fond constată în fapt că prin 
rechizitorul Nr. 10071— 1933 al Parchetului 
Tribunalului Cluj; inculpatul Tiberiu Rajnai 
dimpreună cu alţii a fost trimis în judecata a- 
celui tribunal pentru faptul că în Nr. 3 din 12 
Octombrie 1933 al ziarului „Zsenzâcio“ a scris 
lin articol intitulat „La Geneva se desbat plân
gerile minoritare făcute în urma distrugerilor 
dela Corneşti, Bum si alegerilor din Turda“ 
în care afirma neadevăruri cu privire la inci
dentele arătate, afirmând că s’au produs in
cendii si crime prin lovirea unui restaurator 
care ar fi sucombat, iar soţia acestuia în urma 
emoţiilor prin care ar fi trecut, ar fi înebunit; 
că, aceste neadevăruri s’au stabilit de către au
torităţi, dar prin publicarea lor inculpatul tin
dea în mod vădit de a provoca nemulţumiri şi 
agitaţii în rândurile populatiunei maghiare 
din Ardeal.

Că, Tribunalul Cluj prin sentinţa Nr. P.
I. 2585— 3— 1933 din 19 Ianuarie 1934, men
ţinută isi în apel de către Curtea de fond prin 
deciziunea supusă recursului de fată, consta-
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tând că faptele relatate de inculpat sunt cu to
tul neadevărate si că prin răspândirea lor  se 
tulbură ordinea publică, se agită spiritele si se 
provoacă ura între naţionalităţi, l’au condam
nat în felul arătat mai sus.

Având în vedere însă că, instanţele de 
fond făcând aceste constatări de fapt, pe baza 
cărora au pronunţat solutiunea condamnatoa- 
re, nu araţă modul cum a putut ajunge la cu
noaşterea articolului incriminat care a fost re
dactat într’o altă limbă decât cea a Statului.

Că, o traducere oficială a citatului articol 
era necesară a se afla la dosar deoarece numai 
într’un astfel de mod instanţa putea să ia cu- 
noştintă despre caracterul articolului din ziar, 
să verifice faptele şi să-şi formeze convingerea 
despre vinovăţia inculpatului.

Că, orice alt mod de a ajunge la cunoaş- 
terea celor scrise nu constitue o garanţie în 
justiţie pentru stabilirea purului adevăr care 
să formeze o bază pentru pronunţarea unei să* 
lutiuni.

Că astfel fiind, deciziunea atacată urmea
ză a se casa din oficiu, conform dispozitiuni- 
lor art. 35 nov. pr. pen., iar procesul a se tri- 
mite spre o nouă judecare la aceias instanţă 
cu care ocaziune se va numi un expert oficial 
care să traducă articolul incriminat pus în sar
cina inculpatului si numai în urma acestui 
fapt Curtea de fond să se pronunţe în cauză,

Ju risprud enţe ia d iverse  legi

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia Il-a
Dec. No. 83 2/935. D. VolaascM Prim-Preşedlnte

Actul de paupertate produs în procéè, .esté 
valabil şi pentru procedura execuţiei.

DELIBERÂND,
Având în vedere că din hotărârea atacată 

cu recurs rezultă că în cursul acţiunea de di
vorţ intentată de Teodor Gusgă înaintea Tribun 
naiului Câmpulung, soţia Claudia Gusgă; là 
17 Maiu 1932, a cerut $i obţinut prin jurnalul 
Tribunalului cu No. 33— 32 din 1 Iunie 1932* 
si jurnalul cu No. 1985— 932 al Curţii din Cer
năuţi s. II ca soţul său să fie obligat să-i plă
tească suma de 800 lei lunar pensie alimentâ- 
ră;

Că, apoi soţia obţinând; prin jurnalul Tri
bunalului din 27 Noembrie 1933; ëxeeütia si
lită pentru plata pensiei alimentare >—1 la 21 
Februarie 1934, după respingerea recursului 
contra deciziunei de admiterea a divorţului) 
soţul a cerut sistarea sau suspendarea execu- 
tiunei silite, ceeace i s’a si admis de Tribunal 
prin jurnalul din aceeaş zi.

Că, în contra acestui jurnal soţia făcând 
recurs motivat pe hârtie simplă, arătând la 

. finele lui că în baza certificatului de sărăcie 
aflător la dosar —  si de care se servise în ob
ţinerea pensiunei, —  roagă să i se acorde şi 
pentru acest recurs dreptul de sărăcie conform
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art. 23 din legea timbrului Curtea de Apel din 
Cernăuţi s. I, a anulat recursul ca neţimbrat 
prin, deciziunea No. 1213 din 27 Martie 1934 
pe motiv că certificatul de pauperitate la care 
se referă recurenta nu poate fi luat în consi
derare, fiind eliberat pentru altă cauză.

Că, în contra acestei deriziuni numita a 
făcut recurs la această Înaltă curte în sprijinul 
căruia a formulat motivul de casare mai sus 
reprodus. .

Având în vedere că cestiunea dedusă prin 
acest motiv si rămasă în divergentă constă în 
aceea de a se şti dacă actul de pauperitate ca
re a servit în procesul de fond mai poate servi 
şi în procesul de execuţie.

Având în vedere că art. 23 din legea tim
brului dispune în ultimul său aliniat, ca „cer
tificatul de sărăcie nu poate servi decât în pro
cesul pentru care a fost eliberat“ .

Considerând că, executiunea silită este, ca 
şi procedura contencioasă până la hotărâre, 
lăsată tot în sarcina judecătorului, al cărui rol 
nu se termină deci cu darea hotărârei, deoare
ce după cum în prima fază a actiunei judecă
torului substituie voinţa legei voinţei părţilor, 
tot aşa în executiune el îşi impune, tot prin sub- 
stitutiune, activitatea sa coercitivă, că toate 
actele principale cari intervin în cursul execu- 
tiunei obligă pe judecător să controleze situa
ţia de fapt şi de drept la care se referă, fiecare 
din ele punându-l în fata unei probleme de 
drept pe care el este chemat s’o deslege în ace
leaşi conditiuni ca şi în cursul procedurei care 
precede hotărârea, aşa că actele de execuţie 
sunt tot acte de jurisdictiune şi executiunea 
silită intră în funcţiunea jurisdictională.

Gonsiderând, dar* că executiunea silită nu 
este decât continuarea procedurii contencioa- 
se până la hotărârea, ambele tinzând la pune
rea în funcţiune aprotectiunea drepturilor pri
vate, la soluţionarea definitivă si complectă a 
unui atare conflict,—  cu alte cuvinte a unui 
proces* —■ pe care părţile nu-1 pot transa sin
gure*

Că noţiunea de *,proces" din art* 23 din 
legea timbrului nu poate fi interpretată decât 
în sensul mai sus arătat, deoarce un proces nu 
poate fi considerat terminat decât prin reali
zarea atât în drept cât si în fapt a voinţei legei 
consacrată prin hotărâre.

Că* astfel fiind, certificatul de paupertd- 
le eliberat într’un proces poate folosi părţii 
care l-a obtinut nu numai în judecarea fondu
lui până la darea hotărârei,, ci şi în execuţie şi 
prin urmare în mod greşit si cu violarea legii 
Curtea de Apel a anulat în speţă ca netimbrat 
recursul făcut de recurentă înaintea sa, fiind 
necontestat că în obţinerea pensiunei alimen
tare a fost scutită de plata taxelor de timbru 
în baza certificatului de paupertate depus la 
dosar*

Gă, dar, motivul de casare este fondat şi 
hotărârea atacată cu recurs urmează să fie ca
sată, iar cauza trimisă aceleiaşi Curţi de Apel* 
fepre judecare*

NOTĂ. Comisia Timbrului de pe lângă Ministerul 
de Finanţe a decis prin decizia sa din: 7 Dec. 1927, men
ţinută prin altă decizi din 9 Noembrie 1932 că: „actul de 
paupertate are putere numai până la consfinţirea drep
tului prin hotărâre definitivă. Executarea trebue făcută 
cu timbru1)“.

Această soluţie a Comisiunei Timbrului am Socotit- 
întotdeauna şi nejuridică şi ilogică.

Ce câştigă impricinatul care obţine o hoţărâre 
servindu-se de actul de paupertate ? O simplă 
hârtie.. Aceasta nu-1 face cu nimic bogat. La ce s’a putut 
gândi onorata Comisie a Timbrului când a suprimat -drep
tul de paupertate pentru execuţie? Alt gând n’a putut a- 
vea decât, că impricinatul odată în posesia hotărârei în
vestită cu putere executorie, va putea găsi bani ca să facă, 
execuţia. Deci îl tnimete la cămătari sau să vândă titlul 
său fapt care fără îndoială va conduce la diminuareâ 
câştigului său.

înalta Curte de Casaţie în complet de divergenţă, 
prin prezenta decizie, a imprimat ilegalitatea acestei de-1 
cizii, şi a demonstrat în acelaş timp, ceea ce de altfel am 
arătat şi noi, în prefaţa broşurei noastre: Legea Timbru
lui2) că deciziile Ccmisiei Timbrului, n’are putre obliga
torie pentru instanţele judecătoreşti, ci ele sunt numai 
nişte păreri a unor persoane cu mai multă experienţă, pe 
care instanţele judecătoreşti le poate împărtăşi numai 
dacă intră în prevederile lor şi adequate speţei ce are de 
judecat."

Odată actul de paupertate aprobat de instanţă, este 
natural ca el să servească pentru tot cursul procesului, 
deci şi pentru executare. A decide altfel este a creia e 
mare decepţie împricinatului nevoiaş. -

Fiscul în tot cazul nu poate fi păgubit, căci după 
cum pârâtul trebue să fie obligat să plătească toate tim= 
brele nedepuse în cursul procesului, tot aşa poate fi o- 
bligat să plătească şi pe cele necesare execuţii.

Această obligaţie a personalului judecătoresc est* 
"deja reglementată.

I. MANESCU
Curtea de Apel din Cluj Secţia I.

Dec. No. 1279/1935. Preşidenţia Dlai 1. Mânescn, Preşedinte.
Legea Curţii de Casaţiei Termen de recurs 

în legile anterioare legii Curţii de Casaţie. Le
gea administraţii locale referitor la alegeri co
munale. Motivele de recurşi în ce termen tre* 
buesc depusei

Dreptul femeilor de a fi alegătoarei Cu 
şcoala civilă de stat nu pot fi alegătoarei

MOTIVE*
In contra hotărârei Judecătoriei mixte 

Bistriţa primăria oraşului Bistriţa a făcut re
curs pentru violarea art. 375 pct. 1 din legea 
org. adm. locale, art. 12— 15 din legea electo
rală, denaturare de acte, eroare grosieră de 
fapt si exces de putere.

Reprez. intimatei a cerut respingerea re
cursului ca neactivat, întrucât motivele recur
sului n ’au fost depuse în termenul de recurs 
care în speţă este de 15 zile dela pronunţarea 
hotărârei atacate.

In fond intimata a susţinut că judecătoria 
corect a dispus reînscrierea ei în listele electo- 
rale şi prin urmare recursul este şi nefondat.

*) Vezi Legea Timbrului de I. Mănescu pag. ,
s) Vezi pag. 6. .
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Având în vedere că pronunţarea hotărârei 
atacate a avut loc la 21 Februarie 1935 sub im
periul legii Curţii de Casaţie din 1935 şi modi
ficată la 31 Martie 1932.

. Având în vedere că în materie de stabili
rea procedurii pentru exercitarea dreptului de 
recurs în casare dispoz. legii Curţii de Casaţie 
au un caracter general şi valoarea unor reguli 
de drept comun, dela cari se poate deroga nu
mai prin legea posterioară tratând o materie 
specială. -

Considerând că în conf. cu art. 14 din le
gea electorală publicată în Mon. Of. Nr. 71 din 
27 Martie 1926 hotărârea judcătorului este de
finitivă şi poate fi atacată numai cu recurs în 
termen de 15 zile dela pronunţare cum însă le
gea Curţii de Gas. modificată la 31 Martie 1932, 
prevede categoric că termenul de recurs în ori
ce materie este de 30 zile libere dela comunica
rea hotărârei atacate fără distinctiune, dacă 
hotărârea s’a dat în lipsă sau contradictoriu, 
în consecinţă termenul de recurs în materie 
electorală este cel prevăzut de legea Curţii de 
Casaţie căci prin art. 33 din legea Curţii de Ca
saţie s’a unificat termenul de recurs în orice 
materie, deci şi în materie specială, iar legea 
electorală deşi tratează o materie specială nu 
derogă dispozitiunilor art. 33 nefiind o lege 
posterioară legii pentru modificarea unor ar
ticole din legea pentru Curtea de Casaţie.

Considrând că potrivit artu 36 din această 
lege recursul va trebui să fie motivat prin în
săşi petitia de recurs sau printr’o petiţie deose
bită depusă înlăuntrul termenului de recurs de 
30 zile dela comunicare.

Considerând că în şpeţă motivele de re
curs au fost depuse printr’o petiţie deosebită 
la 10 Iulie 1935, cum însă hotărârea atacată 
cu recurs nu a fost comunicată recurentei> mo
tivele de casare sunt a se considera de depuse 
în termen.

Că în ipoteza că termenul de recurs în 
materie electorală ar fi le 15 zile dela pronun
ţare, cum însă legea electorală nu prevede nici 
o dispoziţie în ce priveşte depunerea motivelor 
de casare în mod separat de petitiunea de re* 
curs, astfel în această privinţă sunt a se aplica 
regulele cu caracter de drept comun, pe care 
le prevede art. 36 din legea Curţii de Casaţie şi 
care în mod categoric consacră principiul cal
culării depunerii motivelor numai dela comu-' 
nicare, aceasta pntrucă dispoziţiile legii dero
gatorii a unei legi speciale au caracter restric
tiv şi interpretarea lor trebue făcută prin refe
rire şi în complectare cu regulele de drept co
mun, din ce urmează că dispoz. dreptului co
mun sunt a se observa în orice materie specia
lă atâta timp, cât legea care guvernează mate
ria specială nu ar prevede dispozitiuni contra 
lor.

Că de altfel redactarea motivelor de ca
sare se poate face numai dacă partea cunoaş
te motivele de fapt şi de drept în baza cărora 
instanţa a dat hotărârea sa, cunoaştere care 
fsi«e neeesară comunicarea hotărârei în conse-

cintă şi raţiunea spriiineşte interpretarea data 
mai sus.

Pentru aceste motive Curtea găseşte că 
motivele de casare sunt depuse în termen.

Asupra motivelor de casare.
Având în vedere că recurenta în motivele 

de casare susţine că Judecătoria contrar legii 
a dispus reînscrierea intimatei pe lista electo
rală întrucât aceasta nu întruneşte conditiu- 
nea impusă de art 375 pct. 1 din L. O. A. D.

Având în vedere că Tribunalul constată 
în fapt că intimata a absolvat cl. IV civilă a 
şcoalei civile de fete din Bistriţa şi deci are tit
lul prevăzut de art 375 pct. 1 din lege.

Considerând că în conformitate cu art. 
375 din L. O. A. L. în alegerile pentru iudet, 
comună sau sat vor avea dreptul obligator de 
vot şi femeile care pe lângă celelalte conditiuni 
vor avea cunoştinţele ciclului inferior secun
dar, normal sau profesional.

Abând în vedere că sub ciclul secundar 
se înţeleg numai liceele şi gimnaziile,

Considerând că şcolile civile nu sunt pre
văzute în mod expres de lege cum.s’a făcut cu 
şcoalele normale şi profesionale şi pe cale de 
analogie nu se poate extinde prevederile art, 
375 pct. 1 a legii sus menţionate, ea fiind o 
lege de drept public care este de interpretare 
strictă, aşa că terminarea acestor şcoli nu în
dreptăţeşte pe intimată de a fi alegător Ia »iu
det, comună sau sat.

Pentru aceste motive, Curtea a admis re
cursul Primăriei, a casat hotărârea judecătoriei 
şi evocând fondul a dispus ştergerea intimatei 
de pe listele electorale,

Preş. ss. I. Mănescu, Ran. ss, I. Mureşatt; 
Consilieri: ss, G. Haupt, ss. Dr. E. Zacharia* 
ss. I. Voitescu, Gref. ss. I. Botoc, _____
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Litigii dintre comune $i iudele. Nu se re
zolvă de Consiliul superior al Avocaturii Statu
lui, nici de Comitetul central de revizie, ci de 
instanţele de drept comun.

Prin art. 33 litera d) din legea pentru or
ganizarea corpului de avocaţi publici s’a dat 
în căderea Consiliului superior al avocaturii 
Statului să rezolve numai litigiile dintre Minis
tere şi Instituţii de Stat,

Această lege fiind o lege specială care dej 
roagă dela dreptul comun, şi deci, de strictă 
interpretare, dispozitiunea aceasta din art, 33 
nu poate fi extinsă şi la litigiile privitoare la 
comune şi iudele. .»4

Judecarea acestui proces este de compe- 
tinta instanţelor ordinare. Ea nu poate fi nici 
de competinta Comitetului Central de revizui
re, în baza art. 596 din legea pentru organiza
rea administraţiei locale invocat de intimat; 
deoarece acest text de lege nu supune iudecă- 
tii, ci conciliatiunii Comitetului Central de re
vizuire, înainte de a sesiza iustitia, litigiile, din
tre toate administraţiile locale de Stat;


