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Mundatul de plata camb ol pre=

véizut de procedura civild Ar=-

deleand, mai fiinfeazé& sub im-
periul legu asupra cambieidela

Se stle ci 16,‘2116 — si aci ne referun in
'spec1al la acelea care comporti o structura mai
-ampli si mai complexii — inci dela data ela-
boriarii sub-forma - anteproectelor si pana in
momentul -cind sunt promulgate, constltuesc
‘obiectul a numeroase- discutiuni si exqmm‘lu
avand loc, -fie in comisiunile restrinse, insir-
cinate de obicel cu alcittuirea lor si care func-
‘tloneaza pe -langi ministerele respective, he
‘in sinul Consﬂlulul Legislativ, fie in comisiu-
‘nile, sectiile si plenul Corpurilor ‘Legiuitoare,
fie in sfarsit si in presi. Cu toate acestea in§a
este imposibil si nu se constate, ci chiar dela
imediata lor punere in vigoare, maijoritatea
‘lor .abunda intr’o sumedenie de -lacune, in-
advertente si erori technice de naturi sa cree-
ze numeroase- dificultiti instantelor chemate
-a le aplica si- care in mod necesar trebue si
dea solutii tuturor cazurilor ce li se prezinta.
Jixemplul celei de a paltra lege pentru regle-
‘mentarea- datoriilor este tipic. Jurisprudenta
‘si doctrina - invedereazi pe zi ce merge, toate
1mpertect1un11e acestei legi, care ca - niciuna
de -paAn’acum, raporiatii la timpul de.cand isi
‘are aplicatiunea, nu a dat nastere la un nu-

mar mai mare de discutiuni si de acerbe con-

troverse. Legea cambiei si a biletului la ordin
-din -1 Mai 1934 aes1 se mratiseaza, sub acest

-aspect, cu mult superioara legii de lichidare a -
-datoriilor, totus in mod inevitabil a inceput si

‘ea s dea nastere in ultimul timp la o serie de
-discutiuni, dintre care una in special, prepon-
- dereaza prin -importania institutiunii, la care
se referda. Liste vorba anume, daci sub regimul
maugurat de aceasta:lege, mandatul de plata
cambial, previzut de art. 606—619 din proce-
dura civili ardeleand, continui a-si mai a-
-vea vreo aplicatiune sau dimpotriva, el a fost
-pur si simplu- inldaturat.

S’a sustinut: anume de o parte din doctrl-
na, ) dandu-se-¢hiar si solutiuni in acest sens )
ca art. 112 din noua- lege cambialid a abrogat
toate legile si dispozitiunile anterioare cu pri-
vire la cambie si la biletul la ordin in ‘masura
in care:aceste. dispozitiuni nu suni mentinute
de insisi aceastddege, ceeace esie cazul peniru
.dispozitiunile de. proceduri. civila in ce pri-
veste actiunea cambiala, exercitatda pe. terito-

_riul Ardealului, mentinuti prin art. 63 din le-
‘gea_cambialid _in _vigoare.

. 1) E.’ l’uscanu Curierul ‘judiciar Nr.- 24—1935 pag.
884; idem Pandectele Romane, Caetul 4—5—1935 pag. 115;
Dr, Mauriciu Kell: Revista Cercului Juridic Baniitean No.
6—1955 pag. 258. . , o ‘ L
, 2y Trib. Cluj: S.- 1II. civ.. com. Sent. com. No. 11
publ. in Curierul Judiciar No. 24—1935 pag. 384 Idem
-Beht, com, No: 13 publ. Pandectele Romane, caetul 4—0.._
~1935 pag. 111

Y

urmatoarele:

-biectul mentionatelor legi.

In studiul de fati ne propunem si exa-
minam si nol aceastid chestiune, spre a inve-
dera in cele din urma ci punctul de vedere
mentionat mai sus este eronat si cid mandatul
de -plati cambial, odatid cu punerea in vigoare
a noii legi a cambiei, a Incetat si mai aiba vreo
fiinti in actualul drept romanesc. Intrucat pri-

~mul dintre argumentele invocate atat in spri-

jinul tezei ce sustinem, cat si in sprijinul tezei
contrare, se bazeazi pe abrogarea de texie,
socotim necesar a face in prealabil o mica in-
cursiune in materia desfiintirii legilor. Dupé o

“fraditionala clasificare, abrogarea unei legi,

intrand in exclusiva competinta a puterii le-
giuitoare este sau expresi, cind formularea ei
se face expressis verbis sau tacita, cand rezul-
{i din incompatibilitatea care exista intre le-
gea noud si legea veche. Aceasta din urma este
desfiintati numai in méasura incompatibilitifii
sale cu legea noud, adici in acele dispozitiuni,

-care sunt contrare celor cuprinse in legea noua

pentru rest ea continui si subsiste, producind
toate efectele. Abrogatiunea tacita este fondati
pe considerentul ‘ca legiuitorul manifestindu-
si succesiv douidl vointe distincte, cea mai re-

.centii din ele trebue si prevaleze. Aceasta e si

sensul adagiului: lex posterior deroqat priori.
De obicel, la sfarsitul legilor se giseste un ar-
ticol, a cdrui redactiune este urmaitoarea: Le-
gile anterioare sunt abrogate in toate acele
dispoziliuni, care sunt contrare celor cuprinse

‘in-legea de fatda. Aceasta formuld nu-i altceva

decat enuniarea abrogarii tacite, deaceea in-

serarea el in lege este cu totul inutila. Curtea

de Casatie francezi a mers chiar mai departe
stabilind printr’o serie de deciziuni ”} principiul
ci daci doua legi succesive au de obiect aceeas
materie si legea noudl nu mai reproduce o dis-
pozitie particulari a legii vechi, fara a enun-
ta abrogarea el, expresii sau taciti, aceasta
dispozitie particulara se considera fara nici
o discutie ca abrogati. Un exemplu lamuri-
tor de abrogare taciti ni-1 ofera art. 1912 din .
codul civil rom., care dispune: Codicii Domni-

- lor Calimachi si Caragea ca si orice alle legi ci-

vile anterioare, ordonantele domnesti si instruc-
tiunile ministeriale din ambele Prin.-Unite sunt
abrogate in tot ce nu este conform regulelor
prescrise in prezentul codice.  Aceasta insem-
neazi ca oridecateori vom intalni o lacuna in
legea actualid, vom putea recurge la legile ves:
chi, dacd speta. ce ne intereseazi este prevazu-

-ta acolo. Un exemplu de abrogare mixta, adi-

ca si expresa si tacitd, il giasim in art. 7 din
legea dela 30 ventose anul XI1I, prin care s’a
promulgat codul civil din anul 1804 si astiizi
in vigoare in Franta. Acest articol edicteazia
Cu incepere de astizi, cand le-
gile compenente ale codului civil devin execu-

- ¢orii, legile romane, ordonantele, cutumele ge-

nerale sau locale, statutele si regulamentele in-
ceteazd de a mai avea forta-unet legi generale
sau particulare in materiile-care formeaza o-
Prin_urmare este
~ %) Demolombe: Cours de Code.-Napoléon I. 128,
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suficient ea o materie sii constitue obiectul u-
neia sau mai multor dispozitiuni din codul ci-
vil, pentruca vechea legislatie relativa la a-
ceasta materie sa fie abrogatia complect. Asticl
inire altele, codul trateaza prescriptia. Potrivit
articolului citat, toate legile vechi relative la
prescriptie sunt abrogate. I£le nu mai au ni-
cio aplicabilitate chiar pentru soluiionarea
chestiunilor relative a acest obiect si pe care
codul a neglijat sa le reglementeze. Dar legiui-
torul francez a omis sa insire in articolul citat
si dreptul intermediar (17 tunie 1789—15 Mar-
tie 1803). In acest caz opereaza numai o abro-

gare taciti a textelor: dreptul intermediar nu,

a tost abrogat decat in acele din dispozitiunile
sale, care devin inconciliabile cu acelea cuprin-
se in codul civil; pentru rest el subsisti, pés-
frandu-si asadar si astazi toata forta asupra
punctelor ramase nereglementate de cod.
Articolul 112 din legea asupra cambiei si
a biletului la ordin este cu totul altfel redactat
decat primul din cele doua articole citate, care
prevede abrogarea taciti si decat secundul,
ecare prevede abrogarea mixti. Intr’adevar, re-
dactiunea lui este urmaitoarea: Din ziua infra-
rit in vigoare a acestei legi — 1 lunie 1934 —
sunt abrogate toate legile si dispozitiunile an-
ferioare privitoare la cambie si la biletu! Ia
ordin: Atat. Legiuitorul n’a mai adiugat deci
si restul formulei — cliseu, proprie | abrogarii
{tacite: care sunt contrare leqii de fatd. Fotri-
vit principiului enunfat mai sus, chiar in ca-
zul cand legea nu ar mai ti edictat niciun fel
de abrogare, prin faptul insi ci din vechile le-
gl a omis si reproduci unele dispozitiuni spe-
ciale; acestea au devenit ipso facto abrogate:
15 tocmai cazul mandatului de plati cambial,
despre eare in tot cuprinsul ei; legea nu face
nicio menliune. Argumentul”invocat in teoria
contrarit este tras, se pare; din ticerea legii:
Am conceda totus sa-l acceptam, dacia eel pu-
{in consecinta ce ar decurge, ar {i in armonie
cu vrincipiile dreptului comun. Dispoziliunile
-privitoare la mandatul de plati cambial, desi
inglobate in textul legii de procedura civili;
care in treacat fie zis, este un conglomerat de
cele mai disparate forme si formalitali, cons-

tituesc niste exceptiuni dela normele obisnuite -

de procedura, dupi care reclamatiunea in jus-
titie se face prin intermediul actiunii. Legea
“cambiali este si ea o lege exceptionala. Cum
am putea atunci si-i aplicim dispozitiunile
speciale ale mandatului de plati cand exceptio
firmat vim legis in casibus non exceptis? Daci

leginitorul cambial ar fi avut intentiunea si .

mentind si suub regimul actual, mandatul de
plati cambial, nimic nu l-ar fi retinut si si-o
traduca in fapt folosind formula sterotipa dand
articolului 112 redactarea respectivii si consa-
crind in felul acesta principiul abrqogarii taei-
te, adoptat si de legiuitorul codului civil si de
o sumedenie de alte ]egiuiri‘ ) _
Nefiacand aceasta, in mod impiicit legiui-
toral cambiei 1-a repudiat: Lex ubi voludr dixit
ubi tacuit noluisse censendum est. Dupi cum

se vede, de data aceasta uzeazd de o torinula
mult mai larga si mai generald, caracteristica,
abrogaiii exprese. Prin ea edicteazi o desfiin-

tarc. absoluta si cumulativia a tuturcr ‘legiuiri-

lor anterioare privitiare la cambie si la biletul

“la ordin: Yatd cu modul lui de a se exprima,

clar si calegoric, -s’ar mai putea susline cu
destul temei ci, tie prin articolul 112, fie prin

‘alte articole, a fost abrogati numa1 o parte din

alspozmumle legilor anterioare si anume nu-
mai acelea, care se gisesc legiferate Sl prin
legea noui si nu toate, in bloc, fard nici o dis-
tinctiune intre ele? A impiértisi acest mod de a
vedea, ar insemna si adaugam pur si simplu la

) lege, aldturindu-i nu numai mandatul de pla-

ta, dar si alte institutiuni previzute de:legiui-
rile cambiale de pan‘acum si ramase neregle-
mentate in noua lege. Vointa, pe care a trebuit
din acest punct de vedere, si si-o impuna-le-
givitorul si din certe consideratiuni despre
care facem menliune la starsitul acestui stu-

" diu; nu'a putut {i evident deciat una. singuri:

aceea de a suprima in mod radical sistemul
legisiativ cambial practicat pand la punerea
in vigoare a noii legi. In consecinta toate: le-
gile, regulamentele, ordonantele ministeriale,
¢le., care dispun asupra cambiei si asupra bi-
letului la ordin, fie din punct de vedere mate-

v rial, fie din punct de vedere procedural,

mai pot-avea-nicio: tirie cu- incepere-dela:~1
Iunie 1934. In acest sens; toate dispozitiunile
din codul comercial aplicabile in vechiul' re-
gat si in Basarabia, legea cambiei si a cecului
aplicabile in Transilvania si anume: legea
cambialid XXVII din a. 1876, ordonanta Minis-
terului de Justitie Ungar No. 2851 din a. 1881
elaborata in temeiul art. 118 din legea preci-
tatl, dispozitiunile respective din legea LX din
a. 1881 (art. 6, alin. 2; 223 si 224) si din legea 1
din a. 1911 (art. 606-619) sunt suprimate in iot
cuprinsul lor. Mandatul de plati fiind regle-
mentat de aceasta din urma lege, urmeaza im-
plicit si fie desfintat si el.

Féacand abstractie insa de aceasti exegazi
gramaticala si procedind la scrutarea. texie-
lor, din care s’a inspirat legiuitorul, la exami-
narea lucrarilor pregatitoare si in sfarsit, - la
o analizd bazati pe ratiune si utilitate, - vom
ajunge la aceeas concluzie.

‘Expunerea de motive a legii ne arati ¢ii
i-au servit de model urmiitoarele legiuiri:- 1.
Legea unlforma anexatd conventiunii, pe care
un numdir de 30 slate au elaborat-o la Geneva
in sesiunea dela 13 Mai la 19 Iunie 1930 rela-
tiv la cambie si 2. Legea italianii asupra cams-
biei din 14 Decembrie 1933. Prin prima, s’au
stabilit clauzele esentiale destinate a consti-
tui normele internationale fundamentale -ale
dreptului cambial; aceleasi- clauze insi; -in
ceea ce priveste aplicatiunea lor in continentil
european fusesera decretate de: inderogabile.
Cu toate ¢a printre statelev'participantelaiela=
borarea conventlunn figura.'si Austria, -in- le-
gislatia cdreia se gisea mandatul ‘de plati 51
cu toata insémnatatea necontestata a dcestuia,
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totus el nu a fost acceptat nici miicar sub for-

ma unei clauze facultative. cu atit mai putin -

a unei clauze esentiale. Legiuitorul roman, la
fel cu cel italian, omitind si-1 legifereze, n’a
facut. altceva decat si se conformeze dispozili-
unilor  conventiunii, obligatorii si pentru noi
si pentru toate celelalte 29 state aderente. Con-
biliul legislativ, prin avizul No. 13 din 16, 17
si 18 August 1934, scotand in relief dxfxcult‘a-
tile ce le-ar prezenta aplicatiunea sistemului
titlului - executor in Ardeal, a sugerat parla-
mentalui adoptarea mandatului de platd; el
a rimas totus nelegiferat. Expunerea de mo-
tive a legii, in partea privitoare la proceduri
se ocupd si ea numai de actiunea cambiali si
de investirea cambiei cu titlul executor. In cur-
sul desbaterilor parlamentare, senatorii Em.
Stitineanu si Al. Iliescu au subliniat caracte-
risticele noului sistem si care, intre altcle ex-

clude procedura mandatului de plati cambial

aplicabil in Ardeal. Raportul legii si ministrul
“justitiei de fati la discutie, n’au dat cu toate
acestea nici o replicii, spre a’ infirma eventual
punctul de vedere al oratorilor.

Si vedem acum, daci mentinerea man-
datului de plati ar mai avea astam vreo ratiu-
ne, ar corespunde ea vreunei necesititi sau
maicar unei utilititi? Pentru valorificarea pre-
tentlumlor cambiale, leglultorul pune la .nde-
mani creditorului, dou ciii: una, careia ii co-
respunde actiunea prevazuta de art. 49 din le-
gea cambialil abrogata, actlunea cambiald, fie
direct in.contra acceptantului .si avalistilor, f;e
de regres in contra girantilor, traeatorllor si
celorlalti coobllqatl cealalta constituind ino-
vatlunea cea mal de seami a legii, prev. de art.

61 si 62 si prin care creditorul posesor al cam-

biei poate Droceda direct la executare prin sim-
pli investirea ei cu formula executorie. Uzind

de prima cale. care implicd un proces in toati -

regula cn actiune, c1ht11 ect.. credltorul se
supune de bunii voie unei proceduri si ane-

voioase si de lungi durati, 1mmetand asunpra’

intentiunii lemultorulm care anume i-a creiat
avantamﬂe orin adontarea une nroceduri cét
mai accelerate si mai sumare. Creditorul isi
creazii asadar impedimente, zidirnicindu-si
singur recuperarea prefentiunii. De vreme ce
procedura actiunii camhmle pu este resglemen-
tatd de lege, el trebue s# si-o inainteze votrivit
normelor dreptului comun: n mod fatal deci
este expus la toate tiriaginirile e care debito-
rul cum e si firesc, e tentat si i le cisuneze
prin epuizarea tuturor ciilor de atac. In sfar-
sit si tarziu-de tot. poate sa ajungi exact a-
colo, de unde ar fi putut si porneasci. uzind
de secunda cale: investirea cambiei cu formula
executorle ‘In contra somatiunii care urmea-
A 1urna1u1u1 de 1nvest1re debitorul are dren-
tul a face in cinci zile opozitie ce se mdeca de
urgenta si cu toata Drecaderea sl apoi in con-

tra hotiirirei primei instante poate inainta a-
pel in termen de 15 zile dela pronuntare. 0--

data ‘cambia investiti cu formula executorie
si indiferent de 0[)021t1e sau de apel, credlto-

rul are p051b111tatea si-si desavarseasca urmii- .

- vantagii,
-in folosul ereditorului,

“datul cambial. In adevir,

rirea, tot timpul cat nu i s’a prescris dreptul
(art. 94). Suspendarea executiirii nu s’ar pu-
tea produce decat ciand debitorul nu-si recu-
noaste semnatura, inscriindu-se in fals sau
contestand procura. Dar si in aceasta situatiu-
ne se pot lua in contra-i masuri de asigurare,
fie prin instituirea de sechestre asiguritoare,
fie prin popriri, fari sa mai fie nevoie de de-
punerea vreunel cautiuni. Yati deci atatea a-
pe care legiuitorul le statorniceste
in cazul cand ar re-
curge deadreptul la investirea titlului sdu de
creanti cu formula executorie. In aceastd si-
tuatiune, ar mai putea sta el mult timp Ia
indoiald, spre a se hotéri asupra ciii pe care
trebue si porneasci ? In mod firesc deci ac-

,tlunea cambiali a devenit fiari vreun 1nteres

si fara vreo utilitate Dractlca Exercitarea ei
nu ar mai fi necesari decat in cele trei cazuri
prevazute si de § 14 din ordonanta Ministeru-
Iui de Justitie Ungar No. 2851—1881 si- anu-
me: 1. Cand cambia suferi de vreun viciu e-
sential; 2. CAnd pAaritul-debitor domiciliazit pe
teritoriul altui stat; 3. Cand acesta se afld in
loc necunoscut si este nevoie deci de mtarca
Iui prin Dubllcatlune

Avroape in intregime toate motivele ex-
puse mai «us si din care se deduce inoooriu-
nitatea si 1nut111tatea in general a acliuni cam-
biale sunt valabile si in ceea ce priveste man-
intre aceste douii
lnstltutlunl nu existd decAt urmitoarele dis-
linctiuni: 1. Inaintind cerere pentru emlterea
Tnandatului; de plati cambial credltorul ar:
facultaea, de ‘care ‘e lipsit atunci cand 'n.cn‘
teazd actiune, ca simultan cu ea si.ceari si
execufie de asigurare, firi avizul debitorului:
2. Aceasta poate inainta in contra mandatului
de plati numai exceptiuni si acestea numai
in termen de 3 zile pe ciAti vreme in cazul ac-
tiunii, el poate uza de ciile indicate de dren-
tul comun, Drlntre care de opozitia, pe care
o poate inainta in termen de 15 zile: 3. Ho-
larirea chiar in Drocesele desbitute la judeci-
torie. néiscute prin introducerea excenhumlor
cambiale, se di fird dreDf de omnozitie si 4.
Obllgatlunea previzutd in hotiririle urmitoa-
re cererei mandatulni de plati trbue indepli-
nitd, nu in termennl bprevizut de dreptul co-
mun si care este de 15 zile. ¢j in hmD de 3
zile. Dup#d cum se vede, afarii de prima. toate
celelalte deosebiri stnt cu totul  disparente.
Este adevirat ci prin nonl sistem, lealultorul
a ramt credltorulul posibilitatea unei executii
de asigurare orin surprindere. Dar dupi com
arati foarte tust d. nresedlnte de curte 1. Mi-
nescu lr1 articolul siu, Cambla - fitlu exe-
cutor®, ) daci se pot gisi argumente: I)entru
surnrmdere tot asa de lesne se pot giisi si pen-
tru avizare. In tot cazul, desi Iegea in discutie
infidtiseazd un asnect de accentuati proteguire
a 1nterese]0r creditorilor cambiali. ea este to-
tus o lege si ca atare.trebue — dupi cum ne
spune d. Francois Gényv., Drofesor la Faculta-
tea_de Drept din Nancy ..si dea o satlschlle

" Ardealul Jurldlc No. 3—1935 pag. 37.
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diverselor aspiratiuni rivale, a ciror justd con-
ciliatiune* apare necesara pentru realizarea
scopului social al utilitatii“. Avantaiarea cre-

ditorului nu poate fi impinsa pana la o totala-

neglijare si a intereselor si a personalititii de-
bitorului, care in deobste este presupus a fi

de buni credinii si gata a-si satisface obliga-

liunile sale contractuale. Despre exigibilitatea

creanlei, el este avertizat de altfel prin insisi

scadenta cambiei astfel ci un debitor de rea

credinti isi poate instriaina patrimoniul chiar

si mai inainte de orice somatiune pentru elu-

darea creditorilor, cari — si gasesc totus un
corectiv in actiunile pauliene.

In legiituri cu sistemul de executare, in-

trodus de noua lege cambiali, s’a mai formu-
lat si ¢ alti observatiune, in ceea ce priveste,
aplicatiunea lui in Ardeal. S’a obiectat anume
ci intre el si sistemul de pani acum, practicat
-in aceastd parte a tirii, nu s’a facut nici o le-
giaturi, dindu-se astfel nastere la oarecare di-
ficultati. Mai intai. trebue si mirturisim, nu

suntem edificati despre ce anume legatura era-

nevoie si intrucat lipsa ei s’ar impotrivi unei
nnhcahum normale a legii. Fantul de a nu
fi fost mai complect reglementati somatiunea
previzuti de art. 61, ignorati de legiuirile
transilvinene, mai bine zis fantul de a nu se
fi indicat termennl de care este ea lecata, con-
stitue o simpld lacuni a legiuitorului. Sin-
gurd aceasti lacuni nu poate insemna numai
decat o linsi de legaturi. Ea devine insi lesne

complinitl; recurgind, dupi-cum onineazi .-

I. Minescu’) la dispozitiunile art. 388 si 389
pr. civ., texte care reglementeazi somatiunea
si care prin forta lucririlor cati a-si avea a-
vlicatiunea si in Transilvania. Caracterul nou-
lui sistem este toecmai wnul inovator. necunos-
cut nin‘acum in nicio legiuire cu exceptia
celor italiene si sovietice. PAna 1a comnlectarea
pe cale legislativi a lacunelor constatate. cade
in sarcina jurisprudentei si a docirinei si le
supleeze in asa fel incéit legea si poati cores-
Dunde cAt mai bine scopului el.

- Daci intre mandatul de nlatd si actin-
nea_ r'amblala nu existi decat deosebiri mml-
me si dacii actitmea cambiald nu nrezintid nici

o sunerioritate fatd de sistemul direct execu-

tor. in mod logic va trebui si conchidem c& o

suner10r1t3te similari va avea acest din .urms.
51stem si fati de mandatul de nlati, Ta fel-

ca si actinnea ecambiali. odati Jesiferati. ar
risca s rdmind o simpld dispozitiune caduci
pentrneil prea putini vor fi aceia. cari <X jeno-
reze dlflcultahle proorii si loi si actinnii cam.
biale,
creantelor cambiale. JTn mod necesar. el si- ar
avea aphcatlunea exclusiv in cele trei cazuri
expuse mal sus, foarte arareori intilnite in
Dractlca in care exercitarea actiunii camblale

s’ar impune si ea. Dar Dentru acesfe cazuri si -

inclindm a crede, numai pentru ele, legiuito-
rul a reglementat deia. desi 1ncom'01ect actiu-

nea cambiald. Ma1 era atunci nevoie. ca pe- .

st sii uzeze de el pepntri valorlﬁcnrea—

*) Ibidem, pag. 37.

deasupra el si pedeasupra sistemului de investi-

rea titlului cu formula executorie, s Drescrle - ’
-.creditorilor cambiali, incii o cale — 4 treia — .- -

atunci cand pentru valorificarea pretentiunilor -
in genere, unele rezemate pe titluri aproape

tot asa de puternice ca.si cambia, legiuitorul

nu prescrie indeobste decat una? Concluzia ce

se desprinde din considerafiunile de mai sus
este aceea cit mandatul de platd cambial nu si-
ar justifica prin nimic existenta, nu .ar cores-.
punde nici mf“lcar vreunei utilititi, devenind. o -
institutie pur Sl simplu suDerflua El nu mai

poate avea prin urmare, in actualul sistem
cambial, nici.o aplicafiune, cu atét mal vartos,
cu cat a fost, dupil cum am aratat sl expres ab
rogat de lege.

Nu trebue sit se uite ci leﬂea camb1e1 de-
la 1 Mai 1934 constitue un asezimint de ba-
za in legislatia noastri de unificare. Primor-
diala preocupare a legiuitorului n’a putut fi
alta. decit ca prin ea, si dea tarii, un drent .
cambial uniform si unitar. Prin edictarea art. -
112, consacrand abrogarea expresi si-a ma-
nifestat, farid nicio urmi de indoiald. intenti-
unea de a inlitura tot acel mozaic de legi. sub
imperiul cirora ni-am gisit, din nefericire.
pana acum. A fi adoptat principiul abrogirii
tacite. ar fi insemnat ca pentru solntionaren
diverselor chestivni. ramase in mod .inevitahil

- nereglementate de lege. sa se reinvieze toate

acele legislatii. care nn ne anartin, si. ajnndem
adirdl in situatiunea de mai inainte. practicaind
rmai-departe — cine stie Dﬁnii cind —— un‘siss
trm cambial poliform si mroerent _ceea . ce
ar fi fost destul de regretabil.-

Dr. TEODOR DIACONESCU
Judecitor-sef — Agnita

Despre iurisdictid mesevriosilor

Prin legea.pentru asigurarea platii lucru-.
lui efectuat din 21 Avprilie 1931, s’a creat o
instanta speciali pentru iudecarea - litigiilor.
privitoare la lucriirile meseriasilor in genere..

Legiuitorul a fost condus de consider:ti-
uni sociale la elaborarea legii, punct de vedere
binecuvantat, si de care nu ne ocupidm acum.
Practica lesii a scos in evidenti insii, o chesti-
une de ordin technic, care face obiectul aces-.
tui articol: judeciitile nurtate dupi procedura
acestei legi sunt de o incetineald exasperanti,
Afirm bazat ne exverinti ¢i nn proces in fata
comisiunei arbitrale dureazi in medie de 3 ori
cAt un proces purtat in fala instantelor ordi-
nare. Aceasta constitue un atit de mare neajuns.
incAt unii juristi opineazi ci legea ar trebui.
abrogatﬁ si toate procesele in curs aduse ina-
poi in compentinta materiala -a 1nstante10r or--
dinare.

Cauzele 1ncet1ne111 mdecatu sunt urms- -
toarele:

1. D1f1cu]tatea indeplinirii procedurii de
chemare in afarii de cele 2 pirti litigante, cu
incd 2 delegati chemati si alcituiascid impre- -
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una cu presedmtele 1udecat0r comisiunea ar-:

bltrala Este de aluns ca una din cele 4 che-
- miri. 12 judecatii- si nu fie corect indeplinita
pntru ca procesul si trebuiasci a fi amanat.

2. Lipsa de: sanctiune legald impotriva de-

legatilor: cari nu se prezmtd la- 1udecata desi:

_c1tat1 regulat.

3::Desinteresul delegatilor de a se infa-
tisa. din cauza neregularititii din partea sta-
tutului ‘a diurnelor ce li se cuvin. S‘a ajuns
astﬁzi'la situatia ca delegatii si fie ;,prinsi cu
arcanul® cum sDune zicala. :

4.0 alti cauzi a incetinelii = procedurii
este inadimisibilitatea sentintelor in lipsd pur
formale ¢onform art. 440 pr. c. din Ardeal.

In  adeviir din art. 17 al leau rezulta 'cli
in lipsa‘ paratului chiar, comisiunea trebue s sd
aduci ‘o sentlnta in fond. Acest articol
_pune cii : ,comisiunile arbitrare vor judeca...
chiar si in lipsa pirtilor? conform dlsnozmu-

nilor ce se vor lua prin regulament. Regula-

mentul-legii prin art. 23 complecteazi textul
legii dlsnunﬁnd cii astfel de sentinte in lipsﬁ
se vor aduce in baza | dovezzlor produse’.

Daca prin urmare comisiunea iar nu au-

mai- presedlntele hohraste in lmsa urmeazi
ci mai ‘inainte de orlce hotarlre in lipsi tre-
bue constituiti comisiunea. iar daci comisiu-
nea trebue sd rudece in baza dovezilor produse
insemneazi ca. in orice caz avem de a face cu
o judecati
tintii conform art. 440 p. ¢. 7~

Soluhunea acesta. este ‘de altfel si confor-
m# cu principiul Drocedurn civile din Ardeal,
care, voieste ca orice sentintd in lipsi formula
s fie. ata('abllq cun opozitie. Or, legea in dis-

cutivne nrin art. 22 exclude in mod expres

opozitia. Lipsa ciiii de atac. a onontu este aici
corolarnl. : obhsmtlvﬁatn 1udecat11 in  fond.
Sistemul- eqte stlut juridic insi orovoaci de
lndat'l o nrlma améAnare cu scopul constituirii.
comisiunii. de oarece. in ahsolut toate cazurile,
paritul absent nu indenlineste mm designa-
rea delecatului situ cu 3 zile mai inainte de
termenul . fixat. cum pretinde art. 6 din lege.
Presedintele are atunci obligatiunea de a
complecta comisinnea. nvmind din oficin 1M
delegat pentru narit din linsa specialistilor in
materia.. respectivil’ anuntati ne cale. oficiala.
" Aceasts numire din oficiu necesiti cita-
rea delegatului numit si améinarea desbaterii,
intrucit Judecitoria nu are imediat la dispo-
zitie stocul ncesar de specialisti autorizali din
care si ia stante pede un delegat pentru narit.
~ Alte améiniri se pot produce la desbate-
rile viitoare cAnd unul din deleaati .citat sau
nu, nu se va Drezenta
Am- aluns aci la un punct pe care voiesc
a-1 accentua in mod deosebit. Conform ijustei
interpretiri a art.-7 din lege, este admisibild

o sinqurd amdnare provocatd de lipsa unui de--
legat, la termenul urmdator comisiunea poate
judeca “fiind compusd numai-din presedinte.

si un sinqur deleqat.. Numai in caz de diver-

dlb-"

in fond a ]ltlf’]ulul 1ar nu cu o sen-

genta 1ntre acestia din. urma, iudecata se a-
mana  pentru complectarea comisiunii cu un
non delegat.

~ . Aceasta 1nter0retare reese din urmdtoarele
dispozmum ale art. 7: ..comisiunea va acor-
da’ un. sinqur termen, cind procesul se a
judeca in orice caz‘ aliniatul 2 din acelas ar-
ticol intireste ideea: .,in. acest caz, daca se
produce divergenta 1ntre Dresedlnte si deleqa-
tul prezent.

Justa 1nternretare a art 7 este de o mare
utilitate, intrucit in acest fel procesul se poate
de reculd judeca la cea de a treia desbatere,
pe c&nd altfel, incercind mereu a reconstitui
comisiunea cu 2 delegati. numarul amAandrilor
riméne incert.

“In -orice caz. cred ca leﬂea ar trebui mo-
dificati. Liasim la o parte- piirera extremi ci
legea ar trebui desfiintati si litigiile trimise Ia
instantele ordinare, si propun urmﬁtoarea
modificare:

1. Paratul care nu si-a anuntat deledatul
conf. art. 6 din lege este presupus ci a renun-
tat la delegatul siiu si comisiunea se va com-
pune cu un singur delegat, complectandu se
numai in caz de divergente.-

2. Delegatul care fiind regulat citat nu
se prezintii, este pasibil de amendi dela 100—
500 lei. fiind obligat si la suportarea cheltueli-
lor améanirii céitre pirtile prezente.

- 3. In caz de lipsd a nartatului la desha-
terea’ de constituire. presedintele aduce o sen-
tintd in linsd formald, atacabili cu opozitie in
termen de 8 zile dela comunicare.

Clui, 28 Sept. 1935. :

LIVIU TECLU
judeciitor

P

Observotiuni osuopra interpre-

térii Art. 4 si B din Codul
- penal romén.

Urmare

Aceastil concluzie, care se impune daci a-

“doptim piirerea ci alin. 2, art. 5 priveste nu-

mai pe streinul nedomiciliat la noi in tard, nu
este nici corecti si nici logicd, céci, primind-o,
ar insemna s aplicim un tratament mai sever
streinului nedomiciliat, decat celui domiciliat
in Romania, ceeace ar constitui o vadita injus-
titie. Prin urmare, deoarece litera lecii este po-
trivnicd unel interpretiri care ar limita apli-
carea alin. 2, art. 5 la streinul nedomiciliat in
Romaénia si cum o astfel de interpretare ne-ar
duce la concluzia necorecti st neacceptabilia
aratatd mai sus, vom suprima distinctiunea fi-
cutii de d. prof. Traian Pop intre streinii domi-
ciliati si nedomiciliati in Romaénia.

Suprimind aceastd distinctiunue, in mod

automat am supus si pe streinul domiciliat la
noi in tari dispozitiunilor alin. 2. art. 5. Ast-
fel, streinul domiciliat in Roménia va putea
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fi urmarit, judecat si pedepsit in - Roméania
pentru infractiunile aratate in art. 5, alin. 2;
dacia va fi1 prins pe teritoriul {arii noastre sau
daci guvernul va obtine extradarea lui, chiar
dacd conform alin. 1, art. 5 n’ar putea fi urma-
rit si judecat, fiindei el ar fi supus al unui
sta’t cu care Roméania are tratat de extradare
si extradarea a fost ceruta de tara lui.

De altfel, se pare ci Tanoviceanu aplici
si el alin. 2, art. 5 atit streinului domieiliat,
cit si celul nedomiciliat in Roménia, caci c]
constati o mare contrazicere mtre art. 4 si
art. 5 luate fiecare in infregime, spre deose-
bire de d. prof. Traian Pop. la care contrazi-

cerea se prezintii sub altd forma si anume ca

existand intre alin, 2, art. 5. pe . de o parte, si
intre alin. 1 art. 5 si art. 4, pe de altd parte.

Cum vedem., amindoi autorii citati cons-
latii existenta unei contraziceri in sinul arii-
colelor 4 si 5 din Cod. pen. rom., desi fiecare
din ei si-o infitiseazii in chipuri diferite.

Aceastil contrazicere ar consta in faptul

ci Cod. pen. rom. prin art. 4 si 5 aplici un

tratament mai sever streinului (dupi d. prof.

Traian Pop streinului nedimiciliat. in Romi-
nia), decat Romanului (sau dupa d. prof. T.
Pop, decit Romanului si streinului dom1c111at
in Roméania).

Iati cum explica Tan0v1ceanu aceasta
contrazicere:

,,Alm 2 art.’ 5 care ordoné pedepsirea ce-
lor mai.primeidioase crime. in contra statului
romén, se intinde numai la straini, pe cind la

- Roméni se aplici numai dispozitiunile art. 4,
dupa care crimele comise de Roméni in strai-

niitate se pedepsesc.

,.Din aceasta rezulti, cii faptele primei-
dioase pentru Stat (d. ex. contrafacerea sigi-
liuhs . Statuloi), dacit an fost sidvarsite in <tei-

iniitate de ciitre Romani. se pedensesc duni

art. 4 si prin urmare in ca7u1 cand codul strein
stabileste 0 pedeapsi mal vsnari, aceasta. va
fi aplicatii, iar cAnd aceleasi fapte sunt savar-
site de citre strﬁini ele se pedepsesc. dupi art.
D care nu prescrie aplicarea pedepsei. celei ma1
usoare.

.Prin urmare, dacii un striin comlte ast-
fel de faote, el va fi pedepsit mai sever decit
un RomaAn. care pe langa famul de a fi vati-
mat Statul. mai iigneste si datoriile sale ca
cetifean, comitdnd un act de necredin{i fati
de Datrla sa.

..Nu incape 1ndmala ca culpabilitatea su-
bzcctwa e cu mult mai mare, dacii o faptil, care
vataimi Statul romin sau primejduieste sigu-
ranta. a fost cimisi de un Roman, decit cand
ea a fost comisi de un striin care n’are inda-
loririle: cet(‘iteanului roman. Este deci nedreot,
ca strainul sa fie Dedepsﬁ mal sever decat Ro-
manul“ ),

In rezumat,  Tanovicianu. exclude alin.’
art. 5 de sub. aplicarea vrincipiului in dublo

mitivs si giiseste nedrept ca, pe urma_acestei

Y ' I. Tanovicianu: Tratat de drept si procedum pe-
nald, vol, I, pp. 344, 345.

neaphcarl a nrmcmlulul mai’ sus mtat stremul
sa fie supus unu1 tratament mai sever. decit.
Romanul, ciruia; conform art. 4. 1 se va' .mh-
ca pedeapsa cea mai blanda:

Pentru a demonstra’ ci aceastii sustlnere

‘e neintemeiati, trebule sd facem o observane

prealabili. Trebuie si observim. ca alin:. 2;
art. 5 se limiteaszi sa prevadi- cii-orice strein
care, ‘in afari de teritoriul Romaniei, va fi
savarsit o crim# din cele insirate in- acest ali-
neat, ca putea fi urmiirit, judecat si pedepsit
in Romama. dacii va fi prins pe teritoriul ro-
inan sau dacd guvernul va obtlne extradarea
ui :

Prin urmare prm acest ahneat se declarﬁ
competenta 1nstanta penald romani si urmé-
reasci, si 1udece sisa. Dedepseasca infractiu-
nile_aritate in alin. 2, art. 5 comise .de streini
in strainitate, cu condma ca stremul si fi fost
prins pe teritoriul roméin sau euvernul si fi -
obtinut extradarea lui.

Ne aflim, cum se vede hmDede in fata
unui text de lege care stabileste o competenta
mdecator‘easca si anume ne aflim in fata u-
nui articol de lege care declard competent, in
anumite conditiuni, pe . 1udecatorul rOmar.
Cum insH legile penale sunt de ordine publici,
judeciitorul va fi obligat, conform regulelor
drentulul international. si aplice in totdeau-
na in materie penald legile sale nationale, in
cazul nostrp Cod pen. rom., si astfel va  fi
finut sa aplice Sl normele-de drept 1nternat10—-‘
nal penal cuprinse in Cod pen. roi.. Or art.
4, Cod. pen. rom. consdcra principiul.in dubio
mitius. Deci iudecitorul declaraf competernt
in baza alin. 2, art. 5, trebuind si aplice Cod.
pen. rom. si astfel nrmcmnle de drépt inter-
national penal ale Cod. pen. rom., va trebiii
si aplice si principiul fn dubio mltlus _

Alin.” 2. art. 5. cum rezulta din textul §iii.
nefiicAnd altceva decat si. declare, tonibétent
pe 1udecatorul roman si urmareasca sa jiideé-
ce si si pedepseascit 1nfracf1un11e comlse de
streini in streiniitate (infractiuni care, in’ mod
normal, ar ciidea in competinta 1udecatorulu1
tarn unde au_ fost savqrsﬂe) nu insemneazi.
ci prin aceasta a voit si 1l obllﬁe ca Dentru
crimele insirate in alin. 2, art. 5 sa anhce in

“mod neconditionat 1e0ea penali romana Chldl‘

dacit aceast#t aplicare ar fi in opozilie cii fegii-
lele de drept international contintite . de a-
ceastsi lege. 0 asemienea concluzie nu Tezultid
catusi de outin din alif. 2 al art. 5. Judeéii-
torul romaén. declarat competent de: ‘glin. - 2
al art. 5. va trebiii si respecte mtocmfu norme-
le de drept international penal cuprinse ith Co-
dul ne care e obligat si-1 aplice. Oninia coh-
trard nu e decét fructul unei confuzii intre no-

'tlunea competentei legislative §i cea a compe-

te_ntel ludecatorestl

Tocmai_aici e greseala lui L Tanovi

ceanu §i a DIui prof. Tr. Pop. Ei pierd din

vedere caracterul normelor cuprinse in #lin.
2 al art. 5, norme de competenti judecitoreas-
cd, si le COIISIderd ca neputandu-se aplica deo-
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dati’ cu: complexul normelor de competinti le-
gislativi, care previd aplicarea principiului in
dubio mitius. Or, aceasta ar fi o procedare ar-
bitrard, cici a declara competent pe judecito-
rul romAn nu insemneazd a declara implicit
competenta legea romaneasca.

Riméne deci bine stabilit ca alin. 2, art.
5 nu face altceva decﬁt s declare competent
ludecatorul roman si urmaireasca, sa 1udece
si' sii’ pedepséasci anumite infractiunt comise

de streini in streinidtate. Rostul alin. 2 al art.-

5 e limitat la determinarea unei competente
ludecatorestl
drept material ale Cod. pen. rom. si astfel si
régulele de drept international Denal conli-

nute de el se vor aplica in intregime si alinea-

tului 2, art. 5.

: Acum iatii cumy argumenteazi Tanovicea-
nu in favoarea tezei sale:

' Tanoviceanu ocupiAndu-se de problema
daci alin. 3. art. 4 a Cod. pen. rom.. care pre-

véde aplicarea pedepsei celei mai usoare, se

intinde sau nu si la infractiunile determinate

de alin. 2, art. 5, cons’tatﬁ ca 1e2e‘a tace.
Astfe] spune el, ,.s ar putea zice ca JDll-
carea pedepsei ce1e1 mai usoare este un DI‘IIIC]-
piu general si prin urmare isi are aplicarea si
in cazul alin. 2, art. 5 (Tanoviceanu: Tratat
de drept si proceduri penala, vol. I, p. 345).
Dar. dupi virerea lui, aceasti argumentare e
gresitd. ciici, dupid cum spune el, ,alin. 2 art.

5.voleste, . tocmal ca. fantele .Jnai nrlmeldloase.
pentru stat si fie pedepsite in orice caz. voles-

te ca sit aplice pedepsele severe pe care le con-
tine. legea noastri pentru aceste crime*.

Este evident ci argumentul invocat de
Tanoviceaanu in favoarea tezei sale ni poate fi
adinis; Fst'e inexact si se spuni ci alin. 2, art.
5 voieste sé aDllce in orice caz crimelor impo-
triva: sigurantei si creditului Statului nedepsale
severs ne care le prevede legea noastria. Nu pui-

tem admite cii aceasta e ratiunea de a fi a a- .

lin. 2. art. 5. pentrveil e de neconcenut ca Je-
gea sh fi voit sii aplice fotdeaunn crimelor in
confra sig. Statului comise de sfreini in streini-
late Dedepsel‘e el mai severe si si nu fi voit
qcewt lvcru in orivinta acelorasi crime, cind
sunt sivAarsite de Romdni in streinitate. Daci
legea consacrand in art. 4 Drmcmlul in dubm
mitiis n’a voit si Dedenseaqca in orice caz cri-
melé imnotiriva sigurantei si ereditului Statolui
comise de RomAni in streindtate. a fortiori
c;(:()rml alin. 2. art. 5. care se ocuna de crimele
comise de streini $n streinitate, n’a putut fi —
asa cum sustine Tanovicianu — de a impune
‘totdeauna aplicarea pedepselor mai severe pre-
vizute de legea mnoastra.

Rostul alin. 2, art. 5 nu poate fi deci cel
indicat de Tanoviceanu.

Se pune atunci intrebarea: care este a-

devirat ratlune de a fi a acestui alineat? Rés-
" punsul ni se pare usor. In adevir, din obser-
vatlunea pe care am ficut-o inainte de a
examina argumentele aduse de Tanoviceanu
in sprijinul tezei sale se vede limpede ci ros-

Prin urmare, toate normele de

tul alin; 2, art. 5 este urmiétorul: acest alineat
vrea si supuni competeniei judecitorului ro-
mAan anumite fapte (crimele siivarsite de: streini:
in sireiniitate), care in lipsa alin. 2, art. 5 nu
ar cidea in competenta 1udecatorulu1 nostru.
Dar tot din expunerea noastri anterioard re-
zultdi cd adoptarea acestui punct de vedere a-
duce dupi sine in mod firesc concluzia ca prin-
cipiul in dubio mitius cuprins in art. 1 tre-
bue aplicat atait Romanului, cat si streinului
In adevir, alin. 2, arf. 5 limitAndu-se la crea-
rea unei comvetente judecitoresti; nu aduce
nict o atingere normelor de ‘drept material cu-
prinse in Cod. pen. rom. si, astfel, toate aceste
norine — inclusiv nrlncmlul in dubio mmus
-— $e vor aplica fird nici o modlflcare si cm-
melor aritate in acest alineat.

Tanoviceanu mai constata ex1stenta unu
contraziceri in sanul articolelor 4 si 5 din Cod.
pen. rom.. latd cum isi formuleazad el punctul

de vedere privitor la aceastd contrazicere:

- .Dupa al. 4 art. 4 urméirirea crimei co-
mise de Roméani in striinitate n’are loc, daca
pentru acea erimi Romanul a fost judecat. Art.
5 nu contine o asemnea dispozitie. Nici nu
poale si contind, cici o crimd comisi contra
Statului romAn nu poate raméane nepedepsitd,
dacid intr‘un Stat striin, care n‘a suferit nici
o vatamare, ffmtuitorul a fost achitat sau gra-
tiat. Insa din aceasta ierisi rezulii, ci strei-
nul poate fi Dedepsﬂ pe cand Roméanul, care
a comls o crimi gravé in contra Datrlel sale nu
ine l-a gratiat. Asa amngem la concluzia; ca
Roméanul care a comis o crimi in contra sigu-
rante1 Statului romén in striiniitate in interesul
unui Stat strdin. daci va fi achitat de tribu-
nalele aceluias Stat, poate sii se inapoieze in
Romaéania, ciaci in virtutea alineatului 4 arl.
4 c. p. nu poate fi urmirit.« ")

~ Dupi cum se vede, Dunctul de vedere nl
lui Tanoviceanu ariitat mai sus se intemeiazi.
ne consideratiunea ci Statul romin nu poate
1isa nepedepsiti o crimi comisﬁ de un strein
in streindtate cAnd acea crimii aduce atinge-
re sigurantei sale. ~

. Dar acest argument se 1nt0arce 1mD0tr1va
pirerii sustinute de Tanoviceanu, .cici nu se
poate admite ca legiuitorul si fi voit si aplice
streinului un tratament mai sever decit Ro-
manului. In adevir, mera{and pe calea indi-
cati de Tan0v1ceanu am alunae la conc1u71a
absurdi cd RomAnul care a comis o crimii vau
un delict in streinitate (fie aceasta chiar o
crimii impotriva Statului din cele determlmle
in alin. 2, art. 5) nu va putea fi urmirit Ia nni
in tard. daci, fiind ijudecat in mod definitiv
in streinitate, a fost achltat sau gratiat, pe

- cand streinul care ar fi comis una din crlmelt

aratate in alin. 2. art. 5. ar putea fi urmirit in
Romania, chiar daca a fost achitat sau gratiat.

Argumentul ci Statul roman nu poate
Iisa nepedepsiti o crimi din cele ariitate in

1) 1. Tanoviceanu: Tratat de drept si proceduri pe-
nald, vol, I, pag. 346.
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alin. 2, art 5 comisi 1n streinitate, argument
pe care il invoci ‘Tanoviceanu in spriiinul pi-
rerii sale, dupi care fiptuitorul, chiar daci a

fost achitat -sau -gratiat.in streinitate, va fi
urmarif -in Romania, este tot atat de operant:

pentru Romanul ca si pentru streinul care a.
sivarsit o ¢rimi in contra Statulul in afara de
teritoriul ‘tirii noastre.

_ Or, cum acest argument cade 1n privinia-
Romanului, dati fiind prezenta unui text ex-

pres -de lege care prevede tocmai dimpotrivii.

cii Romanul achitat sau gratiat in streinitaie
prin sentintd definitivd nu poate fi urmarit la
noi in tara. cu -atat mai mult acest argument
nu e operant in privinta streinului, ciict e im-
vosibil *dé presupus ci legiuitorul- a voit si
anlice streinului un tratament mai sever de-
cit Romanului.: '
' Astfel, nirerea De care o adoptam e ci
streinul. in lipsa unui text de lege, trebuie sa-
rus aceluias tratament la care e supus Romé-
nul pe bazaalin. 4, art. 4 din Cod. pen. rom.,
chiici teza-adontatd de Tanoviceanu ne condu-
ce la concluzn absurde pe care legiuitorul nu
ie-a nutut voi.

Tanoviceanu. vizand contradictiile 1a care
il condiice- punctul sau de vedre. cautid si le
inldture. filnd dispus si sustini chiar ci ..ex-

cenhiile-facute de alin. 2 art. 5 gidsindu-sze

muite alte coduri. si gresala de redactie fiind
evidenti. ‘alineatele 3 si 4 ale art. 4 nu sunt
_aplicabile in cazurile cAnd, un Romin sau un
straiin domiciliat in- Roménia comite in" strii-

nitate 1a din infractiunile- nrevizute de a-

lin. 2.avt. 50 (Tanoviceanu: Tratat de drept
penal «i ‘preceduri penald, vol. I, p. 347).

Fste evident ci vn asemenea punct de ve-

dere nu se poate sustine, cici e in- flazzrant:i
contrazicere cu textul alin. 4. care nu face nici

o distinctiune- intre infractiunile - comise de
RomaAni in stremata’re Un asemenea punct de
Vedere trebuie respins, fiind inadmisibil ca,

prin o mternretare ‘bazati ne ticerea legii, —

ticere ce poate fi nrivitd mai curand ca o con-
firmare 'a principiilor” generale de drept ale -
le.qn. decit ca o abatere dela acestea — si se
mnnqa la concluzu opuse textelor ‘exprese ale

legii.
TUDOR DRAGANU
doctor in drept

1 ——

Curtea de Apel Cluj, Sectia T,
Deczizuna No. 18£0/1935. Pregidentia I. Minescu, Pregedinte.

Tribunalul sau judecdtorul tutelar. Inten-
tarea actiunilor de restituirea impriumuturilor
facute de instanta tutelord din fondul titelar.
- Cum trebuesc introduse?

Curtea dellberand

Asupra apelurilor de fata

Avand-i in vedere sentinta atacati, motive-
le de apel si concluziile pirtilor, cum si toate
actele aflate la dosar.

Avand in vedere, ci tribunalul- prin sen-_
tinta atacati a stins procesul fiacut -de sectia
tutelara  a tribunalului- Turda, prin advocatul .
statului contra lui Gheorghe Ardelean, avand - .
de obiect restituirea unei sume de bani impru-.-
mutate din fondul tutelar, in baza art.. 182 al..

1 pentru.cazul exceptii m‘ohibitive previzut de

art. 180 Dunctul 6 proc. c1v. Ard. rldlcat dm _
. oficiu. P
Pentru ca: trlbunalul sq alunaa la aceas- .-

ta solutie motiveazi ‘ca: ..pe langi faptul ine-.
xistentei vre-unei -dispozitii legale, care si a- -
tribue tribunalului calitatea personald sau- de
mandatar pentru a putea exercita o -actiune -
in justitie de aceasti naturi dar tribunalul
fiind un organ al puterii judeciitoresti, ca toate
celelalte instante judeciitoresti, desigur nu are
personalitatea iuridici si ca. o consecinti nea-
vand si neputind avea un patrimoniu nu oa-- -
te si aiba drepturi si oblizatiuni- apreciabile
in bani, deci nici exercitiul actiunilor. ‘deoa-
rece persoanele - iuridice de drept public sunt
numai statul prin excelenta si-cu subdiviziuni- -
le sale judetele si comunele precum si marile
servicii publice si institutiile create pentru .in-
deplinirea unor servicii publice’* — Mai-de-
parte motiveazi: ..desi iudecitorul sau sectia
tutelari are atributiuni de a administra fondu-
rile de tutela si curatela, totusi intrucét legea .

nu le da calitatea de reprezentanti ai minori-

lor sau interzisilor a ciror fonduri le adminis-
treazi precum si fondul de rezervi tutelar.nu-
Dot avea 'calitatea de a'sta in lustltxe nentru
aceste fonduri‘.

Avand in vedere ci nu este contestat ci
judeciitorul tutelar sau sectia tutelari a tri-
bunalului are ciderea de a da cu 1mnrumul
banii ce formeam fondul tutelar. deci daci s’ar
pleca numai dela aceasti atributie a 1nstante-
lor tutelare. inci ar fi un argument 10210 ca sii

-aiba atributia de a cere dela cei ce s’au- 1m-,

prumutat restltmrea sumel imprumutate si- In
nevoie si-si actioneze in indecatd, dar avand
in vedere cii- prin legea de organizare iude-
citoreascd din 13 -Aprilie 1925, art. 307 toate:
atributivnile instantelor tutelare din Ardeal
acordate de legea din 1877 au fost trecute in-
deciitorulul tutelar. sau sectiei tutelare a tri-
hunalelor, institutiunii create prin sus aritata
lege ‘de organizare judecitoreasci urmeazi a .

se vedea daci si dreptul de a actiona in iusti-..

tie pentru - cazurile de lmprumut intra in a-
cele atributiuni. ’
Avand in vedere. cii potrivit art 190 dm
legea XX-din 1877, instantelor tutelare le-a
fost date. ca atributiuni si procedeze in cauzele
de comvpetinta lor, indevendent sub proprin
lor rdspundere st si ia. contact nemijlocit cu

- autorititile suoerioare si cu altele competente

peniru ea. cum si. autorititile similare si cu
cele 1u<1ec'1torest1

Avand in vedere. cii atributiile instantelor
tutelare in ce priveste administrarea fonduri-
lor tutelare si in special independenta actin-
nei sale in aceasta materie si mai ales in im-
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Drumuturl rezulta si din art. 5, 62 67. 70 si
71 din regulamentul privitor la-pistrarea etc.
a fondurilor tutelare. (Mon. Of. No. 80 din 13
Aprilie 1926), in care se repeti urmatoalea
frazi: winstanta tutelard fiind obligati a lua
peniru incasarea si asmurarea imprumutului
masurlle previzute de lege si de reeulamntul
prezent®.

) Avand in vedere, ci acelas regulament
prin art.-78 prevede.formalitatea pentru exer-
c1tarea initiativei intentirii actlunllor in ius-
titie si anume ca, instanti tutelari, si aducq la
cunostlnta cazul serviciului contehcms si aces-
ta. si introduci actiunea. :

- Ca asa fiind, serviciul contenciosului in-
tentind asemenea actiuni nu comite nici o0
ilegalitate daci. arati cii actiunea o intentea-
zi in numele si pentru instanta . tutelari, si
pentru acest motiv actiunea nu poate fi stinsd,
cum a ficut tribunalul, pentru lipsi de calita-
te a pértii reclamante. Advocatul
trebuia si arate in numele cui si pentru cine
face acliunea orientindu-se dupa Datrlmomul
peniru care actioneazi si in profitul
contra cirei institutiuni trebue adusa hotara-
rea. -

Avand in vedere, cz”l tribunalul prin con-
siderentele sentintei sale obiecteaza ci advoca-
tul statului trebuia si spuni ci. actiunea - o

face in numele statului respective a Ministeru- .

Iui de Justitie de care demnde 1nstanta tutu
lara.....

Lasand la o Darte faotul cit in/asemenea

caz. Tribunalul nu trebuia s stingd procesul
inainte de a indruma advocatul statului, con-
form art. 75 din Proc. civ.. sé-si intregiasci
capacitatea de a sta in justitie daca ar fi ca-
zul.. dar -logica impune ci Ministerul de iusti—
fie nu avea pentru ce si flaureze ca parte in

procesul de fatd: 1. pentru cd patrimoniul ce -

forma obiectul procesului nu era al statului ci
2. pentruca hotirarea trebuie adusa in favorul
sau contra instantei tutelare care a ficurat ca
mprumutitor, nu Ministerului- de Justitie rec-
te a Statului. 3. ventruci institutia - tutelarii
este o institutie creati prin lege ca indepen-
denti si responsabili de actele sale avand pen-
tru caz de.pagubi ce ar putea ocaziona. con-
form art. 102 din regulamentul din 1926 un
fond de rezervi cum de altfel mai avem in
legislatia noastrii asemenea institutiuni ci iu-
judecatorul- concordatar etc.
4. nentruci Dotr1v1t art. 78 combinat cu art.
5,62, 67. 70 si 71, institutia tutelari este cea
care sesizeazi direct si nemiilocit
statului pentru intentarea actiunii in profitul
intereselor sale. A proceda altfel ar urima ca
statul si pliteascit despicubirile sub forma de
cheltuieli ce ar surveni din cauza unei actiuni

nefondate sii le invaseze pe cele care le ar ob-.

tine mentru o avere care mi-i avartine.
. Pentru aceste motive s’a adus deciziunea,
invitdndu-se tribunalul a continua orocedura.
In ce priveste anelul piarti parite el deve-
nind fird object fati de admiterea apelului

statutului -

sau in.

advocatul

partu reclamante, a trebult sé fie 1mp11c1t res- o

pins.

o !

Presédinte si redacior:
ss) MANESCU
Consilieri: .
- {ss)” Filipescu

() G HAUPT ,

~Judeciitoria rurali Timigoar a,

Sentinti civild Nr. 3261—1984 dm
25 Februarie 1935, - - -

Jndecétor Pregedinte: Ieon Nisturas

Drept de Droprietate — Abuz de drept.
~ Drept subiectiv. — Regulamente edilitare.
— Drent pozitiv.

SPET A:

3

Reclamantul P. M. a chemat in judecati
pe partatul A. M. pentru a fi obligat s# de-

pirteze o cocindi pentru porci si o magazw
pentru lemne construite din scanduri, in ime-
diata apronrlere de 21du1 casei sale sau in caz
contrar si f1e obligat si sufere ca aceste. con-

structlunl sa fie 1ndeDartate pe cale judecito- .

reasci, pe cheltuelile si riscul paratului.

PACIINE

A invocat regulamentul de edilitate al co- .

munei F. — unde se afld imobilele — si anu-.
me art. 40 din regul. din 31 Octombrie 1930,
.graidurile, cocinile si .
magaznle se vor desparti de loculnte cu peretl ‘

care are -cuprinsul:

tari si pereti contra incendiului‘ — apoi re-
eul de edilitate al aceleiasi comune {(art. 17
si 31) din 17 Tulie 1909 cu cuprinsul: ..in co-

munele unde cliddirile laterale sunt de lemn, -

ori aconerlte cu sindrila sau cu trestie, acestea
vor trebui si fie 1la o distantd de cel putin 10

metri de clidirea principali si graidurile, co-

tetele si soprurile de nutret frebuiesc despir-

“tite de casele de locuit cu pereti tari si pereti
— si in fine a mai invo-.

contra incendiului
cat si fantul ca din pricina cocinei Dentru DOI‘-
ci, peretii casei sale se umezesc. . :

Paratul a sustlnut ci el a ridicat construc-
fiile in.cauzi mai inainte ca reclamantul si-
si construiascii casa sa si mai inainte de apa-

ritia regulamentului edilitar din 31 Octombrie .
1930, asa cid nu se putea conforma dispozitiu-

nilor acestuia. jar in ceiace priveste requla-
mentul din 17 Iulie 1909 a sustinut ci . in
timpul cat acesta era in vigoare, reclamantul
nu avea nici un interes, deoarece nu Iocula in
vec1natatea lui.

A mai sustmut ca umezeala peretllor
casei nu provine dela cocina sa de porci, care.

~de altfe] este cimentati pe jos si in care nu .
~tine porci decat foarte rar, ¢i provine din fap-.

tul ci reclamantul -a cilcat dispozitiunile re-
gulamentului din 31 Octombrie 1930. ficind
casa sa cu temelia neridicatd cu cel putin 15
cm. deasupra nivelului apei, mai inalti, cons-
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tatata pe locurile 1nundab11e (art. 16 regul. co-
munei F).

Cu ocazia ceretiirei locale s’a stabilit ca
paratul a construit la marginea proprietatii sa-
le, inainte de anul 1914, cocina pentru porci
si magazia pentru lemne. iar in anul 1930 re-
clamantul a.zidit casa Ia distantd de 15—16
cm. de peretii de 'Scﬁnduri ai acestora, distanta
care se mrcsoreaza spre acoperls, sfarsmd a
se atinge, fara insi si se raume

Cocina. este cimentati pe - ios si in drep-
tul ei peretii casei reclamantului nu contin u-
mezealdi; — ambele constructii sunt uscate, in-
s8 atat- zidurile casei reclamantului, cit si ai
casel paritului, ridicati in apropriere, in mare
parte sunt cu egrasie si aceasta s’a costatat ci

provine d1n cauza terenulu1 supus inundatiei
al comu.nel F.

In drent

Atributele deplinei proprietiti sunt: de a
face din lucru intrebuintarea economicad con-
form naturei sale (jus utendi), — de a trage
din luecru toate foloasele (jus fruendi) si-de a
transforma, a denatura substanta lucrului sau
de'a o instrdina (jus abutendi).

Ceia ce este oprit nroprletaruluz unui lu-

cru este de a nu depdsi. prin exercitarea atri-
butelor mentzonate mai sus,. limita dreptuliii
subiectiv, pdsind in sfera atributiunilor altei
.persoane. fapt ce este oprit de normele.. dren-
_tului pozitiv. adicd de disciplina juridicd in-

nat i

. ‘Prin faptul cii paratul a ridicat cocina si
‘magazia pe marginea proprietitii lvi. el av a
facut altceva decat si-si exercite atributele iz-
. varite din drentul de proprietate asupra imo-
bilului. -

Chestlunea ce se pune este numai aceia
de a se stl daci prin exercitiul acestor atribute
in felul in care paratul le-a exercitat. a inciil-
cat sau nu normele in vigoare din momentnl
cAnd a siivarsit faptul. adici daci a pisit in
sfera atributiunilor reclamantului.

Numai in acest caz acestn ar avea o -an-
tiune nofr1v1t principinlui de drPDt ca: ,.unde
nu este.interes, nu este actiune®. .

~ ‘Atunci cAnd varatnl a ridicat cocina i
magmla casa reclamantului nu era ziditi. de-
_ci prin construire piratvl nut a putnt * aduce
“vre-o atingere atrihntinmilor reclamantului. re.

frun ‘moment dat si intr'un mediy det‘ermvr-i

»ultate din exercmul dreDtulm siu-de Drom‘le-‘

tate.
_ De asemenea in acel timp nefiind in vi-
goare nici regulamentul de edilitate din A1
Octombrie 1920. paritul nu poate fi cnn51d9-
rat cé a depisit normele drentulul pozitiv. prin
incélcarea indatoririlor cuprinse in art. 40, de
a desparti cocina si magazia de locuinta recla-
mantulul prin pereti tari si Deretl contra incen-
d1u1u1 S] ‘stiut ‘este ci legile si regulamentele,
1n ‘principiu, nu au putere retroactivi.

Riamaéane de discutat daci paratul a cileat
dispozitiunile regulamentului de edilitate din

vitd ea sanctinne a depiisirei

17 Tulie 1909, in vigoare la data cind a con-
struit cocina si magazia si daci, in caz afir-
mativ, reclamantul Doate cere 1ndepartarea a-
cestora. !
Sus msul regulament, prin art. 17 si ‘%1
prevede ci in comunele unde clidirile latera_le
sunt de lemn, aceste vor trebui sa fie la o dis-
tantit de cel putin 10 metri de clidirea princi-
pali si cit graidurile, cotetele si soprurile tre-
buiesc desnartlte de casele de locuit prin pe-
reli tari Sl pereti contra 1ncend1ulu1 :
Ori s’a constatat, dupid cum s’a spus mal
sus, ¢d in anul cind paratul a clidit construc-
tiile sale. casa reclamantului nu era ziditi, asa
ci dansul nu era in posibilitate si le desparti
de vre-o cliadire, prin pereti tari sau pereti con-

tra incendiului, — iar pe indepirtarea lor de

10 metri de clidirea principald, conform pres-» -
criptiilor regulamentului, nu poate da loc la
o acliune in iustitie din partea reclamantului
deoarece dansul. adicii reclamantul, inainte de
31 Octombrie 1930. pe cind in vigoare era re-
gulamentul edilitar din anul 1909. nu avea
nici un interes. nefiind proprietar de casi de
Jacuit in imediata anronriere. de pnarat. -iar
dupd 31 Octombrie 1930 cand a devenit ve-
cin. el nu mai noate invoca aceasti incilcare
a regulamentului. fiindci disnozitiunile de dis-
tantd era abrogati prin regulamentul nou.
Prin urmare actiunea reclamantului. nri-
de ciitre nATat a
limitei drevntului subiectiv &i a incélefivii nor-
melor drentnlui nozitiv, - este nefondati si ca
atare »rmazi si fie respinsi. :
Vazand ci reclamantu] se plange Drin
achunea sa si de faptu cid prin asezarea coci-
nei si magaziei 1dnga casa sa aceasta se nmezes-
te. de unde rezulti el numltul cere Indepirta-
rea lor si e motivul ci ii produce o dauni.

-Avind n vedere cii §’a stabilit, cn ocazia
cerceiflrllor locale ca nmezeqla peretilor ca-
sel sale nn nrovme (:'913 cncma nentru T)Ol‘(“
a nardtulul. aceasta fiind mmentata pe ios si

(ll‘rltlll nu tine in ea DOI‘f‘l in nremanenta ha
rn‘n mulf peretele casei dm drentul rcocinei ni-
ci nu s’a gisit uvmed. — c¢i vmezeala nrovine
din canza hnrnnnlm supus inundatiilor . dea-
supra nivelnlui anei. '

Ca deci g1 Jin acest nunet de vederp ac-
tinnea rpr-lmnantulul este nefondata urmand
a fi respinsi.

Notd. ,

" In sentinta de mai sus, pentru ca aceasta si fie
complectatd, trebuia discutati si chestiunea daci pari-.
tului nu i se putea imputa ci, atunci cand a ridicat con-
structiile din lemn, nu a fost destul de previzitor ca si
facd miste pereti tari sau pereti contra incendiului, inspre
partea dinspre terenul vecin, stiind cd acel teren este striin
si dobanditorul lui ar putea si clideasci acolo o casd de
locuit si neglijind aceasta, daci nu a incilcat regula-
mentul edilitar, adici norma dreptului pozitiv..

Si in acest caz actiunea reclamantului trebuia si
fie respinsii, decarece acel ce avea la data construcfiei o



Ardealul Juridic . e

e o _'1;99

. astfel de actiune, nu era reclamantul, care nu era proprie-
tarul terenului vecin, ci comuna-politici F. cireia i se
- incilcase dispozifiunile din regulament.

LEON NASTURAS

<. judeciitor presedinte.
0900000400000 0000000900000000000000000¢,
Jurisprudente comerciale
- . - - -~}

Tribunalul Cluj Secyia 1V.
Decizia civild No. 3518/193b, Presedinte Dr, 1. Ienciu

Noua lege cambiald. Investirea cu formu-
- ld executorie ordonarea executiei. Somafiunea
(art. 61 si 62 [. cambwala: art. 12. l. .execu-
rionala din Ardeal ).
fribunaiul: Buetul la ordin din proces a
fost mvestit cu formula executorie prin jur-
nalul nr. 56 al tribunalului Glui >. 11l-a an
4 Aprilie 1935, o deciziune separata pentru or-
“donarea executiei este mutila. Legea cambiel
este o lege de unificare deci executarea trebue
“lacuta in baza principulor procedurale a pro-
~cedurii civile din vechwul regat, ori in proce-
dura de executie din vechiul regat, deciziunea
.prin care se mvesteste o cambie cu formula
executorie este suficienti pentru  executarea
cambiei.
in Ardeal ar fi absolut necesari peniru exe-
cutarea camblel atara de decmunea prm care
separata peniru ordonarea executlel
II. Recurentul sustine. mai departe, ¢a s'a
-violat si art.. 12 din. legea executionald, deoa-
‘rece la efectuarea execufiei nu i.s’a imanuat
deciziunea pentru ordonarea execuliei:
Din dosar se constatd, ci.somatiunea de

»Dlata a- fost legal imanuati urmiritului, cu o

zi inainte de efectuarea executiei.. Dupii cum
-s’a-ar#tat mai sus in spetii nu este necesari o
deciziune pentru ordonarea. executiei, cici in-
_cheierea prin care s‘a investit cambia cu formus:
14 executorie, substitue deciziunea pentru or-
-donarea executiei iar deciziunea -aceasta a

fost imanuaté in mod legal urméritului, inainte -

de efectuarea execuliel.

II1.. Recurentul sustme ci somatlunea de
plati a fost comunicati in 8 Aprilie 1935, iar
executia s‘a efectuat in ziua de 9 Aprilie 1935;
cu toate, ci efectuarea executiei nu se putea fa-

. ce decat dupa trecerea celor 5 zile dela comuni-
carea somatiunii.

'Inbunalul giseste ci in prlvmta aceasta
nu exista nici un text de lege conf. ciruia e-
fectuarea executiel ar fi admisibild numai du-
pi; trecerea celor b zile dela comunicarea so-
~matiunii.

1V. Reclamantul mai sustine, ci de51 art.
61 -al. 6. din legea cambiali prevede, cid so-
.matiunea  trebue sia cuprindi transcrierea e-

- xacti a cambiel, sau protestulul, somatiunea
eare i-a fost imanuatia nu cuprinde conditiu-
nile cerute de lege, necuprinzand transcrierca
exactii: a -cambiei, si in fine sustine, cd s’au
violat si dispoz. prev, in art. 262 c. din legea
executionald; care prevede cii proc. verbal des-

Nu existd nici un motiv pentru care

pre efectuarea executlel trebue sa contind. d(.»
crierea- precisd a masurilor de executie. ,

Ori dupa cum rezulti din procesul ver:
bal de executie, sustme recurentul, la pozijia

16 se arata ca s’au sechestrat cca 1000 kgr.

otel la poznia 28, cca. 50.000 kgr.fler vech1 Sl
diferite vechituri, deci neariatandu-se precis
cantitatea obiectelor sechestrate prin .praces
verpal de execufle acesta . trebue anulat L

in ¢ea ce priveste motivul invocat de re-
curent p. violarea art. 61 al. 6. leg. camblala
fribunalul constati, cia acest motiv. _,d,ehreculs
este netfondat, deoarece pe langa somatiunea
de platd a tost imanuati urmadritorului si in-
cheierea ‘'I'ribunalului’ Cluj S. IIL. cu Nr, 36
din 4 Aprilie 1935 care contine transcrlerea
exacti a cambiei, prin urmare faptul ci a-
ceastil transcriere nu este cuprinsa.in. somatla
de platd nu este un motiv pentru anularea
procedurii,

Nu este un motlv D anul. proced, n1c1
imprejurarea aceia, ci in Drocesul verbdl de
sechestru la doua pozilii nu. s’a aritat, exact
cantitatea mobilelor sechestrate. (otel, fier ve-
chi) deoarece cintirirea acestor obiecte. nece-
sitd cheltueh disproportionate cu valoarea 0-
biectelor si astfel procedura urmarltorulul s'a
facut chiar in interesul urmdrltulul pentru a
evita cheltueli inutile.

Pentru aceste motive, respinge: recursul;
ivota. Lecizlunea de mat sus, dupd cat stim, a fust

prima  de' acest fel la. Tribunalui Cluj, Starea de fap,
simnpld, Urmdiritorul ceruse 1nvest1rea. cu formuld. exe
cutorie a unui bilet la ordm ceace sa. $1 ficut prln ;m‘-
nalul No. 36 al l‘mb Cluj, S. IIL. In baza titlului 1'1ve>ut,
fari a mai cere executarea, urmiritul .s'a ,prezentat la, por-
tarei trib. Cluj, cari au emis somatiune, ln soma’;lune nu
s'a trecut copia exactd a.titlului, ci portérelul a alaturat :
jurnalul de investire, care cupmndea. transcrierea lntegrala
si exactd a biletului la ordin. La 24 ore dupa. prlmlrea $0-
matiunii de ciitre urmairit s'a procedat la . punerea se-
‘Lhestrulul

- Facdnd contestatie la urmdirire, in . baza. art. R5Y L
e\ecunonmla, judecatoria urbana Cluj a, respms un.as a -
tia, pe care Tribunalul, in urma recursuhn prm dem-
ziunea de mai sus, a confirmat-o. o

In cele de mai sus Tribunalul a stabilit ¢i 1..Nu € -
nevoie de o ordonare a executiei, separat de. mvesturea
cambiei, sau. biletului la- ordin, cu formula. executorle 2.
Somatiunea o emite portarerul Nu mai e nvolé .84..s€
predea urmiritului deciziunea de executie. 3 Executama
se poate face concomitent cu predarea somatlunn 4 Soi
mauunea. nu e nuld dacd. nu. cuprinde chiar n corpul
_s#du titlul executoriu, ci e suflcxenr, daca copla. a(:eatui
titlu este aldturatd la somatlune.

Plecind dela principiul ci legea cambla.la este o
lege de unificare si ¢d pe teritoriul de. aphcare al, :proce-
durii civile roméne, nu e nevoie de o deciziune sepa-
ratd de ordonarea executiei. Tribunalul a: hotaraﬁ ca
deciziunea de ordonarea excutiei din: Jegea execuuouala.
din Transilvania nu mai existd in procedura aceasta, spe+
ciald si deci. executarea- se. poa.te face de cétre .. Port¥resi;
pe baza cambiei sau biletului la ordin, mvestlt cu formula
.executorie. . i ig‘,g B SE T M

Privitor la partea aceasta a decmumi ne permxtem g
fi de alty parere. : R

e
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‘In adevir prin punerea formulei executorii pe o
Sentilkd sau 1N cazul HUSLIU -Pe O cawuple, Se constatd ci
dovasty Sentllfd sau caInble e executorie. Ordinul care
se ua -agentilor  administrativi ,,S4 execute sentinta {(cam-
bl.;\.\ 1 -procurorilor si- starulasca, pentru a ei a(mc;ere 1a
inudplinire”, este ‘un ordin general -

Care agent. administrativ (portarel) va duce la in-
depliiire executarea.? T :

-84 observim- mai 1nta1u c¢d executarea hotdririi
unu1 Tribunal potrivit art. 372 Procedura civili romana,
se face prin ‘mijlocirea " Tribunalului. lati ce - spune art.
372 Pr. civ. rom. : x

»Hotéaririle desavar$1te pronuntate de Tribunale se
vor executa- pmn mijlocirea lor,

Dacd hotéirarea desivargitd este a unei- Curti;, ce -

rerea de executare-se v'a indrepta la acea Curte, care o

V'a- executa prin Trlbunalul care a judecat in intdia in-
stanti,

Executarea atit la Trlbunale cat si-la Curu se va

face de-clitre agentii- de executare aldturati pe langid 'fri-
bunale si Curti, potrivit regulamentulul lor si-cu plata’

1nsemnata. prin tarife*. :
Procedura c1lea ne trimite deci la regulamentui
portdreilor (M. Of, %82 £0. XII, 19%5) care e in vigoare si

in- Ardeal. Didm din- acest regulament textele- cari inte-
reseazii soluua. : -

Art. 16. Portdreii vor duce la indeplinire tltlurlle e-
-xecutoru ale tuturor instantelor Judecatoresn, fara deo-

sebire: ei: vor - indeplini protestele pentru cambii,
face somatiunile, comandamentéle notificirile. - V
Art. 17. Portareii nu vor putea lucra decit in cir-
tumscriptia mstant,el pe-langi cari func‘gloneaza,
In caz cand ei vor fi insircianti cu aducerea -

la
indeplinire a unui act de procedurs,

in alt judet decat

‘acela al Tribunalului din care fac parte, ei vor insireina

cu aceasty lucrare pe portireii Tribunalului- respectiv,
prin organul sefului portéreilor. Cind este vorba dé un
act de urmirire sau executare, care are a se face in alt

judet; ei vor referi presedintelui Tribunalului lor, care

‘86 va conforma prescrlptlumlor art. 35 din acest regula-
ment.

Art. 35. Cei-ce vor avea si facid o executiune silité
in virtutea unei hotiriri judecitoresti sau unui titlu
executoriu se vor adresa instanfelor judecdtoresti indicat!’
de legile de procedurd in vigoare, ardtdnd anume avereu
ce are a se urmdri,

Dupd autorizarea speciald a instanfei respective, ge-

ful portdreilor, prin portirelul ce va fi insdrcinat in a-.

cest scop, va proceda la executarea silitd, indepinind ac-
telo necesare prescrise  de legi- si procedurd, spre a a-
junge la' indeplinirea dre(ptulul celui ce poseda titlul
executor. -

Cand averea de urmamt se giseste in alt judet decht

acela al Tribunalului respectiv, acesta prin comisie ro-
- gatorie citre presedintelg Trbunalului judetului unde

s¢ giseste averea va cere si se proceadd la executare.
- Art. - 36. -Potriareii vor redacta in dublu exemplar,

somatiile ‘comandamentele si in general toate actele im- '

‘puse lor...

“Art. 40; Dacy hotirarea sau titlul executor nu sa

‘Incunostiintat “debitorului, portireii vor proceda mai in-

‘mai delegati printr-o delegatie

“talu la aceasti comunicare.
“Dou# principii se degajeazi din aceste dlspozu,iuni
Portireii nu lucreazdi din proprie inifiativd; ci nu-
expresd, Aceastid dele-

’delCasa;ie S. L. printr-o deciziune din 19

vor .

.bunalul hotiireste ci nu e nuli somafiunes la care

gatie trebue datd. de citre Tribunalul ciruia apar;in Aga

.1ind sowujlunea care se impune este ca pe Lerumm. ue

aplicare al Procedurii civile romane - este uevole

ceastd delegare specialii datd portareilor
pot lucra fara ea.

Jurisprudenta inci e in acest sens.

ae “w-
i ace;tia Liu
Astfel Curwea
Martie 1¥ev
spune: B :
»Portireii nu- pot proceda la executarea holira-
riler, numai pe temeiul investirii cu formula executorie,
ci au trebuintd de mijlocirea ‘iribunalului sau a. Curiu
care a pronuntat hotirarea definitivd (v. L...a Dan: C.-
dul de procedurd civili adnotatd 1921 pagina 359 arl.
$72. Tot acolo deciziunea 7Trib. Putna S, I, din & II 1y

‘pag. 540; Trib. 'lllfov, notariat 12. X. 1907, pag. 540).

Dar cum regulamentul portireilor e in vigoare si
in Ardeal, problema noastrd se simplifici, Art. 35 din
acest regulament solutioneazi probléma: e nevoie de o

‘delegatie speciald, dati de Tribunalul care investeste cam-

bia cu titlul executoriu. Corpul de Portirei de pe langa
acest Tribunal. Delegatia aceasta se di in Ardeal, prin

‘deciziunea de executare. E adeviirat cii aceasti deciziune

cuprinde i constatarea ci sentinta e definitivd, cea co
in cazul unui titlu executoriu nu mai ¢ necesar. E re
cesar insi sii- se arate averea de urméirit (mobiliara, i-
mokbiliard) si se arate precis averea imobitiard (No. de
¢. 1. 81 No. topografic). si evaluarea ei art. 1 legea pentru
unificarea unor disp. referitor la executarea siliti M.
Of. 11 VIL 1930) ca si pani acum, precum si locul unde
are a se face executarea mobiliard, pentru-a se- delega
Corpul Portiireilor de pe langa Tribunalul care- executi,
sau -a se interveni prin comisie rog,atorle pe langa. acest
Tribunal. ~ :

‘In concluzie: fati de cele de mai ‘sus, rebue sd

_censtatam ci - singura investire cu formula -executorie a

cainbiel nu e.suficienti, e¢i e nevoie 'de o delegare spaciali
a- Irortareilor, care se face printr'o deeiziuns, ' Aceastd
deciziune, afari de constatarea cii sentinta (in cazul nos-
tru cambia) e definitivd si executorie, constatare de pri-
soe, de vreme ce s'a ficut prin investirea cu:formuid exe:
cutcrie, va cuprinde tot aceleasi elemente ca §i deciziunea
de executare din legea executionald.

Restul deciziei Tribunalului stabileste ]urullc, mo-
dul de aplicare al art. 61 si 62 1. cainb. alin. 1 in Ardeal.
Somatiunea o emite portirelul (v. art. 16 din Reg. port.)
care nu mai predi urmiritului deciziunea de delegare
{ordonare) & executiei, ci somajiunea. Executaraa ‘se.poatle
face concomitent cu predarea somatiunei, fiindcd, 1. cam--
biali nu prévede niciiri. un termen; iar art.: 388 Pr. exv. -
rom. nu a fost introdus in Transilvania. Trbiunalul in-
liturd obiectiunea urméritului ci e nevoie si treacd un
termen de cineci zile- dela somatiune pani la executare;
termenul acesta fiind dat pentru facerea opozitiei; asa
cum rezulti in mod categoric din art. 62-1. cambiald.

" In fine ultima parte a deciziunii este privitoare la

-cuprinsul somatiunei. Art. 61 1. cambiald prevede.ci ,s0
-matiunea de executare trebue si cuprindi. transcriered

exacti a cambiei..” In lipsa unei nulititi exprese, Tri:
sé
alituri eopia exaecti a cambiel sau a biletului la or-
din. Credem ci va trebui totusi .ca chiar in. somatiung
Portirelul si se refere la copia titlului aldturatd, cici
humai asa, aceasta, va face parte integrantd din somatiune,

OCTAVIAN POPA
‘magistrat -
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' Jurisbrudente Procedurale

- Curtea de Apel din Clll] Sectia 1I
Decizia No. C.ll 1339/1934 Presed -Dr, P. Micga. Prim- Presed

In procesele intentate de muncztoru sala-

' _riafi in contra patronilor, avdnd o valoare sub
- OUV.00U let,

) este inadmisibil recursul in casare

“aectarat wn contra sentinfei 1'ribunalului, chiar

daca acesta a judecat ca instanta de apel, nu
‘ca instantda de casare. N _
-~ - MUTLVE: Contra sentintei Tribunalului a
_facut recurs paratul, cerand casarea hotardrei
. 81 prin evocarea fondului, respmaerea actiunii
cu spese de ludecata pe motiv ci s’a violat art.
260 si 270 pr., civ. si DI‘lIl exces de putere :.1
rea aplicatiune a legii s’a dat hotararea in
Iond :

- -Inainte de a se intra in fondul procesului,
's’a pus din oficiu in discutie chestia admisibi-
litatil recursului. -

"+ Recurentul a sustinut ci recursul este ad-

" 'misibil, si intimata reclamanti a sustinut ca.

recursul este inadmisibil.
' Avand in vedere ci din sentmta '1r1buna~
Tului rezultd urmaétoarele:

Reclamanta a dat in judecati pe pardt
inaintea judecitoriei de munci pentru a-i pla-
ti 19.810 Lei salar cuvenit ca casiera, peniru
" serviciul de incasatoare, la care a fost anga-
‘|ata de péarat.

“Judeciitoria de muncii a respins acliunea. >
7 "Reclamanta a facut apel, si Tribunalul
prin’ sentinta Nr. 5564—934 a admis apelul, a -

reformat hotérirea judecitoriei de munci - si

a admis actiunea, cu spese de judecati. 51 cu

procente legale.
' Aceasti sentmta a fost atacatii cu recurs
Con51derand cit din acest fapt rezulti cia
procesul s’ a intentat de un muncitor salariat,
‘contra unui patron, pentru plata salanulm cu-
vemt pe un timp determinat.
Con51derand ci in conf. cu legea 1ums-
" dictiei muncii confhctele dintre patroni si sa-
lariatii intelectuali si manuah sunt de compe-
" tinta jurisdictiei muncii. -
B Considerand ci dupd art. 10 legea org.
" juris. muncii competinta acestei instanie este

de ordine publica, putﬁnd fi invocatit in orice-

stare a procesului Sl din oficiu.

Cons1derand cd in (;onformltate cu‘art. 11 .

legea de org. juris. muncii judecitoriile de
muncit judecd in prima si ultimé instanti con-
" flictele ‘intre patroni-si muncitori, adica litigii-
1e ale ciror obiecte nu irece de 50,000 Lei, cu
drept de recurs la Tribunal. Avand in vedere
cd valoarea procesului prezent este sub 50.000
‘Lei, deci cont. art. 11 din sus cnata le.qe jude-
citoria de munci.a judecat ca priméi si ulti-
‘mi instanti. iar Tribunalul ca instantd de re-
curs. : A

Deci un nou recurs inaintea Curlii de A-
pel este 1nadm151b11 sl a trebult sa f1e resmns
ca atare, '

‘punct de vedere funciar §au formal,

- terul evident al acelei hotdrari,

Obiectiunea ci Tribunalul a- judecat ca
instanta de tfond si nu ca instanti de casare.

‘Curtea nu a luat-o in seama, céici daca ‘Tribu-

nalul a. judecat ca instanta de fond nu a putut
cu nimic prejudicia pe recurent, din contra l-a

avantaijat, cici inaintea unei instante de fond

se pot propune si judeca probe noi, pe cand.
inaintea instantei de casare nu se judeca de-
cqt dacé procedura si solutia instantei de fond
s’a dat sau nu cu respectarea legii.

uneltuelile s’au acordat pe baza art. 50
si 548 pr. civ. si art. 23 s1 26 legea timbrului.
: 22 lanuarie 1935.

Presedlnte Dr. Pompez Micsa
Referent: C. Flllpescu.

NOTA.

sSpeta solutionati de Curtea- de Apel din- CluJ ri-
dicid o problemi destul de delicatd de ordin procedural;
si anume, daci 0 instanta, dupa lege statornicitd si ju-
deco recursurile intr'o anumiti materie, ar judeca, prin
exces de putere, ca -instanti de apel, pe ce cale sar pu-
tea repara o asemenea eroare? :

C3 existi o ercare, ni se pare prea evident. In spe-
{3, deciziunea mouveacs ci tribunalul, judecind ca in-
stantd de apel, nu a putut prejudicia cu nimic pe recu-

‘rent, ci din contra l-ar fi avantajat, de oarece indintea

unei instante de fond se pot propune gi judeca probe hoi
pe cand inaintea instaniei de casare nu se judecd decat
daci procedura si solutia instaniei de fond s'a dat sau
nu cu respectarea legii. Argumentul este din” doud puncte
de vedere gresit: mai intaiu, recurentul, care in spef&
castigase la prima instan{d, avea, tot interesul ca tribu-
nalul si judece ca instanti de casare, eiici in dcest caz
situatiinea paryii casiigitoare este intotdeauna mai u-
soarii, dar_in orice caz, cu privire la- constituirea instantei
si caracterul judecitilor sale, regulile de. procedurd sunt
de ordine. publicd, incat deosebit de interesul pértilor;

. existi intertsul ca legea si fie respectatdi, iar nerespecta-

rea constitue un vieiu, care nu poate fi trecut cu ve-

derea.

Pentru a veded pé cé caie poate fi Feformatd o sen:.
tintd astfel viciatdi; trebue si observiit ei orice’ ho-

© tdrare este susceptibilii de calea dé atac pe care o di

legea, dupd natura acelei hotdrari, -indiferent dacd, din
. 0 asemenea hoti-
rare se putea sau nu da. Prin urmare, o hotirare dati

de tribunal asupra unui apel este susceptibili de recurs;

‘chiar daci apelul judecat de tribunal era inmadmisibil, De

altfel acest principiu este in mod constant admis in prac-
tica jurisprudentiald, cici instantele noastre -de casare

. S'au pronuntat de nenumirate ori asupra recursuril6t fi

contra hotdrarilor prin- care instanta de fond. respinge
ca inadmisibil un apel; si nu vedem dece, in cazul cand;

.-bine sau riu, instanta de fond respinge un apel: ﬁa inad-

misibil, hotirarea este susceptibili de recurs,’ pe cand
in cazul cind; bine sau rdu, consideri apelul admisibils

. hu ar exista- calea recursului-in casare? Gici admisibi~

litatea unei ciii de atac nu poate depinde de solutiunes
hotirarii atacate, ci numai de caracterul ei.

In spefd insd, Curtea a fost preocupati de 1mpre
jurarea cid- tribunalul trebuia si judece numai’ ca in:
stanth de casare, si a ‘considerat ci hotirirea lui nu
poate fi atacati cu recurs, degi a constatat ci era datd cd
de o instantd de apel. Prin urmare, trecind p'eéte carad:
Curtea . decide ‘c& judd:
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gatile unei instante statornicite de lege ca instantd de
casare .pentru anumite litigii nu pot fi cenzurate pe.ca-
lea ;recursului, chiar daci acea instanid, exceptand pu-
teriie legale, nu a judecat ca instan,d ue casare, .ci ca
instanta de fond.

~ltste jindiscutabil .ci hotdrdrile unei instanfe de
casare nu pot fi cenzurate printr'un supra - recurs; dn
in ,spefd - Curtea se gisea .In fata hotardrii date de wmr-
Jbunal asupra unui apel, deci nu in fata hotéririi unei
instan;e de ca,sare Tribunalul pronuntase o ‘hotardve de
mneea ho;arare exxstd mtotdeauna calea recursulul care,
in conformitate cu art. 103 al. 3 din . Constitulie este de
ordin_ constitutional. Principiul procedural consacrat de
_Cpnstitutia mnoastri vrea ca. orice hotarire -de fond =4
poatd fi cenzuratd pe calea recursulul, si o hotirire prin
“care ;tribunalul admite un apel este, indiscutabil, o ho-
tirgre_a unei instante de fond. _ \

2B drept cii,pentru a motiva solutiunea dati Curtea
considerd cd tribunglul nu putea da hotdrire de fond,
cici in conf. cu legea trebuia si judece ca instanid de
recurs, Ceeace intereseazd in spetd nu este insi ce trebuia
a8 :facd tribunalul, ci.ce a ficut, clici tocmai acesta este
scopul recursului, de a  .remedia erorile de drept ale in-
_stantelor de fond. Ar fi nelogic, ci orice hotirare dati a-
supla unui apel S:L fie srusceptihilé. de recur’s afarfz toc-
:apel madmlsﬂnl[

,Prin urmare, recursul trebuia in spetd admis, si
;p;'ln casarea .sentintei tmbunalulu1 sd se retrimitd aces-
tuja. cauza, spre a proceda ca mstanta de casare, nu ca
- inspamya de ffond. -
C. CIOLACG

Curtea de Apel Brasov Sectna I
No.-Civ.1.-9.6/6 ~1935.

Dreptul de vot al femeilor Ia comundi.
CGonditii,pentrn a fi inscrise in listele comuna-

le. Lunostmta ciclului mienor secundar nor- -

anal sau profesional. . .Ce trebue inteles. prin a-
cesti.termeni. Legea invdtdamantului secundar
din 15 Mai.1928. Legea mathara XXXVIII din

.1868
DECIZIUNE.

- CURTEA: Avand .in vedere recursul fa-
ut de.Ion Munteanu, avocat si ziarist din,
Sibiu,. impotriva hotirarii Judeciitoriei Mixte

'blblu No.. 1272—1—1935, din 21 Februarie
1935, prin care ,admilandu-se contestatiunea

facuta de D-na Ilse Dr. Phleps nascuta Osian-

‘der. s’a_dispus .inscrierea contestatoarei,in lis-

.tele electorale pentru comuni ale Mun1c1mulu1
Sibiu pe, anul 1935,.pe molivul ci .susnumita

‘baseda certlflcatul de absolv1rea cursului se- -

cundar, mferlor

Avand in vedere. ci recurentul .caie este
recynoscut . astizi in instanti de catne l‘épre-
zentantul 1nt1mate1 a fi aleeator inscris in lis-
tele,comynajle ale comunel Sibiu,, ataca hotira-
Xrea, Judecatariei,pentru. urmatoarele mohve
v.lo]are de. lege omisiune. ‘esentiali s1, exces de
putere, inirucat, instanta cilcand dlSDOthlunl-

. | | Ardeatul Juridic

romr T

le art. 375 legea pentru organizarea administra-
tie1:locale a omis a cere contestatoarel certiri-
catele ae studn necesare peniru a Ii IMscrisa ui
histele electorale comuunaie, — actul ‘ae avsus-
virea . fostelor scoll .clvue de pe vremsury, is:
care 1l poseaa 1ntimata 1 recurs, — dupa cuin
ansusl-recunoasie 1 uanampinarea sa nefiind
.echivalentul unel scou .secundare 1nIer10are,
A4asa.cpm pretinde arucolul dm legea admlms-
tratlel locale mar sus mvocat

Avand 1IN vedere ca, legea Admmxstratlel
locale publicati in Monrttorul Oficiui Nr. 17v
ain 3 August 192y, acordand femeilor dreptui
de. vot la comuna, le-a pretins in art. 375 — pe
langa . cele;alte conditiuni cerute alegitorilor
,barnatl ca sa aiba st cunostinta ciclului infe-
rior _secundar normal sau profesional. .

“Avdnd in vedere cd, aceastd lege de uni-
ficare fiind votatd dupd legea mvatamantulut
secundar din 15 Mai 1928, care precizeazd in
are. 3 ,ce se intelege .prin scoli secundare infe-
rioare gi superioare gimnaziile si liceele, nu
a putut mteleqe atunct cdnd a cerut pentru fe-
mei, cunostmtele czcluluz mierlor secundar de-
cdt sci ‘se refere la scolile secundare prevazute
in aceastd.lege din 1928, anterioard leqii admi-
nistrative, 1mnazn, cari existau in terltornle
aplicate si sub fostul regim maghiar, Ci legea
,1nvatamantulu1 particular ‘publicati in Mon.
Of. No. 283 din 22 Decembrie 1925 dispunand
ci pentrun echivalarea cunostmtelor castigate
i scunie -medii civile si primare  suprapuse-:
trebuie sa se depuni examen de diferentd, ‘din
materiile de studu ale gimnaziului’ sau liceului
1nvedereaza si.mai mult cid aceste’ scdh nu e-
rau_echivalente scolilor secundare.

"Avand ' in vedere cii si dupd art. 8,.si 67
legea maghiard XXXVI1II—1868, scolzle civile
nu erau scoli secundare, ci erau corisiderate cau
facand — parte din invdtdmantul primar. :

.ConsiderAnd c# certificatul ‘eliberat de
Mmlsterul de Interne pe care intimata il pre-
zinti' si' dupid care pe baza adresei Ministeru-:
lui Instructiunii publice No. 224.261-—1934
atestatele- de absolvirea bcohlor civile (medii)
ehberate femeilor din punct de vedere electoral
ar da acelas drept ca cele de absolvirea gimna-
ziului nu poate fi Juat in considerare’ fata cu
dlspozmumle legilor mai sus expuse si aceas:
ta cu atat mai mult cu cit in Dosarul acestei
Curti No. EL II. 2557—1935 se gaseste adresa
Ministerului Intructlunn Publice,” Cultelor “ si
Artelor, Directiunea 1nvatdm‘mtulu1 secundar

'No..22427 din 19 Februarle 1924 in care se as

firma ca scolile medii nu sunt echlvalente cu
mmnazml adica cu tlpul scoalel secundare ma
ferloare.

-Ca asa fiind, recursul giisindu-se intemeiat
urimeaza a fi admis, hotérarea Judecitoriei a
se casa, iar in fond a se dispune stergerea in-
timatei. din- listele electorale comunale ale Mu=
nicipiului Sibiu.

.Pentru aceste motive redactate dé citre d.
Consilier Titus D. Pan, In numele legii Des-
cide: Admitem recursul in casare. ‘

il



