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CArt. 61 sz 6‘2 dm Legea Cambn

_ (Cm'ularea Nr, 43167 din 7 Mui 1935 a Mnistervlui: de Justific)

. Vi este cunoscut ci legea Nr. 58/934 asupra.cambiei

: sn blletulux la ordm a abrogat “dispozifiunile dm legzlc

‘.de procedird in vigoare in, tentorule alipite cu. privire.

. la mandatul de platd emis m baza unez cambn sau bzlet

la ordm., o Y

'1r'

stpozmumle abrocrate au- fost ﬁnlocmte prin art.'.
61 ‘u 62 din legea asupra’ cambleu si biletulm la ordm;f

Art. 61 din aceasty lege acordi camb1e1 -si blletu-

":'.: i 1a ordm valoaresa dg titln executor; ' - i T

;. Carsicterul executor al:unui aet; altul: decat o ho-
ff‘irfirg judecstoreasck, mnu’este neeunoscut . leglslatlunn

dm tmuturlle ‘aplipite, intra: cit se recunoaste camcte' K
) termenul de .5 zile,. pe ‘care 1eg1u1t0ru1 il acordé pentru

" a-face opozifie la executare,

' executonu actelor. notariale- publice... . ." Lo
- Legiuitorul din "193%4. a, mers mai depante sia acor-

dat inscrlsulul sub. semnatura prlvata., care imbracﬁ for: .,
ma .unei eambii sau a: unui bilet la ordin, aceeasl cre-’

dmta pe eare- o acorda actului notarial, deci $1 aceeasn
~.putere’ executorie, adéugand astfel - incy [¢] eategone de

) ;aete pubhce executorw” ‘1e eele enumerate de leglle de-
[ 0. exeeufie. ¢ <. : : T
' ‘Ceea’ €e pentru leglslatmnea temtornlor ahplte pare L
- " rief pani la- 50000 lei inelusiv (sumi ‘aritati in cam:
. b1e iar nu- suma. reclamaté care poa,te include dohanda

“.hoy, este ,,invesmrea cu formula.. executorxe a . titlului”,

Consututxunea prm art 40 preVede cit hotarirnle ora"_
ganelor puterm ]udecéterestl se pronunté in numele legii
s ose exectity ‘in numele Regelum Invesmea cu formula '_

“executorie, nu este decat aphcatmnea acestul prmclplu,
dmtanta Judecéitoreascé. investind-un act'cu formula, e€xe-

‘fcutorle constatd ¢ actul este susceptlhll de a-fi execu- -

¥ “tat si ordony executarea 1ni,

w1 Intinzand -aplicabilitatea ért k135 d1n procedura ci- :
-"¥il3 -in - vigoare fn Vechiul Regat: gi ‘in teritoriile- alxpnte;i

" leguitorul nu & ficut.alt decat si prevada pentru ‘eambii.

3 formhla pe care mstantele ]udeci’mtoresh o vor fntrebuin- =

. Legile executionale din terforiile alipite nu cunos¢
denumirea de somafiuné sau de comandament. In - siste-
mul. acestor leg1u1r1 incunostuntarea debltorulm de ur-

" mirire: ‘se face prm comumcarea. inchemerm care. ordoni

‘-executla comumcare ce -se. face potr1v1t legilor locale gi

anume .la executérlle mohlhare cu ocama. consemnari
‘lucrurilor mlscétaare supuse execntlel uar la. executnle
1mob111are prin.: comunncarea -ircheierit, .

) Legultorul din 1934’ nu a inteles sa deroge dela dlS-_

ozmumle de drept comun  in materie. de executare.. decr' o

incheier e.a de ordonarea. executzez este actul lu care legmz-

torul sa neferit mtrebmntdnd in arﬁ;_ 61 si 63 dm lege

: »cuvmtele ,,somatmne la executare™,

- Dela comunlcarea acestun ach urmeazﬁ a se socoti

.. Competintd, Legea’ eaniblel s‘i: bmletulux la ordm"

onu g derogat dela compe’mnl;a -de drept eomun’ prevézuta

4

--de legile procedurale in vigoare; Sunt- deci aphcablle dis-
'pozmum\le dm legile de proceduré. in wgoare in terltorm-.
le alipites = =~ " .- - :

In' ce prlveste competmta dupa valoare legea Nr:

:58/934 prin -art.. 61, alin, 3, fixeazd competinta judecéfco-

legala cheltulehle ‘de’ protest sau albele, armbate in art'

b37st 54 din lege).

‘adreseze mstantel competinti
'iormuh, oxecutorle a cambn sau biletului la: ordin,

" ta in exerc1tarea dreptulm confemt prm art. 40 din Con-:v :

Vstltutlune RV g T

*  Faty 48 textul art 61 si 62 al negu’ care de mat :
§i. de desbaterilé - -
*ocaziunea “qrfbunale; ‘completu - tribunaluluiy far nu - presedintéld

-, multe ori- repeta cuvantul. ;,executare
" ce-au avut_ loc in Adunirile. Legultoare cu’
f.'votérn legm nu poate 1i indoiald cd tot ce ‘urmeazd. ‘in-'

‘vestmz cambuez cu’ formula ezecutorze sunt acte de eze- .

© cutatre: .
ct geaziunea aceloram deshaten sa pus chestﬁunea‘

X
i

‘aaba ‘legiuitorul, _previzand’ opozitia impgtrlva camhlei;‘»

a ttélds 8% derodge dela dreptul comun in’ vigoare in

j, Vechml Regat‘ creand ‘prin obpozifie o . institutiune noua;‘_' :
_sau aceastd- termlnologw echxvaleazﬁ cu’ cbntestatm 1a-

.exéctitares, cunoscuta. de acesagi legiuire, si- din raspun-

" sul raportorulux legli-1a Senat rézulti ci 2le se confunddi :
. tdrs voieste. s sxcut titlul va Tace mstamen clite & Ind

Pentru teritoriile "alipite conbestana opozme la exe-.

. ciitirf €ste b ifistitugie nous indestul. de reglementafs -
" 1n art. 62; ea S-va fack In formele prevazute de lege pen‘ E

“tru _actiuné el
-Somadtitfies, . ddics incunoshntarea fécuta deb1to‘
“rulut de urmdirirea ce. sé. incepe tmpotrivé, chvar in

o iegluireé Vechiului Reght hu este turoscutd sub . denumi- .

" tea de somattune decdt tn madterie. de urmarlrn robi: -

'a:-hare, pentru - trmiiirile - imobiliare ‘aceasts. mmmostm-’

bare purtand -dérittmirea dé. comandament,”

-Catd, deci.‘leguitorul din: 1934 intrébumteaza ter?.-‘
s domicithul persodnelor impotriva cérora éxécutared So

- minologla dé SOmatlune él se refer.’i/ niim4i- 14 actul prm‘
- care. debitorul este incuhostlmtat de ufmirited ce g6 i+

. ‘Lreprmde itnpotrnfa-ﬂ A Adiitd cofitraiiul ar fL, 480~ -
Tt

“coti necesir .ca in materie de executars cambialy,.
iirmaririle  imobiliare, comandamentuﬂ Y tle pi'ecedam

<o o somatiune; il bl L) ’

[

: 5‘*’“‘~\L~ N

... Cererea’de mvestwe Detmatorul cablex va trebul sit‘

‘Cererea va il tlmbraté cu 14 1e1; 27 lei sau 66 Tei; pb
tr1v1t art. 6.. § t2 1egea tunbrulul. - :

- Pe langé cerene petltlonarul vd depune
(bxletul la ordm) in orlglnal $1 actul de protest e va ft
“fost fdcut: ” R Y

; Cercetarea cerem. Instamta ]udecﬁ.t&réascd* w}é
cerceta daci .tltlul depus -intrunegte conditiunile: . tnet
cambii (brlet la ‘ordin) §i daci este ajuns la scadénti '
Dacy aceste conditiuni sunt ‘intrunite; instanpa (id

sau un judecitor smgular) va ordcma prm mchelere m-
vestlrea cu- formula executbrié; -

Formula executorie va ‘punt4 ufi ﬁuméi- as &rdine.
“din reglstrul prevézut de grt. 64, litera f din regulamentul

‘pentru Serviciul imterior at gréfelqr mribtmalelor t'egis- o

-—

trul va ﬁ tinut sb la judecdtorit.
‘Titlul executot (cambia sau biletu] 14 ﬁrdin investlt
tu fofmula executorie) va fi. ehberat impreunﬁ cu anexe-
le depuss; petitionaratui,

Cerereq: de- executard; Detinétdrud ittt executdi*

Yestit cambia (biletul 14 ordln) o-cerérs de. éxbetithle: .
, ' Cererea . de sxetutars’ va- fi timbrats botrivm. arf.
12, § 2 din leged tlmbrului. ’

P& l(mgon cBrere ge va aléﬁhra briginaﬂul tntlulun exe~ S

cutor. (cambid ‘sau - hlletul 14 -ordin, tnvestit cu ftirmula.
executOrle), actul . de protest, de v fi fost fécuf, dcteld
 Justificand bhéltuie"ule ficuté’ (art 53 din léged- Nr. 58/934) -
‘Dac# o dobanda & fodt stipuldts in cerene vh rebui §§, sé
4rate si cuatitumul dbbangii- dhtorite.

Certié ds: -executare vé trebui 83 indlce niimeia-

“volests & s8 indrepta judecdtorid shu judecaftor‘lile ' ri
mrcumscrlptla sau mrcumscnptmle Carora urmeaza ase .
‘efectud, execut1a, 1ar daca executla, cb &8 cere 6ste o exe-

- cutie imobiliar, s¢ va indica imobllul prm mlmaru’\

ey .

gxact al gﬁr&ii funduare, corpul dq avere qn hum&rul 1

0 -cerere de investire et

&ambxé o
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pografic. aritandu-se instifita de carté fundudrd com-
petentsi si efectueze executia.

Ordonarea executdrii.
tribunale, completul tribunalului, idr nu presédintele ori
un judecitor singular) vi ceicetd cererea stabilind de- pe
actele depuse suma, datoritd in capital, dobarizi' si cheltueli
]uatlflcate si va ordond executaréa pentru toate acestea,
obligand in acelasi timp si la plata cheltuielilor necesitate
" atat de cérérea de fhvestife cat si de cea de executare.

iar de va fi locul si onoraniul avocatial, potrivit tarifului-

minimal al onorariilor avocatiale, prin asemanare . cu
tariful pentru mandatele de plati cambiale. :
Incheierea de ordonarea éxecutiunii va trebui si
cuprindy inci transcrierea exacti a cambiei sau a pro-
testului, precum si a celorlalte acte,. prin "care rezultd
suma, datoritd (art, 61 din legea Nr. 58/934). . Ty
Daci executarea ce se voieste a se inreprinde .este
o execiitare mobiliari gi daci ea urmeazi a se efectua
in mrcumscrlptlunea judeciitoriei, instanta judecdtoreas-
c¢i va delega cu executarea pe portédrelul delegat.pe lan-
.- g3 judeciitorie sau un alt delegat judecitorese, dacd insd
urmirirea urmeazi a se efectua in afara- circumscriptiu-
nii judecitoriei, va face comisiune rogatorie citre jude-
citoria sau judecitoriile unde urmirirea catd a s¢ efec-

tua, pentru desemnarea portarelulul sau delegatulul ju-

deciitorese. ;

Dacy instanta care ordoni executarea este tribunalul
si daci exeeutarea urmeazj 4 se efectua in circumscrip-
" {funea ‘acelui tribunal, corpul portireilor va fi delegat
“Gd executaréa, isr daci e urmeazi kb se efectua in eir-
tumseriptiunea altui tribunal, se va face comisiune ro-
gatorie la tribunalul locului de execuiare. -

Daci executarea ce se voieste a se inireprinde este o
Bxeéutare imobiliard, instanta judecitoreasci va trimite
incheierea .de ordonarea executiunii, instaniei de carte
funduari ecompetent si efectueze excuiia.

Efcetuarea execufiei se face potrivit prevederilor -le-
‘Bl de exécutie, dela care legea cambiali nu derogi.

Opozitiv. In termen de 5 zile, socotite potrivit art. 96
din legea cambidl, dela comumicarea incheierii ordonénd

executarea, debitorul poate face opozifie la instanta care -

&4 investit .cambia cu formula executorie.

Opozitia va fL timbraty potrivit art. 8, § 1 si 2 din

Jegea timbrutii.
. Instanta jlidecitoreascd primind opozma va fixa ter-
ménul de judecatd, citand atat pe creditor cat si pe de-
bl.folul oponéht. Ed s¢ judeci potrivit regulilor de drept
Eomuf 4plicabilé actiunilor, cu derogiirile previzute de
irt, 63 din Jegea cambiali.
Opozitia hu suspenda exécutared,

Instarta judécitoreascd va pulea insd ordonfs sus-

. péiidaréa éxécutdrii ,,dacd oponentul nu recunoaste sem-
figlurg tnscriindu-se in fals, sau nu recunovaste procura’.
_ €uvintele inscriindu-se in falg“* sunt o expresiune

geherali prin care se exprimi ideea ci oponentul care .

tontéstd sémriitura de pe cambie, trebue sé indice pe au-
torul falsulti si si ceard deschiderea actiunii publice in
tontra acestula. _ ‘ )

Déschidersa #ctitnii publice se fdce dé asemerii dup#
Brocedura penal‘i locali, adick prin facered unui denung
de fal$, caré $¢ vh aliturh 14 opozitie gi pe care instanfa

il va triméte din oficlu la parchét, fiind vorba dé o in- -

fraci;lune c6 ke urm:ireste, din oficiit.

Fste cért ci un deriunt oarécare, formulat in termni
vagi, si in deosebl fir3 indicdrds avtorului, nu va fi ac-
beptat ca un mohv de suspendare h exetutiunii,

Légiuittrul s6 fblodeste de expresiuned jirscriere iri

Instanta vjudecétoreasca A{la

fals”, in sens general, .pentru a limita suspendarea exe-

cutiunti la cazul cand se cere deschiderea acvmnu Pu-
blice, ceea ce se face potrlvnt legilor locale, ]

Dac#i instanta suspendi = executfiunea, instiinteazit
despre aceasta instanta care efectueazsi executia, care nu
va mai continua procedura de urmdirire. '

Toate actele de urmirire pan#i atunci efectuate ri-
man valabile, .

Daci suspendarea executiunii va fi ridicaty fie prin
respingerea opozitiei, fie printr'o incheiere datdi in cursul
procedurii, portirelul si instanta de carte funduarii vor
fi de asemeni instiingati, Cum insji este pos1b11 ca instan-
fa superioari si reformeze hotirarea primei instante,
ridicarea suspendirii se va comunica instantei de carte
funduard numai dupi ce ea va rimane definitivi. Ast-

" A
fel slar face, eventual, schimbiri prea dese in mentiunile

din cartea funduarg, firi de nicio utilitate.

Se mai poate intampla ca oponentul si nu stie daci
semnitura este sau nu a sa, inainte de a vedea origina-
lul. In acest caz, instania nu poate suspenda actiunea
decét daci in sedintd oponentul declari ci.semnitura sa
a fost falsificatd, in care caz o copie de pe procesul-ver-
bal ce. se incheie se va trimete .parchetului. . .

Dacz -actiunea - publicd nu poate-fi- deschlsa pentruca
autorul falsului a murit, este amnistiat sau_benehuaza
de prescriptiune, instanta de judecati va aplica regulile
locale referitoare la verificarea de scripte, putind-. sus-
penda executarea daci falsul este evident, cici poate
exista fals, fird ca autorul sd poata fi urmarit, Ar-f{i
intradevir irational ‘¢a  atunei cand ‘instanta ~constati
ci semnitura nu ‘este ‘a oponentului, totusi si nu -sus-
pende executiunea contra lui. ' o
- ‘ Ministry, VALERIU POP
- Director, Al. M. Iliescu

NOTA. — Asupra acestei chestiuni am scris un ar:
ticol in aceastd revistd No. 3 care g apdrut in' Martie, a:
¢. Circulara de mai sus este alcdtuitd in uceleagy vederi
ca §i articolul nostru Unde diferenfiazd este asupm $0-
maiii,

Circulara Mzmstenala emite pdrerea cd, legiuitorul
intrebuintdnd in art 61 §i 63 cuvintele ;somafiune la éxes
cubare”, s'a rveferit, pentru Ardeal, la incheewa de .or-
donarea execufii. ‘ i

Ce greu ne unificdm! '

Cum poate fi tot una somuafiunea la executare, ru in:
cheerea prin care se ordond execularea?

Aceastd incheere se dd de instan{d, atdt in Ardeal
tdt si in Regat. .

Cea ce este nou pentru Ardeal este somatzunea ‘d:é
executare. Ea existd tn vechiul regat. ) '

Ar fi 2d se suprime acest act dacd in Ardeal s'ar é-
gala cu incheerea de executure.

Ajarad de acesta. Incheerea de ordonare a executmu
este un cct al instantei, pe cdnd soma;zunea la exe:
cutare este un act al agentului de .execu;ze.

‘Comunicarea - incheerii prin care s'a ordonat ezeta:
tarea nu poate suplini comunicarea somalii de execu:
tare, cdci nu poate indeplini rotul pe care legea il dd
somatii. , L C

Art, 62 din Legea Cambii zice!

pIn termen de § zile dela primirea somatn debztm{cl
poate face opozifie la executare” deci nu dela pmdarea
incheerii prin care s'a ordonat execularea.

Incheerea prin tare se mdond ewecutarela este adre:
satd agentului de executze nu debztmuluz.

Consecm;a. ar fi cd debitorul ar gutea s facg opu<

.




- Ardéalul Jumdie'

85 .

L

Zz'ﬁa o1t cdnd, ‘atdta vreme cdt nu i s'a fdcut somafiynea,
Somatiunea este un act propriu leyislagli din vechiul
regal, si atunct cdnd legiuitorul, Ve enunjat numai, «l
trebue cdutat, in legislafia vechiului regat, §i fdcut con:
form, normelor legii in care se gdsegte enunfat.
Circulara Ministerului, creiazd o altd somatie, care ar
trebui sd fie specificd Ardealului, deci confrariu nu nu-
mai etimologil §i spiritului de unificare, dar gi insasi le-
git Cambii, : :
Normativ pentru jusiifie rdmdne urmdtoarele arti-
cole din proc. civ. R. .
wArt. 387. Nict o hotdrdre sau titlu executor, nu se
va putea executa, decdt numai dupd ce se va fi incuno-
stitntat datornicului odatd cu somatiunea.

wArt. 388. Cy cel pufin o 3t tnainte de orice erecufie .

agentul ce are si execute, va face o somatle datornicului
la care se va aldiura si copla titlulut ce se executd. -

Atdta vreme cdt debitorul nu se va afla in fafa, ac--

tulut numit somatie, emis dela ageniul de execufie, ori
ce. yrmdrire este ilegald, si ea urmeazd sd fie anulatd
de instan{d la .cerereq debitorulul. =~ = '

P W " 1. MANESCU

0000000000000 000000000000000000000000000

:"Dreptul comun din Ardeal
sﬁ noua lege cambiola.

Codul comercial. romin care cuprindea, pand
la votarea noui legi cambiale din 1934 si dispozi{i-
unile privitoare la cambie, chiar. prin articolul in-
taiu.enunti principiul, ci in materie comerciald
dispozitiunile codului civil formeazi dreptul suple-
toriu. Prin cod civil sunt a se infelege nu numai
codul civil, ci si procedura si in general toate legi-
uirile civile. (V. Eftimie Antonescu Codul comer-
cial volumul I, editia II, 1925 Bucuresti., La art, 1).

Codul comercial italian, austriac gi maghiar
au consacrat acelas principiu cu  deosebirea, cd
daci nu dispune codul comercial se aplici uzurile
comerciale i numai in rdndul al 3-lea, dreptul ci-
vil §i procedura civili. '

Din motive de oportunitate prin legea noua, le-
giferandu-se dreptul cambial aparte si ficandu-se
astfel unificarea legislativd in ceace priveste cambia,
acesta a fost scos din codul comercial, Nu existii
-insd nici-o indoiald, ¢ in materie cambiali chiar
dupd punerea in vigoare a noui legi cambiale pe
teritoriul. de aplicafiune al dreptului comercial
roman este a se aplica art. 1 din acest cod, deci
acole unde legea nu dispune se vor aplica normele
dreptului i a procedurii civile. In Ardeal, pe baza
aceluiag principiu este a se aplica codul civil si pro-
cedura civild ardeleani. De aci rezulti o consecin{i
lesne de infeles: se poate intAmpla ca in virtutea
acestor dispozifiuni supletorii diferite, legea cambi-
ald, care ar trebui sd se aplice intr'un singur fel,
pe intreg teritoriul {arii, sd se aplice cel pufin. in
unele privinte, in mod diferit. - -

- Asemeneg anomalii, cari nu se referi numaj la -

formele procedurale, schimbd uneori chiar preve-
derile legii. Asa e de ex. in materia excepfiunilor
personale. : ' -

Art. 63 al. II al legii prevede , Exceptiunile per-
sonale vor trebui si fie de grabnici solutiune si

~intotdeauna intemeiate pe o probd scrisd, Aceasta

‘ypestrangere se gisea si in articolul 349 C, comer-

"de céte ori. partea a ficut un

‘cedurij civile.

cial abbro'gat (,Exceptiunile personale vor trebui s -

- fie intemeiate pe o probid scrisd’).

Interpretand aceast# dispozifiune a legii, Curtea
de Casatie a ajuns la conceptia, ci-art. 349 trebue
complectat cu art. 55 (ciAnd codicele comercial cere
proba in scris; proba testimoniald nu poate fi ad-
misd decit in cazurile in care este permisd si de
codicele civil), care face trimitere la codicele civil.
Deci potrivit art. 1197 C. civ. proba cu martori sau
jurimantul supletoriu sunt admisibile oridecateori
existi un inceput de dovadd scrisd. (V. Mihail -
Pagcanu Drept cambial roman Buc, Cultura Nafi-
onala ed, 1, pag. 114 si urm.), alfturandu-se acestei
pireri Pagcanu zice ,art. 349 C. com. nu poate fi
interpretat decat cu ajutorul art. 55 C. com. Legea
nu trebuie inteleasi In senzul, cd exige neapirat o
probi literald emanand dela adversar, potrivit con-
cepfiunii cunoscute a dreptului comun. Altminteri
excepiiunile n’ar maij fi infelese ca urmand si fie
dovedite, ci ca dovedite gata®, o . ,

- In aplicarea art, 63 al. II, din noua lege cambi-
ald textele fiind aceleasi de sigur si solufiunea va
fi aceias.- o , _ _

Care va fi situafiunea in Ardeal pe teritoriul
de aplicare al codului civil §i procedurii civile
ardelene?.. . . B e

Legea cambiali, neprevezdnd nici-o. solutie, i,
art, 1. Codului comercial, trimitdndu-ne la uzuri,
iar in lipsa acestora’la Codul §i procedura civils, va’
trebui si gisim.aci solufia. Nu se poate sustine si’
nu se poate argumenta In senzul, cd art, 55 al co--
dicelui comercial roman gi- art. 1197 al codicelui
civil, ar fi aplicabile aci, c#ci nu au fost nici’odata
introduse, ‘iar o introducere implicitd, prin inter-
pretarea intentiei legiuitorului nu se poate concepe..

. E locul si aratim insi aci, ci in materie de
probatiune sistemul ardelean e mai larg, decit sis-
temul de drept.comun din vechiul Regat, cdci ad-
mite proba cu martori pand la ori-ce limita. Art.
286 din Procedura civili e clar in aceasta privinti,
iar expunerea de motive arati ci ,,procedura civila
nu supune la restrictii probafiunea cu martori, nici
cu considerare la valoarea pricinii, nici la numirul
martorilor, (Procedura civild Moisil, Cluj, 1924
pag. 129), iar juriimantul supletoriu e admisibil ori
inceput de dovadi,
care poate fi nu numai scrisf, ci si cu martori,

Asa fiind si intrucat - procedura in matérie
cambiald e previzuti la art. 606—619 din aceastd
lege si intrucat in materia probafiunii 1. cambiald
nu prevede norme speciale (V. Dr. Nagy Francisc;
A magyar valtojog kézikonyve — Manual de drept
cambial maghiar. B. Pesta 1910 ed. VI. pag. 471 si
urm.), pAnd la noua lege cambiald din 1934 si in
aceasta materie probatiunea se ficea conformi pro-
/

. Or, odati cu introducerea legii noi, probatiunea
excepfiunilor personale se face aga cum arati art.
63 prin proba ‘scrisd, dar aci'nu mai avem corecti-
vul art. 1197 C. civil si incéputul de dovadd nu poate
indreptiti pe judecdtor la ‘admiterea dovezii cu
martori. sau a jurdmantului - supletoriu. - Suntem
astiel 'in situatiunea paradoxald, ci intr-un sistem
cu procedura de dovedire mai-largi (sist. ardelean)
solufiunea dat# acestei probleme € mult-mai stram-
t4 decat in sistemul romidnesc; prin. firea. lui- mai

vestrictiv in ceace priveste probaiiunea, $i; suntem

o




ArdeaZul ju‘ri(lic ’

tn situafiunea curioass, c¥ o lege de unificare <e
~aplicd in mod deosebit pe teritoriul {irii, fiindcd
dreptul comun supletoriu e deosebit.

Observatiunea aceasta e insi valabild i in -
‘ceace priveste somafiunea la- executare. (Art. 61 .

I. cambiali) care pe teritoriul de aplicatiune al pro-

cedurii roméane se intregeste cu dispozifiunea cu-~ '
prinsd in art. 388. Procedura civild, neintrodus in -
Ardeal. Astfel in"Vechiul Regat intre somatiune §i-

executare vor trece 24 ore libere, iar in Ardeal se

vor face concomitent, fiindcd legea nu 'preVe‘de ni--

mic. O parte din jurisprudents; considerand, ci nu
. se poate somatlune fard un termen de executare a
incercat si tragi termenul din art. 62 1. cambiali.
(In termen de 5 zile dela primirea’ somatiunii, de-
" bitorul poate face opozitie la executare, sustinand

c# acest termen de 5 zile e dat si ca termen de gin-’
dire si executare pentru debitor). Rationamentul e .

- gresit evident el e contrar textului, dar e contrar si
spiritului legii, fiinded in felul acesta se incalcd
‘principiul din art. 61 privitor la valoarea de titlu
executor a cambiei. Opozma nu mai e o cale .de
atac la executare, cum reiese din lege, ci devine
sinonimi cu exceptlumle camblale din le§ cambiali
ardelean. ° B A

‘Astfel, daci un debitor inalnteaza' opozitie
fnainte de 5 zile si cere suspendarea executdrii,
nici nu:s’ar mai ajunge la executare, ci s’ar desbate

procesul niiscut depe urma opozitiei fird a se putea

executa pani la respingerea acesteia, - celace .ar fi
un regres in ceace priveste rapiditatea, chiar fata
“de lesile -trecute. Solutiunea e desigur: gresitd, in-
-stantele -totus au incercat sd corecteze cumva lip-

surile legii. care a uitat s introducd si art. 388 Pr.
~civ. rom. in ‘Ardeal.

In fine, ca si terminfam, art. 62 a introdus |
inscrierea in fals, ficand in vprivinta aceasta la fel

cu multe legi de unificare, dar uitdnd ci intreaga
procedur#i privitoare la verificarea - scriptelor, se

afli in art. 162—184 Pr. civ. rom. neintroduse- in -

'Ardeal. In privinfa aceasta tot ce se poate face in
Jegislajiunea ardeleani este, de a privi inscrierea

in fals, fie principald fie inmdentala ca un denunt.

penal si a trimite cauza la Parchet pentru cercetarl
penale.

Pentru remedierea acestei 51tuat1un1 un singur

mijloc e eficace: introducerea, la dispozifiuni tran-
Zitorii, printr-un singur arlicol, a dispozifiunilor

de drept comun aritate mai sus. In felul acesta le-

gea cambiald. lege de unificare, se va aplica in ade-

vir la fel si dincolo si dincoace de- Carpa’u Cu acest

prilej ins# poate, legiuitorul ar mai trebui si solu-
~ {ioneze inci o problema- chestiunea’ timbriirii. Se
stie in adeviir; ci pentru actiunile cambiale se nli-

teste impozit 'nrOportional 0.60% din valoare, Prin :

introducerea investirii cu formula executorie acest 98 prin incuviintarea semaratlunel de pat si ma-

" Impozit nu se mai plateste. ci.numai o taxi fix} de
- 27 lei pentru investire. Diferenta 2 considerabili.
In adevir la un milion lei. 0.60%' este 6.000 lei, iar
prin investire numai. 27 lei. Nu stim ‘dacil a fost in
intentiunea legiuitorului si ajungi la acest rezultat

sau nu.- Il semnalim numai fiinde in timpurile de -

azi, dacy existi o scutire de timbru proportional in
cauzele cambiale, aceastd scutire nu trebuie si se
faci numai dint’o omisiune de-a pune de acord
legea timbrului cu noua lege cambiald, * -

i AR ! ‘1.~ Octavian Popa magzstrat

K
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia IL
Dec. No. 650—1934 Préscdentla N Bildcscu-Rogiord, cons.

Deosebu ea .intre separarea de pat st masd prevdzu- )
ta de art, 98 leg. m. care este de interes privat, de cea

prevdzutd de art. 99, care are caracter o_bligator. .
Flecare din sotii, care: au cerut divorful, frebue - sd -

ceard despdrflirea dupd expirarea termenulm de tncer-

eare; — cererea unula nu  profitd celalaltui sof.

Ceeace legitimeazd pensig- alzmentard pTDPlZQHB 0 .
sotiel este mecesifateq, - _ ; SRR

Considerand. cu 'privire la motivul I de ica-
sare, ci art. 98 din legea matr. dispune ci pe du-
rata procesului de divort si la cererea oriciruia
din soti instanta judecitoreasci este datoare si
ordene vietuirea separati de pat si masa, '

Ca tprevazand aceasti misuri, pe care a 18-

sat-0 1a aprecierea si facultatea partilor legiui-
troul nu a urmérit altceva decat de a da satisfac-.
{iune unui interes nrivat, deslegand pe sotul ca--

‘re ‘g reclami de obligatiunea convietuirei pe tot

timpul cit va dura procesul siu de divort. aceas- =
ta ca o simpli consecinti a vointej lui de a nu
intrerupe convietuirea si pentru a nu suferi ve-
xatiunnile celuilalt sot, firid ca admiterea sepa-
ratinnei si poati avea vre-un efect cu privire la
solutionarea in drept. a actiunei. ' '
lConmderand ins# icii alituri de se'palratm-
nea; din’ art. 98 si fin . vederea atln\gerel u-
nui scop superior care poate fi impicarea soti-
lor si restabilirea vietii mon]ugale saw «cel putin

verificarea hotirarii lor nestrimutate de a se’

despérti. legiuitorul a mai creiat prin art. 99
din legea matr., ca misuri de incercare, o sepa-
ratiune cu caracter obligatoriu, instanta judeci-

‘toreases fiind datoare in cazurile previzute de

art. 80 sa ordone din oficiu separatiunea pe o
durati de timp ce nu poate fi mai mica de 6
luni si nici mai mare de un an, si aceasta chiar .
impotriva vointii sotilor, cu consecinta ‘pentru -
reclamant — sau pentru parit — ica in caz de

“-actiune renconventlonala — ci dacdi nu cere des- -

facerea icisétoriei in timp de 3 luni dela expira-
rea termenului fixat pentru vietuirea separati
s& nu mai poatd obtine divortul pe baza motive-
lor invocate in actiune (art 100). '

Considerind: dar, cd art. 98 ii 99 dm Iezrea,
matr. frewlementeaza’ doui. s1tuad;1un1 juridice
distincte fiecare din ele avind un 'carater pro-:

. priu si rdspunzind la un interes deosebit -asa in-

cit abhcatlunoa digpozitiunei generale .din art.

84 dupi cererea oricireis, din virtile in proces nu

-exclude deloc ordonarea ‘aceleias semaratiuni si
in baza art. 99 din lege. atunci cind desfacerea .

casator1e1 este ceruti mentru ‘motlvele spemale "
- previizute in art. 80. -

iCa, afari de aceasta, termenu art. 99 al- 111,

o ‘atare formalitate este esentiali si deci

dacd separatiunea a mai fost admisd si in vir-

v

e —_—

cii .in cazurile par 80 vietuirea -
separatd de pat si masi trebue totdeauna ordo-. .
. nata”,

nu poate fi sub niéi un cuvat omisi indiferent
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tutea wrt. 98 aceasta din urma fund pur facull

tathﬁ. (

- C&, prin urmare, ordonand din ofiiciu sepa—
r&tiune'a. soffilor 1 respingand - actiunea recla- .

-mantului fiinded nu a introdus cererea sa in
- termen, conform art. 100 legea matr., Curtea nu
a violat nici unul din textele mentllonatie. deci
motivul de casare este nefondat si se inliaturi.
Considerand ci, fatd de dispozitiunea impera-

“tivd a art., 100 din legea matr. dupi care partea

reclamanti sau pariti, pierde dreptul de a mai
- cere divorful dacid nu s’a conformat obligatiunei
impuse sustinerea reclamantuluj ci cererea. pa-
ratuluj era suficients si il dispensa de a mai in-
troduce si el o cerere analoagi in intervalul le-
gal de trei luni dela expirarea separatiunej este
- neintemeiati intrucat fiecare parte fiind stipa-

na pe actiunea sa, stiruinta paratei nu putea si
profite reclamantulud. ¢care lisand si treaci ter-
menul prevazut de lege, a dovedit ¢i intelegie sa

se desiste dela actiunea lui proprie si si se 1u'de- '

ce numai in actiunea reconventionali mtentatar
de parati.

-C4%, in a)ceste condltlum nu poate fi vorba-
de violarea textului citat. motiv ce. se mlatura
de asemenea ca nefondat.

Considerand. in ce priveste motival I de
casare, ci intrucit impotriva deciziunei Curtii

prin care a admis wcererea de intretinere provi-

zorie a paratei s’a introdus de citre reclamant.
. un .recurs separat, ipe care numitul declars ci-1
mentine si care-urmeazi a fi cercetat si solutio-
‘nat prin -deciziunea de fati acest motiv de ca-

‘sare nu mai prezinti interes si ica atare se inla- -

turd din dlscwtlune respmgandu -se recursul Q0"
fului. . | a'*l‘

Avaind in “vedere cd, la randul siu, narata
Margareta Sandor a atacat si ea cu recurs deci-
ziunea de divort. sustinind c& prin respingerea
-actiunei reconventionale, (Curtea a violat. dispo-
zitiunile art. 80 lit. a. din legea Matr. intrucat
nu a tinut seama de faptele culpabile ale recla-
mantului;: cd totodatd a violat Curtea i art. 90

din lege cAnd omite si oblige pe. reclamant la .

pensiunea ahmentara definitivd. care fin orice
caz trebue si. fie m\cuvnntata prin pronuntarea
divortului in favoarea sa in baza primului motiv;
ci daci motivele de mai sus vor fi gisite inte-
meiate; atunci anulandu-se deciziunea (Curtii de
fond. reclamantul urmeazi a fi obligat la plata
tuturor cheltuelilor ‘de 1udeicata conform art.
425 proc. civ.

Conmderand ¢l prlmul motiv de icasare este
nefondat deoarece motivele actiunej paratei fiind
‘afirmatiunile si imputatiunile la adresa ei ficu-
te de reclamant in actiunea sa de divort, Curtea
constati cu drent cuvant si motiveazd ci famtele
invocate de reclamant nu conqtltuesc o violare
a art. 80 din legea matr. mtruca’r nu aceste fante
“au determinat pe pAritd s¥ pirdseascd domici-
liul enojugal, ci cu totul alte motive: ci. de alt-

© fel Curtea aratii ci pretinsele afirmatiuni calom-

. nioase, sunt lipsite de orice intentiune ofensa-

toare, ele referindu-se numai la fapte 1nv0tcatei '
in spriiinul actiunei sotului, deci nu mot servi de.

-bazi actiunei reconventionale a sotiei intrucqt.
nu constituesc din pariea veclamantului violdri

’-avz‘g

grave ale obhgaxnunilor sale conjugale.
-Ca, dar motivul T se inlaturd ca ne«lntemeiat.
Cons1derand ca motlvul 11 de casare nu pre-
zinti nici el mai-multd seriozitate din moment
ce actiunea sotiei flind respinsi de Curte, nu
mai existi sot vinovat care si poatd fi obligat

" 1a intretinerea femeiei nevinovate, dupi cum-

dispune art. 90; cid, deasemenea, prin respinge-
rea, motivului I de casare orice noud discutiune
cu privire la eventualitatea unei anuldri a de-
ciziunei Curtii de fond urmatid de desfacerea
cédsdtoriei in vina reclamantului este si rimane

“exclusd, astfel ci nici din acest punct de vede-
' re nu poate f vorba de aplicatiunea art. 90.

~(C#, prin urmare, si acest al doilea motiv de
csaare se inliaturd ca nefondat. '
Considerdnd c#i chestiunea pusi: prin moti—
vul 1IT de casare flind cu totul iconditionald. pen-,
tru cazul cand primele dou# motive ar fi admi-

" se dar care i s’au respins, — dupd cum s’'a Vi~

zut — acest motiv a devenit firy interes si se-
inlidturs ca atare, respingdndu-se si

In ce prlvﬂste recursul sotului in materle
de- pensmne alimentari.

Avand in vedere ci prin dec1z1unea Cunth

~din 16 Octomvrie 1931 a fost obligat reclamantul

Mihail Bors ca incepand dela 11 Ianuare 1930
cind s’a ordonat de tribunal vetuirea separati
de pat si masd, si mpliteascd paratei Margareta,
Sandor o pensiune alimentari provizorie de 8000
lei pe fiecare lund pe durata procesului de divort.
- Ca, pentrul a decide astfel; Curtea se Inteme-
iazd pe dispozitiunile art. 91, 98 si 102, din legea
matrimoniald si constatd i acordarea pensiu-
nei fiind in functiune de veniturile sotilor, in
specie averea imobild a pardtei nu este prea
considerabild si e gravats pe dreptul de uzufruct
al mamei sale, iar in ce priveste pe reclamantul

. debitor -al pensiunii, s’a afirmat la desbaterea
.apelativd, ci posedd o avere de milioane, afir-

matiune necontestati de reclamant. .

.Avand in vedere motivele de casare prin
care reclamantul sustine i deciziunea Curtii
sete datd cu violarea art. 774, 388 si urm. sroc.
civ, art. 90, 98 si 192 din legea maitr.. cu exces de
putere, eroare grosierd de fapt si de drept si ne-
motivare prin aceia ci intrucat Tribunalul nu a

“‘acordat paratei intretinerea provizorie,  aceasta
 putea ‘si atace cu recurs hotdrarea tribunaiu-

lui care ordonase separatiunea. conform art. 674
proc. civ.. si nu e calea apelului contra sentin-
tel de d1vort cd apoi, Curtea a pronuntat o de-~.
ciziune partiald-intr’un apel de fond, contrar dis-
pozitiunilor art. 388 proc. civ.; ci este.inexacti
afirmatiunea Curtii dup# care parata a ficut a-

" pel si cu privire la intretinerea provizorie; c#& -

suma, de 8000 lei a fost fixatd fird a se cerceta.
situatiunea respectivi a pirtilor si fird si se a-
rate elementele pe baza cirora s’a ajuns la sta--

_ bilirea agcestei cifre. considerarea mijloacelor so-

tului fiind redusi la o simpld afirmatiune lipsitd -

de orice motivare,

Considerand e¢a prima sustme»re privitoare
la violarea art. 674 proc. civ, este intemeiati in-
trucat neatacind cu recurs direct hotiarirea de
separatiune a primej instantie pentru neacorda-
rea pemnsiunei alimentare provizorii dupa cum

recurs:ul o
, thiei ‘
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avea dreptul ndtrivit acestui text, ¢i pe calea.

apelului impotriva sentinfej de fond. parata a
recunoscut implicit c¢i pentru moment ea dis-

pune de suficiente mijloace de intrefinere deeci-

Curtea nu putea sad-i acorde pensiune almenta-
ri cu incepere dela data ordonirii separatiunei
de catre Tribunal — 11 Septembrie 1930 _ stiut
fiind ca ceiace o legitimeaz:i este starea de ne-
cesitate a sotiel, ori in specie pirita a asteptat
maj intdi pronuntarea sentintej de dvort din 20
Decembrie 1930 pentru a face apel si in privin-
ta dreptului eji la intretinere, :
Considerand pe de altid parte i pentru a
stabili capacitatea de plati a sotului reclamant
Curtea se dispenseazi de a da acestei constatdri
o -motivare legald, si se bazeazi pe o afirmatiu-

ne vagi facutd in cursul desbaterilor de catre -

‘0 persoand pe care nici nu-o indcé, motivind cd
aceastd afirmatiune ar fi necontestati de recla-
mant, dar fara sd precizeze nici cifra averei a-

tribuitd sotului., nici el putin si demonstreze.

mai circumstantiat ci raporturile de avere- si
venituri dintre pérti- erau de asa mnaturd incat
s& legitimeze icererea paratei de a i se plati o
pensiune provizorie.. ' B

Ci. tot astfel, Curtea nu motiveazi din ce
elemente anume s§i-a fidcut convingerea ci su-
ma le 8ooo lei 1a care obligd lunar pe reclamant
este justtd si proportionald wcu situatiunea res-
pectivd a péartilor. o

Cé, asa dar, pentru consideratiunile expuse,

motivele formulate de reclamantul-Mihail Bors

gasindurse fondate' din acest puncte de -vedere,
recursul de fatd urnieazi a se admite, a se casa
deciziunea Curtii privitoare la (pensiunea ali-
mentars si a se trimite cauza la aceias instanta
spre o noud judecare. )

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia 1.
' Dec. No. 335—1934 Pres. N. Stiinili consilier

- Plata intrefinerii copiilor la care unul din sof
este obligat nu poate fi imitatd numai pe timpul
cdt celalt so} a intrefinut efectiv ‘copii. '

.. Infidelitatea sotiei constitue o imprejurare care
o face nedemnd de a pretinde pensiune alimentard,
fie. provizorie, fie definitivd, si un motiv de ince-
tarea dreptului, care poate fi invocat de sof, atunci

cdnd s’a ordonat executarea.

DELIBERAND.

Asupra recursurilor introduse de Eugen Vamos
in contia deciziunei No. C, III, 169/1933-53 a Curtii
de Apel Cluj si de Margareta Jacobi in contra ace-
leiag deciziuni precum si impotriva inchierei 169—
1933 a aceleiag Curti de Apel.

Avand in vedere cd din hotirarile supuse re-
cursurilor si lucriirile dosarului rezulti ci in cursul

- procesului de divort dintre Eugen Vamos gi sotia

sa niscuti Margareta Jacobi, cel dintai fiind obligat
a plati sotiei sale o pensie alimentara provizorie de
3000 lei lunar precum si céte 1000 pentru copii
Stefan’si- Veronica ce erau sub ingrijirea mamei lor
la b cereri ale sotiei s’a ordonat executia silitd con-
tra numitului sot forméndu-se 5 cauze de execufie

vk iek e dd—r e oy

C# dupi ce cisiitoria a fost desficutd definitiv
din vina ambilor soti Dr. Eugen Vamos a "cerut
stingerea celor 5 execufii silite la Trib. Somes, pe
motiv, ci hotiiririle provizorii in baza cirora sau.
incuviintat execufiunile in urma pronuniirii defi-.
nitive asupra divorfului gi-au pierdut efectul; c¢d in.
afari de aceasta s’a dovedit in procesul de divor{ cd
sofia a dus o viajfi imorald si destribilati si deci.
numai i se cuvine pensia alimentar#, iar in ceiace"
priveste pe cei doui copii minori, acestia fiind sub.
ingrijirea tatdlui dela un timp, urmeazi .ci pensia
alimentard privitoare pe copii trebuie pldtitd numai.
pe timpul cat efectiv au fost sub ingrijirea mamei,.

‘ci in afard de aceasta reclamantul a mai cerut si.

compensarea unor creante lichide i certe obtinute.

. prin hotdirari definitive in contra sofiei.

- Ci Tribunalul Somes, conexand aceste 5 acfi-.
uni, in urma desbaterilor tinute prin sentinfa cu.
No. 183/1930-49 le-a admis in parte, restrangand.
suma de 360.200 lei __. cate se pretindea — la
22260 lei 50 bani .cap. plus dobénzi legale cu ince-
pere din ziua pronuniirii sentinfei §i 5000 lei chel-
tueli de judecat#, motivind cid din examinarea lu-
cririlor dosarului si dovezilor administrate rezultd
cdl intreaga creaniii a paratei fatd de reclamant este

~de 98.500 lei ce reprezintd pensia alimentard pentru-

sofie si copii minori, iar pe de altd parte din aceastd
sumi urmeazi a se sciidea 76.249,50 lei sumd ce a
rezultat din totalul creantelor lichidd si certe com-
pensate si admise in baza art. 1438 c. c. a. si deci
sofiei i se mai cuvine, lei 22.260,50 pentru.care su-
mi urmeazd a se-restringe:executiunea; -ci respins-
gind in acelag timp susiinerea reclamantului cu pri: -

~vire laviaja imorali a fostei lui sofii, motiveazii ci

intrucat intrefinerea provizorie are de scop de "a
asigura traiul sofiei pand la data cind se rezolvd
definitiv chestiunea divorfului urmeazi ci in acest
interval de timp sqful este obligat a-i pliti pensia
alimentara. : ' : ‘
C# in urma apelurilor ficute de ambele pir{i,
Curtea de Apel Cluj, Sectia III prin decisiunea cu
Nr. 169/1933-53 admi{and in parte apelul paratei, a
stabilit suma de 106.750.50 lei, la care execufiunea
din chestiune urmeazi a fi restrinsi, compenzand
cheltuelile de proces si apel, care sumi a fost fixatd
de Curtea de fond in urma unor noui calcule cu
privire la termenele de platd. Ci in ce priveste
chestiunea imoralitifii- sotiei, ca motiv pentru scu-
tirea sofului de a-i da intrefinere, numita instan{a
respingindu-o motiveazi ci intrucat hotdrarea cu
privire ld ocardarea pensiei alimentare provizo-
rie rAmanand definitivd, intrucat reclamantul nu a
utilizat c#ile de atac, pe calea acestui apel nu se
poate anula hotdrari ce servesc de probd in susfi-

merea unui drept.

CA impotriva acestei deciziuni s’au ficut recur-
surile in- casatie de ciitre ambele pirti.- C
Asupra recursului reclamantului Eugen Vamos.
Vézand primul motiv-de casare prin care in-
vociandu-se denaturarea de acte si exces de putere
se susfine c¢i numitul recurent nu putea fi obligat
ca sub titlul de restituirea cheltuelilor pentru intre-
{inerea copiilor si pliteascid Paratei si pentru timpul
cand minorii au fost sub ingrijirea lui, cu atat mai

-mult cu cat din dovezile administrate de Tribunal

rezultd ci numitul recurent a probat ci minorii au

fost intretinuii de cdire reclamant, la care instan{a
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de apel a omis a se pronunfa atunci.cind.a ficut

calculele cu privire la timpul de ciand urmeazi a fi.

obligat sotul reclamant a pliti pensia de intrefinere
pentru minori, ¢i deci, obligindu-l .la suportarea
cheltuelilor de intrefinere si pentru timpul cind
.copii au fost in ingrijirea lui efectivii, prin aceia i

s'a pus in sarcini o sumi nedatorati, ficand instan- .

ta, mai sustine -recurentul, §i o gresitd aplicalie a
art. 1431—1437 c. c. precum gi a arf. 95 din legea
matrimoniald. - - L .

- Considerdnd c# potrivit principiilor censtante
in materie de pensie alimentard plata pentru intre-

finerea copiilor la care este obligat unul din sofi..

nu poate fi limitatd decdt numai pentru {fmpul cat

celalalt sof ciruia i s’a incredinfat minorii, i-a avut -

efectiv sub ingrijire si educafiune.’

Cd a admite altfel, adicd si pentru. durata tim-

pului cAnd minorii au stat sub ingrijirea si intreti-

nerea: sofului care a fost obligat la pensia alimen-.
tari ar insemna ca sumele solvite de acesta citre.

celilalt sot, pentru-acest interval de timp, ar con-

stitui creanfe plitite in. plus §i detinute fird nici

o cauzid, - - e

. . . -Avand in vedere, ci in spefii Curtea de fond.

stabilind si .calculdnd. sumele la care.este. obligat
soful reclamant, Eugen Vamos, a pliti sofiei sale
parate ca intrefinere pentru minori a Juat drept

criteriu numai durata timpului dela data cédnd Tri-,
bunalul I’a obligat la pensie alimentari — 27 Febru.

arie 1925.

si pAni in ziua cand s’a respins.apelul

fficut de parat# in contra incheierei primei instante

prini-care - $'a-;-incredinjat copii reclamantului, 25
Noembrie 1929. = - '

Cd desi reclamantul a sus{inut si a administrat

probe in aceast#t directiune in fata Tribunalului, ci
dela 27 Oct. 1927 si pani la 25 Noembrie 1929, el a
ingrijit -pe: minori, totusi Curtea- de fond-nu.sa
ocupat 1 nu motiveazi cu nimic asupra acestei im-
prejurdri esenfiale in cauzd conf. cu principiul
aratat mai sus. :

~C# dar fati de aceastd lipsi de motivare decizi-
unea urmeaza a se casa cu trimitere la aceias instanti
spre’ a stabili durata cat minorii au fost efectiv sub
ingrijirea paratei, urmand ca apoi si calculeze su-
ma cuvenitd drept pensie alimentari, pentru copii,
numai pentru acest timp. S

Vizand al doilea motiv prin care se susline ci
instanfa de apel a omis a se pronunfa asupra unui
‘mijloc esential de apirare-si anume ci desi a invo-
.cat ca motiv de sistarea executiunei viata imorali
si destrabilatd a sotiei precum si cA s’au administrat
probe in aceasti direcliune din care rezulti cele
-afirmate de reclamant, totusi Curtea nu motiveazi
cn nimic aceste chestiuni, care constitue o cauzi de
_stingere a obligatiunei de -intrefinere din partea

. +birbatului-

v Considerand cii potrivit- principiilor cosacrate
_in ‘aceastd materie, cdlcarea fidelitd{ii conjugale de
_cdtre sotie constitue o imprejurare: care o face ne-
. demnd de a -pretinde pensie alimentard dela soful
“el, fie provizorie, fie -definitivd. BN
.Cd-aceastd imprejurare, adicd viata imorali a
- sotiei poate servi nu numai ca motiv al unei acfiuni
principale pentru - stingerea: obligatiunei -1a - care a

fost condamnat soful prin hotéirarea judecitoreasci

.- la pensie alimentari — dar .si.un motiv de incetarea

_tnvocat de bdrhat, atunci cdnd s'a ordonat execufia

~execuliunel.

‘interes, .cAnd in urma admiterei motivului II,

‘az# a se respinge
partea I, din recursul Margaretei Jacobi, intrucat

—i

silitd, in contra lui prinir'o

dcfiune " de  stingerea

Avand in. vedere ci in spefd Curtea de fond
cat §i prima instan{i nu se ocupd si nu motiveazi
in- ceiace priveste viata jmorald a sofiei, aritand
Curtea ci aceasti obiectiune trebuia invocatd cu
ocazia judeciirei de pensiei alimentare, — ori re-"

_zultd cd, parata s'ar fi dedat la o viaj# imoralit dup#

acordarea pensiei alimentare.

~  C# dar, neocupandu-se Curtea de fond de ace-.
astd imprejurare esentiali in cauzi, in consecinti.
deciziunea urmeazi a se casa si in aceastd privintd
in sensul ci.numita instantd si se ocupe si de api-
rarea. reclamantului cu privire la viata imorald .a.
sotiei care dupi cum s’a ar#tat mai sus in cazul .
cand s’ar constata ar fi un motiv de stingerea exe-
cufiunei, stabilind anume, intrucat si cAnd au avut,
loc' actele de infidelitate conjugald, imputate ,pa-
ratei, - S oo - e
.. C# astfel fiind, - recursul gisindu-se intemeiat
in ce priveste motivele 1 §i 2 el catd a se admite,
casindu-se . deciziunea in sensul ar#tat mai sus.

- Vizdnd al -treilea motiv din recursul reclaman-
tului Dr. Eugen Vamos precum s§i motivul 1 din re-
cursul paratei Margareta Jacobi. B

Avand in vedere ci prin aceste motive, recu-
rentul Dr, Eugen.Vamos, sustine ci.pensie alimenr
tarii cuveniti sotiel trebue si se calculeze dela.data
de 27 Februarie 1925 — cand s’a. dat -hotdrirea. de
separarea de pat §i masa si pand.la data de 12 Fe-
bruarie 1926 cand, Curtea de Apel a respins. apelul. .
facut de sofia paratd-in contra sentinfei Tribunmu-
Iui, prin care s’a desficut cisitoria si totodatid s’a
respins cererea de a i se acorda pensie de intrefine-
re definitivd, iar recurenta Margareta Jacobi sus-
fine cd pensie alimentard i se cuvine pani la data
cind i s’a comunicat deciziunea Inaltei Curti de
Casatie adicd 21 Tanuarie 1928, ' N

Considerand cd pensia alimentari provizorie
fiind o indemnizatie ce se acordi soliei pentru a-gi
asigura existenfa in timpul cind se judecd actiunea
de divor{ ea frebuie plititd dela data cand s’a dat
hotirarea de separare de pat si masd si pani cand
se rezolva definitiv desfacerea, cisdtoriei adici in-
trucat s’a ficut si recurs in casare, pand la pronun-
tarea decisiunei Curtii de Casafie; iar nu pani la

- data cand se di decisiunea . Curii de Apel, . cum
_gresit susfine recurentul sau pand la comunicarea

decisiunei Inaltei Curti cum de asemenea gresit
sus{ine recurenta Margareta Jacobi. . . .. -~
Cd de altfel, aceastii chestiune va deveni, fird
din
recursul lui Eugen. Vamos, Curtea de fond ocupin-
du-se de sustinerea recurentului .§i. .anume. viafa
imorald a-sotiei, invocatd ca motiv pentru, stingerea
execufiunei, va fi eventual in situafiunea de a sta-
bili imoralitatea paratei, cAnd dreptul ei la. pensia
alimentari urmand a fi considerat de stins cu data
inceperei viefei imorale. o :
C# dar, in atari conditiuni aceste.motive urme-
dimpreun# cu cel de al doilea

acesta se referd la chestiunea, pAni cand urmeazi
a se acorda pensia alimentars, pentru minori. care

. chestiune -a_fost solufionatii prin motivul I, din re-
_gursul lui Eugen Vamos, - -

. g . «
b ey [P T
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‘Viizand part. II a motivului I, pvin'care se sus- .

{ine cf, in-instanfa de apel a violat dispozitiunile
art. 43 din. legea executionald prin faptul cd la cal-
cularea sumei pensiei alimentare cuvenite nu a finut
“seamd si de dobanzi, dela expirarea termenului de
indeplinirea a obhgapunel si panﬁ la data execufi-
unei, '

Cons1derénd ci prin dlspozmumle finale ale
art, 43 din legea execufionald legiuitorul a previzut

cd atunci cand in sentlnté sau trasacfiune ce se exe..

cuti nu sunt cuprinse si dobéanzile, dela scadenia
~ termenului pan# la achitare sd se .calculeze o do-
" bandi de. intarziere de 6%.

Avand in vedere c¥ in spetd Curtea' de fond
calculand sumele cuvenite recurentei ca pensie ali-
‘mentari dela data exigibilitdiii lor si pan# la exe-
.cutare nu a tinut seami si de dobanda legaldt pre-
‘vizutd prin textul de mai sus.

C# dar, in atari condifiuni acest motlv gdsindu-
se intemeiat, el catf a se admite, casindu-se decizi-
“une si in aceastd prlvmté cu trimitere la aceiag in-
stanti.

Asupra motlvulul. IIT prin care se sustme ci
Curtea de Apel n’a violat dispozifiunile art. 1438 si

1440 c. c. a. si art. 102 din legea matrimoniald cand-

a admis o compensare a unor creante de ale recla-
mantului fati de parati in suma de 23.250,50 lei,
deoarece creantele reclamantului nu sunt. omogene
cu ale sotiei, intrucat aceste din urmi.au un ca-
racter special si servesc la asigurarea traiului pe
- cAnd cele dintai de dne'pt comun. :

- Considerdnd  c# potrivit dlspozmumlor art.
1438 c. c. a. compensatlunea are lociatunci cand se
“intalnesc impreun# creantele reciproce, lichide de

acelaq gen. in asa fel cd, lucrul ce se cuvine unuia
in calitate de creditor, poate fi prestat celuilalt de-

acelag gen. in calitate ‘de debitor.
Avind in vedere c# in-spe{i Curtea de fond
compensand creanfele reclamantului fa{d de recu-

rentd in valoare de 23.250,50 lei a stabilit ci acestea -

sunt de acelas fel, — omogene — si lichidem toate
fiind constatate prin hotirari judecitoresti.

C#, prin excepfiunile prevézute de art. 1440 nu
se prevede interzicerea compensdrei meantelm de
drept comun cu cele ce provin din pensia alimenta-

;ra textele oprind numai acele ce au de obiect lu-
cruri' de specie diferite sau lucruri determinate si

" nedeterminate ceiace in. spetd nu e cazul.. deoarece,

' creantele dupd cum s’a ariitat mai sus sunt omoge-
ne, reprezentand ambele prestatiuni in bani.

: Ci dar, in atar1 condifiuni mo‘tlvul se gﬁse%te
‘nefondat.

"~ - Vizand mot1vul Iv. prm care se susiine  ci

- instantele de fond au compensat creanfe care s’au
niiscut 'si invocat dupi inaintarea actiunilor sale de
stmqerea executiunilor, adici crean‘;ele nu erau
lichide in momentul intentdrii actiunei de inceperea
‘executiunilor — c# mai sustine recurenta, actiunile
cu Nrul S. 1. 1868/1926, sectia 1. 1109/1930 si s. I.
3752{1929, avand ca motiv. de stingerea execu;mnel
‘numal faptul cd pentru aceiag creantd s’a ordonat

de mai multe ori, execufiunea nu era admisibilda -

actiunea de sistarea urmérirei, previdzutd de art.

'30. din legea executionald, ci reclamantul trebuia

si uzeze de.calea recurgere1
Considerand cd scopul compensirei crean’;elor
fund de a face sd se stmga datornle reciproce de

\

acelag fel, nu intereseazi faptul daca creantele au
devenit 11ch1de dupi intentarea acfiunei de sistarea:
urmirirei, sau in cursul judecirei el, esenfia fiind
momentul - cand ‘se efectueazd operat,iunea com- .
pensiirei. ’ o

Ci dar in 'spetﬁ instantele de fond au ficut o

‘buni aplicafie cAnd au admis a f1'compensate cre- -

antele ce au devenit lichide si dupi mtentar*ea acti-

unei de sistarea execufiunilor.

Ci in ceiace priveste a doua sustinere ea urme-
azi a {i privitd ca inexacti in fapt, deoarece din

‘examinarea lucriirilor rezultd c# fiecare acfiune de -

incetarea urmirirei se referfi la fiecare executiune
ordonatd, avind ca motiv de stingere, sentin{a in
baza c#rora s'a incuviinfat urmérirea a fost scoasl,
din vigoare. :

CH dar, si acest motiv se giiseste nefondat

Asupra recursului declarat de Margareta Jacobi
in contra incheierei. cu No. 169/1933 a susmentiona-
tei Curtii de Apel. :

Avind in vedere ci din actele dosaruluf’ rezultd
ci reclamantul Dr. Eugen Vamos cerand suspenda-
rea executiunei, Curtea de Apel prin incheierea din
9 Tunie 1933, constatind indeplinirea condifiunilor
cerute de art. 71 din legea Curtii de Casa’gle a ad-
mis suspendarea urmirirei.

~ Considerand c# intrucat recursul in casatie in-

trodus de Eugen Vamos o fost solufionat prin ad-
miterea lui, casandu-se deciziunea cu trimitere la
acelag 1hstan'g5 in consecintii recursul acesta ce pri-.
veste- numai suspendarea execufiunei este firi in-
teres si deci catii a se respinge ca atare,

{Pentru aceste motive.

Jurisprudente comevrciale

Inalta Curte de Casatie si Justiie, Sectli Unite. *

18 Ianuaric 1934,
Prim-Pregedinte D, Volanschi.

-Contractele. de locafiune ‘de imobile: fzmd de
naturd civild, nu pot lua caracterul comercial NCi

atunci cdnd-intervin intre pdrfi cari sunt comerCl-
anfi. : '

DELIBERAND

Considerand ci in drept contractele pentru lo-
catiune de imobile sunt acte de naturd civili, iar
nu acte de comert, cci art. c. com., in enumerarea
ce o face a faptelor de comert n prevede aceste
contracte, desi in textul art. 3. din codul comercial
italian, . care a servit ca model legiuitorului romén
se prevede ci fapte de comerf si operatiunile asu-

. pra imobilelor cumpiirarea si vinderea lor — cind

sunt fdcute in scop de speculatiune comerciald; ci
scoaterea acestor contractate dintre faptele de co-
mer{ de ciitre legiuitorul romén,.invedereazi inten-.

‘{iunea de a le péstra caracterul civil, indiferent de

scopul ce s’ar urmiri prin ele: '
Considerdnd cii aceste contracte fllnd de na-

Aurd civild ele nu pot lua caracterul comercial nici

atunci cdnd intervin inire pdrfi cari sunt comerci-
anfi, conform art. 4. c. com;

Ci astfel fiind, urmeazi, in sbe’;a ca cele 'doni

‘contracte de arendare purtand asupra unuj imohil
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avind un caracter civil, chiar daca ar servi unui

-scop de speculatie. comerciali si chiar dac# pirtile-

‘contractante ar avea, toate sau parte dm ele cali-
tatea de ‘comercian{i;

CA odat# stabilit caracterul civil al contractelor
de arendare litigiul din speti ce derivid din modul

In care piriile si-au executat obhgatlumle lor con- -

tractuale are si el un caracter civil §i deci, recursul
de fati ficut. in acest litigiu, trebue considerat ca
fiind- mdreptat in contra unei hotirari date in ma-
terie civili, iar nu in materie comerciali - asa ci

potrivit art. 31 § 1. din legea Cur{ii de Casatie, el
cade in competenia de judecare a secfiunei I. c#-
reia prin regularea competentel urmeazii si-1 fie.

trimis.

Pentru aceste motive, \reguland
trimite recursul inaintea sectlunel I “a Inaltei Curti
spre a judeca. -

. Datit i cititd ln §ed1nt5 pubhcﬁ ast}igi_}lS Ianu-
arie 19321 : , IR R R R i

N N .
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‘Inalta Curte de Casatle st Justntne, Séctia ITL
" Deec. N. 459 ~1934, Pregedinte : 0. Biileanu, cons.

Pentru' ca o contraprelentiune si opereze, tre-
bue ridicatd inaintea instanfei fie e cale de aci.
reconventionald (art. 189 pr. civ.). fie pe calea ex-
ceptiunei de compensafie (art. 389 proc. civ.) si
deci instan{d nu poat‘e opera din -oficiu compens
satie S , : .-

DELIBERAND A R N AR I

AVand in vedere ci dm demzmnea atacati cu

© recurs si‘actele de la dosar sé constati, cii recuren-

tul Jacob Reszler a chemat in judecati pe intimatul
‘Ministerul Armatei pentru plata sumei de 130.750
- lei cap.si acc. cu titlu de daune, si Trib. Nisiud
- sectia’l, prin sentinta Nr. C. 1116/45/1929, a admis
‘actlunea pentru 46.650 lel, iap Curtea de Apel Cluj
recursului in urma apel

. mat sentinta primei instante si a respms actlunea

~eu 20500 lei. cheltueli de judecatd - in prima si in

u doua: -instanti;

_ Considerdnd c#, pentru a da ‘aceasti squI;xe
Curtea. de Apel constats. ci prin contractele: inter-
venite la; 22 Iunie 1923. recurentul a vAndut si
intimatul a cump#rat 156 vagoane lemne de foc
pentru regimentul 81 Infanterie din' Dej in condifi-
" “unile de Tivrare anume stipulate prin cele dou# con-

_tracte, ci recurentul mefiind urmitor oobligatiunilor

}contractuale intrucat nu a furnizat mtreaga canti-

tate panii la 1 Noembrie 1923, cu.toate cd a incasat -

. " intregul pret de vainzare, intimatul prin presupusii
~.sfu a ridicat cu dela sine putere din depozitul re-
~curentului ‘din Borgo-Soseni o cantitate de 40 va-

goane de lemne; cd recurentul prin actlune ‘nu cere

‘contravaloarea acestor lemne, c¢i- numai costul de

* fransport pe distanta dela Km. 161—5 situat 1dngd

linia trenuluj electric pan¥ la locul depozitului, -

competenfa. .

care~conform contractelor cidea in sarcina intima--
’m’lui;’ mai constatd in fine, ci recurentul s’a obligat
sd dea soldatilor trimisi pentru ciratul lemnelor,
lemnele necesare pentru trebuinfele proprii, si ca
soldatii nu au deteriorat din lemnele. de constructu
afldtoare in depozitul recurentului;

CH fat¥i de aceste constatiiri, Curtea de Apel ar-
gumenteaz}, cii recurentul prin faptul c¥ prin actl-'
une nu cere valoarea celor 40/, vagoane lemne, ri-
dlcate din depozit c¢i numai costul transportulur
pan# la depozitul siu, ele tnsisi recunoagte ci este
in culpi un executarea contractelor: ci recurentul
Hind in culpd intimatul c’umpﬁré‘tor'avea dreptul
s facd cumpHrare de acoperire (in cont) pentru
restul nefurnizat in condmunile contractuale si in-
trucat pe acel timp costul unui vagon de lemne era
cu 1800 lei mai mult decat pretul convenit, recu-
rentul ar fi suferit o pagubﬁ de cel putin echivalentf

sau suma_din acfiune, si ca urmare recuerntul nu
- poate vretinde,

ci i s'ar fi cauzat un prejudiciu,
cand de fapt a evitat o pagubd mai mare decat su-
ma din actiune, ori paguba in aceastd privinti fiind -
urmarea culpei contractuale a recurentuluni: =~

Avand In vedere c# prin motivul I. de casare,»
recurentul se pldnge de eroare gravi de fapt s#-
varsiti de Curtea de Apel’ prln stabilirea, ci ‘dansii
ar fi cosimiit ca soldatii si-i intﬁebumtez«: lemne
din depozit. pentru nevoile proorii, iar orin' aceia
cd pn motiveazi asupra acestei stabiliri, a Vlolat'
art. 270 pr. civ. v

Considerand ins¥ c¥ prin constatarea atacati
prin acest motiv de casare,, Curtea de Apel nu a
sAvArsit niel o eroare gravi de fapt. sau nemotivare -
deoarece prin-considerentele deciziunei sale arati
elementele de apreciere pe care se intemeiazi pen-
tru a ajunge la aceastdi constatare si intrucdt stabi-

. lirea sa nu se prezinti ca.fiind in contradlctle cu
~ depunerile martorilor din care o deduce, iar pe
- de alti parte motivand in de ajuns asupra ei, moti-

vul I de recurs -este neintemeiat, raportindu-se la o

‘chestiune de fapt si de apreciere 1isat# la facultatea

instantelor de fond, care nu este supusa controlulul
acestei Inalte Curti.

Avand in vedere ci prm motivul II de casare
recurentul invocd violarea art. 1293, 1294, 1295 cod.
civ. in desvoltarea ciruia sustlne, ci - transportul
lemnelor ridicate de prepusii intimatului din . de-
pozit, fiind efectuat de el desi conform contractelor
transportul pand la gara Borgo-Suseni, il privea pe
intimatul cumpiritor. diferenta de transport ce ur- '
meazA a fi restituitd de Minister. deoarece altfel s’ar
imbogiti fird cauzd, c¢i mai sustine recurentul, pre-
tinsa cumpiirare de acoperire neavand loc, Curtea
de Apel nu putea st compenseze o creanti inexisten.-
14 a intimatului cu suma ceruti cu t1tlu1 de desp#-
gubire. : -

Avéind in vedere deciziunea sunusa recursuliti
din care rezult#, ci nentru a respinge capétul de
cerere din actiune; nrincare recurentul soliciti obli-
garea intimatulni Minister la vlata costului trans-
portului celor 40/, vagoane de lemne pe distanta
dela Km, 161/5 pan# la locul depoz1tulu1 care. au
fost ridicate -de intimat prin presupusii s#i, Curtea
de Apel se intemeiazi pe simpla ipotezdi ardtatid, ci
dacd Ministerul ar fi ficut, ce era in drept si faci,
cumpdirare de acoperire pentru restul lemne lor ne-
furnizate de recyrent §1 ridicate din depozitul acer -
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stora, ar fi -ob{inut o preteniune cel putin echiva-

lenta cu suma din actiune, si astfel recurentului nu -

numai ci nui s’a cauzat vreun prejudiciu, ci de

fapt aceasta a evitat o paguba mai mare decat cea
pretinsad de dandul. -

Considerand c#, este necontestat in- principiu,

cd-partea paratd din proces are dreptul sd valorifi-
ce in apirare fafa -de- preteniiunea reclamantului
contra pretenfiuni, -chiar si atunci cand acestea nu
sunt in c01nex1tate cu p‘reten’punea reclamata prln
actlune

Conszderand insd, cd pentru ca o contrapreten-
ttune st poatd opera §i deci a-si produce efectele
ei,-se cere ca partea pdrdtd sd o ridice si sd o valo-
rlflce in'fafa instanfelor de judecatd ca un mijloc
de apdrare fie pe calea actiunei
(art. 189 pr. civ.), fie pe calea excepliunei de com-

pensatie in condifiunile admise de dreptul material-
‘unde urmeazd-cd dacd-
partea nu-a -ridicat si formulat contrapretentiunea-

(art.” 389 proc. civ.); de

sa in condifiunile de mai sus cerute de lege, " in.

stanfa'de judecatd, nu se poate sesiza din oficiu,-
si sd facl compensafiunea unei- creanfe care - nu -a

fost valorificatd de partea in .drept ca ml]loc de
apdrare ~cu- titlu de compensatlune

C# -astfel fiind, si- Curtea de Apel fdcand - din.

oficiu- compensa’;lunea unei’ contnapretentlunl ficti-
ve a-intimatului fird ca acesta si o -fi valorificat
prin’ acfiune ‘reconventionald sau ca exceptiie ~ de
compensafiune, a violat textele invocate prin- moti-
vul II de. recurs, potrivit ciirora orice- paguba urme-
azd.a fi restituiti de-cei ce a cauzato. -

-G# dar -motivul 1T de, casare fund '1ntemelat
recursul urmeazii-a fi admis pe acest motiv si a se
casa deciziunea atacatd, trimitdndu-se afacerea spre
o noud judecare aC61613§ Curti, care se va confor
ma cons1deratlunllom mai sus expuse;

Jurisprudente penale

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia II.
Decizia No. 2110/1934 Preged. Coust.Gh.Riitescu.

Indlta Curte de Casatle poate retracta Deciziu-
‘nea sa pronunjatd fara a fine seama de cererea de

‘revocarea recursului ce nu a fost atasatd la dosar
dln culpa arhivei,

DELIBERAND

Asupra petl’;lunel facute de Alexandru Varga,
prin care cere retractarea deciziunei cu No. 1731—
1934 pronuntati de aceasti Inalti Curte Sectiunea
H-a, pe motivul c# desi in ziua de 18 Maiu 1934
a depus o petifiune prin care aparatorul special Dr.
»Joan Glurglu cu consim{dmantul siu a -declarat c#
-revoacd recursul totusi recursul a fost judecat - si

Tunie 1934, intrucit cererea sa dm eroare nu a fost
.atasati la dosarul cauzei,

Avand in vedere cd din actele ‘si lucrarlle dela
. dosar, rezultd ci in ziua de 14 Maiu 1934 s’a primit
“la Registratura‘ Generald a Inaltei Curti de Casatie,
‘recursul ficut-de apiratorul special pentru acuza-
tul .Alexandru -Varga, contra deciziunei cu No. P

1, 2981934 2 Curtii de Apel Cluj. cd apirétorul

{

reconventionale

la- 18 Malu ’1934 -a introdus o. cerere prin care, de-
clard ci 1n§elege si revoce recursul, ci aceastd ce-
rere din eroarea Arhivei acestei Inalte.Curti Sectia -
II-a, nefiind atasati la dosar, in ziua judecifii care
a avut loc la 13 Tunie 1934 si-a respins recursul.
-C# asa fiind, §i intrucat apdrdtorul special pen-.
tru acuzatul . Varqa Alexandru, o depus la aceastd
Inalti Curte inainte de ]udecarea recursului, o ces
rere prin care revoacd recursul, care din culpa ar-
hivei acestei Inalte Curfi, nu a fost atasatd la dosa-
rul cauzei, urmeazd cd cererea de fafd este intéme- .
iatd si prin conseclnta se retracteazd deciziunea No. »
1731—193% a acestei Inalte Gurfi sectlunea Il-a, con.
siderandu-se neavenitd, S '
Avand in vedere cererea Dr. Toan Glurglu_
apdriitorul special .al acuzatului Varga Alexandru,
prin care declari ci revoaci recursul declarat in
contra deciziunei cu No. P, 11, 208/1934 & Curfij de
Apel Clnj.. '
Curtea retracteazit decizia sa’considérand-o ca -
neaveniti §1 dlspune inchlderea dosarului,’ :

‘Inalta Gurte de Casatie si Justiie, Sectia H-
Decizia N, 2556/984, Pregedinte ; Cofist. Gh- Riitdscu, *
Clrcumstante usurdtoare, Singura imprejurare,

ca acuzatil wa.rai fost pedepstt nu -justifica apll-
carea art, 92, -cod. pen

DELIBERAND. - . . . : - & .

Asupra recursului declarat de Parchetul Gene.”
ral dl Curtii de Apel Cluj contra deciziunei- Lurtu
de Apel Cluj S, I-a Nr. P. 349—1931 prin care s'a
mentinut sentinfa Triburialului Cluj, sectia II-a Nr.
P. 377/1930 prin care acuzata Bon{an Omita a fost
condamnaté la 30 zile inchisoare corectionald ‘in
baza art. 303.al. I. c. p. cu aplicarea art. 92 ¢, p-

Vizand c& unicul motiv de casare invocat este

intemeiat pe nulitatea de fond previzutd ‘de art.
385 pct. 3 pr. pen. si prin memorlul scris depus de
recurent:se susglne ci gresit s’a aphcat art, 92 c. p.s
deoarece in favoarea acuzatei nu s’a gaSIt decat o
smgura mrcums’tanta u§uratoare :
" "Avand in vedere ci Trlbunalul a cérui motl-
vare si-a’ insugeste Curtea’ de’ Apel, acordi acuzatei
beneficiul aplicirei art. 92 ¢, p. pe. consideratiunea
cd acuzata nu a mai fost pedepsitii.’

" Considerdnd cd art, 92 c. p. se aplicd - atuncz '
cand circumstanfele atenuante ‘sunt atdl de nume-
roase §i ‘de insemnate incdt chiar $i minimum pe-
depsei prevdzute pentru mfractlunea savar,elta ar fl
dispreportionat de grav. Cd in speld nu s'a gdsit in
favoarea  acuzatei decdt o singurd ciroumstanfd

-usurdtoare: faptul cd nu a mai fost pedepsitd. Con-

siderdnd cd aceastd singurd circumstan}d-nu poate
in nici un caz sa justifice aplicarea art, 92 c. p., ci
in mod larg, poate cel mult sid dea . posibilitatea ju- -

-decdtorilor si aplice art.-91. din- codul penal. :
respins prin deciziunea menf{iopati in ziua de 13 -

Ca astfel fiind Curtea de-Apel a aplicat in de- |

-ciziunea - atacatd in mod gresit art. 92 din codul
-penal si deci motivul de casare este fundat i re-

cursul urmeazi a se admite,

Considerand ci in atare caz conform art 33 al.
ITI. Nov. pr. pen. Inalta Curte, intemeindu-se -pe
faptele constatate de instantele de fond face in ca-

. -uzd aplicatiunea - art.- 301 si 303 -al. I. c. p., texte
» aplicate de Tribunal si Curle, §i giseste cil in favox
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area acuzatei este cazul si se facd. aplicatiunea art.
91 ¢. p. . - ’
- ‘In consecint}, pe baza sus citatelor texte, eon-
damni pe acuzata Bonfan Omifa la zece luni reclu-
- ziune, - '~ : : o

Inalta Curte de Casagie i Justitie Sectia I

Decizia No, 2572--934 Presed. Comtt, Gh, Riitescu

pronunti firdi drept de opozitie, ci insd, intrucit

. art. 60 prevede ci aceasti lege de unificare fornre-

Mandatul -de curentare are caracterul unei mda- .
suri administrative si deci in contra ordondrii lui . ceasti si 1 . 1
. care urmeazi si fie trangatd, este aceia de a se gti

nu este deschisd calea recursului,
" DELIBERAND. . Lo

, Asupra recursului - declarat de Andrei Kun
contra deciziunei Curfii de Apel S. II-a Nr, 278—
1934 prin care i s'a respins recursul declarat de
numitul dcuzat in contra deciziunei ‘Iribunatul Cluj

S. 1V, Nr. 405—1932, prin care s’a ordonat curen-
tarea contra numitului. . . .

A Considerand c# potrivit art. 470 pr. pen. atuncl
cand locul unde se giseste un inculpat este necu-
‘noscut sau a dispirut in cursul procesului se va pu-
tea ordona curentarea.’ .

' uthmul auimat al sus citatului text aratd §i
dispune ci mandatele de  curentare se vor anula

‘dacd au incetat cauzele care le-au provocat.
<+, \-onslaerand ca masurile prevazute de art. 470

_pr. pen. au un caracter admuustrauyv i, Jm contra
wor, acuzatul nu are poslouitatea’ deschisd’ a recur-

_sului in casafie, el ne putand i1 prejudiciat deoare-

ce, prezentandu-se in 1aja nstangel, mandatul cade
§1 curentarea se ridicd. o o

(i astfel tind recursul de faii este inadmisibil
.51 se respinge ca atare. . )
"GP 040000000000 0000000000000000000090000
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Inalta Cnrte de Casafie gi Justitie, Sectia 111
Dec. No, 460/1933 Pregedintia D, G. Lupu, Pres.

' Atat din spiritul edt §i din extraordinard . ur-
genid in care a fost concepuld legea contractelor pe
muncd, cum §i din dispoziftunile art, 120 din lege,
‘rezultd, ca prin derogajiune dela areptul comun
-s’a suprimat dreptul ae opoztfie. L
"Avand in vedere ci prin motivul de casare su-
plimentar recurentul reclamant Jean Alterescu
sustine ci Tribunalul a comis o V}olgre a art. {20
din legea contractelor de muncd §i a autoriidjil
Jucrului judecat, atunci cand a admis opozifia id-
cuti de judele sindic al falimentului Societafll
,Dacia® contra sentinfei Tribunalului Jasi sectia i1
cu No. 32 bis din 1932, deoarece potrivit principil-
lor din legea contractelor de muncd sentinfele date
in aceasta materie Se dau fird drept de opozille,
asa ci in acest condifiuni ultima sentin{d a Tribu-
- palului Jasi sectia II'cu No. 110—1932 este nuld,
- fiindesi modificd o hotiirire cu autoritate de Tucru
“judecat, . o
Considerand ci in conformitate cu art, 44 din
legea accelerdirii din 1929 sentinfele Tribunalelor
tate 1 prim# ifistanjd §i ‘deciziunile Curiilor s¢

N

azd procedura de drept comun in orice materie
civild si comerciald de naturi contencioasd inaintea
Tribunalelor ca primé# instan{d de Judecati, precum
si inaintea Curfilor de Apel, urmeazi ci in cazul
cand Tribunalul judec# ca instan{i de apel — ca
in spefi — nu se pot aplica dispozifiunile art. 44
din legea accelerfrii care suprimi dreptul de opo-
zifie. o - '

C4, in aceastd situafiune, in speti, chestiunea

dacd art. 154 pr. civ., care formeazi procedura: de
drept comun, atunci cand tribunalul judecd ca in-
stan{i de apel, este sau nu aplicabil §i -in cazul
cand prin legi speciale nu s’a previzut in mod ex-
pres dreptul de opoziliune prescris de mentionatul
text, L Lo RN
Considerand ci Intrucat opozifiunea este o cale
de atac care se hazeazit pe ideia cii nimeni nu“poate
sd fie judecat fird a se apira rezulti cii dreptul de
opozifiune este o cale de atac de drept comun, care
a fost consacrati in mod formal, prin art. 154 din
procedura civild, potrivit ciruia toate hotirarile
pronunfate in lipsi de citre instanfele judecito-
resti pot si fie atacate cu opozifiuni in termen de
8 zile dela comunicare. I
C4, in baza acestei norme, oridecate ori printr’o
lege speciald nu se interzice in' mod expres.dreptul

~de opozifiune pentru partéa judecati in lipsa sa,

instantele judecitoresti sunt datoare si ia totde-
una ca bazd dreptul comun, si si acorde partij ju-

~decatd in lipsi dreptul de opozifiune fiindcs este

de principiu cii o cale de atac nu poate si Tie su-
primatd pe cale de interpretare sau deduciiune, ci
numai atunci cind intentiunea leginitorului a fost

_vdditid sau manifestatd in mod clar in acest sens.

~ Considerdnd ci in privinja materiei speciale a
coniractelor de muncd, legiuitorul pregrupat in
mod vddit de urgenfa excepfionald, pe care g volt

'$d o imprime proceselor privind aceastd materie,

a creiat o jurisdicfiune speciald profesionald de-
osebitd de dreptul comun si cu regquli de procedurd
aparte, intrucat prin ari, 120. @ prevdzut cd pdng
la vnfiinjarea jurisdicfiei profesionale toate prici-
nile derivdnd din aplicafiunea legii coniractelor de
muncd, vor trebui sd fie judecate de citre judecd-
toriile de ocol, in primd instan{d, de urgenid si cu
precddere, iar hotdrdrea va trebui si fie pronune
fatd in cel mult o lund de zile dela pronunfareq
reclamafiunei, fdrd drept de opozifiune, cu apel la
Tribunal, iar sentinfele Tribunalului vor puiea sdi
fie -atacate cu recurs in termen de 5 zile libere
dela pronuniare. ' o ny
Considerdnd cd, afit din spiritul. si urgenfa
exiraordinard in care d fost ronceputl inireaga
lege d_contractelor de muncd, cat si din insd i
dispozifiunile exprese ale art. 120. din aceastd . lege,
rezultd cd, prin derogafiuni dela dreptul comun,
legea contractelor de muncd a suprimat dreptul de
opozijluné nu numai ‘atunci-cand este vorba de ho-
tdrdarile pronunjate de prima instanjd de Judecatd,
ci si atunci cdnd este vorba de sentinfele date. de
Tribunal ca instanfd de apel, intrucdt prin textul
citat, legiuitorul fixdnd termenul lexceptional de
scurt de 5 zile pentru recurs §i ardtind cq el ‘ourge
dela data pronunfdrii a suprimat astfel in mod
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formal: opozztlunea .}‘1 in ceiace pnve;te sentinfele

pronunfate de tribunal ca instanjd de apel.
C# astfel fiind si intrucat dar leglultorul a su-
prlmat opozifia-in materia contractelor de munci,

" iar Tribunalul numai cu violarea art, 120 din legea

“contractelor de munci, a putut admite opozifiunea
facutd de Judele sindic al falimentului,
Forestiere - ,,Da01a motivul suplimentar -de casare
este intemeiat §i recursul catd a fi. admis, {drd a
“mai ‘discuta celelalte motive, urmand a se decide
casarea-sentintei Tribunalului Iagi, secfia I cu No.
110 din 28 Martie 1932 i, in fond, a se declara va-

1idi si de plin efect prima sentmta a aceluiag Tri- ;
‘Chitul, — care fiind medic primar &l jud. Nisiud,
face parte din corpul technic, potrivit 8isp; art. ‘)34
.Jegea sanitard din 13 Iulie 1933, — imphnise 60 de. .
. ani §i ci comisiunea administrativit hu diduse aviz.
. de a maij fi’ men;mut in slujbd inci 2 ani, in atar@:

bunal Iasi sectia II cu No. 32 bis din 1 Februarie
_ ,1932 in - contra cireia opozifia nu era admisibild.

o Pentru aceste motive. Curtea IN NUMELE
",LEGII admite recursul; S :

. Inalta Guﬂe de 'Gasatle si Justntie Sectia - IIL. ‘
Deeizia No. 1305—1934 Pregedentia Dlui 0. Billeanu, Cons
, Polzta de asigurare, Convenfiunea prin care

ga stipulat ca nu se datoresc dobdnzi la suma des--
pagubm l§l produce efect cand suma nu este recla-

matd ori in caz de -nepuneri in intarziere, dar dupd -

* ce'suma - a fost reclamantd, parte are drept la do-.
banzi,

1‘4.-,|\|v,. P

Avand in vedere ¢ pMin prlmul metlv de, chs
sare recurenta sustine ci Curtea de Apel a sivarsit
- exces de putere, a denaturat convenfiunea piriilor

.5l a violat § 16 al. ultim din cendifiunile generale -

~ale polifei  de a51gurare care este convenfiunea
pérfuor, atunci eanda a acordat dobanzi dupi suma
acordatd drept despagubxrl, deoarece in convenfi-
une se preveae, ¢ dacd plata despigubirii este im-
pledeeata ;print-e poprire, societatea nu este obll-
" gatd sd. plateasca vre-o dobandi: -

Avand in.vedere ¢i acest motiv de easare ur:
meazii ‘a fi respins ea nefondat, deoarece dispozifi-

‘unea invecatd ‘din conventiune .isi produce efecte

. atdt tlmp cdt suma popritd nu -este reclamatd de
parte; ori in caz ‘de punere in iintdrziere; societatea
‘trebuia. sd consemneze suma; ceiace n'a ]acut dupd
te u fost chematd in judecatd; asa cd Gurtea de
Apel acorddnd si
trept despdgubiri, prin aceasta nu a savamlt exces
de putere; nu a denaturat convenfiunea $i ma nu-
o a molat art: 16 al acestei Conuen;zunz

Thdlta Cﬂrtb de Caswe 31 Justitie, Seci;la 11

Léged Sdmtarﬁ Caié este elatéd la care. func-
: fl naru trebuesc sco,ﬂ din ofzczu la pensze s

11-,\ AP
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AVand in Vedere, ch in spe#, ea(e necontestai '

ti la data cind s'a publicat Inaltul Decret Regal
No: 128 diri 22 Aprilie 1933 prin care reclamantul
Dr. Iulian Chitul a fost pus in retragere pentru a-gi
regula drepturile la pensie, era in vigoare legea sa-
hitard din -14 lulie 1930, modificats, prm legea sa-.

Societatii

dobdnzi dupd suma. acordatd .~

nitard din 13 Aprllle 1933, — ale cirei dxspozmum

‘urmeazi a se aplica numitului reclamant.

Considerdand, ~ cd prin art. 266 legea sanitard
din 13 Aprilie 1933 se prevede obligafia de a. fl :

scos_la -pensie din oficiu functlonaru technici al

serviciilor i institufiilon samtare si de OCI'OtlI'e‘
cari: implinesc 60 de ani:

Cd tot prin acést articol; iéglyultorul acordit d

facultate. Ministerului de a niénfine cel mult 2 .

ani pe un funcfionar pe baza notaflilor. de serviciu

si a avizului dat de comisiunea aministrativd, Ci

aga fiind -gi intrucat in spefd esté Contestat cd la -
data scoaterei la- pensie, reclamafitil Dr, lulian

situafiune, si' potrivit prmc1p1110r de drept enunjate -

mai sus, Ministerul Munecii San#tatii gi Oeretirilor - ~
“Sociale gi-a indeplinit o obligafia legald, cind a pus
~ In retragere din oficiu' pe . reelamant pentru a-si
‘regula arepturile la pensie, -
“nici art, 266 legea sanitard dm 13 Iulie 1933,

= §i deci nu a_violat

\\‘ Ci tot astfel judecand si Curtea de Apel nKa‘

‘comis nici yn exces de putere §i n'a violat mici un’

text de lege cand:-a respms actlunea in. contencms

o wlieo o e g recurentulud
DELIBE A B H N R o

Ra ND‘ B, bie by -jss’a acordat favoarea, prin Inaltul' Decret No, 3564.
~din’ 2 Noembrie 1931, de & fi men{inut in funcpune

C4; chiar - dacd s'ar presupune cX’ recurentului_*

pand.la virsta de 62 ani, — menfinerea despre care:

‘-v‘recurentul suspne ¢d a devenit definitivid gi irevo- - *.

cabild, —incé, asupra acestei menfineri, Ministerul
Sanatatn avea-dreptul si revind, intrucat ea a fost .

-datd ilegal, contrar disp. al, 1L, al art, 266 legea saa. .
nitard, in spefd lipsand avizul Comisiunei’ Adminis-.
_trative ce de altfel nici nu putea fi dat in 1931 pe ~
‘temeiul legii promulgata in 1933.- °

. €8 dar si din aceste punct de- vedere motlvul

" de casare este neintemeiat; asa e recursul urme<

‘azd a se resplnge ca atare: o
Vizand $1 cererea de cheltiielj - de 3udecata $l b

‘faprecund SERIEET AT R
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Inalta Curte de Casatie !gi Jhstitné Sectia III-a.
Dec, Nr 960/1934, Presedlntin C. Craciuncscn, cons, -

Cotiteflctos: Esie de prmapzu; cd un functwnar
administrativ nu poate pretinde sporul, decat pen- .

. tru funcfiunea in care este incadrat. ,
- Avand in vedere cii prin motivul de caSarE re- - S
v Deciila Nb 1795934, Preg. V Crﬁciunesch Gons 5;;curentul sustine ca; Curiea de Apel a fdcut o red .

~ statutului functionarilor publici i art: 42 legey di=

aplicajiune a legii si a violat art. 16 si 66 din legeaf

monizdrii; cand respingando-i cererea de a i sé :
-acorda 5poru1 cerut pe baza legel armonizirei sa: -
lariilor dela 1 Mai 1927 a decis c# acest spor s& dif

la funcfiune si nu la grad — ceiace este in cdritt'a- »

zicere cu legea: :
. “Gonsiderdnd cd; este de principiu; cd uf func-
tlonar administrativ, nu poate pretinde sporul de«
cdt pentru funcfiunea in care este incadrat. R
Ci tinand seami de acest prificipiu i intrucat

~in spefii este necontestat ci recurentul Ion Corbul

-la 1 Mai 1927, focupa funcpunea de gef portﬁrel 1




R

1

. Trib. Bistrifa, dansul potrivit prihcipiilox: expuse,

nu putea pretinde decat sporul cuvenit acestei
functiupi, . . - ——
G4, in nici un caz; recurentul; nu poate pretin-

de a fi asimilat cu incepere dela 1 Mai 1927 in grad -

st funciiune de presedinte de Tribunal — spre a i
- se acorda un spor la acea funciiune de presedinte
— cAnd este stabilit ci la acesta epocid. funcfiunea
de ‘asesor al sedriei Orfanale, la care funcfioneaza
numitul, era inexistenti dela 1 Ianuarie 1926.

Ci dar; in spetdt; Curtea de Apel decizind céi

>

reclamantul urmeazi si i se acorde sporul conform -

legei de armonizare din 1927 dupd tipul de retribu-
, jiune No. 11 categoria B — al decretului de incad-
- rarea personalului exterior al Ministerului Justifiei

- tip in care se cuprinde §i functiunea de sef portirel - |

ClL I, pe care o ocupa reclamantul, n’a comis nici
un exces de putere sau vielare de lege, ei din eon-

tra a f#cut o justd aplicatiune ~a principiilor in

.CaUZE\iA

. Ca, deei m"otivul.d'e casare fiind neintemeiaf,'

recursul urmeazi a se respinge ca atare, -

| Vizand 'gi cererea de cheltuieli de judecatd §i
o apt‘ecilnda SN T R S P Lo

,R,bmania,kl:'_durtea de Apel Cluj?, geeiia Il -
Deciziunea No. 8621935 civ. : : .
» Presedentiat Dlui Dr. I. Papp,'pi*esedintef
" Gonform Art. 53 din lég. liquid: daloriilor. agt,
Coniisiuniéa institutd pentru constatarea capacilafi

“de platd va da hotdrdrea bazat pe capacitatea reald
de platd a ifistitufii baticdte, AR

COMOTIVER

In_contia hotdtdrei, ptin tart Comisitinea pet:

trii judecarea -capacitiifei de plati a Bincei ;,Coivi:

. neana” S, A, din Hunedoara a stabilit- ci aceastd

banc# si pliteascid datoriile ei in 5 anj pe cota de
-44%. Creditorul Picurariu Ion a fdcut recurs prin

tare se plange ci sa violat dispozitiile art; 53 a legei-

- pentru lichidarea datoriilor agricole §i urbane din
7 Aprilie 1934; prin acea cd n’a cercetat Comisi-
-unea capacitatea reald de plati: R
. Avand in vedere c# din hotdidrea atacati se
tonstatd ci sus vorbita Comisiune stabileste din re-
. gistrele si notele depuse la dosar; cd cota maximi
- de reducere a creanfelor care rezilti din raportnl

protentual dintré perderile suferite de Badnc# in

-urma reducerilor survenite din legea din 7 Aprilie
1934 este de 56%: - PP -

- Considerand ei potrivit art; 53 a .zisei. legi
“Comisiunea va da o hotidrare motivatd, pe baza ca-

‘pacitiifei reale de platd a institufiei bancare, din cé

rezultd ci nu este suficient; cum s’a ficut in spetd

a se intrebuinia expresia genericd cid din registrele

i notele depuse.si stabileste o perdere de 56%; ci
- comisiunea trebue :sd arate specificat care sunt ele-
entele obiective pe care le-a avut in vedere pen-

tru a stabili capacitatea de platd cu alte cuvinte si -

- aratd care este capitalul Institulii si din ce consti el
~apoi va ardta care este capitalul creanfelor supuse

- tonversiiinei, care este suma reducerilor ‘Suferite -

de Tristittifie Baticarti §i'i fine va face raportiil pro-

I S S BT % B

- ereaitfelor. 1 1a voliil treditsriloy
tedurei prevazule de ‘acest articol”. -

‘ - ’1‘;‘“'.2'1"‘:'.: e :1' - : v‘ bg |

centual intre perderi si capitalul Béhoéi si astfel va

stabili capacitatea de plata. R =
. C# fara aceste elemente, Curtea nu are posibi-
litate a cenzura hotdrarea Comisiunei pentru a sta-

bili dac# instanfa de fond a stabilit starea de fapt

in conformitate cu actele de la dosar §i dac# a apli-
cat in urmi concluziile juridice in conformitate cu
principiile de drept fixate in-art. 53 §i urmétorii din

. susvorbita lege. - '

. C# aga hind Curtea neputind evoéa_ foﬁdul
conform art: 53 alin: ultim, a trebuit s& anuleze ho-
tararea pentru vicii care nu pot fi remediate in in-

stanfa de casare trimi{And cauza de a fi desbitutd

din nou de aceiasi.instan{a:

“lor posibilitatea ‘unei egeeuldri voluntare a obligafiuni-

“lor lor si totodatd, pe cdt a fost posibil, a cdutat.sid a:

sigure o Teparafie equitabild a pierderilor provocate de
lege. e s
In. privinfa tmpdrtirei dacestor - pierderi suferite . de

comercianii si bdnci, cum g§i alte societdti anonime, le-

gea prin art.- 50 eu referire la cpmercianti a prevdzut o

anumitd procedurd, iar prin art. 52 gi 53 a reglementat

 modul de constatarea capacitdfii de platd a institutiilor

bancare si a dispus cd aceastd operafiune sdg- fig: fdcutd

de o-comisie prezidatd de un delegat -al Bdncii Nation_a- .
‘le gi Comisiunea instituitd- este  datoare sd pronunfe o

hotdrdre ‘motivald, care la rdndul ei, esie supusd recur-
sului la Curted de Apel peniru. motivele ‘prevdzute - de

legea .organicd a Inaltei €urfii de Casafie; Legea adao-
Cgd; cd in ’caz”_de casare Curtea va_ judeca afacerea fin .
Tfondi - W e o
Ei bine; Curtea de Apeél nu . este la: primul caz ci cons .
statd, cd din nefericire, lucrdrile se petrec obi,m'uit' asa -
'dupd'cum se vede in-Decizia pe care o publicdm §i anu-
_me, aceste Comisiuni se mdrginesc sd afirme in hoturd-
‘Tea lor- cd ;,wnstatd_ o anumitd capucitate de platd™ fdrd-
sd enunfe probele gi hotdrdrea- este lipsity de orice bru:
md de motivare, - . - . . :
Asu dar; vdnd Curten o wnulat, pur st Simplif, hotd~ . -

tdren Comisiunei u pronunfat b deciziune juridicd, fiind
td hbtdrdren este complect informd si ifatd cum unceste
Comistuni zdddrnicesc scopul legii; tare urmaregte- o" ra:
pidd norntulizané u raporturilor dintre treditori sf debs:

tori i bestabiliven credituluf, . .
-, ‘Avent prilejul tnsd, 84 felebdm 6 thedtitide, — diipd-
- pdreret Moustriy pe nedrept controversatd s faby 4 b8

bomstr o .
fpearts 82 i legew Uithidaris datorkiltr dgritols
rbue prebede, b corterciatal ture bste tareptafit §4

ceard ?’efzp‘?rti;tz?"ea_‘pzzgutﬁeylbr ce incearcd ditpd Himtu aplic
edrii legel, ba eere Tribuialillds tonvociren beditorilor

'lulp‘dd baré dintedz b arauntitd ;'{'rbééd'z"irti, i featul 4
Za?g"', ,?d'_i’f@“‘t‘? dispozifiunile legel toncordatulii pre-
entiv relative la convocaréa -treditorilor, la berifichred

FUEOY SRNTINS T YT O T S
Sunt dplicdbile 5t pro-

G !

., Acest ulittiat a dut Hagtere distilfhinel st b bphif
u.nebse Sustirte; ed o asemenen ipotezd bdald ce leged
{zchjdq?ji, - mod expres fave uplicafiunea texteltr din
legea toncordatuiili tirmedza ca treditonii ipolecari 3

privileginlt i pot fi atingi de efectele ichiddrii din, mo-

. ' NOTA: ... Legea lichiddrii datoriiler agricole s§i ur-
bane din 7 Aprilie 4934 a reeus, in vederea lichiddrii da- .
- toriilor agricole §i urbane, in general ajunse prea one-
roase, la un. anumit mijloc; si anume a oferit debilori-

)
i
i
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mentul ce nu iau parte la 'uot ST decz ei pdstwazd crean-

{a intreagd asa cum este g\arantatd

O asemenea interpretare o credem nemtemezatd

Legea lichiddrii - datoriilor agricole i urbane  din
1934, aga cum rezulld din expunerea de motive cum i
din -textul art. 17, afinge deopotrivd pe tofi creditorii a-
cestor debitori; fie ei creditori chirograferi, fie ipotecari
sau privilegiati, cdci zisul text dispune ca garantiile de
orice fel rdmdn- in vigoare numai pentru sumele dato-

rate in virtutea legii §i acelasi. principiu are aplicafiu- -

ne si in-art. 19 care vorbeste de creditori gagisti.

Asa dar dispoziliunile legii lichiddnii a infeles sd re- -

ducd toate creantele indiferent de calitatet lor, cdci toa-

te in ochii legiuitorului ajunserd prea oneroase, indife-

" rent dacd sunt creanfe negarantate ori cu garantii reale

_ §i acele garanfii rdmdn atasate numai la suma de platd,
aga cum a fost redusd.

Instinclul de solidaritate gi spiritul de equitale a dae-
terminat pe legiuitor, astfel dupd cum rezulld din tex-
le §i din expunerea de motive, — sd ofere bdncilor 3¢ co-
merciantilor cari au suferit de pe urma aplicdrii legii

lichiddrii mijlocul, cd prin injelegeri amiabile sd reparti- '

' zeze perderile asupra deponenfilor, cum §i asupra cres
ditorilor, fdrd sd facg deosebire intre cei chirografari si
* cei dpotecary sau privilegiafi.
Intriadevdr. ar fi-fost inequitabil, ca comewzan;u 5t
" bdncile sd fie silite sd.sufere diminuarea creanfelor lor
" ipotecare sau privilegiate, iar la rdndul lor. sqg nu poatd
.pretinde creditorilor personali sacrific‘iul,intr‘p ; cgald
" masurd. T
Asa dar in lumina acestor principii trebue interpre-
tate textele art, 52-5i 53 din lege, cari dispun, ca comer-
- ciantul ori banca sou -alte societdfi anonime, cari au un
anumit procent la.sutd din creaniele lor supuse prevede-
rilor Cap. I si II din legea lichiddrii datoriilor agrico-

le-§i urbane §i cari au acceptat dispozifiunile legii asa-.

ndrii, au dreptul ca prin mijlocirea justifiei sd facd in-
voiald cu creditorii, fie amiabile sau prin hotdrdrea unei
comisiung -instituitd de lege, pentru repartizarea pierde-
“rilor ce au decurs din aplicarea legii lichiddrii, si rdmd-
- me neindoielnic, cd prin creditori se injelege tofi, fdrd a
face distincfie tntre creditorii chirogm,fa‘ri sau cei cu ga-
. ranfii reale - §i la aceastd concluzie logicd ne conduce
- sistemul legii, care impune tuturor creditorilor, ca impe-
raliv al-unei nevoi sociale, sd impartd paguba lichiddrii,
acestor feluri de datorii;- cdci in ulttma analizd §i aceas-
id repartizare o pagubelor bancilor si a.comerciantilor
este consecinfa fireascd al acestui mod de stingere al
acestor creanfe si prin urmare principiul de bazd, cd
. toti credztorw sunt -atingi de efectele legn ramdne intreg,
in toate cazurile prevdzute de lege.

‘Circumstanfa cd in .art, 50 .din. lege, care reglemen-
teazd repartizarea pagubelor comercinafilor, xe p1ev6de
cd dispozifiile concordatului preventiv sunt Qplwablle st
in procedura asandrii nu intemeiazd opiniunga celor cari
cred cd credztoru ipotecari, pe care legea concordatului
ii apdrd de efectele concordatului, trebue sd fie la add-
post si de efectele legii lichiddrii, de oarece o atare inter-
‘pretare nu rezzstd 1nt'mgez economii a legii asa
éum s‘a vdzut §i afard de aceastd, este evident cd scopul
.§i obiectul repartizdrii acestui fel de daune, mstztuztd
prin art. 50, sunt altelé decdt scopul si obiectul concor-
"datului preventiv, — dai aceastd pdrere cade atunci cdnd
"se mai tine Seamd si de imprejurarea cd in art, 52, care
peglementedsd repartijia pierderilor bdncilor, -~ 0 asenie-
‘menea disposijie proceditrald nu existd, si asd fiind, nu
ge poate imaging, cd legiuitorul @ picat Inir'o aidi  de

dupd

grava contradzct:e ,sz anume . cd cred;toru zpoterarz ai
comewmatllor sd fie apdrafi de rigorile legii lichiddrii,
iar creditorii ipotecari ai. bdnczlor si societdlilor anoni-
me sd sufere acele consecinfe, ’

Socotesc  ¢cd acelor dispozifiuni din mt 50 dia lege
nu Ui se poate recunoaste altd valoare, decdt cceia a wnei
simple forme procedurale, '

Ca consecinfa acelor spuse rezultd cg dispo:iiurile
art, 84 din regulamentul legii lichiddrii, care prevede cd
in. stabilirea capacitd{ii de platd a comercaniului se va
tine seama de reducerile creanielor ipotecare sau privi-
legiate, dparte de a ffi contrarii legii, ele sunt tocmai o
aplicafiune justd a spiritului si a textului legii si deci a-
cest text din regulament este obligalor.

S - AL. ULVINEANU
Presdinte la Curteade Apel Cluj
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia III.
Dec. Nr. €96—1934, Prcsekdlntla C. Crﬁciimcsw, consilier

Contencios, Reclamantul atacdnd in coniencios

-refuzul autoritifii de a rezolva cererea in mod ne-

gativ, el putea complecta cererea de a ataca aceste

*din urma ordini §i instanja sa era datoare sd judece

si aceasta cerere, pe care partea. & putea face orls
cdnd nefiind . legata de termen,

A.DELIBERAND,-

Avind in vedere ci in adevir art. 4 al, II din
legea contenciosului- administrativ prevede ci . in
cazul cand partlcularul a adresat o cerere adminis-
trajiunei, cererea in justifie va trebui si fie facutd
dupid expirarea unui termen de 30 zile libere acea-
Std data.

" Considerand ci in’ speta desi' este adevirat cH

‘reclamantul a atacat prin actiune in contencios re-

fuzul administratiuner de a rezolva cererea sa de
a i se pliti salariul pe timpul cat a fost suspendat,
totugi, intrucat dansul primind intre timp rispun-

“sul cerut, prin ordinul Ministerului Nr. 33837—932

si a complectat actiunea prin aceea ci a crezut §i
anularea acestui ordin Ministerial cu No. 33837—
1932, prin cre i s’a refuzat categoric achitarea sala-
Fiului pe timpul suspendérii — complectare permisa
de art. 88 §i 189 din proc, ard., Curtea de fond tre-
buia sd cerceteze chestiunea dacid acfiunea a fost
intentatd in termenul de 60 zile pentru refuzul ad-
ministratiunei de a rdspunde la cererea reclaman-
tului, ci insHsi valabilitatea ordinului Nr. 33837—
1932, care putea fi atacatd oricind prin acfiune in
contencios, potrivit art: 1 §i 4 legea contenciosului.

C&, prin urmare in spe{s, Curtea de fond cer-
cetdnd acfiunea reclamantului numai din punctul

‘de vedere daci a fost intentati in termen, firad sd

judece si cererea de anulare a actului administrativ
de autoritate — ord, Minist. Nr, 33837—1932, __ &

‘comis iin exces de pttere si 0 violare de lege.

‘C4 dar motivul I de casare este intemeiat, asa
cd recursul urmeazd a se adimite ca atdre fird a sé
mai discuta motivul II de casare, care devine fard
interes, iar judeearea fondului din lipsd de timp, o
améni la 15.Octombrie a, ¢, ora 9 dim, pentru cand

pﬁrtlle sé vor cita, - ,
X@/)' -
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