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Anteproectul Legu de Orgamzare
Judecatoreasca

Avansiirile

Sistemul de avansare al anteproectului le-
gii de organizare judecéitoresti este:

Pentru primul grad de avansare adicid pen-
tru judecator de Tribunal i de procuror se are
in vedere clasaficarea cu avizul conform al Con-
siliului maglstraturll si fdrd acest aviz pentru
procurori.

Tabloul de clasificare il formeazi Consiliul
magistraturii dupd rezultatul examenului de
capacitate in ordinea importantei mediilor.

Avizul Consiliului ‘magistraturii se da, a-
vindu-se in vedere: ordinea clasificirei, dnde-
plinirea conditiilor legale, titlurile, activitatea
si moralitatea candidatului, statele de serviciu,
notele date de seful imediat ierarhic, de Primul
Presedinte al tribunalului, de Procurorul Gene-
ral in ce priveste pe substituti si in fine de in-
spectorul judecdtoresc.

Pe langi aceste condifiuni mai trebue o ce-

rere de alegerea locului din partea candidatu-

lui,

‘In primul rind trebue remarcati contrazi-
cerea in care s’au pus alcituitorii anteproectu-
lui.

Art. 88 prexede prin alineatul al doilea cd
avansirile la jpostul de judecidtor, procuror etc.
»0W se jpoate face decat in ordinea clasificarii®.
~ Tot acest articol prin aliniatele urmétoare
aratd ci aceasti ordine poate fi nesocotitd de
Consiliul magistraturii, bazat pe aprecierea su-
verand trasi din: titluri, activitate, moralitate,
state de serviciu, note date de sefii ierarhici si
ingpectorul judecitoresc.

Ce se mai alege dm ordinea clagificdrii in
acest caz ?

) Soarta candidatului rdméne nesigurd si tot
ipe seama staruintilor.

Ap01 de ce acest examen de note si morali-
tate din .partea consiliului magistraturii, cand
inainte de examen, candidatul a fost supus ju-
decdtii unei comisii de pe 14ngid Curtea de Apel
din Bucuresti, in privinta acestor elemente, si
comisii examinatoare.

Eu, care sunt contra menfinerei Consiliului
magistraturii, asi opina, ci dacd candidatul a
fost judecat odatd de trecutul lui in ce priveste
moralitatea si sArguinta lui la invititurd si
apoi la 'cunoxstintele ce le posedd, prin examina-
re, Ministrul si fie obligat sd {ind seami de ce-
rerea celor in ordine clasificati prin mednle ob-
{inute la examen.

Ce rost are Consiliul maglstraturel in- for-
marea tabloului clasificdrii, cAnd cea ce-l im-
pune pe candidat, este media obtinuti la exa-
men?

Numai psa credem ci se face ¢ dreptate si

VN

se poate incepe formarea caracterului viitoru-
lui magistrat lisAndu-i-se posibilitatea si vazi
cd va fi recompensat potrivit calitatilor si wme-
ritelor sale.

Trebue inliturati dela inceput necesitatea
staruintilor si lipsa iInsusirii s1mpatlce, cerutd

~si celor pe care natura poate hu i-a inzestrat

cu ¢ asemenea dnsusire.

Inegalitate intre Candidati.

0 1ne0a11tate se creiazd, cu sistemul ante-
proectului, intre candidatul care este deja ma-
glstrat (supleant etc.), si cel care nu este ined
in maglstratura.

Candidatul magistrat este supus la atat de
multe conditiuni (activitate, stat de serviciy,
note calificative din partea sefilor ierarhici si
inspectori) ca si poatd fi avansat, judecitor, pe
cand aceste conditiuni, prin forta lucrurilor,
nu se pot cere candldatulul nemavlstrat.

Transferarea.

O chestie de care se preocupd anteproéectul
si pe care o pune in concuren{d cu avansdirile
este transferarea. Pentru transferiari, antepro-
ectul, lasid Consﬂlulrul maglstraturu latltudmea
de a decide proportia in care trebue si fie luatd
in consideratie fatd de cererile de alegerea locu-
rilor, pentru avansare, . cererile de transierare,
fara sa se malil preocupe de C\a,htatlle si insusgi-
ile candidatului.

Iati de exemplu cum un candidat numit
judecitor la o judeciitorie pe care nici unul din-»
tre primii candidati clasificati nu a cerut-o, cil
concurd prin transferare la un post dintre cele
mai ciutate.

Credem ci i cererea de tra,nsferare trebue
sd fie supusd conditiunilor cererilor de numire
$i sd concure in mod egal, neputind si se ia lo-
cul ales de cel indicat in tabloul de clasificare.

4

~Perimarea examenului. ,

0 alti dlspozmtle a anteproectului (art. 88

al. ultim) este: ,Examenul dat de avocati si de
functionarii ]udecatorastl se perlma dacid nu au

fost numiti in termien de trei ani dela data in-

tocmirii tabloului de clas1f1care

Mai intai de toate de ce aceasta dispozifie
numai pentru avocatl si funct;lonarl ]udec t0-
resti? De ce nu i pentru toti candgdatﬂ

Si apoi de ce aceastd perimare ? Intru ut
sunt ei vinovati cd nu au fost numiti.

Motivul aridtat prin-expunerea de ,notne
cii dupd -trei ani, se sterge din capul candidatu-
lui toate cuno@tmtele de care a dat dovadd cd
le 'pOSLda, ni se pare injusté.

- Am intelege. perimarea, bazatd pe faptul ca
in timp de trei am, candldatul nu a sohcltat
nici un log,. .

sl e A
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Goneurenta ‘intre seriile exammatﬂon

Examene se dau in flecare an..

Deci in fiecare an vor fi pusi pe tablou can-
didatii- in ordinea mediilor. Vom avea, tot atati
int&i, .al doilea, al treilea etc., cate serii de exa-
minati vor fi.

In cazul acesta cum. se va proceda la numi-
rile de judecétori ?

‘Oare ordinea de clasificare nu va trebui si
f1e dublatd de ordinea examenilor ?

"Oare nu ar trebui si se procedeze la numi-
rea celor clasificati fin al doilea examen, dupi
epuizarea celor clasificati in intdiul examen ?

Nu este agsa cd se cam incurcd lucrurile?”
¢ § Comisii de recomandare.

‘La avansarea in posturile de lPer-iPre;e-
dmte de Tribunal, Consilieri de Curte de Apel,
procurori de Curte de iApel, Presedinti si Prim-
Presedinti de Curte de Apel se ia in considera-
tie, altfel de tablouri, intocmite de Comisii de
recomandare. _

Pentru avansirile pand la gradul de consi-

lier de Curte de Apel, recomandirile trebuesc
fiacute de o comisie compusd, pentru  fiecare
circumscriptie de 'Curte de :Apel, din 5 membrii
intre care, intri de drept Primul presedinte,
Presedintii de sectie si Procurorul ‘General, iar
restul se complecteazi dintre cei mai vechi con-
silieri. Ingpectorii sunt primiti cu vot consulta-
tiv.
- Aceastd Comisie trebue sé faci recoman-
dédri limitate, si anual, avind in vedere: statele
de -gerviciu ale magistratilor, complectate cu
aprecierile §i observatiile. facute de sefii ierar-
hici asupra aptitudinei, conduitei, activititii ju-
decatoresti gi stiintifice a. magistratilor, asupra
‘hotardrilor .venite in judecatd .instantelor res-
pective, precum.si vechimea in grad $i in ma-
gistraturd. -

Tabloul de recomandarl se trlmlte, spm, Ve~
dere, celor ce indeplinesc condifiile legei pentru
de Comisia primé, au dreptul de apel la Consi-
liul de recomanddri de pe langd Curtea de Ca-
satie, spre a le concentra gi aprecia, putind si-1
comp]ecteze si sé stearga pe cei socotiti ca ne-
‘demni. T

Cei nemuuvumltl de recomandirile, ficute
‘de Comisia primé, au dreptul de apel la Consi-
iUl de. recomandari de pe Ianga Curtea. de Ca-
satie.

' ‘Pentru avansirile la jposturile de Prese-
dinte si Prim-Presedinte de Curte de Apel si la
postul de Consilier de ICurte de (Casatie, reco-
~mandirile trebuese ficute de o Comisie, compu-
‘s din: Primul-Pregsedinte, Procurorul General,
Presedintii de sectie, Inspectorii -Judecitoresti
?s,i 6-1Consilieri dela Curtea de Casatie.

Acesti din urmé candidati n’au dreptul de
apel contra nedrqptatllor ce li s'ar putea face
§i vechimea in grad si magistraturd nu li se

mai sus, avem de fidcut urmitoarele

{ru ca si - se
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conteazi. Recomandarea lor se face la alegere.

Consiliul magistraturii nu-si va da :avizul
decit pentru cei recomandati.- .

Sistemul recomandérilor, dacd ar putea si
aibd o explicatie pentru tinerii magistrati, apoi
/pentru magistratii mai bitrani, cum sunt Con-
silierii de Curti de- LApel Prasedinti si Prim-
Presedinti de Curfi de Apel, pe langd c& nu-si
are nici- o explicatie, dar este i jignitor, jig-
nire dublatd de faptul cd vechimea lor in grad
si magistraturd este dnldturatd cu- totul spre
deosebire de ceilalti magistrati, carora li se iau
in cons1derat1e aceasti vechime.

. iCeva mai mult; nu li se acordi un drept de
apel contra nedreptitilor ce li s’ar putea face,
drept acordat celorlalti magistrati. Consiliul
magistraturii sau Ministrul de Justitie, ar putea
si fie instantd de apel.

‘Un. inalt magistrat, care a reusit, ca p(rm-

tr'o purtarea corectd si exexmtarea neexceptio-
natd a. profesii lui, si se mentlna si sd sue o

‘treaptd asa de inaltd in cariera sa, trebue si

impue dacd nu o garantie, dar cel putin o soar-
td- egald cu ceilalti magistrati inferiori.

Pentru acesti magistrati nici nu ar trebui
recomandare. Numiérul lor de ani in serviciul
dreptétii si mentmerea lor in grad, ar trebui si
fie singura calitate, nu numai de a fi inscris
in. tablou, dar nici de a i-se cere un aviz din
partea Consiliului magistraturii. -

Cazurile de disciplind pe care le-a evitat in
numarul mare al anilor insirati in carierd, cre-
dem cd 91 di insugirea de selectionare, cerutéd
pentru postul ce trebue s fncununeze o carierd
nepéatata.

Suntem pentru inmultirea cazurilor de dis-
ciplinar i serioasd inspectare. Mergem pand -
acolo ca o comisie compusd din inspectorul ju-
decidtoresc si superiorii cu care lucreazd candi-
datul, si-1 declare de bun in grad si mai mult
nu, dar vechimea trebue respectatd si chemati
la cinste, nu la jignire. Ceeace trebue cerut

candidatului pentru locul de. consilier la Inalta

Curte de Casatie este maturitatea juridicd. Da-

rurile naturei, de a fi simpatic membrilor Cur-

tii de Csaatie, poate fi o calitate pentru arestia,
nu insd pentru justitiabili.

-0 cdlcare a ordinii ierarhice.

In ce priveste candidatii la po'st-urileA de

observa-
tiuni, anteproectului.

Se calcd in mod- ﬂagrant si nemstlﬁmt or-

‘dined ierarhicd, pusid fn mod expres si categoric
"de anteproect, cand se pun la un loc mai multe

grade.ierarhice demne de a ocuba un post su-

) perior.

Oare ordinea 1erarh1e este pusi numal pen-
stie cum trebuesc magistratii
83 intre in sedmta, cum trebue sd-si ocupe lo-
cul in sedlnta si cu ocazia solemnititilor ?- Oare
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aceastd jerarhie nu trebue si fie luatd in con-
sideratie si cu ocazia avansirilor ? :

Oare, se considerd fiard importantd faptul
ca un judeciitor de ocol sau de sedintd etc., ca-
re deabia a Implinit stagiul reglementar, s
treacd cu flori la jpilirie peste presedinte, sau
peste Primul-Presedinte, superiori care -pénéi.
eri i-au dat note calificative si de ordinele cé-
ruia a fost obligat s& asculte ?

Daci la aceasta se mai adaogi si faptul cé
judecitorul fiind numit consilier la Curte, i
dupi aceia delegat ca inspector, trebue si ins-
pecteze pe fostul Iui Presedinte sau Prim-Pre-
sedinte se intelege enormitatea.

Inteleg procedarea cand ar lipsi candidati
dintre acestia. Cazul era de importantd in vre-
murile cind superiorii ardtati mai sus, erau fin
mic numir, dar astiizi, cAnd numiérul acestora
s'a mdirit, e de neinteles cid nu se face cel putin
mentiunea, ci in linsa de cereri din partea ma-
gistratilor mai fnalti in grad, s& fie acceptati
magistrati inferiori cu un numér de ani oare-
care,

Tot asa este cazul si cu candidatii 1a postu-
rile de consilier de Curte de Casatie. Remarca
este cn atAt mai importanti pentru acesti can-
didati cu cat ei au o pozitie cu totul superioari.

Ce ar fi daci in armati un sublocotenent ar

fi avansat deodatd cipitan sau un colonel ge-

neral comnadant de corp de armati ?

Avansari pe loc,

‘Avansiiri pe loc nu se mai fac in viitor. Ce-
ng)mal mult, cele obtinute se desfiinteazi (art.
. In schimb se dau gradatii, potrivit vechi-
mii. :
Se face ins# exceptie. Se mentine si se crea-
zi altele noi pentru anumite categorii de ma-
gistrati.

Motivul ? Facem loc expunerii de motlve

JRatiunea acestei modificiri este pentru a nu
se diminua importanta gradelor, gisindu-se in
prezent la Judecitoriile de Ocol i Tribunale
multi magistrati cu gradul pe loc de Consilier
de Curte de Apel si chiar de Cons111er de Casa-
tie®.

,JCu toate cii principiul modificirii este, ci
un magistrat nu poate s& aibid un grad supe-
-rior functiunii ce o indeplineste, totusi fald de
importanta unor anumite functiuni, s’a admis
unele exceptiuni si anume: pentru Primii-Pre-
sedinti ai Curtilor de Apel, cari au grad efectiv
de Consilieri de -Curte de Casatie; Prim-Prase-
dintele Tribunalului Ilfov, care are gradul efec-
tiv de Presedinte de . Curtea de (Apel si Prim-
Procurorul Tribunalului Ilfov, care are gradul
efectiv de IConsilier de Curte de Apel. Deaseme-

nea s’a exceptionat dela acest principiw si ma-

mstratli asistenti de jpe 1angd Curtea de Casa-
~tie, in scopul de a se putea recruta si mentine
in aceastd functiune elementele valoroase care

nu au posﬁnhtatea de ‘inamtare decat pe locul
lor*,

Dupii cum se vede din expunerea de motl-
ve, motivul pentru care se desfiinteazd gradele
si fnaintirile pe loc existente, este c¢i gradul de
Consilier de Curte de Apel si Consilier de Curte
de Casatie, este diminuat in importania daci
este purtat de Judecidtor de Ocol, si de magis-
tratii dela tribunale. Nu -stim de ce s’a ezitat
sf se enumere in expunerea de motive: si ma-
gistratii de Curtl de ‘Apel care p'oarta gradul de
Consilier de Curte de Casatie. ‘

‘Cum se rpoate spune una ca asta pentru un
magistrat care astizi este judecfitor de ocol. sa
magistrat la tribunal i maine este primit cu
solemnitate, in conformitate cu legea, la postul
de Consilier de Curte de Apel, iar magistratul
dela Curtea de Apel, la Curtea de Casatle‘?

Intru cAt un presedinte sau un Prim-Pre-
gedinte de tribunal injoseste demnitatea gradu-
lui de consilier de Curte de Apel, chemat si re-
zolve, prin judecatd, chestiuni de drept de cea
mai mare importanti. in comparatie cu un ‘ma-
gistrat asistent dela Curtea de ‘Casatie care nu
face alt ceva decit si redacteze hotdridri date
de altii si la 1udecata cirora nu iu parte cu ni-
mic ?

De aceastdi mare distinctie pentru magls-
tratii asistenti ?

Nu trebue uitat ci conform art. 122 al. ul-
tim din anteproect, acesti magistrati pof fi tre-
cuti fird recomandarea comisiunei de recoman-
déri deadreptul. in mostul efectiv, de presedin-
te de Tribunal, si consilier de Curte de . Apel,
cea ce nu a fost admis paAnd acum, pentru niei
un alt magistrat, care a purtat un grad de Pre-
sedinte, Consilier de Curte, etc.

I'drd indoiald, ci acesti magistrati, au me-
rite mari, dar nu pot fi trecuti fnaintea magis-
tratilor chemati si judece. Ei nu pot fi consi-
derati mai de valoare ca cei cari judeci.

Expunerea de motive mai adaugi: ,,Salari-
zarea acestora (a magistratilor ce se degradeazi
prin anteproect) se pistreazd 1insi,  deoarece
numai ea constitue un drept castigat. De ce nu-
mai salarizarea constitue un drept castigat ?

De ce un grad dobindit in ba*za unei legi
nu este un drept céstigat ?

Degradarea magistratilor 1namov1b111 prin-
tr’ o_ !e‘g‘e' oare nu constltue o} atlng‘ere a 1namo-

Ar tvutea Inalt»a ICurtea de 'Casatle s& mtro-
neze princiniul ¢ unui magistrat inamovibil
i-se voate lua gradul castigat printr’ un decretf
regal si pe baza de lege ? : ¥

Oare, cu modul acesta nu s'ar nutea veni
miine cu o lege, care gisind ci sunt prea multi
consilieri 1a Curtea de ICasatie, un motiv poate

~mai plauzabil decit chestiunes demnititei gra-

dului. si treaci ve ultimii Consilieri numiti la

Casatie 1a iCurtile de Avpel, ca simpli consilieri

de .Curte de Apel, cu respectarea salarizarii ?
Nu ne indoim, ci Inalta Curte de Casaiie,
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prin care.s’a micgorat numirul anilor de pen-
sionare a membrilor sii, nu se va da inldturi
de a considera de asemenea anticonstitutionald
§i legea care degradeazdi pe un magistrat ina-
movibil. . :

1. Mianescu

Jurisprudente constitutionale
L. - ..~ "~~~ ... ]
- Inalta Curte de Casatie si Justitie, S. U,
Decizia’ No. 4/1934. Preged. C. G. Ritescu, pres.

Constitufionalitatéa legilor. Asimilarea- civililor
cu militarii, cu privire la competinfa de ju'dfzcatd a
instanfelor militare prev. prin art. 52 al 7 si 74 al.
ul. Cod. Just. Mil. a fost edictatd pe bazd de criterii
generale si obiective, iar nu in vederea unor anu-
mite procese sau persoane izolate, si asa fiind aces-
te dispozifiuni nu sunt contrarii art. 101 din Con-
stitufie.

Considerand ci potrivit art. 106 din Noua
fonstitutie, Justitia. Militard se organizeazd
prin osebiti lege;

Ci, potrivit alin. ultim al art. 137 din a-
ceeasi Constitutie, se desfiinfeazi din ziua pro-
mulgarii sale, acele dispozitiuni din legi, decrete
régulamente si orice alte acte contrare celor in
scrise in prezenta Constitutie. :

Congiderand c#, prin dispozitiunile art. 52
alin. 7 din Codul de Justitie Militari, existent
1a promulgarea nouei Constitutii se prevede, cu
exceptiile aritate la titlul TV al Cartii al 11-lea
din acel Cod, ci sunt justitiabili, de ‘Consiliile
‘de Rizboi In timp de pace functionarii din Ad-
ministratiile si serviciile care depind de Minis-
terul Armatei, pentru toate crimele, delictele
si contraventiile (Contraventie) ce ar avea in-
clinare cu Serviciile militare lor fincredintate,
servicii printre care sunt . si cele organizate
prin Legea din 2 Septembrie 1920 pentru infiin-
{area Oficiului National al Invalizilor, orfani-
lor si vaduvelor de rézboi; cum si cele organi-
zate prin decizia Ministerului de Rézboi cu No.
619—1920. ' ‘ o

Céa jpotrivit art. 74 alin. 1 din acelas cod, in
nici un caz nu pot avea recurs in '‘Casatie con-
tra hotdrarilor Consiliilor de Rézboi si Consi-
liilor de revizuire, militarii si toti ceilalii indi-
vizi aratati la art. B2 din acel cod.

Congiderand c& prin aceste dispozitiuni nu
s’a putut aduce nici o atingere art. 12 din noua
Constitutie, deoarece prin ele asimilatii cu mi-
litarii n’au fost sustrasi cum pretinde recuren-
tul dela judecdtorii ce le di legea mpentru acele
infractiuni, pentru care nu s’a previzut, in ce-i
priveste, prin alte legi alti judecitori decit a-
ceia instituiti prin codul de justifie militard si
cari sunt singurii judecitorii dati lor prin lege
pentru acele infractiuni.

Considerand ¢d dupa art, 101 din noua Con-

stitutie corespunzitor art. 36 din cea veche, pu-
terea judecatoreascia se poate exercita deosebit
de Curti si Tribunale si prin jurisdietii speciale
cu condi{ia ca aceste jurisdiciii sa fie creiate
Prin anume legi, nu insid in vederea unor anu-
me procese sau in vederea unor anume per-
soane. : ‘ .

Consideriand cid asimilarea civililor cu mili-
tarii, — cu privire la competinia de judecatia a
instantelor militare previazute prin art. 52 alin.
7 5i 74 alin. 1 din codul justitiei Militare — a
fost edictatd prin acel cod pe baza unor criterii
generale si obiective, iar nu in vederea unor a-
numite procese sau perscane izolate. )

Ca, astfel fiind, aceste dispozitiuni nu sunt
contrare nici art. 101 din Constituiie.

Considerind — in ce priveste susiinerea re-
curentului ci dispozitiunile textelor mentionate
din codul Justitiei Militare ar fi contrare si art.
103 alin. ultim din noua iConstitutie, — c& daci
prin art. 103 din acea Constitujie se declari ci
dreptul de recurs in casare este de ordin con-
stitutional prin aceasta nu se recunoaste nsi
numali ‘Curtii de Casatie competinta de a judaca
toate recursurile de orice naturi, céici Constitu-
tia vorbeste de dreptul de recurs evident ci nu-
mai Curtea de Casatie ar fi competinte a jude-
ca toate recursurile.

Cé, astfel fiind, puterea legiuitoare poate .
institui si alte instante pentru judecarea anu-
mitor recursuri, firi a se putea sustine ci prin
aceasta se aduce vre-o atingere principiului
constitutional al recunoasterei dreptului de re-
curs dn casare, singurul ce a fost consacrat de
noua IConstitutie din Martie 1923, datd dela care
nu se mai poate, prin legi ordinare, ridica drep-
tul de recurs pentru unele afaceri, dupd (um se
putea in trecut, cind dreptul de recurs nu era
de ordin constitutional.

Céa deci, legiuitorul ordinar n’a admis nici
o atingere vre-unui principiu constitutional,
cand a dispus, prin art. 74 alin. 1 din codul Jus-
titiei Militare, c4 nu pot avea recurs in casatie
contra hotdridrilor instantielor militare si toti
asimilatii cu militarii.

C3, astfel fiind, dispozitiunile textelor de
lege incriminate nu sunt contrarii dispozi{iuni-
lor aritate din noua Constitutie si prin conse-
cinti, nu sunt abrogate prin art. 137 alin. ul-
tim din noua Constitutie ca fiind contrare ei.

Ca, deci, motivele de neconstitutionalitate
fiind neintemeiate, urmeazid a se respinge re-
cursul, C
000860580 0080080000000000000000000000090¢

Jurisprudente civiie

Inalta Curte de Casatie i Justitie, Sectia III.

Decizia No. 368/1934. Pregedinte : 0. Bileanu Consilier

" Interpretarea convenfiunilor. Infelesul unei
conventiuni nu este in funcfiune exclusiv de cuvin-
tele intrebuinfate de pdrfi, ci si de intrequl complex
al imprejurdrilor in care a fost incheiat contractul.
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Ca fati de aceste stabiliri Curtea de Apel
argumenteaza c¢d in cuvantul ,,diri“ intrebuin-
tat in clauza cuprinsd in jpunctul 2 din contract
intrd toate impozitele (dirile), atat cele indi-
recte cit i cele directe in care intrd si dare de
pdmant, iar imprejurarea cid contractul s'a in-
cheiat dupd 18 zile dela data punerii in aplica-
re a legii contributiunilor directe, care schimbi
denumirea ,darea de piamant" in cea de ,im-
pozit agricol” este inoperanti, odatd ce périile
au convenit ca i impozitul agricol care.de alt-
fel cade in sarcina proprietarului fondului si
fie su:p‘ortat de cumparatorul materialului lem-
nos 4n speti-de recurenti si de aceste stablhrl,
Curtea ajunge la concluzia, ci intimata era in
drept si retini efectele depuse ca garantie de
recurentii, deoarece aceasta neindeplinindu-si
obligatiunea de a pliti si impozitul agricol, este
in culpi in executarea contractului.

Avand in vedere ci& Societatea recurenti
desi formuleazi, prin petitia de recurs si in me-
moriul depus in termen sease motive de casare
bazate pe rea aplicatiune a legii, exces de pu-
tere, omisiune esentiald, eroare gravi de fapt,
nemotivare si pe gresita interpretare si denatu-
rare a conventiunei, de .fapt insi se plange si

sustine dn esentd ci, Curtea de Apel prin inter-.

pretarea clauzei cuprinse in punct 32 din con-
fract in sensul ci societatea ar fi luat asupra
sa si ar fi consimiit ca plata impozitului agri-
col, a denaturat si interpretat gresit iermenii
clauzei, iar prin aceea cid nu motiveazid solutiu-
nea sa in aceastd privintd, Curtea de Apel a mai
sfivarsgit, o nemotivare;

Considerdind, c¢i este necontestat in princi-
piu cd atunci, cind termenii intrebuinfati de
parti, sunt clan .31 neindoelnici adicad nesuscep-
tibili decat de o singuri mterpretare, instantele
de fond nu pot, sub cuviant ci scruteazi inten-
tiunea parlilor, sd rastoarne intelesul acestor
termeni atribuindu-le un inteles vidit contrariu
aceluia ce rezulta din litera lor.

Céd insa in cazul c¢ind termenii contractulul
sunt obscuri sau neindoelnici, deci susceptibili
fle diferite interpretari, instantele de fond sunt

in drept sd interpreteze si si le atribue iniele-

sul ce dupi a lor apreciere rezulta din acordul
de vointd a partilor, drept recunoscut de art.
914 cod. civ., potrivit cdruia contractul dubios
se va interpreta astfel sa nu confina contradic-
tii si sa fie valabil;

Consideriand de altd parte cd intelesul unei
conventiuni nu este in functiune exclusiv de
cuvintele intrebuintate de parti, chiar daca a-
ceste privite izolat, ar fi de natura a indica un
asemenea infeles al contractului, ¢i si de intre-
gul complex al imprejuririlor in care a fost in-
cheiat, si ca urmare instantele de judecatd pen-
tru a stabili adeviarata vointa a pariilor, se pot
intemeia nu numai pe interpretarea aramati-
cali a cuvintelor. folosite de pirti, ci si pe de-
claratiunile martorilor si ale pértilor precum
si pe orice alte fapte concludente din care se

poate deduce adevirata intentiune-:a :partilor
contractante, iar constatarea lor in aceasta pri-
vinti nu e cenzurabili de Inalta Curte, daci

este spnnmta de intregul complex al elemente-

_ lor de apreclere.

C#4 4in asemenea conditiune, Curtea de A-
pel din suszisa clauzd coroboratd cu rezultatul
probatiunei dela prima instanti si mai ales pe
deoparte cu depunerea martorei Gh. Avram
fost functionar al intimatei, care a tradusinlim
ba romani din cea ungari contractul tim., iar
pe de altd parte cu adresa Ministerului de Do-
menii din 6 Tulie 1928, No. 180—345, stabilind
¢4 recurenta in calitate de cumpdiritoare si-a
luat obhgatlunea de a 'platl toate im'pozitele
citre Stat, deci i cel agricol, s’a mirginit a in-
terpreta contlnutul pct. 32 din contract pe care
nu I'a denaturat intru nimie, si intru cit Cur-
tea de Apel motiveazsi suficient asupra acestei
constatiri, motivele de casare sunt neintome-
iate i ca atare recursul urmeaz# a fi respins.

Inalta Curte de Casatie i Justifie. Sectia I
Dec. No, 46—934, Pregedinte : T. Magilern cons,

Testament conjunct. Conditii de valabilitate.
Neindeplinire. Testament nul. Nu poate fi ratificat
prin acceptarea erezilor.

Potrivit §-lui 13 din art .. de lege XViI:1876
numai sotii coniugali sunt indreptéititi si-si ex-
prime ultima vomta 'm Mnul rsl ace]a5 testament
privat scris.

Potrivit §-lui 1-—6 din aceiasi lege, testato-
rul trebuie si semneze testamentul el 4nsusi,
sau unul din martorii cari stiuw a ceti si scrie.

si .subscrie pe testament, in calitate de sub-
scriitor al numelui, numele testatorului, iar
testatorul trebue si |prevadi testamentul cu

punerea degetului.

Din aceste digpozitiuni legale — ad solem-
nitatem. iar nu ad probationem, — reese ci tes-
tamentul nesubscris sau nesemnat de testator
nu este testament, adici este inexistent in drept.

Ceeace nu existd, nu poate . fi complectat

sau ratificat, in baza principiului quod ab ini-

tio nullum est non Producit efectum.

. Prin urmare fn speti, testamentul
din 25 !August 1900. nefiind semnat de testatoa-
re, potrivit principiilor de drept si textelor mai
sus citate, era nul de drept, adic¥ inexistent si
ca atare nu mai jputea fi acceptat ca valabil de
erezi.

tat in motivul de casare si cu exces de putere
Curtea de fond a decis c& testamentul sus men-
tionat, desi nesemnat de testator, t‘ot:u»si intru-
cit a fost acceptat de erezi. acest viciu a fost
dnlturat.. Deci aceste motive de casare fiind
fundate, recursul urmeazi a fi admis firdi a
mai fi necesari examinarea restului de motive
si a se casa decizia ‘Curtii de Apel cu trlmltere
la aceias instanti, ‘ ‘

comun

‘Aisa fiind, numai cu violarea textelor arg-'
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Inalta ‘Curte de Casatie si Justitie, Seefia I.

- Dec. -No. 73/934 Pfesidentia Al. Juca, Presedinte

Actlune in justifie inirerupdnd o prescripjte.

In ce caz ea poate opera prescriplia si cu privire
la altd actiune postenoara Aplicatiune in cazul
unei actlum prin.care s’a cerut capitalul fdrd a se
cere. §l dobdnzile, iar in actlunea posterioard prin
care s'a cerut dobanzile s'a opus prescripfia.
. :» Prin motivul de casare se .pretinde cii tri-
.bunalu»laa violat art, 1865*) alin. 1 cod. civ., pen-
trucd- desi cererea -introdusid la tribunalul Dolj
prlvea in adevir numai plata capitalului, prin
ea s’a intrerupt insi, mrrescrlptla i fatd de pro-
centele datorate-la- capital, cici este de princi-
piu.céd actiunea in revendicare a unui bun, de-
rivind din acelas drept de proprietate ca ac-
tiunea- in restituirea -fructelor, exercitarea ac-
tiunei pentru fond- intrerupe .prescrip-tia 51 pen-
tru venit.

. Art. 1865, cod civ., prevede ci intrerurerea
cwlla a jprescriptiunei se operd printr'o cerere
facuty in. ]udecata fie introductivd de instan-
td, ‘sau’ numai 1n01denta, ﬁntro 1nstanta deja
inceputd. - -~ -

.In reguld generala efectul 1ntrerupf1tor de
prescrlptlune pe care il are o actiune in justifie
conform textului citat, nu se poate intinde la o
alti actiune si numai in cazul cand actiunea
care-a fost introdus& in +justitie ar avea acelas
obiect i :0 singuréi- cauzi, cu altd actiune, .asa
incAt aceasta din urma-si fie wirtual cuprinsid

“In cea dintdi, numai in atare caz efectul intre-
rupitor de prescriptiune pe care il produce pri-
ma actiune, se va ogpera si pentru cealaltd, ast-
fel in -aplicarea. acestei excepptiuni se admite in
drept ca actiunea intentatd pentru reclamarea
unui oapital produce o intrerupere de prescrip-
.t1une §i pentru actiunea de reclamarea doban-
zii. ; .

*Inalta Curte de Casatie gi Justitie, Sectia 1.
Dec. (0" 105 —932. Pregedinte: S. Tipel, cons.

Cirti funduare. Intabulare pe baza posesiei de
fapt. Contestatie. Radiere. Condifii.

Potrivit art. 63 din legea XXIX din 1886 in
urma contestatiei jproprietarului fonciar, instan-
ta de c. f. este obligaté s8 dispund radierea in-
fscrlerel facutd in c. f., in baza posesiunei de
fapr .

In sped;a,, este necontestat cd, nrin incheie-
rea ‘atacati cu contestatie de ciitre intimata, ca
proprictari fonciard, dreptul de proprietate a-
supra imobilului in cauzi, s’a intabulac pe nu-
mele recurentilor, in baza posesiunei de fapt.

‘In aceastd situatiune, fiind intrunite toate
conditiunile previzute de lege pentru restabili-
rea stidrei anterioare in c. f., nu se poate sus-
‘gme ¢d Tribunalul ar fi greslt cind a dispus
radlerea 1ntabulare1 ficuti pe numele lor, fari
a mal tme seamd de contractul invocat si de

*) Art, 1497 C. Civ. A,

termenul . folosintei imobilului si in consecinti,
motivul de casare fiind nelntemelat recursul
urmeazi a se respinge.

Inalta Curte de Casatie si‘Justitle, Sectia I.

Declzia No. 12/1933. Pregedinto: S. Tipel, consitier

Cirti [unduare. Drept de ipotecd. Prenotare
pentru creanfe scadente. Cazul cambiilor prescrise.

Potrivit art. 88 reg. c. f., prenotarea drep-
tului de ipotecd este a se admite si in baza ac-
telor de obligatiune cu privire la creanie sca-
dente. ’ '

Astfel fiind, Tribunalul numai in mod gre-
git a respins cererea de prenotare a ipotecei
pentru motivul ci, cambiile, in baza cirora se
cere aceastd prenotare, sunt prescrise si nu a
cercetat daci aceste cambii nu constituesc acte
de obligafiune de drept civil, asa cum mrevede
art. 88 reg. c. f. i dn baza cirora prenotarea 1p0-
tecei ar trebui si fie admisa.
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Jurisprudente c'omevciule

Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia III
* Dec. No, 2035/931, Pregedintia C. Bileanu, - cons.

Cambie emisd de o societate in nume- colectiv.
Nu_ poate fi. executatd contra componentilor, cdnd
acestia nu f[igureazd personal. Titlu abstract. Art.
88 cod. com. ard.

Intimata societate in nume colectiv, emite
o cambie in ordinul recurentei. Tribunalul e-
mite mandat de plati cambial, atidt contra so-
cietdtii, cat si contra comjponentilor personal.
Acestia se adreseazd tribunalului si cer scoate-
rea din vigoare a ordinului de platd contra lor,
mentindndu-1 numai contra societdtii emitente
pe motiv cid ei (componentii), nu au semnat
cambia fn numele lor personal, ci numai ca re-
prezentanti ai societitii, emitenta cambiei.
Tribunalul a admis cererea comwponentilor
si sentinta a fost confirmati de Curtea de Apel
din Tg.-Mures.
) Posesoarea cambiei a fdcut recurs pe mo-
t}v ¢d asociatii unei societdti In nume colectiv
fiind solidar ridspunzitori pentru obligatiunile
societdtii, ei pot fi obligati la platd me Daza
cainbiei emisd de societatea din care fac parte.
Este de principiu cd cambia fiind un efect
abstract, drepturile si obligatiunile incorporate
fin ea nu subsistd i nu opereazid decat 1intre
persoanele si in calitatea in care au semnat
cambia; de unde urmeazi ci fatd de cei cari nu
figureazd cu semnéitura lor proprie pe cambid,
nu se nasc drepturi si obligatiuni cambiale.
Astfel fiind si intrucat in speti este necon-
testat de recurenti cid intimatii nu au semnat
in nume personal cambia in litigiu, motivul 1
de casare este neintemeiat; rdspunderea solida-
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T# pentru plata sumei cambiale fiind in functie
de existenta calitéitii de debitor camblal ce tre-
buie si apard din cambie insisi.

In ce- pmveqte calitatea mtlmatllor de com-
ponenti ai societiitii, emitenta cambiei ;jconsi-
derand ci este exact, ci potrivit art. 88 cod.
com., asociatii unei societiti in nume colec:iv
‘eunt- obligati solidar cu toatd averea lor, pen-
tru obligatiunile societitii.

Acest principiu poate fi Insi aplicat in .na-
terie cambiald numai atunci cdnd asociatii au
semnat cambia si In nume personal, "contrac-
tind astfel obligatiuni cambiale directe, de oa-
rece semnitura celor obligati pusd pe cambie
constituie un element esential al cambiei, din
care se naste dreptul posesorului cambial la
exercitiul actiunii cambiale cum si obligatiu-
nea de platd a ‘celor ce au semnat ca acceptanti,
emitenti, giranti, etc.; astfel dar lipsa semnii-
turei in nume personal a asociatilor unei socie-
titi in nume colectiv, apird pe acestia de ris-
pundere personald ipentru obligatiunile cam-
biale contractate exclusiv de societate prin sem-
nitura ei. Astfel fiind, ambele motive de recurs
sunt nelntemelate i recursul urmeazi a fi res-
pins.

9000000000000 0000000000600000000008600909
lurisprudente procedurale

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I.
- Decizla No. 84/934 Preged. S. Tipei cons.

Conform~ (dispozifiunilor proced. civile din Ar-
deal citarea i comunicarea actelor de procedurd se

fac ‘avocafilor imputernicifi cu procurd. Recurs lar-
div.

DELIBERAND,

Asupra incidentului de tardivitatea ' pre-
ZP]:tu]lll recurs, ridicat de 1nt1mat1'

Avand in vedere cid prin acest incident se
sustine c# deciziunea atacati cu prezentul re-
curs {iind comunicati reprezentantului recu-
rentei adv. Dr. Publiu Conda, la 16—X11—1932
prezentul recurs este tardiv fiind introdus dupi
expirarea termenului de 30 zile dela comuni-
care.

C4 in combaterea acestui incident, se sus-
tine cd intrucidt dnaintea instantei de apel re-
curenta de azi, Maria Morar nisc. Igna, a fost
reprezentatd prin adv. C. Xantopol, decizia in-
stantei de apel trebuia comunicati acestui re-
prezentant al recurentei, iar -termenul de re-
curs curge numai dela aceastd comunicare; cid
intrucidt comunicarea deciziei céitre Adv. C.
Xantopol, s’a ficut la 16 Februarie 1933, prezen-
tul recurs a fost introdus in termen.

Avand in vedere e¢i din examinarea dosa-
rului de fond, rezultd: cid recurenta Maria Mo-
rar nisc. Igna atit inaintea primei instante cat
si-inaintea instantei de apel a fost reprezentatd

pel.

prin adv. Dr. Publiu "Conda care a redactat si
introdus apelul fiacut de Maria Morar nisc. lg-
nat, in contra sentintei Tribunalului Hunedoa-
ra No. 2984—1930, numitul adv. fiind citat ca
reprezentant al recurentel mamtea Curtu de A-

Ca in sedinta dela Octombrle 1932, cand
s8’'a pronuntat decizia atacati cu prezentul re-
curs, s'a \prezentat pentru apelanté advocatul
C. Xantopol, pe baza procurei atagatd la dosa-
rul ‘Curtii de fond.

Ca prin aceastdi procurdi, nu s’a revecat
mandatul dat de recurenti avocatului Dr. Pu-
bliu Conda, de a o reprezenta in acest proces.
© C4, chiar dnaintea acestei instante recu-
renta a fost citatd atat prin adv. C. Xantopol
cAt si prin adv. Pubiu Conda, de unde rezultd
ci la data de © Octombrie 1932, recurenta era
reprezentata in proces de 2 advocatl.' Publiu
Conda si C. Xantgpol.

Considerind ca potr1v1t dlspozmunllor art.
109 din procedura civila m vigoare in Transil-
vania, cand o parte are mai multi- mandatari,
cum este in spetd, ori care o poate reprezenta.

C4. asa fiind, si intrucat in- sistemul proce-
durei civile in vigoare in Transilvania, citarea
s$i comunicarea actelor si sentintelor nu se face
pe numele -pirtilor ci al reprezentantilor lor
advocati, in spetd comunicarea deciziunei Cur-
tii de fond.a fost legal ficutd avocatului Dr.
Publiu Conda, care era in drept si primeasci in
numele recurentei deciziunea atacati cu re-
curs.

iC8 deci comunicarea deciziunei Curtu de
fond facutd la 16—XIT—1932 de citre adv. Dr.
Publiu Conda fiind valabili, termenul de recurs
de 30 zile a inceput si curg# dela aceastii dati,
astfel cd nu mai era necesari o nou#l comuni-
care si pe numele advocatului (C. Xantopol, pen-
tru curgerea termenului de recurs.

C4 prin vrmare recursul de fatéd lntrodus
Ta 13 Martie 1933, adicid dupi trecerea termenu-
lui de 30 zile dela comunicare, este tardiv si ur-
meazi a fi respins ca atare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia II
Decizia No. 285/1933. Presedinte D, 6. Luru Pres.

Aderarea la apel. Se poate face numai in -apelul
introdus de partea cu interese conirare in proces.

1. . Textul art. 40 din legea acceleririi,
pus in discutie prin motivul de recurs, dispune
c# intimatul este in drept, chiar dupid exdirarea
termenului in care putea declara apel, si adere
la apelul principal ficut de partea adversi prin-
tr'un apel propriu, care si tindd la reformarea
sentintei tribunalului.

Raportul care a insotit IDI‘OGCtul de le\ﬂe la
Camerd, vorbind de inovatia legiuitorului din
1929, fatd de princivpiile vechei legi de accelera-
re din 1925, gnpune cd ,inovatia consti in posi-
bilitatea de a adera la apelul pdrtei protivnice",
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"Termenii intrebuinfati atit de legiuitor cit
si cel ai raportului de ,,partea adversi‘ si ,par-
tea protivnicd® aratid in mod clar si férd posi-
bilitate de dubiu, ci aderarea se poate face nu-
mai la apelul introdus de pariea cu interese
contrarii in proces, ceeace exclude putinta de
aderare a pirtei cu interese aldturate cum este
in spetd girantul in ravort cu emitentul si a-
mindoi impreuns fati de ultimul beneficiar re-
clamant.

Aceastd interpretare este confirmati si de
faptul cd legiutorul roman din 1929 a fost in-
fluentat in ‘introducerea institutiunei .aderirei
la apel* de institutia existentd. in vigoare ' in
Ardeal unde, conform § 493 din procedura ci-
vila ardeleani, aderarea se poate face numai la
apelul partii cu interese opuse (partea -contra-

ra).
' "Deci aceastd primi parte a mot1vu1u1 de re-
curs este nefondatd.

urisprudente penale

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia II.
Decizia No. 429,1934 - Pres. N. Stin'l% cons,

Consilierul, care a luat parte la Camera de pu-
. nere sub acuzare, cu ocazia judecdrii infiin{drii u-
nui sequestru, poate judeca procesul in fond: Ele-
mentele ingeldciunei (art. 50 N. P.).

Asupra recursurilor declarate de ap#rdtorii
speciali de acuzatii Alexandru Sziebert, Eugen
Sziebert i Friederich Ernst Schuler contra de-
ciziunii ‘Curtii de Apel Cluj No. P. III 30225/
1932, prin care primii doi acuzati au fost con-
damnati la cite sase luni recluziune si ultimul
la o lund inchisoare corectionald pentru faptul

. prevazut de art. 380 c. p, 50 Nov, pen, si 383 ¢, p,

Asupra nulititilor de formi invocate in bha-
za art. 384 pet, 2 pr, pen.

Avand fin vedere ci prin acest motiv de ca-
sare se sustine ci s’au violat® dispozifiunile art.
66 si 67 pr. pen. prin aceea cd la judecarea ape-
lului a luat parte un ]udecator ce a participat
s§i la camera de punere sub acuzare cu ocazia
judecdirei a doud opozitii ficute de acuzati in
timpul instructiunei.

Avand in vedere ci in adevir se constati
in fapt ¢i din complectul de judecatd mpentru
solutionarea apelului acuzatilor a {ficut parte
si D1 Consilier Victor Stamatopol = care dease-
meni a mai solutionat, ca membru-al Camerei
de Punere sub acuzare, doud opozitiuni facute
de acuzaii contra ordonantelor judecitorului
de instructie respectiv prin care se ordonase, in
timpul instructiunii, infiintarea wunui sechestru
penal asiguritor.

iConsiderind ci art. 66 pr. pen. exclude de

. a lua parte la ]udecarea cauzei inaintea instan-
tei inferioare -ca judeciitor. de instructie, ca

membru al Camerei de :Acuzare sau ca judecd-
tor de sedintd. ,

Ca art. 60 pr. pen. precizeazd ci acel ce a
fost raportorul cauzei inaintea Camerei de :Acu-
zare nu poate lua parte la desbaterea principald,
iar ceilal{i judecatori ce au luat parte la darea
bhotdrarei de punere sub acuzare intrucit este
posibil s nu fie desemnati a lua parte la des-
baterea principald.

Considerand ci aceste texte invocate de re-
curenii privesc ipoteza cind magistratul ar fi
dat o deciziune de trimetere in judecatd, nu si
cazul cum e in spetd, cdnd consilierul s’a pro-
nuntat in aceastdi afacere numai intr'o cerere
incidentd privitoare la infiintarea unui seches-
tru penal asiguritor. :

Ca deci instanta de Apel a fost bine consti-
tuitd si motivul de casare intemeiat pe nulitate
prevézute de art. 384 pct. 2 pr. pen. e nefondat
si se resplnge
, ‘Avand in vedere motivul de casare 1nteme-
iat pe nulitatea de fond previzutd de art. 385
pet. 1 a pr. pen. si prin care se sustine in esen-
14 cid faptul care face obiectul acuzirei nu con-
stitue o. infractiune deoarece nu intruneste ele-
mentele constitutive ale crimei de inseldciune
prev. de art. 50 Nov. pen. .

Avand In vedere ci instaniele de fond sta-
bilesc in fapt cid acuzatii Alexandru Szieberth
si Bugen ‘Szieberth, fiind in concordat preven-
tiv, au reticut si negat prin tinuta lor fraudu-
loasa fatd de creditori- si reprezentantii acesto-
ra, ci marfa care forma gajul creditorilor, &
fost sechestrati intreagd de perceptia din Bis-
trita inci dela 11 Septembrie 1931 pentru suma
de 38.000 lei, impozite neplitite gi, fard sd avi-
zeze pe creditorii firmei au lisat ca marfa in
valoare de 764.000 lei, in ziua de 11 Ianuarie
1932 si fie vindutd la licitatie de Perceptie pen-
tru suma debitd si cumparati in mod fictiv de
un jprieten al lor, acuzatul Friederich ZErnst
Schuiler, riméaniand insid tot:acuzatii prooiieta-
rii ¢i administratorii mérfei vindute si prin a-
ceste manopere a cauzat creditorilor concorda-
tari daune materiale in valoare de peste 20 000
lei.

Considerand ci art. 50 Nov. pen. cere men-
tru existenta infractiunei urméitoarele elemente
comjponente: a) Si existe o amégire; b) din cau-
za acestei amigiri s se- provoace o inducere in
eroare sau o mentinere in eroare a victimei si
c¢) din cauza acestei induceri sau mentineri in
eroare victima sd sufere daune.

Avind in vedere cd in ceeace priveste pri-
mul element: amigirea, instantele de fond sta-
bilesc numai cid acuzatii au reticut si negat
prin tinuta lor frauduloasi cé existd un seches-
tru infiinfat de fisc si cd s’au Inteles cu un prie-
ten al lor si liciteze pentru dansii.

Considerdnd c& pe de o parte termenii, ,.an
retdcut si negat se anuleazi unii pe altul si
nu pocate constitui o motivare, iar pe de alti
parte notiunea de amigire presupune.din.papr-
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tea agentului un fapt pozitiv, o actiune in con-
tra lezatului din care sé rezulte in mintea aces-
tuia o inversare a realitiitilor dupd dorinta si
dupd scopul urmairit de autor.

Ca in speta acuzatii nu aveau nici o obliga-
tiune legald de a anunta pe creditori si licitatia
fiind facutd cu forme legale si cu publicatiuuni,
creditorii puteau lua cunostinti de vainzare si
concurs la licitatie.

© C4 in ceeace priveste infelegerea cu Frie-
derich Ernst Schuller. aceasta nu poate consti-
tui o managperi frauduloasi care sd provoace
amiigirea creditorilor, fiindcd dacd vénzarea a
fost fictivd si se va putea dovedi aceasta recla-

mantii au deschisi calea actiunei civile, care

ar urma si constate ci méirfurile nu au esit
nici un moment din patrimoniul acuzatilor si
ci formeazi incid gajul creditorilor. Oricum,
dintr'un dol civil nu se poate presupune un dol
cu caracter penal. .

Consideriand ci in ceeace mriveste al doilea
element al infractiunei, inducerea in eroare sau
menfinerea in eroare, instaniele de fond o de-
duc din faptul ci s'a lucrat in asa fel incat cre-
ditorii s nu istie de existenfa sechestrului si de
existenta vanzarii.

Considerand c& debitorii nefiind obligati si
instiinteze pe creditori de infiintarea sechestru-
lui si de vinzare, numai creditorii trebuiau si
se intereseze de acesta si din faptul cid, dupi
terminarea licitatiei un creditor ar fi intrebat
de ce este lume adunatd si s’ar fi rispuns c¢i
este o adunare. de negustori, nu se constati si
hu se poate deduce din partea acuzatilor cd au
intrebuinfat manopere dolosive pentru -a crea
o eroare in mintea creditorilor cu atat mai mult
cu cat unul din creditori Dr. Musulini, parte
civild din acest proces, a luat chiar parte la li-
citatie si a semnat chiar procesul verbal de li-
citatie. ’

C& deci nici acest element al infractiunei
nu exista.

Considerand c& in ceeace priveste ultimul
-element al infractiunei, c& din cauza eroarei
victimele si fi ficut ceva ce nu ar fi ficut daci
nu ar fi existat aceasti eroare, se consiati ci
ei s’au plans de neregularitatea licitatiei si de
faptul c¢& cumpéaritorul a fost fictiv.

iConsiderand cd aceastd neregularitate,,
precum $i-faptul cd cumpdritorul a fost fictiv
si a_cumpérat tot pentru debitori se pot transa,
dacd se vor dovedi adevirate, pe cale civila
pentru a se stabili - cui apartiine realmente
marfa,

(C& oricum din moment ce nu sé stabileste
un raport de cauzalitate intre dauni si intre
vre-o dispozitiune luatd de victimd sub impe-
riul  eroarei nu mai poate fi vorba de funsela-
ciune in sensul penal al notiunei. o

Considerand cid fatd de totala lipsd de ele-
mente jpenale nu existd infractiune si neexis-
tind infractiune nu poate exista nici complici-
tatea pusd in sarcina ultimului acuzat.

C4 astfel fiind, motivul de casare intemeiat
pe nulitatea previzuti de art. 385 p. 1. a pr. pen.
este intemeiat i recursul catd a se admite, ca-
sindu-se fird trimitere conform art. 53 lit. a din
Legea Curtii de Casatie, deciziunea atacatd si
in conformitate cu art. 326 pct. 1. pr. pen. acu-
zatii se declari achitati de acuzarea de crimi
de inseldciune si complicitate la aceastd crimi,

(Ca fatd de solutiunea adoptatdi este inutil
a mai discuta celelalte motive de casare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Il
Decizia No. 1528/933 Pregedinte: Al Dem. Oprescu, consilier,

Calomnie adresatd unor functionari ai Prefec-
furei. Aceasta fiind reclamantd nu poate sd autori-
Zeze urmdrirea infracfiunei c¢i numai Ministerul de
Interne are acest drept. Art. 9 legea $i apdrarea
onoarei. Lipsa autorizafiei. Achitare conf. art. 326
pct. & procedura penald. :

DELIBERAND,

Asupra recursului introdus de Parchetul
General depe langd Curtea de Apei Cluj si de
reprezentantul péartii civile in contra deciziu:
nei aceleasi Curti cu No. P. I. 2884;5—1932 sl
prin care acuzatul Tampanariu Ilie a rdmas a-
chitat de sub invinuirea infractiunei prev, de
art. 3 al. 11 p. II a legei pentru apdrarea onoa-
rei. . ‘ ' '

Avand. in wvedere, ci recursurile sunt decla-
rate cu invocarea nulititilor vrev. de art. 385
. 1. a. depundndu-se din partea parchetului
general si motive scrise. .

Avand fin vedere, cid prin rechizitorul par-
chetului Tribunalului Turda cu No. 2864—1932
acuzatul 1lie TampAnariu a fost trimis in jude-
catd, in urma reclamatiunei prefecturei jude-
tului Turda, care s'a constituit parte c¢ivild;
pentru faptul ci fn decursul anului 1931, acuza-
tul a intrebuinfat expresiuni infamante la- a-
dresa picherilor i a sefului serviciului-technic
al jud. Turda, — afirmand ci acestia furd féara
a preciza mai mult.

C4 atéta tribunalul ca prima instanii cit si
Curtea de :Apel Cluj, constatind, ci reclamanta,
nu are autorizatia jprev. de art. 9 din legea XLI,
deoarece autorizatia dela dosar este cmisi de -
insisi wrefectura, ~— a achitat pe acuzat in ba-
za art. 326 pct. 4 c. p. o

Considerdnd ci reclamatiunea este ficuti
de jprefectura jud. Turda care s’a simtit lezats,
prin faptul cid unii din functionarii sai au; fost
jicniti prin exipresiuni infamante proferat,és de
acuzat si in consecintd aceastd autoritate ar ur-
ma in baza art. 9 din lege onoarei si cearfi au-
torizatiunea prealabild, si necesari, deia orga-
nele superioare, care in spetd este Ministerul
de Interne. .

Ci deci autorizatia dela dosar emisd de pre-
fectura, care este insiisi partea (reclamanta) le-
zaté, este fard valoare, asa ci instantele de fond
achitidnd pe acuzat in baza art. 326 pct. 4 din
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lipsa -autorizatiunei, a ficut o bunid aplicatiune
a legii, lipsind conditiunea esentlala pentru a

. se-urmdéri infractiunea.

C3i astfel fiind prin motlvul de casare ba-
zat pe art. 38 mp. 1. a. gidsindu-se nefondat re-
cursul. urmeazi a se respinge ca atare.

Inalta Curte de Casaiie si Justilie Sectia II
Dec.’No'202—1933 Pres. AL Dem. Oprescu consilier

Art. 7, 8 si 11 din legea pentru reprimarea u-
nor mfractlum la linistea publlca Provocare la agi-
iatu st urd 1mpotrlva nafiunii romdne. Articol de
ziar. Instanfa de fond nu aratd cari sunt pasagiile
pe cari le caracterizeazd, ci face numai aprecieri.
Casare din oficiu.

Asupra recursului introdus de Szasz Tndre
impotriva deciziunii Curtii de Ape! din Cluj S.
I1l-a cu No. P. 11T 3763—1231 prin care a fost
“ondamnat la 6000 Lei amendi ca pedeapsd
principald si lei 4000 amendi ca jpedeapsi pe-
cuniari, in baza art. 7, 8 si 11 din legea pentru
reprimarea .unor infractiuni la linistea publicd
si cu aplicatiunea art. 92 c¢. m. ard.

Asupra motivului de casare intemeiat
nulitatea dela art. 38 p. 1. a. pr, pen,

Avand in vedere cd din- deciziunea’ zupusi
recursului de fati se constatd ci, pentru a con-
damna pe recurent in baza textelor mai sus
mendtionate, Curtea de fond stabileste in fapt
numai cd susnumitul ar fi provocat asgitatii
si urd fimpotriva natiunii roméne intrebuintind
un limbaj neobisnuit in vehementd. vprintr'un
articol de ziar afirma ci maghiarii si evreii au
fost fortati jorin diferite manovere a se Tnsecrie
la recensiméint ca roméini, fir# a arita insi ca-
re erau pasagiile din acel articol pe care ea le
caracterizase astfel;

Avand in vedere ci. in atare s1txua,t1une. Inal-
ta Curte nu noate verifica daci faptul care aser-
vit drept bazi condamniirii constitue sau nu sta-
rea de faot a infractiunii imoutate aruzatolni, de-
narece. duni cum s’a vizut mai sns. Cortes de
fond se mirgineste a face simnle anreciari. fird
a arita cari sunt maeagiile din articolul ineri-
minat pe care le aprecizd astfel.

pe

Inalta Curte de (Casatie si Justitie Sectia 11
Decizia No., 638/933 Preg. C Ritescu pregedinte

Jurdmdntul preofilor ca martori. Preotul pro-
pus ca martor nu este dispensat de jurdmant sub
sanctiune nulltatu Formalitatea  jurdmdnlului
este substantiald si de ordine publicd. .

Artlcolul 42 din reg. pentru disciplina bise-
riceascd care dispenzeazd pe preoti de jurimint
nu-i o derogare la legile civile ordinare, deoa-
rece Sinodul n’are COrnpetinta de a statua decit
in afaceri spirituale si dlscmhnare exclusiv bi-
sericesti.

JAvand in vedere, c¢i din examinarea yroce-

sului verbal al desbaterilor din 26 Martie 1932,
rezultd ci martorul Preot-Petre Gavrili propus
de partea civild, a fost audiat firdi jurimaint,
ca informator pentru motivul, ridicat din ofi-
ciu de 'Curte, — ci fiind preot nu avea autori-
zatiunea dela Patriarhie de a jura, desi sus-
numitul martor nu refuzase a presta jurimin-
tul, neficidnd nici o obiectiune in aceasti pri-
vinta.

Considerand c# potrivit prinicipiului admis
in aceastd materie persoanele chemate a da
n}érturie intr'o cauzi, sunt castigate pirtilor
din chiar momentul incuviintirei audierii lor
iar formalitatea fjuriméntului martorilor pre-
scrisd de art. 342 proc. penald fiind substantiald
si de ordine {publicd, neindeplinirea ei face ca
depunerea martorului si fie nuli.

Consideriand ci iIn materie criminald, per-
soanele cari nu pot fi primite a face declara-

#fiuni ca martori fiind limitativ, aritate de art.

347 proc. penald, judecitorii nu ot extinde a-
ceste digpozitiuni exceptionale la alte persoane
neprevizute de lege.

Ci in ceeace priveste jpe preoti art. 42 din
regulamentul pentru disciplini bisericeascid prin
care acestia. sunt dispensati de a jura, nu poate
deroga la legile civile ordinare, deoarece Sino-
dul, conform art. 12 din legea sinodiald, nu are
competinta de a statua deciAt in afaceri spiri-
tuale si disciplinare exclusiv bisericesti.

Ci astfel fiind i cum in spetd se constatd
cd martorul preot Petre Gavrili nu a fost intre-
bat si nu a refuzat prin urmare de a jura, Cur-
tea era.obligatd si-1 asculte sub jurdmaint si nu
ca simplu informator, deoarece .dispozitiunile
de mai sus, privitoare la disciplind bisericeasci
nu sunt de ordine publici, i nu obligi instanta
a le aplica dn oficiu, in cazul cdnd martorul —
preot — nu intelexe a se prevala de ele.

iIC& prin urmare, judecind astfel. Curtea de

" fond. a violat disjpozitiunile art. 342 si 347 oroc.

penald, pronuntind o deciziune nuli si dezi ca-
sabili. fatd de care mprezentul motiv de casarve,
fiind fondat. fari a mai fi nevoie de a se exa-
mina §i celelalte motive invocate, recursul ur-
meazi a se admite, casindu-se suszica deciziu-
ne cu trimitere la Curtea cu Jurati din iudetul
Arges, pentru a se proceda la o noud judecatd
a afacerii in fond.

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia JI
Decizia No. 2255—932 Presed. Al. Dem, Oprescu, consilier

Recurs.  Partea care declard recurs este obliga-
td a ardta ldmurit dispozifiunea din sentinta pe ca-
re o atacd invocand totdeodati si cauza de nulitate.

Amnestie. Suma pand la care sunt amnestiate
delictele silvice este acea prevdzutd de lege ca pe-
deapsd nu cea aplicatd de instanid.

DELIBERAND,
Asupra recursurilor declarate de reprezen-

'
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tantul Ocolului Silvic Pui si de inculpatul Fran-
cisc Konka in contra deciziunii Curtii de Apel

Cluj No. 4421930, prin care inculpaiul de mai’

sus a rdmas condamnat la 20.000 lei amenda
pentru delictul pprevizut de art. 60 din codul
silvic si 90 din codul penal.

Vazand recursul reprezentantului Ocolului
Silvie. .

Avind In vedere ci in sprijinul recursului
nu invocd nici un caz de nulitate si nu aratd
care anume dispozitiune din deciziune o ataci.

- Considerdnd ca in conformitate cu art. 31
N. p. p. combinat cu art. 390 p.- p. partea care
ataci cu recurs o deciziune este obligatd a ara-
ta limurit contra cirei dispozifiuni din sentinta
face recurs, invocind tot odati s$i canza de nu-
litate.

iC4 in spetd, constatindu-se cd recurentul
nu s’a conformat textul lui de lege mentionat
mai sus — recursul se giseste nedeterminat si
in consecinti cati a se respinge in conformltate
cu art. 434 al. 3 pr. p. \

Asupra recursului inculpatului.

Avand in vedere ci prin acest recurs, se
sustine ci intru céit faptul a fost sfivarsit inain-
te de data de 1 Decembrie 1928 urmeazi a i am-
nestiat in conformitate cu art. 2 din legea pen-
»tIu amnestiere, a unor infractiuni din 6 Iunie
1929, deoarece amenda la care a fost condam-
nat nu depidgeste suma’ de 20.000 lei.
~ Considerdnd c# prin art. 2 din susmentio-
nata lege se prevede in adeviar ci delictele sil-
vice a cidror pedepse depisesc suma de 20000
lei sunt exceptate dela beneficiul amnestiei.

" Considerand c¢ii in conformitate cu princi-
piile ce guverneazi aceasti materie, prin acea-
sta se infelege pedeapsa previzuti de infractiu-
nea savirsita de inculpat iar nici de cum pe-
deapsa aplicata de 1nstanta

iCd dar, si intru cat in spetd se conbtata cd’

Ap‘edeapsa previzutd de delictul savarsit de re-
curent depdseste cu mult suma de 20.000 lei, in
‘consecintd faptul este exceptat, in conformitate
cu art. 2 litera b, din mentionata lege, dela be-
‘neficiul amnestiei.

. Cd dar motivul gésindu-se nefondat, recur-
sul catd a se respinge.

" Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia II
* Decizia No. 2225/193é:l?re$ldintla C. Gh, Ritescu, presed.

Motive de recurs tardive. Nu se pot lua in con-

siderare, chiar dacd recursul a fost declarat in ter-
‘mert. ‘

DELIBERAND,

Asupra recursului declarat de lezatul Kon-
“nérth asistat de avocatul siu contra Decizithei

‘No. P. Il 700-—-31 a Curtii de Apel Cluj S. II:a,

prin care confirmandu-se seritinta No. P. 2881 —
-1930 "a’ Tribuinalului Somes sectia II, acuzatul

-Dr. Stefan Pop a fost achitat penttu delictul de

‘omucidere prin imprudents. .

regpingd recursul declarat in contra incheierii
‘Tribunalului din 20 Februarie 1932.

Avand in vedere cd, acest recurs a fost de-
clurat cu invocarea cazului de nulitate previ-
zul de art. 385 pct. 1. a. proc. pen. formulédndu-
se <i. motive- scrise,

In cecace priveste motivele scrise, urmeaza
a {i inldturate din disculiuns ca tardive, deoa-
reece rezulti din dosar cia recursul fiind decia-
rat in instania in ziua de 25 Noembrie 1931, —
motivele de recurs au fost introduse ip ziua dt_a
10 Decembrie acelas an, deci, peste’ tennenul'
jegal de 8 zile dela declararea r2cursului, pre-
vazut de art. 388 pr. pen. comb cu axt. 31 Nov.
proc. pen, L

Curtea de Apel CluJ, Sectm II
No. P, 672/1932

Compensarea definerii preventive in. pedeapsa

"De cine se face.

Tribunalul Hunedoara in sedinta dela 20
Februarie 1932 comunicand acuzatului Deciziu-
nea Inaltei Curti de Casatie pgin care i-s’a res-
pins recursul dinaintat Iimpotriva deciziunei
Curtii- de Apel prin care a fost condamnat la 10
ani temnitd grea pentru crima de omor, acesta
a cerut ca si i se socoteasci ca implinit prin a-
restul preventiv timpul petrecut in arest dela
pronuntarea sentintei tribunalului si: pand - la
pronuntarea Deciziunei Curtii de Casatie, cere-
re respinsd de tribunal.

Avand in vedere ci asupra socotirii tlmpu-
lui petrecut in arest preventiv dela pronuniarea
sentin{ei tribunalului, numai Curtea de Apel
§i Curtea de (Casalie sunt competinte a se pro-
nunia, YTribunalul hotarind numai in cazul

cand prin sentin{a sa nu a dispus asupra aces-

tei chestiuni si aceasta potrivit dispozifiunilor
din art. 505 al. II pr. pen,

G4 astfel fiind, cererea adresati de acuzat

Tribunalului este inadmisibila.

Avand in vedere cd cererea acuzatului e si
nefondatd de oarece potrivit art. 41 din legea
penitenciarelor era obligat a. face dovadi ci a

.depus o muncd organizatid in atelierele arestu-
Jlui ceeace nu a facut nici fnaintea Curtii de A-

pel nici inaintea :Curtii de Casadtie.

Pentru aceste motive, Curtea a trebuit: sii

Presedinte, ss. G. Haupt, Raportor, ss. C.

Epure, ss. N. Th Paslaru, Grefler, ss. Dr. Gher
man..

. )

Jurisprudente la diverse legi

- .. " |
Dos. 760/1933, Pregedintia C. Crﬁcinnescu, consﬂxer

" Locuinta pentru personalul ]udeCatoresc.
Legiuitorul prin art. 6 din Legea de organizare
judecatoreasca n’a previzut procuraréa locuin-
telor necesare judecitorilor si personalului ju-
decatoresc, respectiv in chip obligator, ¢l niargi-
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nindu-se la o simpla recomandahune facuta ju-
detelor si comunelor..

DELIBERAND,

Avand in vedere ci artlcolul 6 din legea
pentru organizarea judecitoreasci dupi ce prin
aliniatele 1, 2 si 3 prevede intr’o formi impera-
tivd cid procurarea locuintelor necesare judeci-
toriilor de; ocol cum si cheltuielile de mobilier,
intretinere, incalzit si luminat, se suporti de ci-
tre judet sau comuni, calificAind aceasta c¢a o
sarcini ce cade asupra judetelor si comunelor.
adaugd apoi prin aliniatul 4 cd se va ciduta ca
localurile de judecitorii ce se vorcliddi, sau in-
chiria dupid -promulgarea legii de fatd s& cu-
prindd gi incidperile necesare ;penru locuinta
judecitorului, a ajutorului de judecitor si a
grefierului,

Consideriand ci atat din forma in care e re-
dactat textul acestui ultim aliniat si in deosebi
din expresiunea ,se va ciduta® cat si din faptul
ci din alineatele precedente, unde era vorba de
necesititile ‘indispensabile pentru insdsi func-
tionarea acestor instante judecéidtoresti, legiuito-
rul a intrebuintat expresia imperativia .,sunt in
sarcina* pe care apoi a péarisit-o in aliniatul
4, rezultd cd procurarea de locuinte peniru per-
sonalul judecitoresc este o recomandatiune pe
care legiuitorul a inteles si o faci administra-
{iei judetelor si.comunelor, recomandatiune ce
- nu a putut si dea nastere unui drept in favoa-
rea personalului judecidtoriilor de a pretinde si
1i se procure locuinta.

iCd, deci dacd judetele si comunele nu au
realizat recomandatiunea astfel ficutd, persoa-
nele in favoarea cédrora ea s’a previzut, nu vor
avea drept si intenteze actiune in justitic, pen-
iru executarea acestei dispozif{iuni, sau ;1n caz
de neexecutare pentru plata in daune.

Ca fintru cat in spetd Curtea de Apel prin-

hotériarea sa, a dat tocmai aceastii interpretare
caracterului pe care il are dispozitia cupriusa
in textul de lege citat mai sus, cind a decis ci
art, 6 nu are caracterul unei obligatiuni ce se
impune in sarcina judetului, din care zi de-
curgd drepturi a ciror lezare si aducd posibi-
litatea unei' actiuni in contencios, judecitorii
neavind dreptul la o locuintd in naturd intrun
deosebit local, c¢i numai la indemnitate de chi-
. rie din bugetul Ministerului de Justifie, ca tofi
functionarii statului, conform art. 16 din legea
statutului functionarilor, — urmeazi ci recur-
sul de fatd este neﬂntemelat si catd a fi respins
ca atare :

Inalta Curte ‘dé" Casatie si Justifie Seectia I _
_ Dec. No. 277/934, Pregedintia Al lura, presedinte

Cerere de a fi inscris.in listele de -cetdfenie ro-
mdnd. Respingere. Apel la tribunal. Constituirea.in-
stantel cu procuror. Rea constituire. Art. 80 si 81
pr. civ., 6k, 65 si 67 din legea pentru dobdndirea §1
p:erderea nafionalitdfii romdne,

Recurentul se plinge de reaua compunere

" a instantei, sustindnd ci tribunalul in judeca-

rea apelului s'a constituit cu procuror, desi nici
legea privitoare la dobandirea si pierdelea na-
fionalitdfii roméne, nici regulamentul ei si nici
legea dreptului comun (art. 80 si 81 proc. civ.),
nu permite o asemenea compunere,

Procesul solutionat prin sentinta atacatd
cu recurs desfisurandu-se in cadrul legii si re-
gulamentului privitoare la dobandirea si pier-
derea nationalitiiii roméane, temeinicia motivu-
lui de casare urmeazi si fie cercetati, in pri-
mul rand, in raport cu aceastd lege speciald.

* Nici In legea mentionati, nici in regula-
mentul ei, nu se giseste vre-o dispozitiune pro-
cedurala in legiturd cu compunerea tribunale-

lor judecdnd ca instantd de apel potrivit textu-

lui art. 67 din le.ge gi aceluias text, in modifici-
rile suferite prin legea din 2 Iulie 1928; singura
meniiune ce se face despre Ministerul public se¢
giseste An art. 64, acolo unde se recunoaste
dreptul de a face apel impotriva constatirilor
stabilite din oficiu de autoritifile administra-
tive. ’

Insd, din dreptul recunoscut ministerului
ipublic de a face apel in asemenea cazuri nu re-
zultd in nici un chip cd tribunalul trebue . si
se constitue cu procuror si atunci caind acesta |
n’a ficut apel; din potrivi, si plecind dela ideia
cd compunerea instantei este o chestiune de or-
dine 'publici anume reglementati prin lege.
trebue admis, ci atdta timp cit legea nu pre-
vede expres cd la judecarea unor anumite pro-
cese pe bazid de legi speciale, instanta trebue
sd se constitue in toate cazurile cu mprocuror, a-
cesta nu poate face parte din compunerea ins-
tantei si prin urmare nu poate pune conclu-
ziuni, .

Dacéa atat prin vechiul text al art. 67 cat si
prin cel modificat prin legea din 2 Iunie 1928,
se prevede calea apelului la tribunal impotriva
deciziunilor jprimarului cu mentiunea ,in ter-
menele previzute la art. 64 si 65 si dacd prin
art. 64 se face mentiunea tocmai de dreptul de
a face apel acordat Ministerului- public, acesta
insd trebue interpretat in sensul, ¢i exprimin-
du-se astfel legiuitorul a dnteles, si mentini
numai termenile acolo prevézute, nu si dreptul
procarorului de a face apel, in privinta caruia

nu mai face nici o mentlune

Din examenul textelor din legea mentru do-
bindirea si pierderea nationalitit{ii roméine ne-
rezultdnd nici o reguld de procedurd care si
arate felul de constituire al tribunalului ca in-
stantd de apel, urmeazid ih mod necesar, c¢i a-
ceastd constituire a rimas guvernatd de priaci-
piile dreptului comun in materie.

In conformitate cu -art. 80 si 81 proe. -civ.

. Ministerul public — in afard de pricinile penale

— nu wpvoate figura in mstanta ca parte princi-
rald, decat in cazurile in care legea 1i di aceas-
ti calitate, iar ca parte aldturati numai in ca-
zurile privitoare la incapabili; intrucat nsa cum
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§'a ardtat mai sus -— legea pentru dobédndirea
si pierderea nationalititii romine — ne punénd
o asemenea indatorire Ministerului public, pre-
zenia sa in instantd si in mod legal nu putea
si aiba loc.

In jprincipiu modul de constituire a} instan-
telor de judecatd formeazd o chestiune de ordi-
ne publicd; acest principiu trebue sé-si gésiasci
aplicatiunea si in cazul cand vitierea compune-
rii instaniei s’a produs, fie pentru c¢d procuro-
rul a pus concluziuni intr'un proces in care le-
gea nu-i da acest drept, fie cd n’'a figurat intr'o
instanti in care prezenta sa era ordonati de
lege.

Chiar dacd s’ar putea sustine cid ordinea
publici nu esté atinsid printr’o vicioasd -zonsti-
tuire a instahtei cu sau fara reprezentantul mi-
nisterului public, incd atunci cdnd prin prezen-
ta sau absenta acestuia s’a pricinuit uneia din
pirti un preludlcm, aceasta poate pretinde re-
pararea lui prin desfiintarea hotidrarii date m
aceste conditiuni.

Facand aplicatiunea acestor principii inspe-
td si retindnd faptul necontestat. ci procurorul
fard sd fi fost autorizat de vre-o lege. a figurat
in instantd si a pus conciuziuni Impotriva re-
curentului cerdnd respingerea apelului sau,
prin aceasta, instanta a fost viciati in compu-
nerea ei, violAindu-se astfel art, 80 pr. civ. 64, 65
si 67 din legea pentru dobindirea si mierderea
nationalittii roméane.

“Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia III

Dec, No. 2079/1933, Presedintiav Erbiceann, consilier

Funcfionarul pand cind nu va fi declarat defi-
nitiv cu avizul Comisiunei, rdmdne provizoriu §i
deci nu are acfiune in Contencios.

Avand in vedere ci prin acest motiv recu-
rentul (pretinde -¢& judecind astfel <Curtea a
'violat  art. 37 din Leg. Statutului Functionarilor
publici si 79 'din ‘Reg. aceleiasi legi si art. 48 din
legea contenciosului administrativ prin - aceea
cd desi prin aceste texte se defineste calitatea
de functionar timp de un an sau cel mult doi
ani dela intrarea in functiune, Curtea desi con-
statd in fapt cd a fost functionar de 10 ani. si
ci la 1929 a fost avansat, totusi giseste ca ‘fiind
fincd functionar stagiar si deci nestabil.

Considerand ca jpotrivit art, 37 din legea
statutului Functionarilor Pubjicii functionarii
legali numiti se considerd ca stagiari un an
dela numire iar dupi acest termen acei care vor
fi gisiti destoinici de Comisia de numiri vor fi
declarati definitivi.

~C4 functionarului care nu va fi gasit apt
pentru definitivat i se va mai acorda de a mai
face insd un an stagiu insd stabilitatea nu o
capiti de plin drept dupd trecerea stagiului pre-
vizut de lege, ci trebue acordati si ca atare
pani in momentul cidnd functionarul nu va fi
declarat definitiv cu avizul IComisiunei, rima-
ne incd provizoriu si in consecintd dacd a fost

indepirtat din serviciu potrivit art. 4 si 8 dinle-
gea contenciosului administrativ, nefiind defi-.
nitiv, nu poate ataca indepirtarea din serviciw
prin actiunea fin contencios.

C4 fntru cat in speid este constatat:cd o. a-
semenea confirmare nu a avut loc. recurentul
a continuat a functiona nestabll pand la data
1ndepdrtar11 sale din serviciu.

C4 in ce priveste avansarea. de care sé pre-
valeazi recurentul, este exact in drept cia avan-
sarea legalda implica definitivarea, dar numai
putin adevirat este cd aceste avansiari nu pot
fi facute decit ipe baza unui av1z al Comigiunii
de numiri si inaintari, '

Considerand cid prin decizia recuratd Cur-
tea de Apel constatd cid din examinarea daci-
ziei de numire din 23 Februarie 192% ca racla-
mantul nu a fost avansat ¢i a. fost numai numit
in o altd functiune, constatare de atributul ex-
clusiv al instantei de fond si care seapd cenzu-
rei acestei Inalte |Curti; se mai constati chiar
in ipoteza avansirii cd pentru aceasta nu exis-
td o propunere de avansare a Comisiei respec-
tive; ci fatd de aceste constatéri si printr’o justi

- aplicare a textelor de lege, cu drept cuvant Cur-

tea de Apel a respins actiunea ca inadmisibili;
in asemenea condifiuni avansarea neputind e-
pera o confirmare definitivd in funcfiune, nu
voate avea decat efectul si valoarea unei sim-
ple numiri in o noud functiune, si prin wrmare
recurentul din lipsa avizului cerut de lege a
continuat va functiona chiar si in acea functiu-
ne tot ca functionar nestabil.

Inalta Curte de (Casatie si Justitfie Sectia III
Decizia 1258/1982, Presedintia 0. Bileanu, eonsiller

Condifiunile de stabilitate ale notarilor comunali.
Dreptul de a recurge la calea Contenciosului ad-tiv.

‘ConSIderand cd potrivit art. 368 si 369 din
legea pentru Unificarea administrativi sub re-
gimul céreia recurentul fiind numit Notar in
comuna Cornea (23 Iunie 1927) pretinde ci a-
ceastd numire i-ar conferi.stabilitate, Notarul
se numeste de Prefect dintre candidatii care po-
sed diploma scoalei de pregitire administrati-
vd; €4 inainte de numire toti candidatii trebue
sd treacd examenul de capacitate cerut de Sta-
tutul Functionarilor publici, iar art. 370 4din le-
gea administrativi prevede cd, Notarii se nu-
mesc provizoriu si dobindesc stabilitate dupi
un stagiu de 2 ani prin decizia Minister}llui de
Interne, dati in urma avizului Consiliului su-
perior administrativ;

Cid fatd de aceste dlspozmum 1m>perat1ve re-
curentul era obligat si facid dovada ci la data
numirii sale in'-comuna Cornea poseda examenul
de capacitate si ci a fost declarat stabil de. Mi-
nisterul de Interne in urma avizului Consiliujui
Superior Administrativ, ce insi nu a ficut, ci
din jpotriva a sustinut ci nu era obligat sd de-
punid examenul de capacitate, .
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Cd asemenes s1tuat1une si mtrucat Curtea
de Apel constatd si motiveazd ci recurentul la
data’ inlocuirei sale nu a indeplinit conditiunile
din legea Statutului-Functionarilor Publici, din
legea administrativa si legea pentru organiza-
rea administratiilor locale ppentru dobandirea
stabilitatii, prin argumentarea cé recurentul nu
este functionar stabil, si ¢id deci nu poate uza
de calea contenciosului, n’a interpretat si apli-
cat gresit nici un text de lege, dastfel ci motivele
I'si II de casare devin neintemeiate, recursul
urmeazid a fi respins firid a se mai examina, ca

~fiind lipsit de interes, motivul- I1I de casare.

“&MM““WQMOW ““ 0000006009
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Drept bisericesc comparat
 de P. Vasile Chirvaiu, Oradea

Tot in 1932 a apirut in Oradea primul volum de
Drept Bisericesc comparat de P. Vasile Chrvaiu. Volumul
contine: Institutiuni de Drept Bisericesc, Izvoare, Colec-
{uni si Cartea I din Codul de Dirept Canonic latim. Auto-
rul isi motiveazd lucrarea pron lipsa de- manuwaxle de Drept
Bisericesc in roméneste.

“Intrucat, in opera sa s'a ciliuzit de institutiones juris
canonici a lul Maroto, Iucrarea se . infitiseazi, n ce pri-
veste Impértirea si documentarea, in  cele ‘mai bune con-
difiuni, Pentru Roméani, ea wcontine insd mult prea multe
aminunte de Drept Apusean gi nu destule de Drept Ras#-
ritean. Desigur, intr'o ducrare de drept bisericesc compa-
rat, se impune studierea Dreptului Camnonic Apusean. Dar
nu atat cit contine lucrarea de fatd. O traducere §n romi-
neste a Codex Juris Canocnici, ar fi de dorit. Ar fi chiar de

-mapre folos. Pentru pregitirea clerului si a mirenilor de a
-cunoagte Dreptul Bisericesc, este insd mal ales nevoie de
un manual care, in primul rand si se ocupe de Dreptul
Bisenicesc Risdritean si Romanesc. Apoi, cand e vorba de
Dreptul Oriental, el trebue studiat in forma lui actuald.
Autorul greseste prin urmare, cind se intemelazi pe ante-
proectul comfsiunei care lucreazi la Roma la codificarea.
‘Dreptului Canonic Oriental. Insusi, intro motsi de sub pag,
194, spune ci la. Roma ,se incearcd codificarea canoanelor
" risiritene”. Se intreabi cum wva reusi ,si cind si pAnd la
ce extensiune®. In tot wcazul, anteproectul unei pirti din
"lucrarea comisiumned, nu poate sub niciun cuvant fi comen-
~tat intr'un manwal de drept comparat. Fi'mdc#, dela anve-
proect la. proect mai va; si chiar un proect de cod nu de-
vine cod, pAni nu este sanctionat i promulgat.. Cine stie
ce insemneazi un ante-proect, mu e niciodati s’igur dack
primul ante-proect va devni vreodati micar proeci...
Autorul care a studiat in Bucuresti inainte de 1918 1i-
" terile si matempaticile, stie bine roméneste si scrie corect.
Se arati convins c#, pentru a folosi de stiinta Dreptulu!
Bisericesc, trebue ficut cunoscut dela inceput termenii
" tehnicj si limbajul acestui drept. Necontestat cd s'a oste-
nit fn acest scop. Nu a izbutit insd complect. Nu e fericitd
expresiunea ,inconjurarea pdrtinirii persoanelor”. Fa tre-
- bue inlocuitd cu un singur cuvant: nepirtinire sau impar-
tialitate, Vorbind de religiuni exemple, se poate crede ci o

. telor dor.

vorba de ceva necunoscut, privitor la confesiuni, pe cind
autorul vre si vorbeasci de ordine cilugiresti, ce nu ‘stau’
sub ascultarea chirarhului localnic. Nici clauzurd nu se
intelege ce este, trebue inlocuiti prin, obligatia cilugirilor
de a locui intr'o pante a mAnitirii in care nu e ingiduit
oricuj si pitrundd. Religiosi, romaneste insemneazi plosi.
Nimeni nu va pricepe ci autorul intelege prin religiosi pe
cilugiri. Deasemenea, Romanul nu stie ce sunt reguiriy.
Ca si priceapi, trebue spus, cifugiri cu tipic mai aspru.
Dreptul religiogilor nmu are infeles; trebue spus dreptul
monahal, Nu se zice in romaneste bdrbafi selecfi, ci tlis-
tinsi ori ales) Nu ¢ blne zis nici acomodatiu. Trebue spus
acomodativ. Nu se zice coadiutori, ci coajutort. Prin Cori-
feu nu se mai intelege azi sef, ci rizboinic de seamb; de
aceea, nu Corifewl Apostolilor i se zice lui Sf. Petru, ci
verhovnicul lor. In scrierile juridice nu se intrebuinfeaza
expresiunea ,,dreptul popoarelor ci dreptul.gintilor. Volur
nu se zice in roméneste, decit in mater'e electorall; deci
dar, nu puterea de a nimici voturile copiilor ¢i a legdmin-
Literi in romameste insemneazzi buchii, slove,
caractere, Buchstabe, niciodatd scrisori. Prin urmvare, nu
se zice Uitere apostolice gi pontificale”, cf serisori Man-
date sau-precepte n'are inteles cand € vorba de ordine sau
instructiuni. Corect e pecetie, nu. pecetul. Deasemenea, nu
din consul, c¢i dupi consultarea sau luand avizul. Nu pu-
nem po")fl noi Romanii punem temel Cand toati lumea
zice: judiciar si extrajudiciar, nu are rost judicial si ex-
trajudicial. Celor cirora in alte limbi 1i se spune ,Adoctm’m
Bisericei, Roméanii e spun ,mari dascili ai Bisericei.

Romanii nu pricep ce-i asta jurisprudenta fermd. Ei cu-
noscjurisprudente tari, puternice, necontestate stabile. Nu
cunosc nici expresiunile de genuin si spur. ci cele de au-
tentic si apocrof. Trebue spus in romaneste dispense ori dis-
pensiri si nici decum - dispenzafiuni. Bodla pestisului, uun
moment nici nod n'am inteles ce poatefi, cici boala acea-
sta pe romineste se chiami ciumi. Rdsdritenii se pot tm-
pdrtdsi n iubilei §i indulgente trebue finlocuit prin: pot
participa la jubileuri si dobandi indulgente. In loc de legi

-precepbive gi permitente, trebuie zis legi principiale si legl

ingiduitoare. Subrepfiune se spune {n limba juridici omi-
siune sau omisiune esentiali. Obrepfiune, este deasemenea
un termen neinteles, ce trebue inlocuit prin inexactitate
sau fals. Denegat se zice contestat sau tigiduit. In Drep-
tul Biserficesc privilegiilor, 1i se zice pronomi

Fericit a fost autorul cand a inlocuit expresiunea de
,drept cutumier", intrebuintat de autorii operilor juridice,
prin ,drept obfcinuelnic". $i mai bine ar fi poate ,dreptul
obiceiului*, ’

In sfarsit, in cele trei volume de Drept Cononic Onien-
tal, Mariu Theodorian, nu comenteéazi numai canoanels
apostolice, ¢l si cele ecumenice, Jocale si wle Stintilor P4-
rinti Orientali. Toate cite se gisesc fn Pidalion.

Daci, in viftoarele sale volume, autorul va tine séama
de aceste observatiuni, lucrdrea sa, va fi lipsiti de tot ce-i

_scade din reala ei valoare. Se va impure nut nuingl i

scolile unmite, ci chiar in cele neutite; cicl este o lucrare
serioasi, care face stiintd absolutd fird de a (polelmlza, cu
nimeni,

Pentru ci d'm pricina programelor scolare cate a res
dus mult studiul limbet la.tiine, ar fi bine ca autorul si trge

~ducd m roménegte textele llaxtme, toate.

SRR M. Theodormn——Carada



