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Anteproectul legii de Organizare -
Judecatoreasca

'Recrutarea Magistratilor

Din anteproectul Legii de organizare jude-
cidtoreascd prezentat in luna Mai anul curent,
Consiliului magistraturii de D1 Ministru de Jus-
titie rezultdi, ca recrutarea pentru posturile de:
ajutori de judecitori, supleanti si substituti,
care formeaza primul grad ierarhic al magistra-
turii, se face dintre candidatii: care au titlu de
doctor sau licentiat in drept; cari posedid bine
limba oficiald a Statului in grai si scris; cari
sunt apti pentru serviciu din punct de vedere
al sinditdtii; cari au varsta de.R3 ani Tmpliniti
si de cel mult 30 ani impliniti si in fine dacd
sunt admlsl si (pusi pe un tablou alfabetic de o
comisie intocmitd special pentru aceasta.

Dintre conditiile de recrutare sunt de re-
. marcat urmaitoarele:

1. Candidatul trebue si poseda bine limba
oficiald a Statului in grai si scris. Aceasta con-
ditie demonsireazi ci cariera magistraturii este
pusi la dispozitia tuturor minoritarilor ce ac-
tualmente sunt cetiteni romani.

2. Sinitatea candidatului .este o conditie
pentru aptitudinea candidatului pentru a fi ma-
gistrat.

In acest scop anteproiectul prevede o comi-
sie examinatoare compusi din trei medici le-
gisti desemnati dd Ministerul Justitiei. Ante-
proectul nu aratd, cind se intruneste aceasta
comisie si unde.

3. O conditie care este o inovatie importanti
a noului anteproiect, este aceea c¢i Ministru de
Justitie, care trebue si facd numirile in postu-
rile vacante, nu va putea proceda la numire,
padnd ce candidatii nu sunt trecuti intr’'un ta-
blou alfabetie, de o comisie de selectionare com-
pusi din: Prim presedintele, presedintii de sec-
tiune §i procurorul general al Curtei de Apel,
din Bucuresti. Aceasti comisie va intocmi ta-
bloul luédnd in considerare: titlurile candidati-
lor; notele obtinute la facultate; activitaea stiin-

tifici si moralitaeta lor. Se pune mare impor--

tantd pe moralitatea candidatului. In acest scop

comisia va putea cere ori ce informatiuni dela

ori ce autoritate, putdnd chema inaintea sa pe
candidati. Probabil pentru a vedea daci au fa-
son de magistrati. Comisia nu este tinutd si
motiveze decizia sa; Comisia va lucra in luna
Ianuarie a fiecidrui an la Minister. _

Nu se aratd modul de inscriere a candida-
tilor. Probabil cd ei vor trebui si faci cerere de
numire si si alidture actele necesare referitoare
la conditiuni, Ministerului.

Ne intrebim de ce Comisia si f1e unicd i

nu pe Curtile la resedinta cidrora se gisesc Uni-
versitati?

Oare nu va fi mai usor pentru candldatl si-

pentru comisie asaﬂ
Candidatului 1i va fi mai ugor si stea la dis-
pozitia comisii, iar comisii {i va veni mai usor

lui magistrat.

si cAstige informatiile necesare dela Universi-
tatea din localitate si chiar dela liceu, in spe-
cial asupra moralitétii pe care vedem cd va tre-
bui si se pue mare bazi.

Nu 'vedem pentru ce comisia va trebui sa
lucreze la Minister. Actele referitoare le poate
distribui foarte usor - Ministerul, Comisiunilor
respective, luand de bazd Universitaea care a
liberat diploma.

In ce priveste dreptul Ministrului de Jus-
titie. de a numi pe viitorii magistrati, mi se pare
ci se di curs vechiului sistem al bunului plac.

De aceia credem ci ar fi bine ca de anda‘_ca
ce g'a format tabloul de mai sus, candidatii in-
scrigi si fie chemati la examen, dupa un timp
determinat si suficient pregatirii. Sd dea exa-
men, si clasificarea 1mpusa de mediile obtinute
sd f1e determinanti in alegerea locurilor si a
numirii. De ce si se facd o categorie de favori-
zati? Unii s& primeasca slujbd inaintea altora,
apoi tot acestia si fie preferati la numirile in
al doilea grad. Sistemul anteproiectului este ca
examenul trebue sid fie dat in vederea ocupdrii
celui de al doilea grad al magistraturii, adica
pentru ocunparea, posturllor de judecdtor, [pro-
curor etc.

Ferirea candlda,tllor de o dependenti oare
care, va fi primul inceput al indrumirei magi-
stratului ca si-si formeze un caracter de inde-
pendentd si integritate, atit de necesar viitoru-

ﬁxamen de capacitate. |

~ Examenul de capacitate este creiat pe deo-
parte pentru supleantii, substituitii si ajutoride
judecdtor numiti in felul cum s’a vizut mai sus
si pentru candidatii care nu ocupid unul - din
posturile aritate mai sus si doresc si imbrifi-
seze cariera de magistrat. _

(Comisiunea examinatoare este formatd din
cinci membri dela Inalta Curte de Casatie dele-
gati pe un an de Inalta Curte de Casatie.

Examenul se tine Ia Bucuresti,.iar ingecrie-
rile se adreseazi Ministerului de Justitie in ter-
men de 40 zile dela publicarea datei examenu-
Iui in Monitorul Oficial.

Trecerea examenului este © obhgatle pen-
tru cei aflati intr'un post. de supleant, substi-
tuit gi aJutor de ]uderator, pentru ca si mai ri-
méane in postul ocupat gi un titlu pentru numire
§i avansare in al doilea grad ierarhic atit pen-
tru supleanti, substituti si ajutori de judecitori,
cit si pentru cei ce voesc si intre in magistra-
tura direct in al doilea grad al mavlstraturn si
primul i ultimul in care poate intra.

Nu intru in detalii care par, cd nu sunt alci-
tuite cu multd chibzuiali.

Am de remarcat insd o contradictie.

Art. 86 prevede cad candidatul la examen,
este supus in prealabil unui examen de mora-
litate din partea comisii examinitoare, care
poate inldtura dela examen pe candidatul, ,ca-
re nit prezints mdestulatoare ~garantii de mota— ,
litate®,

T
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~~ Ce se face cu prlmul examern de morahtate..

trecut-de- candidat “in fata instantei - compusi
din Primul preedinte si Presedintii .
pleant, substitut si a.]utor de judecator? Pentru
ce.un nou examen?

. Qare cei ce nu ocupi post in maglstratura,
nu trebue si treacd prin fata comisii de capaci-

tate instituitd - pe langa Curtea de -Apel d1n Bu-

curesti? -
tCompunerea Comisii
pare himerité.

. exammatoare, ni se

Nu atat de stunta dre;ptulm treb»ue sd dea»

examen candidatul-la manstratura De aceasta
a fost examinat la facullate si titlul §i notele obfi-
nute, dau suficienti dovadi. -

- Viitorul maglstrat. trebue exammat dm«
pun’c.t de vedere al aptitudinilor, de interpretare
a textelor  §i :motivarea vederilor sale juridice,
$i pentru, asta nu .teoriticianul trebue chemat,
¢i omul de practicd, care este bine reprezentat

de.-omul ‘imbétrinit in aceasti mecanici men-.

tala -si.asa zisd arta-de a 1udeca .

--Ne apare.ca foarte curios lucru ci in xnalta
preocu{pare a anteproectului de a ingrddi tre-
cerea celor mai distinse elemente in magistra-
_turd, deodatd prin art. 97 di posibilitatea avoca-

tilor. care au 5 ani-de profesiune si ocupe locul
de. Procuror sef -de Parchet, procuror, judecitor

de sedintd si de ocol férd ,a fi trecut la exames:

nul de capacitate in:conditiile legii de fata“.

In afari de: presupusa, tapacitate a unui a-
vocat care dupa cinci ani-de insucces avocatial
tme sd ‘intre in magistraturd, nu trebue uitat
civexamenul- de capacitate are un corolar pus
de-art. 79 si 86 in-ce prlvelste garantla de mo-
ralitate.: -~ - o g BB

-.Oare avocatul ¢y 5 ani de practlca profesm-
nala este dlsgpefnsat de acest examen‘?

N Tt (Va urma).
: j-*?- I. Minescu.
St Preasedmte la Curtea de ‘Apel Cluj.
MWWM”
J-urisprudente constitu!ionale

 Inalta Cnrte de Casatie gi Justitie, S. U,
Declzla No. 53/933. Preged. D. Yolans chi, prim—pres.

Neconstltu;lonalziatea Legei & Mai 1932 (M. Of.

1\/0 102, 4 Maiu 1932, Legea din 4 Mai 1932 relatt- -

vd la abrogarea legii din 17 Mai 1927 ‘M. Of. 106
din .17 Mai 1927) este neconstztutzonala Puterea
leglultoare nu- poate s elaboreze o -lege, care sd

trangeze un anumit lltlglu pentru cd prin aceasta:

puterea legiuitoare ar produce o inmuxitiune in c-
xercitarea atributelor puterii ]ud(’catoreﬂz

Avand-in vedere ci prin acest motiv de ca--

sare se sustine, ci prin legea din 4 Mai 1932, s’a
violat principiul constitutional al "separaxt;iuni'-'
lor- puterilor din-Stat; art. 12 si 40 cum gi art.
17 .din 'Constltutle pentru ci s'a ridicat ]ustltlel
dreptul de. a fixa . pretul vanzirii mosiei Baia,
desl el era consfintit prin legea din 17 Mai 1927‘
§1 prin contractul pérfilor, pentru ci a ridicat

dela' cur-
tea .de Apel din Bucuresti, inainte de a fi su- -

-tractul i legea amintitd

Cur'tu de Apel dreptul de a mai ]udeca 11t1g1u1
pendinte inaintea. .ei si pentru ci a desfiintat

~dreptul de creanta consfintit prin contract.

Avand iIn. vedere ca art. 12 din. Constltutle,.

"prevede ci nimeni nu poate fi sustras, in contra -

vointei sale, dela judecitorii ce-i di legea;’ci
art. 40 din <Lonstitu1;ie prevede ca ‘puterea jud.e-_
citoreascd se exercitd de organele ei.

- Considerand cd puterea legiuitoare nu npoa—.
te sd elaboreze o lege care si transeze un anu-
mit litigiu pentru-ci prin aceasta puterea legiui-
toare ar produce o imixtiune in exercitarea atri-
butelor puterii judecéitoresti, care conform dis- -
pozitiunilor din Constltwtle citate mai sus, eate
1ncredmtata numai organelor ei;

Avand in vedere ci In spetd este constant
cd litigiul derivd dintr'un contract de vanzare-
cumparare a unei mosii, intervenit intre parti
in baza legii din 17 Maiu 1927; cd aceastd lege
nu are alt obiect deciAt de a-autoriza Ministerul
intimat’ si incheie contractul previzand .unele
conditiuni ale Jui, cum si autorizarea altor acte,
care serveau tot-la realizarea vaAnzirei si a sco-
pului urmairit prin ea; cd deci, jpretentiunile de-
duse de parti in justifie, -intemeindu-se pe con-
instantele’ judecéito-
resti aveau si dea-solutiunea procesului in con-
formitate cu dlspozn;lumle acelei legl sia con-
tractului incheiat in baza ei; :

Avand in; vedere ca de asemenea este con--
s{ant in"spefd, ci dups ce prima instants s Tes- _
-pins actiunea societéitii' recurentd, si a admis.
cererea reconventionald a Ministerului intimat,
anuland contractul de vanzare, [Societatea recu-
rentd a ficut apel si in cursil judecirei apelu- '
Iui, a survenit legea din 4 Maiu 1932; ci acea--
std_lege nu cuprinde 'dispozi‘giuni ou,_cai'acter
obiectiv si general, pentru ci astfel instantele
judecitoresti -sd aiba latitudinea de a decide
dacd faptele, sau’ sﬂuatule din spetele asupra
cirora sunt chemate si se pronunte se 1inca-
dreazd, sau nu in dlspozn;lumle ei, ipotezd in
care, evident, nu s’ar putea pretinde ci este
voiba de o le‘ge elaboratid pentru a transa un li-
tigiu;, cd dimpotrivd legea din 4 Mai 1932, are -
un singur obiect concret.determinat, si anume:
‘abrogarea legei din 17 Maiu 1927, adicd abroga-
rea 111101 legi, care impreund. cu contractul in- -
cheia in executarea ei, formau dnsiisi baza pre- .

"'tenl;lumlor recurentei aflate in judecares instan-

tei de apel la data ]a care a a‘parut acensta
lege -
© Avand in vedere ci 1nstanta de apel fati de
aceasta noud lege, nu sa mai putut pronunta.
si hu a mai putut examina muloacele de api-
rare ale sometatm recurente cuprinse 1n moti-
‘vele de apel, ci a trebuit si constate ci in urma
aparitiei legii din 4 Mai 1927,-contractul lpaI'UlOI“
nu mai este un act autorizat, iar justitia humai
are mandatul de a fixa pretul de cumpéirare —
fixare care forma tocmai obiectul aciiunei prin-
cipale — si in baza acestei constatiri a solutio-.
nat apelul reemlngandul ca nefondat. :
‘Considerdnd cé, din aceste fapte constante
ale cauzei, rezultd, ca legea din 4 Mai 1932, a
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transat procesul ce se gdsea pendinte inaintea

a 1mpus respmgerea cererei Socletatel recuren-

te, ca singura solutiune ce putea sa decurga din

aplicarea dispozifiunilor . ei.

C# astfel fiind legea din 4 Mal 1932, violeazi -

'prinmpml constltutlonal al separatlunel puteri-

lor in Stat §1 dlspozmumle art. 12 si 40 din Con~

stitutie.

" «Considerand pe de alti parte, ci legea din
4 Mai 1932, violeazi si dispozifiunile art. 17 din
Constitutie, cari previd, ci proprietatea de ori-

ce naturd si creantele asupra Statulul sunt ga-' .

rantate.

C4, in adevar in Cepet;a dm contractul inche-

iat intre pirti se -pretindea de citre societatea
reclamanti ci a rezultat pentru ea un drept
.de creantii asupra statului, reprezentat prin Mi-
“nisterul Apirirei Nationale; ci, insi, prin abro-
garea legei din 17 Mai 1927, s’a ridicat contrac-
- tului a.utorlzarea necesari pentru .valabilitatea
lui, autorizare pe care tocmai aceastd leze i-a
acordase; ci, asa dar, legea din 4 Mai 1932 im-
~ plicit a anu]at contractul pdrtllor si dreptul de
Creanta, ce se pretindea cii ar fi rezultat din el;
Considerand ci desi, in ceiace priveste va-
labilitatea contractului si deci, a dreptului de
creanli ce se pretindea de citre reclamanti cad
a- rezultat din el, s’a ridicat contestaijie de catre
Minister prin cererea sa reconventionala, istusi
din aceastii contestatie nu a putut si rezulte in-

laturarea dreptului de creanti: cA numai daca

instaniele ]udecdtorestl lisate sid-si exercite a-

-tribujiunile lor §i si examineze temeinicia con--
testatiei dupa dlspozmumlel dreptului comun,

ar fi gasnt o fondatd prin hotdrare definitiva,
numai in acest caz, nu ar fi existat un drept de
creanid valabil. C4, insa legea din 4 Mai 1932,
rezolvand in condifiunile sus expuse, litigiul in
-care se discuta valabilitatea- contractului, pe
langi ci ‘a violat prinecipiul constitutional al se-
paraliunei puterilor in Stat gi art. 12 si 40 din
Constitulie, dar a violat si art. 17 din Constitu-
{ie, — asa ci pentru toate aceste consideratiuni,
es urmeazi -a fi declaratd neconstitutionald "si
deci neaplicabild si a se admite motivul II de
recurs, a se casa in baza lui deciziunea Curiii

de Ajpel si a i se trlmlte cauza- pentru a 1udeca ».

din nou.

Ca, in celace prlveste constatarea constltu-'

tionalit#tii primei legi-din 17 Mai 1927, contes-
tatie ridicatad azi, pe cale de apdrare, de Minis-
-terul intimat, — ‘discutarea ei nu poate fi pri-
mitd, atat pentru consideratia ci. Sectiunile
Dmte ale Inaltei Curti nu se pot pronunta, asu-
pra constitutionalitifii unei legi,”decit pe calea
procedurala indicatd de art.29 din legea sa or-

ganici, cale pe care Ministerul nu a urmat-o in -
spetd, cit i pentru consideratia cd aceastdi con-

statare nu a fost ridicatd la instanta de fond,
deoarece acolo lntlmavul a contestat constltutlo-

P

-xandlu fiul Floarei Varvari;

. " nalitatea legii din 17 Mai 1927 numai la prima
Curtei de Apel, pentru ci ea abrogind legea an- -
terioard din 17 Mai 1927, a ridicat instaniei de .
apel prerogativa de a cerceta si a se pronunta
asupra temeiurilor actlunex si apelului partii si

instan{d si nu pentru violarea art. 76 din Con-
stitutie invocat azi prima datd, ci pentru v1ola-
rea art. 114 dln Constltutle o

Jurisprudente civile
Tnalta Curte de CaSé’tie si Jlisti.tie; Sectia 1. .

Decizin No. 176/1934. Presedfnte

Contestarea legitimitdtii cazulul trebue’ fdcutd
in forma si in termenul prevdzuld de arl. 158 c. ¢.
A., de unde rezultd ci contestarea fdcutd in alt pro-
ces sau incidental nu are nici un efect.
Necunoasterea’ legii nu este un motiv de. scuzd.

. Asupra recursului ficut de Vasile Gaﬂea in -
contra deciziei: No. 2005-_1932 dati de Curtea
de iApel Cluj-S. ITI-a:in.proces cu I‘loarea Var-
vari -si A]exandru Varvari; '

Avand in vedere decizia atacata cu’ recurs,
dm care rezulti cid. prin sentinta No. 1380 din -
6 Decembric 1919, deveniti- definitivy, Trlbuna,-, ‘
lul Nisgiud a admis ac‘gmnea de divort a recu-

8. Tipel Consilier -

rentului Vasile Gagea si a declarat desficuti

cisdtoria sa cu intimata Floarea Varvari pen-
iru motivul ci aceasta, in absenta recurentului,

" care se giisea In risbhoiu; a avut relatiuni sexuale

cu un alt birbat, dand nastere, 1a-17 Februarie

1919, intimatului Alexandru VArvari, pe care 1-a

trecut, in_actul de stare civili; me numele Ale-
1iar nu pe- numele*
recurentuluis ca comwil 1e21t1m “al acestuia: '

. C&, Ta- 20 Tulie 1930, recurentul ‘a°themat in
Judecata pe’ intimatii ‘Floarea Varvarl -8i“mino-
Tul" Alexandru VArvari. spre:a se declara: acest
minor niscut:-in timpul duratei ¢a heligitim:®

'CA. Tribunalul Nisiud. vrin- sentinta No.

“C. 1. 629—10/1930 din- 4 Aprilie’ 1932, mentinuti
~de Curtea de Apel Clui S. I1I-a prin: dec atacata

cu recurs, a respins actiunea.

C4, pentru a da -aceastd: solutlune ‘Curtea
de .Ape] constati in fapt si motiveazd c#; votri-

vit art. 158 c. civ. austr., orice contestare a legi-
‘timétii copilului, trebue facutd de sotul mamei

copilului prin actiune princivald, in termen
previzut de lege, care odati exmrat ‘dreptul -de
contestare este stins: cd Insd o asemenea contes-
tare fidcutd ficutd in orice alt proces, nu vati-
m# situatiunea covilului, fiind .res mter alios -
acta”; ci in speti fiind necontestat in fant ¢
.rec‘u'r'entul a avut. cunostint#, fnedi din 1918, de
nasterea ccomilului  Alexandru. iar actmneaI in
desavuare. fiind fntrodusi la 10 Tunie, deci dupi
expirarea termenului leeal de 3 lum.,d,remtui re-
curentului de a contesta legitimitatea hasterel
copilului este stins; ci fmvprejurarea cf. in pro-

“cesul de. dlvorrt recurentul a tieiduit waterni-
tatea-legitimi a copilului,

nu atinge dI‘e‘“tllI’]le
acestuia si- niei nu poate avea de efect 1ntreru-
perea curgerei de 3 luni;

Cé, motiveazi mai departe Curtea de Fond.
‘este neintemeiatd obiectiunea recurentului ,’c‘,é‘

. el s’a gasit intr'o eroare scuzabild asupra utili-

X - -
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- tatii aceste! actiuni prin faptul ci copilul 9 fost

trecut in actul de stare civild ca fiu al intima-
tei, iar nu ca fiu legitim al lui, deoarece, in sis-
temul codului austriac, eroarea de drept, indi-
ferent. daci este sau nu scuzabild, nu produce
nici un efect in privinta actului sau oricérei o-

misiuni, rezultat al unei asemenea erori in care

parte a cédzut,. ICi, in afard de aceasta,, recuren-
tul nici nu poate invoca o eroare scuzabila, de-
oarce se constati cid in tot timpul a fost apirat
de avocati i, prin urmare nu poate fi vorba de-
cit de o imprudenta, ale cirei urméri trebue sa
le suporte.

Avand in vedere c#, prin motivul 1 de ca-
sare, recurentul sustine cd instania de apel a
violat si interpretat gresit art. 158 c. civ. austr,,
prin aceea cii a respins actiunea pe motiv cd nu
a fost introdusid in termen de 3 luni dela data
caind recurentul a aflat de nasterea copilului,
desi este stabilit cé, Tn procesul de divort recu-
rentul a contestat legitimitatea -acestui copil;

Considerand ci, potrivit dispozitiunilor art.
158 c. civ. austr. barbatul care contestid paterni-
tatea legitim& a copilului ndscut de sotia sa
in timpul césédtoriei, sau in intervalul de {imp
previzut de lege, trebue si Introduci, in termen
de 3 luni dela primirea stirei nasterei, actiune
de contestarea legitimitatii in contra copilului,
prezentat prin curator si si dovedeascd inposi-
bilitatea ca dansul sid fi procreat acel copil; ci
de aci rezultd ci orice contestarea legitimititii,

Aficutd in: alt mod decit printr'o.actiune conform

citatului text de lege, deci si o contestare ficuti
in mod incidental in cursul altui proces, nu poa-
te avea nici un efect asupra legitimitatii nasterii
copilului si nici nu poate constitui o intrerupere

a curgerii termenului pentru introducersa ac-

tiunei in desavuare.
ICH, astfel fiind, urmeazi cé si in spetd fap-
tul ci, in procesul de divor{ intentat mamei co-

‘pilului, la care copilul nici n’a fost reprezentat,

recurentul, firdi a cere declararea copilului ca
ilegitim, a sustinut cd ele ar fi-fost procreeat
de un alt birbat, nu poate constitui o contestare
in sensul cerut de lege sau un motiv de dntre-
rupere a cursului termenului pentru introduce-
rea acfiunei in desavuare, asa ci nu se jpoate
imputa Curtii de :Apel ci, dind solutiunea cri-
ticati de recurent, ar fi violat sau intenpretat
gresit art. 1568 c. civ. austr. i prin urmare mo-
tivul I de casare nu este intemeiat.

Asupra motivului 1I de casare, prin care se
sustine c¢d instanta de apel a comis un exces de
putere, prin aceea cid nu a luat in considerare
faptul -ci, din cauza situatiei sociale inferioare
$1 a lipsei de culturi, recurentul s’a aflat intr’o
eroare scuzabild asupra necesititii intentdrei ac-
tiunei de desavuare, mai ales dat fiind cd a con-
testat legitimitatea nassterii copilului in proce-
sul de divorf{, iar in registrele oficiului de stare
civild a fost introdus ca ilegitim. ,

Considerand c&, potrivit digpozitiunilor art.
2 c. civ. austr., nimeni nu se poate scuza ci nu
a avut cunostinti de lege.

iCa, astfel fiind urmeazi ci si in spetd re-
curentul nu peate invoca in favoarea sa impre-
jurarea ca, din cauza situatiei sale scciale sau

culturale, n’ar fi stiut care sunt prevederile le- -

gii cu privire la acliunea in desavuare, '
iCé, dar, motivul II de casare fiind de ase-

menea neantemelat, recursul Urmeazi si fie
respins. -

. Curtea de Apel Cluj, Sectia L
Dec. No. C. I, 3124—11—1932. Pres.: I. Miinescu, pres.
Actiunea Pauliand. Conditiunile acfiunei di-

. fera dupd cum actul este oneros sau gratuit.

In contra sentinfei tribunalului, prin care
s'a respins actiunea, reglamanta a facut apel.
Parata a cerut respmfrerea apelului ca ne-

‘fondat.

‘ In privinia sustinerilor partilor in fata pri-
mei instante si in apel Curtea se referi la dosa-
rul -cauzei si la procesele-verbale dresate de cd-
tre ambele instante.

In baza lucréirilor din dosar Curtea a stabi-
lit urmatoarele: .

~In anul 1918 luna Decembrie in timpul revo-
lutiei maghiare Martin Ko6té sotul reclamantei
fard nici o provocare a fost impuscat de citre

Merdan Mihail i in urma rinilor provocate a

decedat. Viduva decedatului, reclamanta la da-
ta de 15 Decembrie 1924 a intentat actiunea con-

tra Iui Merdan Mihail pentru despigubire isi tri- .
‘bunalul admitdnd aceastd..actiune. a;.obligat pe
Merdan Mihail sa jplateascd vaduvei 40.000 Lei

cu dobanzi dela 15 Decembrie 1924 si 7420 Lei

cheltuieli de judecatd. Aceasta sentinti a tribu-

nalului a rdmas definitivd la data de 28 Martie
1928 asa cd vaduva a cerut si tribunalul a ordo-
nat executia de escontentare contra lui Merdan
Mihail la 18 Decembrie 1928,

In pprocesul de fatd intentat contra paratei
Biro Clara céisitoritd Merdan Mihail, reclaman-
ta & cerut obligarea piritei sj sufere dreptul de
ipoteci executionald pentru suma de 663889 Lei
intabuldndu-se aceasta asupra averei imobiliare
cuprinsd in Cartea funduari din Cluj la No.
7364 No. top. 96568—3—2 -2 pe motiv, ci actul de
vAnzare si cumpirare intervenit fintre parata si
sotul siu Merdan :Mihail la data de 29 Ianuarie
1925, este fictiv pentru ci parita n'a plitit pre-
tul de cumjpdrare si a fost incheiat pentru eluda-
rea dreptului de despagubire a reclamantei si
in tot cazul trebuie considerat ca un act de do-
natiune. Dreptul de proprietate al paritei in ba-
za acestui contract s’a intabulat in Cartea fun-
duari la data de 3 Februrie 1925 si la 7" Martie
1925, parata g'a cisitorit cu Merdan Mihail.

Tribunalul a respins .actiunea reclamantei,
si ICurtea de Apel cu deciziunea No. C. II. 876—
31931 din 5 Noembrie 1931 a respins apelul re-
clamantei s8i a mentinut sentinta tribunalului
cu gpese de apel stabilind in fajpt, c¢d parita a
achitat pretul de cumpirare, ci in timpul in-
cheierei contractului parata 51 Merdan Mihail

incd n'au fost sofi conjugali i nici logoditi, c&

st
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reclamanta n'a dovedit c# ar fi incercat execu-
~tia contra lui Merdan Mihail si cu nu ar fi ga-
sit baza suficienti pentru indestulire. Din toate
~acestea Curtea a considerat cd actul de cumpéi-
rare §i vinzare a fost real si nu fictiv achitan-
du-se contravaloarea imobilului 8i cd in timpul
~ Incheierei contractului paArata n’a putut avea
" stire despre existenta creantei reclamantei, fatd
de Merdan Mihail si nici despre intentia acestuia
de a eluda dreptul de despigubire al reclaman-
tei i cd in urma contractului Merdan Mihail ar
ii devenit insolvabil. .

In contra acestei demzmm a Curtii de AApel
reclamanta a ficut recurs in casare si Inalte
Curte de Casatie, cu deciziunea No. 960—1932
din 8 Tulie 1932 a casat-o constatand, c& motivul
pentru care s'a respins actiunea si anume cé
reclamanta nu ar fi dovedit, cd a incercat o exe-

cutare contra lui Merdan Mihail, executarea rd- -~

mane fird rezultat din cauZza insolvabilitétii lui,
este gresit deoarece_insolvabilitatea putea fi do-
veditd nu numai prin incercarea ecutare,
ci prin orice mijloc de probaiiune.

Ca, fatd de hotiradrea Inaltei Curti de iICa-
satie, era absolutd nevoie ca partea reclamanta
sapropue.  dovezi ca si dovedeased insolvabilila-
tea debitorului sdu, cici prin apelul siu in ade-
viir avea probe enuntate insi aceste probe erau
enunfate spre a dovedi ci& actul intervenit infre
parata si debitor este un act fictiv, o donatiune

. deghizata.

s Gl as primasinfétisare inofatasacestuivsec-
- tiuni, reclamanta apelanti nereprezentindu-se,
" Curtea a cizut in divergenti asupra punctului
de a se sti dacd in lipsa de propunere de dovezi,

asupra punctului de drept aritat de Inalta Cur- -

te de Casatie, trebue sau nu. respins apelul ca
- nedovedit. .

Cu ocazia judeciirei divergeniei s’a prezen-
tat in sedinti reclamanta apelantd si a jpropus
dovezi spre -a dovedi punctul de drept remarcat

de Inalta Curte de Casatie si in cazul acesta a

devenit fiari obiect divergenta.

Avand in vedere depontule martorilor DIO-
pusi de reclamanta apelantd in sedinta dela 18
Ianuarie 1933 si luate de consilierul delegat in

ziua de 7Martie 1933 si 21 Martie 1933 cum i
sustinerile rpartllor oral si scrise.

~AvAnd in vedere, ci potrivit art. 95 C. civ.
Austriac, care este baza de drept a procesului
de faii. doud sunt tezele care se pun:

1. Ca la mijloc si fie o donatiune i

2. Ca debitorul si fie dovedit insolvabil.

Numai in aceastd situatie, creditorul se poa-
te degpigubi din averea instrdinati de debitorul
sdu unei terte persoane. Fird aceste condifiuni
dovedite indeplinirea nu este posibild. Ceva mai
mult, chestiunea c¢i la miiloc este o donatiune,
nrimeazd, cici daci la mijloc nu este o dona-
tiune, proba insolvabilitatei este iluzorie.

Avand in vedere, ci mprin decizia Curtei de
Aipel, casati s'a constatat cd intre pirata si de-
bitorul reclamantei, nu a intervenit o donatiune
“¢i un act cu titlu oneros. Ca Inalta Curte de Ca-

. satie ne preocupandu-se in decizia sa de acest

punct transat de Curtea.de Apel prin decizia
sa, a ridmas ca autoritatea de lucru judecat si
necasat ¢d iin spetd nu este vorbid de .o donaftie,

casa cd . dupd cum am aritat mai sus, riméne
‘iluzoriu faptul daci debitorul este sau nu sol-

vabil. . |
Totui Curtea de Apel S. I-a ca instanti de
trimitere a luat in cercetare si aceasti chestiune
de drept si bazatd pe probele administrate in fa-

ta instantei a ciirel deciziune s’a casat si pe de-

pozitiile. martori: Merdan Mihail, Borbely Su-
sana i Borbely Carol audiati de aceasti sect_ie
prin D1 Consilier delegat Predoviciu in ziua de

"7 si 21 Martie 1933 ajunge la convingerea cid de-

biiorul reclamantei nu a instreinat averea sa
mobild prin donatie sau vinzare deghizati ci
printr'o vinzare realil. Aceastii convingere a cé-

“pitat-o Curtea din imprejurarea, ci Merdan Mi-

hail declard cd in momentul vanzérei nu era-in
niciun raport ca si indreptiteascd micar pre-
zumtia jurisprudentiald de deghizare a actelor

.eneroase ne fiind nici micar logodit cu pAarita,

iar din depozita martorilor Borbely Susana si
Borbely Carol nu se constati, nici mécar ci ar
fi trdit in concubinaj asa cum rezulti din intre-
birile puse; Martora viiduva lui Merdan Martin
convinzitoare declari ci vinzarea a ficut-o an-
terior cdsdtoriei intervenite intre parata g Mer-
dan Mihail si c4 banii i-a primit din mana pi-
ratei, iar martora Vid. Vasarhelyi Francisc de-

wpelard edya vizut reAnd pArita a numéirat.:banii

pentru vanzare lui Merdan Mihail (debitornl).
Depozitia acestor doi martori (vezi dosarul Trib.
p. 46 si 66). In fine Curtea si-a Intarit convinge-
rea sa 8i cu declaratia sub jurimént a paAratei
luatd la cererea pirtei reclamante fficutd prin
memoriul sdu scris intrat la. Curte in zua de 3
Tulie 1933; care declard ci ea a ifnumirat pretul
in ‘ména convanzitoarei, mama actualului siu
sof. - ‘ :
iAvand in vedere, c¢i din momentul ce rimaé-
ne bine stabilit, ¢cd la mijloc nu este vorba de o
donatie, Curtea nu ar mai trebui si intre in cer-
cetarea chestii de a se sti, daci debitorul recla-
mantului este sau nu insolvabil totusi o face, ca
satisfacere a cerintei din decizia Inaltei Curti.
AvAnd in vedere, ci firi fndoiald c¢i din
momentul ce debitorul gi-a instriinat singura
sa avere imobild si ci alti avere nu are decat
ceea ce cAstigd prin munca sa de tivograf fapte
necontestate, el este insolvabil dar aceasta ce
importanti moate avea pentru deslegarea 'pr1c1—
nei, din momentul, ce dispozitiile art. 953 pC C.
A. cere ca conditie principald ca debitorul §i de-
vind insolvabil prin instriinare de avere sub for-

. ma de donatie, ceace Curtea nu a putut si o

constate.

De altfel |Curtea tine sé constate cii este ne-
contestat, ci atit din declaratitle debitorului au-
diat ca martor (Merdan. Mihail), cit si din me-
moriul depus la dosar de reclamanta, rezulti
ci ;intre creditor si debitor a intervenit un aran-
jament pentru achitarea datoriei, ceea ce dove-



88 - -

'A'rdealdl Juridie

deste in parte.solvabilitatea debitorului, solva- -
bilitatea neputind fi legata numai de existenia.

" -averel imobile. : 4 . .
- C4 asa fiind rdamane firi interes si audierea
martorului Eugen Miiler, propus de reclamanti-
prin memoriul sdu si deci apelul trebue respins
pentru aceste motive redactate de presedinte.

Acordarea cheltuielilor de -apel se bazeazd

ipe art. 508 si 425 pr. civ.
Cluj, 5 Tulie 1933.

_ Pres. si redactor ss. I. Minescu; cons. ss. B.
Radulescu, ss. I. Predoviciu, ss. G. Haupt, ss. Dr,
Furnea, gref. ss. Dr. V. Dobocan. . :

-

. NOTA. Daci in sistemul codului Civil Romdn
este discutatd natura acfiunei pauliene, in acel al
-codului civil austriac este cert caracterul personal
al acestei actiuni, cdci obiectul ei este repararea
prejudiciului suferit de creditor prin actul dcbito-
rului facut in frauda drepturilor “creditorului si de
aceea scopul urmdrit este ca actul constituit de de-
“bitor sd nu fie opozabil creditorului decat in -md-

sura_prejudiciului; cu alte cuvinte efectele actiunei -

pauliene se’ mdrginesc in sfera leziunei efective, si

in raport cu.intensitdtea prejudiciului’’ incercat,

cdci efectele actului atacat, se mentin in totalita-
tea lor, intre datornic §i lerjul cotilractant. Toc-
mai in aceastd din urmd considerafiune “sti deo-
“sebirea intre acfiunea pauliand, prin care atacul
"are de obiect. o -instreinare reald, dar frauduloasd

" sl pdgubitoare, de actiunea.in simulajie, care are

in vedere o instreinare aparenld, adicd . fictivd, in-
existentd, .+ - -~ ot oT o :

.In deciziunea Inaltei Curfi de Casdlie, prin
care menfine Deciziunea . Curfii de Apel Cluj Sec-
fia I, si la care ne referim, se face deosebireqa, in
ceia ce priveste acfiunea pauliand, intre actele. cu
titlu oneros si actele cu titlu gratuit.

Nici codul civil romdn prin art. 975 si nici co-
dul civil austriac prin art. 953, nu orandueste ldi-
murit cari sunt elementele si condifiunile acfiune.
pauliene, asa cd totul, in aceastd malerie, este cli-

merrcvrs e gles plelp sl Lipe

dit pe tradifia romand, doclrind si pe jurispruden--

{d, ajungandu-se. astfel la oare care siabililate.

Un prim element al acliunei de care vorbim
este acela al fraudei debitorului §i complicitatea
‘tertiului la frauda. - - - R o

Prin fraudd, in aceastd malerie, se infelege, cd
debitorului a fdcut actul cu voinid, si cu viclenie a-

vand bund stiin{d cd prin actul lui cdsuneazd cre-

ditorilor pagubd i le ripeste baza de indestulare.
.Dar pentru constituirea fraudei nu este necesar ca
“debitorul sd inirebuinfeze dol ori alte manopere,
- ¢l este deajuns intenfiunea de a pdgubi, si sd se

.constate cd el si-a dat seamd cd prin actul fécut a

provocat insolvabilitatea ori cd si-a agravato.
- Existen{a elementului fraudei debitorului pen-

tru triumful acfiunei pauliene este necesar, fie cd.

oD Aceastd decizie a fost confirmaty de Curiea de ‘Casatie’
prin Dec. No. 284—932. Decizia se va. publice mai tarziu cu o

notd de I. Minescu, tratand o chestie de procedurd fras¥ din L. -

Curtii de Casatie,

st ity

atacul are de obiect un act cu titlu oneros, ori un
acl cu titlu gratuit, deoarece nici -textul ~deklﬂegg ro-
man si nici cel austriac nu face distincjiunea intre
aceste acte, pe care debitorul le-a fdcut in frauda

_creditorilor, dupd cum nici tradifiunea romand nu
“[dcea deosebirea intre actele-cu titlu oneros §i cele
“cu titlu -gratuit. ' .

‘Dacd insid dovada fraudéi debitorului este

‘necesard- pentru reusita atacului: ori cdrui fel de

act, o distincfiune intervine, totusi, cind este vor-

- ba de complicitatea terfiului achizitor.

In aclele cu titlu oneros, este’esenfial de a se-
stabili in fapt cd terfiul a cunoscut atdt situafiunca
debitorului cat si urmdrile actului [raudulos al de-

bitorului, cu alte cuvinte terfial sd fie constiu, cd

participd la prejudiciul creditorului, -, qui »s‘ciens
debitorem in fraudem ecreditorum hoc [acere”. (L.

68 Dig. 42. 8.). L

““In privinja_actelor cu titlu gratuit insd, acea--
std conditiune, adicd complicitatea terjiului dot}a-
tar la frauda debitorului, nu este necesara, asa in-

_edt acfiunea pauliand poate “fi admisd:- in contra

actelor cu titlu gratvit chiar si in cazul cand ter-
{iul achizitor nu ar fi avut cunostinid de frauda

“datornicului, iar aceastd distinctie intre actele cu

titlu aratuit si cele cu titlu oneros, cu privire la

‘complicitatea terfinlui la fraudd, era admisd’si la
"Romani. : : )

Aceastd deosebire se explicd prin faptul cd ter-
{iul achizitor in baza actului cu titlu-oneros. cind’
este de bund credin{d, el este in situalia creditoru-
lui, cdci ambii cautd sd evite o daund ,,certant de
damno vitando™ i [iinded - ambiic sunte~-ir-pari
cauza“ preferinfa trebuie acordatd achizitorului de:.
bund credintd. DU ’

Alta este situafia terfiului donatar,

deoarece

el a dobdndil, fdrd nici un‘equivalent si deci el lup=

td sd pistreze un beneficiu lipsit de ori ce.sacrifi-
ciu, §i in aceastd situatie, intre creditorul ,qui cer-
tat de damno vitando” si donatarul ,,qui certat de
lucro-captando® cel dintdi este de preferit. T

Credem, cd aceleasi principii domind si in pri-

‘vinfa subachizitorilor, cici nu e nici o considera-
fiune, nu motiveazd indepdrtarea dela aceste re-

gule. : . — : ,
O altd condifiune esenfiald pentru. exercitiul
actiunei-pauliene — desiqur comund -actelor fraiu-
duloase de.ori ce naturd — este prejudiciul, care
trebuie sd derive direct din actul fraudulos atacat,
cu alte cuvinte, si se stabileascd un raport de cau-

- zalitate intre actul debitorului cu prejudiciul cre--

ditorului. - : - : :
" - Prejudiciiil constd in starea de insolvabilitate
in care datornicul a ajuns de pe urma actului sdu
fraudulos, lipsind in totalitate sau numai partial,

pe creditor- de posibilitatea de a se indestula din
patrimoniul debitorului, de unde consecinfa cd ac-
fiunea pauliand este o actiune subsidiari, acordatd

" numai in cazul cand bunurile debitorului nu ajung
- pentru satisfacerea drepturilor de creanid ale cre-
5 .

ditorilor. R : o _ o
. Proba insolvabilititii debitorului rezultd, de
reguld, din- nesuccesul urmdririlor excrcitafe, aya
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cd in 1poteza in care debitorul nu are nici o avere
- aparentd, terfiul,” care desi are dreptul de discu-
funea -bunurtlor, totugi este finut sa [acd proba e-
xistenfei unei gueri a debitorulul, desi in” principiu
creditorul are sarcina probei lnsolvabllltaz;ll debi-
torului adecd a neexistenfei bazei de indestulare,

“prudenia sa,. peniru ambele :
vorbim, anumé cd dovada znsolvabzlltatu poate re-
“zulta si din alte probe adicd nu numai din rezul-
tatul unei execufiuni infructuoase.

‘Aceste. chestiuni din vasta materie a actlunel
pauliene, apar luate in vedere prin Deciziunile la

teva cuvinte si amintesc numai o chestiune discu-
tatd, anume dacd prin acfiunea pauliand. se poae
- alaca_refuzul debitorului de a primi o liberalitate.
' Cred cii nu poate fi dubiu, ca in asemenea ipo-
lezd actumea este. inadmisibild, solufic admisd si

port, in caz de pierdere totald a mar[’u despagubl-
-rease-calculeazd -asupra prefului- curent al mdrfu-
rilor de aceeasi naturd gi calitate pe care l-a avut
lalocul i timpul unde a fost primitd peniru irans-
port. Osebit de despdgubirea pentru picrderea mar-

" [ii, se mai restitue parfii vatamate st drepturiie va-
- §i in privinfa aceasta Inalta Curte menjine juris- -
‘legislatiuni de- care

male taxele de transport s orice alte cheltuieli.

-

- 1Av€1nd in Vvedere ci din lucrérile dela dosar‘
-rezultd cii instanta de apel inchizdnd desbateri-
le in ziua de 10 Septembrie 1930, a aménat pro-
‘nuntarea deciziunei pentru ziua de 25 Septem-

. brie 1930, cind constatand ca. s’a ivit in. sénul
cari ne referlm si. la cari am tlnut sd. spunem cd- -

completului de judecatd -divergentd de opinii, in

. ce priveste cuantumul daunei ce urmeazi a se

la Romani, cdci debitorul prin refuzul siu, nu mic-.,
soreazit patrimoniul, ci neglijeazd de a-l marl £l

prin aceasta el nu face -o [raudd.

In tcrztorml de aplicafiune al codului civil au- -

striac si al dreptului privat ungar cu atdt mai mult
se impune aceastd solufiune, cu cdt in aceste le-
_ JlulI‘l nu este cunosculd »acliunea obligi” -extsten-
{i in codul civil Romdn (art. 974), conform cdreia,
cand debitorul neglijeazd de a exercita oarecari

drepturi sau acfiuni, cari nu sunt exclusiv perso-:

‘acorda intimatului, a améinat desbaterea pentru
~yjudecarea dlveﬂoentel“ Ja 6 Noembrie 1930; ca,

1a aceasta datd a fost desbitutd numai chestiu-
nea dedusi '1n dlverg‘enta, adlca cuantumulul
daunel )

. iCa din cele expuse rerzulta cd dWergenta se
declarase numai asupra cuantumului daunei si
¢d numai aceastd chestiune fusese dedusd in fa-
ta completului de divergenta; ca atare desbate-

- rea in fata acestui complect nu se putea intinde

N

nale, in asemenea caz creditorii lui le poate exer- -

cita in locul debitorului pentru-a se indestula din

patrlmomul datormculul

credztorul se poate apira de actele frauduloase ale
debitorului prin acfiunea pauliand —a cdrei bazi
este frauda — iar przn actiune obligd, care este ni-
mitd si-,,subrogatorie” — ‘creditorul evitd urmdrile
‘pdgubitoare ale neglijentei debitorului, asa incdt
este vdaditd utilitatea acestei din urmd acfiuni si na-
dajduim sd o vedem leglfcratc‘i in. noul Cod. Civil
al Romamel

AL.. ULVINIANU
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 Tnalta Curte de Casatie si Justljzle, Sectm L

" Dee. No 1370/931. Presedlntia C. Biteanu, cons.

Divergentd. Daune. Cdnd divergenfa s’a decla-

rat. numai asupra cuantumului daunelor, desbate-

in -acest mod' au intrat §i au m&rit’

- Presedinte la Curtea de Apel Chlj;"

rea in completul de divergen{d nu se poat(’ mtmde-

asupra altor chestiuni.

Art. 237 proc. civ. Redeschlderea desbatnr(’l
inchisd este facultativd pentru instanfd si refuzul
motivat al lnstantel de- a redeschide desbalerea nu
este censurabil in casare. -

Este o._chestiune de fapt existenia fortel majo-

re sau a culpei uneia din pérfi carela se datorectc‘

faptul generator de daune.

Conform art. 70 din regulamentul de ‘trans-.

si Ia alte chestiuni, in afarid de aceia care-i fu-.
sese dedusid in judecata sa. §i anume cuantumul
daunei, pe care il putea fixa, in baza. dreptului -
sdu de apreciere la o sumd diferitd de acelea la
care ajunsese completul ordinar. de judecati.

(Cé astfel fiind si’ intrucAt instanta de apel
a limitat desbaterea din fata cowm,pletului de di- i

vbu 11 cuvenlte mtlmatulm si-a - stablht mammea
lor la o sumai alta decét cele fixate de completul
ordinar de judecat, urmeazi ci prin acest pro-
cedeu nu a sivarsit nici un exces de putere sau

- violare de lege, astfel cd prima si a doua parte
- a motivului de casare sunt nefondate..

Ava,nd in- vedere cd in legituri cu partea
a treia a acestui motiv de casare, din lucréirile
.dela dosar se constatd cii recurenta a fost repre-
‘zentatd in fata completului de -divergentd nrin
dl avocat Vasile Stan, care a cerut améinarea
desbaterei, me motiv cid avocatul care pledeazi
in acest apel, soseste mai tarziu, la care .cerere
Pregedintele completului l-a invitat = si:- pund

1 concluziuni in fond, insd acesta a refuzat pe mo-.
tiv cd nu cunoaste dosarul; ¢i mai tarziu in a-

ceiasgi zi, inainte de pronuntarea deciziunei, s'a-
prezentat si avocatul lipsi, care a cerut cuvin-
“tul i redeschiderea desbaterilor, insii cerereai-a.
"fost respinsd, deoarece Curtea deliberase 51 re-
dactase dispozitivul deciziunei; ci a solicitat
consemnarea acestei cereri in procesul verbalial
desbaterei, ceiace, pe acelas motiv si. pe famtul

. ¢& se declarase desbaterea ’inchlsa deasemenea

s’a respins.
IConsiderand ¢, art. 237 al. ultim proc. -¢iv.
ard., prevede ci instanta de judecatda poate ina-

inte de pronuntarea deciziunei poate si deschida
desbaterea inchisa, de unde rezulti e¢i aceasti

" dispozitiune fiind facultativi, este lisati la a-

precierea instantelor de fond, cari intrucat dsi
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motiveazi soluliunea datd, nu e cenzurabila de
aceastd Inalta Curte, o -
Cé astfel fiind nici partea ultimi a motivu-

“lui I de casare nu este fondaté, si ca atare acest

‘motiv de casare urmeazd a fi respins.
~Avand in vedere ¢i prin al doilea motiv de
casare recurenta in rezumat sustine ci gregit

“instanta de apel nu a constatat cd deraierea s’a

produs din cauzd de fortd majord, care impre-
jurare o exonera de despigubire, sau cd in ori-

~ce caz dauna s’a produs si din culpa intimatului

deoarece nu se arita domiciliul in scrisoarea

~de trdsurd si nici nu a dat dispozitiuni imediat .

ce a aflat de deraiere, cari imprejuriri ar fi dus

_la Impéirtirea daunei.

Considerand c# cheshunea existentei foriei
majore sau -culpei pirtii cireia se datoreste fap-

-tul generator al daunei, este o chestiune de fapt

ca atare riméne la aprecierea instentelor de
fond, cari nu au alti obligatiune legald in acea-
stid privintd, decat a-si motiva solutiunea lor, a-
ritdnd elementele de fapt, din cari si-au ficut

convingerea asupra inexistentei fortei majore
sau a culpei uneia din pirti.

C4 astfel fiind chestiunea dedusi prin acest

motiv de casare nu este cenzurabild de aceasti

Inaltd Curte si ca atare motivul de casare este
neintemeiat.

Avand in vedere cd prin al trellea motiv de
casare recurenta se plan;ge de violarea art. 315,
330 proc. civ. ard 79 30 $i) 89 al ultlm dm levea

“'vamilor, sivarsite prin ‘aceia ‘¢i spre a stabili

valoarea cirnei incredintata C. F. R. pentru tran-

.sport. Curtea a ‘inlaturat valoarea declaratd de

insusi intimat in factura anexatd la declara-
tiunea de exvort, si fixatid la suma de 300.000 Lei
si a procedat la stabilirea ei pe baza altor probe
si cd gresit a fAcut in spetd aplicatiunea art. 70
din regulamentul de trangport, care se referi la
pierderi totale sau partiale, iar nu la art. 73 din
acelas regulament, referitor la averii partiale.

" Considerand ci, in ce priveste prima parte
a acestui motiv de casare si anume ci gresit s’a

Inldturat jpretul aritat in facturid, aceasta este-

o chestiune de ampreciere a probelor, de atributul
instantelor de fond necenzurabili de -aceastd
Inaltd «Curte, astfel ci aceastdi sustinere urmea-
zZ4 a se respinge. ;

iConsiderand c# art. 70 citat prevede ¢i in
caz de pierdere totaldi a marfii, despigubirea
se calculeaz& pe baza pretului curent al mirfu-
rilor de aceiasi natura si calitate pe care l-a avut
la lecul si la timpul unde a fost primiti pentru
transpert.

Considerdnd cd, din considerentele deciziu-
nei atacate cu recurs, rezultii ci instanta de apel
cercetAnd quantumul daunei,, stabileste ca pier-
derea mirfii a fost totald, deoarece carnea nu a
mai putut avea destinatiunea initiald; cd fa{d
de aceastd constatare in fapt, urmeazi cd bine
Curtea de Apel a ficut in spetid aplicatiunea art.
70 care se referd la astfel de pierderi, asa ci nici
partea doua a motivului de casare nu este fon-

s

.

datd, si ca atale 1ntreg motivul III caté a f1 res-
pins. | = n

Avand in vedere in fine c& prin ultlmul mo-
tiv de casare recurenta sustine ci gresit, Curtea
de Apel a obligat-o si pliteasci taxele vamale
§1 de transport, cum i suma de 45.000 Lei, fiard
a motiva intrucét este justificatd si de01 utlla
cauzei.

C0n51derand ci deoarece art. 70 citat mai
prevede ci osebit de despagubirea pentru pier-
derea marfii, se mai restitue parfii vatimate si
drepturile vamale, taxele de transport si orice
alte cheltuieli, si intrucit Curtea de 'Apel in con-
siderentele sale motiveazd ci cele douid dintiiu
au fost plitite efectiv de intimat — iar cea din
urmi a fost justificatd cu actele dela dosar, re-
zultd cd si acest ultim motlv de casare nu este
unternelat

Ca atare intreg recursul urmeazi a fi res-
pins.

Tnalta Curte de Casajie ¢i Justitie; Secfia I
Dacizia No. 1210/1933, Pregedinte: 8. Tipei, consilier

Concordat preventiv. Drept de Ipotecd. Cirli
Funduare. Prenotare. Suspectd (art. 25 al. 1I Leg.
“Concord. Preventiv din 1929).

Art. 21 al. 11 a legii concordatului preventiv
din 1929, enumerind drepturile de preferintd
care inceteazi in urma admiterii concordatului,
(ca fiind constituite in epoca suspectd a celor €0
zile dinaintda-adiniterei concordatului) ' nu men-
tioneazi i drepturile de ipotecd prenotate sau
intabulate in cantlle funduare.

Legiuitorul insid enumerind intre drentun-
le de preferintd care inceteazia in momentul a-
cordarii concordatului si pe acele dobandite pe
cale de execuliune asiguratoare, e indiscutabil
ca in categoria acestora intrd si dreptul de ipo-
teca prenotat, cdci prenotarea unui atare drept
nu constitue decat o masura de asicurare a unui
drept de preferinid in V’ederea unei executiuni
viitoare.

Asa fiind, instanta de fond constatind ci
qnrenotarea dreptului de ipotecd in favoarea re-
curentei s’a ficut in perioada de 60 zile, care a
procedat concordatul acordat intimatei, a ficut

- 0 justad aplicare a art. 21 al. II sus citat cidnd a

dispus radierea acestui drept. .
WWWWW

f Jurusprudente procedurale

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia 1.
Deciz'a No. 1003932 Preged.

Cehoslovacia. Conventia peniru protectia $i
asistenta judiciard reciprocd; acte eliberate de au-
torztatlle locale; conditlii de folosire la autorlta(zlc
romdne.

V. Sandor cobs. .

Art. 37 din conventiunea privitoare la protec-
tiunea si asistenta judiciari reciprocd in materie
de drept civil §i comercial, precum si afacerile
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necontencioase incheiate intre Roménia si- Ceho-
slovacia la 7 Maiu 1925 si publicatd in Monitorul
Oficial No. 202 din 10 ‘Septembrie 1926, prevede
categoric cd actele redactate, liberate, sau lega-
lizate de un Tribunal (autoritate tutelard) sau
de o administratie centrald, ori de altd autori-
tate administrativd echivalentd. nu va avea ne-
voic de o altd legalizare, pentru a fi
inaintea autorlta;tllor celeilalte parti contractan-
te, daci ele sunt investite cu sigiliul oficial.
In spetd este necontestat ci certificatul fa-
miliar No. 3461930, eliberat de autoritatea ad-
" ministrativd competentd, matriculantul de Stat
din Tarnava-Ceheslovacia si depus de recurenta
la dosar atat in original cat si in traducere din
-limba latind si Cehoslovaca, este investit cu si-
giliul oficial al autorititii, care l-a eliberat.
Prin urmare, intrunind aceastd conditiune
legald, de valabilitate, certificatul in cauzad are
depliné fortd probantd si poate fi utilizat ca ata-
e de recurenti spre a-si dovedi legéitura de ru-
deme cu defuncta, fard a- mal fi necesard si o
altd legalizare.
Asa fiind este ev1dent ca Trlbunalul gresit
a reformat incheierea primei instante, intemein-
du-se pe o deductiune gregitd cit certificatul fa-
miliar prezentat de recurenti'nu-intrd in preve-
derile art. 37 din conventiuhe’” pentru a putea fi
luat in considerare. 7 :

inalta Curte de Casatle qn Justltle. Sectla L
pec No. 1175 —932. Pregedinte : S. Tipei, cons. |, ..

','v.r

IIotararl Judecdtoresti;  Dispozitiv;
uneia din pirfi; Cerere de rectificare; Admisibili-
tate. (Art. 292 proc. civ.).

Din dispozitiunile enunciative ale art. 292,
pr. civ,, rezultd, intre altele, cii se jpoate cere si
obtine rectificarea unei hotarari, ori de cite ori
este vorba de o eroare materiali, care s'ar fi pu-
tut face in redactarea ei.

In speta, din cuprinsul sentintei, a cérei rec-
tificare s'a obtinut, rezulti ci recurentii au fost
introdugi de intimatd in apel nu ca tert{i detini-
tori ai terenului, ce revendici, cu interese con-
trarii de ale paratului principal, ci ca.dobdndi-
tori de la el a acestui teren In cursul procesului,
deci ca. continuatori ai recurentului, a cirui in-
teres incetand prin instridinarea bunului, nu mai
avea calitatea de a figura in proces, acest drept

" trecAnd asupra succesorilor sii cu titlu particu-

lar, recurentii Maria si G. Dumitrescu.
v Aceasta fiind situatia de fapt si de drept si
intrucidt iInaintea Tribunalului, recurentii Nitd
Biicoianu si Maria Gh. Dumitrescu au fost re-
prezentati prin acelas avocat, i au pus aceleasi
. concluziuni 'pentru respingerea apelului intima-
tei, urmeazd cd sentinta Tribunalului trebuia
pronuntata fata de recurenful Nitd Biicoianu —
eprezentat prin recurentn Maria si Gh. Dumi-
trescu — si ca atare daci in dispozitiv nu s’a a-
doptat aceasta formuli, omitiandu-se a se adidoga
$i numele recurentilor Maria §i Gh, Dumitrescn,

folosite

Omiterea

“din legea pentru apirarea onoarei,

care erau una $1 aceeasi parte cu Nita Baicoia-

nu, aceastd omisiune nu poate constitui decat
¢.simpla ercare materiala cu privire la numele

parulor, care ca atare bine a fost rectificata 'pe
calea prevazuta de art. 292 pr. civ, .

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectna 1
Dec. o' 1179932, Pregedinte: S. Tipel, cons.

Apel Ardedl. Parte neprezeniatd la prima in-
stan{d. Hotdrare. Anulare in apel Valabilitate. (§
505 si 518 proc. civ. Ardeal),

Potrivit art. 565 si 518 pr. civ. ard. 1nstanta
de apel poate anula hotirarea apelatd, din mo-
ment ce constati ci a fost datd férd observarea
cii vreuna din pirti nu a fost legalmente repre-
zentatd in instantd si, dacd gdseste necesar in
asemenea cazuri, poate trimite cauza aceleias

instante pentiu o noui desbatere si judecatd.

Asa fiind si intrucit in spetd este necontes-
tat ci dela destituirea recurentei-din functiunea
de tutore a minorei si pAni Ia numirea unuinou
tutore, in care interval de timp s’a dat sentinta
apelata minora nu a fost legalmente reprezen-
tatd in instanti, este evident ci Curtea de Apel

. {inand seama de tcate aceste citcumstante, pu-

tez sd anuleze sentin{a apelatd si sa trimita do-
sarul aceluias Tribunal spre o noui judecare in
cauzd, cu citarea partilor prin reprezentandiii lor
legali, fird cd prin aceasta sid viocleze disp. art. |
180 punet. 6, 505 si 518 pr. civ. ard. si in conse-

ciritd, motivul de! casare invocat’ fiind in | intregi-
me nemtemelat recursul urmeazi a se respinge.

\OMOMMWWW
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Inalta Curte de Casalie si Justitie, Sectia II.

Decizia No. 2368/932 Presedinte- Al Dem. Qprescu, consilier’

Extinderea acuzirii nu se poate face fatd de 0
persoand care a fiqurat in rechizitor.

LELIBERAND,

iAsupra recursului declarat de partea civila
Romul Fersigan in contra deciziuneéi No. P, IL
272—1931 a Curiii de Apel S. 1I-a prin care acu-
zaitii Széasz ICarol si sotia lui au rdmas achitati
in baza art. 326 pct. 4 pp. de sub invinuirea de-
lictului de calomnie previzut de art. 3 pct. 2,
ordonandu-
se ca dosarul. sd fie trimis Parchetului Trib.
Cluj, spre a se jpronunta asvjora denuntului in-
dreptat in contra lui Traian Gherman.

JAvand in vedere cid recursul este de(larat_
cu Anvocarea cazurilor de nulitate dela art. 385
pct. 1 a. b. |s1c pr. pen,

Avand dn vedere ci din actele dosaruhu se
constatd cd instantele de fond au pronuntat a-
chitarea, intrucat fatd de acuzatii Szasz Carol
si sotia lui nu a existat nici o jplangere din par-
tea lezatului Dr. Fersigan Romul, recurentul
necerind condamnarea acestuia nici prin actiu-
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ne si- nici in fafa Trlbunalulul

C4 dar, si curn art. 6 din legea L, A. O ple-f_l

vede ci actiunea publicd, in materie de calom-
nie, nu-se poate:deschide decat numai in urma
cererei /prealabile a pirtei lezate, cu drept cu-’
vant au fost indrituite . instantele de fond"
pronunte achltarea acuzatllor fin bdm ar

" pet. 4 pp.
Ca in ceiace prlvewste 'pe Tralan Sherman,

3‘)6.,

inirucat Tribunalul nu a fost sesizat printr'un - P " : .
.$i-nu a delictului de leziuni prin imprudenid

act de acuzare sau prin plingerea directa a re-
clamantului, nu se putea extinde acuza in con-
tra acestuia in sedinia, intrucét art. 315 pr. pen.
prevede ca extinderea acuziril se face numai
in-conira acuzatului si nu in conira unei teris
persoane care nu a figurat in rechizitor.,
_ . Ci Parchetul Tribunalului fiind sesizat cu:
plangerea reclamantului in/ contra lui Traian
" Gherman, era obligat a se jpronunta asupra vi-

noxdtlel acestma, dand un rechizitor de urmé--

Tive cau neurmdrire, — astfel cid bine a pro-e-
 dat instantele de fond cand au dispus tumnte
‘rea dosarului suscitatului parchet. .
' Ca dar motivele de casare bazate pe nuhtd-
tile dela art. 385 pct: 1 a, b, c, se gisesc nefon-
date si In consecin{d recursul c;ata a sn respin-
ge cu - atare.

Pentru aceste motlve

Curtea '

‘IN NUIMELE LEGII

Rerlnve recursul declarat de paitm civild
Romul Fersigan, in contra deciziunei No, . PrllL
721931 a Cuntii de Apel Clm ST E: AR

Tnalta Curte de Casatie §i Justitie, Sect’ia' i
. Declzia No, 1820/1932. Pres, Al Dem. Opre‘s(m‘cons‘.

“Intenfiune. Acela care cu intentiune de a leza
loveste, rdspunde si-de * consecinfele neprevdizute ale
faptei sale, mai ales cdnd le pulea prevedea,

DELIBERAND, . Bl !

- Asupra recursului = declarat de Ministerul
public de pe ldnga 'C'urtea de Apel Cluj, in con-
tra deciziunei No, 2406—71931 a aceleiasi Curti
‘princ care-acuzatul Paop Dumitru- a rdmas con-
damnat la 5 zile inchisoare corectionali ca pe-

‘deapsd principald si 500 lei amendi ca pedeapss

pecuniard, pe baza- art 310 al. 1 cod. pen. cu
~aplicarea art. 92. R

Avand in vedere ci recursul este ‘declarat
cu jnvocarea cazului de nulitate dela art. 385
pet. 1 b, si pct. 3 pr. pen. dispunindu-se moti-
varea-scrisd care potrivit art. 434 al: I11 ;pr, pen.
urmeazd a fi inldturatd ca tardivi, intrucat a
fost depusi peste termenul de 8 zile previzut
de art, 31 .N. p. p. combinat-cu art. 388 pp. —
pronuntarea deciziei a avut loc la 17 Noembrie
1931, iar motivarea a fost 1ntrodusa la 29 De-
) cembme 1931. ,

~Vazand prlmul motlv al recursulul

"Avand in vedere ci in fapt instantele- de
fond au constatat cd acuzatul in ziua de 15 Au-
gust 1930, cu ocazia unei certe dintre copilul

-au-durat mai mult de 20 zile. S
Avand in vedere ci din aceasti stare de

siiu, Pop Gheorghe si copilul reclamantei Roza-
lia ‘Roman anume- Greta Octavian, 1'a prins pe
acesta de urechi cu intentiunea de a-l1 leza i

~impiedecandu-l victima s’a impiedecat de pra-
- gul usei, din.care-cauzi si-a fracturat piciorul,

cauzindu-i astfel leziuni corporale grave cari

fapt, rezulti .elementele crimei de leziuni cor-
porale previzuti de art. 301 al. T. teza L. ¢. p.

previzut de art. 310 al. I. ¢; p. deoarece intru-
¢at s’a constatat de instantad intentiunea de a
leza, faptul. consecintelor chiar neprevizute nu

mai este operant in cauzi, cu atat mai mault ca -

in spetd in situatia in care-se aila, acuzatul pu-

tea sd prevada consecmtele mm grave ale 1m- :

pmgerel victimei.

Ci, dar, instantele ‘de fond" facand 0 gresitd
cahflcare a faptului stabilit, motivul se giseste
intemeiat, si admitidndu-se recursul deciziunea
urmeazi a fi casati pentru nulitatea prevazuti
la art. 385 pct. b. p. p.-daindu-se o pedeapsa, mo—
portionala cu grawtatea faptului comis.

-C& art. 92 c. p.-urmeazi a fi mentinut 1ntru-

at s’au stabilit in favoarea acuzatuini cirenm-

&
st fmte atenuante - numeroase si mmottante re-
~_cunocasierea, nepédepsirea pani in m'czent pr«,-'

cum gi cd a regretat faptul comis,
Ca astfel fiind infconsecinid., mot} xul bayat

- pe nulitatea dela art 385 pct 3 p.p. cah a se

respinge. ' .
=5 Pentrw dceste: motlvev i
«Curtea.
IN NUMEL F LEGII ;
Admite recursul.- declarat de \Iml%terul nu-
b]l(‘ depe lingd Curtea de Apel Cluj, sectia T.
in contra deciziunei No 24057/ 19‘11 3 acelelaq
Curti.
Pentru nulitatea dela, art. 385. DCt 1 b: pr.

RN FEETLY AV F E R V) B R PRRV N

p. caseazfi suscitata deciziune i n baza- art. 302 -

al 1. teza c. p. cu aplicarea art. 92 c. p.
Condamna pe acuzatul Popa Dummu la -2
Juni inchisoare. coreotlonalé :

Inalta Curte de G‘asatle <*i Fushtu,, Set,tla II
Decizia No. 1549—933 Presed AL Dem Oprescu, consllier ,

Denuntare calommoasa, Proba§zztnea vemcztaﬁn.
Dovada et prin hotdrdrt judecdtoresti sau disciplinare.
Nu este suficent a se dovedi facerea unet cmchele
dacd functionarul nu a fost pedepsit.

Prezenta acuzatului la desbdtere tn apel se cere
numai cand a fost achitat la pmma instantd iar in-
stania de apel il condamnd st cand se adminisireazd -
probe. Acte din cari rezultd cd acuzatul a mai fogt
pedepsit. Nu sunt probe cam nu sar putea face in
absenfa sa. .

DFLIBER‘A;ND :
Avand in vedere motivul de casare hazat pe

) huhta,‘glle prev. de art. 384 pct. 5 si 9 pr. penald

prin aceia ca instanta de apel a respins cererea
formulatd de acuzat prin apdritorul siu de a
se cere dosarul de anchetd pornit contra recla-
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"~ si deci motivul de casare e nefondat si se’
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mantulm 1n urma cererel mcrlmlnate adresata

~ Ministerului de Justitie si prin care urma si se =
~dovedeascd exactitatea celor cu(pmlnse in recla-, :
,matlune

Avand in Vedere, ci in \adevar s'a cexut o

“astfel de probi si Curtea de Apel’a respms o pe’

motivul cd infractiunea e.doveditd si chiar acu-

sar aratd cia Ministerul n‘a Iuat n1c1 o.masura
contra. judecétorului.

iIConsideriand, ca 1ndependent de motlvarea
Cuntu de Apel cel acuzat de denuniare calom-
nioasi va putea face dovada veracitatii celor a-
firmate producand el insugi sau hotiriri .ale

instantelor de judecatd sau comisiunilor de dis- -
ciplind, un dosar de anchetd nefiind: ‘suficient -

pentru a-l1 scipa de raspundere daca nu se pre-
zintd dovada cd magistratul a fost pedepsit pen-
tru faptele ce i s’au pus in sarcind.

~1Ca astfel. fiind nu se invedereazi cu nimic

nulitatile previzute de art 384 pct. 5 ;1 9 p.p.
res-
pinge. :
Avand in vedere ultimul motlv de casare
bazat pe nulitatea din art. 384 pct. 6. pr. pen..
deoarece Curtea de Apel a -ordonat tinerea des-
baterii principale in  lipsa acuzatului, desi i-a
ma]orat pedeapsa si s'a intemeiat pe acte depuqe
in ultimul moment de reclamant. ;
Avand in vedere, ci in-adevir-la: desbaterea
prmmpala ajpelativa din 31 Maiu 1932 acuzatul
a lipsit gi. Curtea prin deciziunea atacatd i-a
majorat pedeapsa la 1 luni inchisoare 51 0000

Lei. amendsd cat ii ddduse Trib.

-Considerand cé rpotr1v1t art. 423 alin. 4 proc,

4pen. acuzatul va trebui si fie prezent la desba-

terea principald in apel numai eind ar urma
sii. se reformeze o sentintd achititoare a primei
instante ceiace nu e cazul in spetd, iar potrivit
art. 414 proc. pénald prezenta acuzatului e inevi-
tabild cind se administreazi probe in
art. 402 proc. penali.

- Considerand ci in speté, nu s'a admlmbtrat
probe noui fin sensul art. 402 sus citat ci s’au

- depus la 26 Februarie 1932 niste acte din care
‘rezulti cdi acuzatul a mai fost condamnat,

€4 in watari conditfiuni prezenta acuzatului
nu era imperios cerutd -de lege si deciziunea
Curtii de Apel dati in prezenta acuzatului prin
aparatorul sdu privat Dr. I. Runcanu dar in lip-

sa ‘ga: personali nu constitue nulitatea previzu-

ti de art. 384 p. 6 proc. penali si acest motiv de
casare e nefondat si recursul cata a se respmge
ca atare. IR L s

- U JRPS
-
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Curtea de Apel Cluj, Sectia I
Dec. No, P. 1. 172—5—1933

Recurs Citare prin afz,sare Neinstiinfare prm
Cltatle pentru cd nu a ales mandatar o persoana
. tu re$edmt la sediul Curfil. Justificare. Inadmisi-
bild in malerie de recurs in casare.

Asupra cererei 1nreg1strata sub No. P, L

, aflatd la do-~

sensul

1724 din 13/VI_1933 adresati ‘Curtil de ‘Sott

Iustin locuitor. din comuna Rodna, judeful Ni-
sidud, prin care cere a se revéni asupra deciziu-
nei cu No. P. I. 172 din 28 Martie 1933 prin care
i-’a anulat ca_netimbrat recursul declarat de
numitul contra sentintei cu No. P. a. 2137.>.10/
1931, a tribunalului Nisiud a se anula- zisa de-

ciziune si a se fixa un nou termen pentru-ju- -
. decarea -acelui recurs, — mai departe: cerdnd =

& se considera cererea ea o cerere de-justificare”
solicitd din nou anularea deciziunei, acestei -
Curti din 28 Martie 1933, deoarece n'a fost citat
la termen nici el nici reprezentantul sdu Dr
CdI’Ol Solymossi advocat din Rodna.

- ‘Avand in vedere, ci potrivit dls}puzitiunilor
art’ 435 pr. p. petitionarul a fost instiintat pen-
tru’ termenul de 28 Martie 1933 pe calea afisi- -
rei- pe lista cauzelor fixate pentru. desbatere pe
tabla anunl;urllor Curtii de Apel, -~ nu s’a in-
stiinfat prin citatie pentru ¢i nu si-a ales si de-.

_‘clazat ca mandatar pe o persoani care sa lecu-

iasca in Cluj adlca in orasul de resedmta a Cur-
fii.

In -consecinii cererea reclamantului Sot’t
lustin este neintemeiat in primul caxp al eisi de
aceia Curtea o respinge;

Avand in vedere, ci in ceeace prlveste ce-
revea reclamantului in partea ei ultimi - si anu- .
mé cererea de ali Se.considera aceasta ca o jus-:
tificare a absentei sale dela termnul de 28 Mar-’
tie 1933, Curtea nu o poate considera’ ca atare,
pentluca ipe de o parte si in aceastd pr1v1nta
lipsa unei mtatlunl este bhazatd pe textul art.
435 jpr. p., iar in al doilea loe, — motiv de res-
pingere ca inadmisibilda mai puternic —.este
cd o asemenea cerere nu se admite in materie
de judecarea recursului in casatie potrivit dis-
poauunllor art. 463 pr. p. care in alin, I enume-

.rd cazurile cdnd o justificare ar fi admisibili.-

C4&, intru cat jprin art. 463 al. I se arati ci
se poate justifica sciparea termenului la des-
baterea principald a tribunalului la desbatered
Judecat0r1e1 de ocol si la desbatérea apelatorici
fnaintea.. Tribunalului; mai departe legiuitorul
nu admite ]ustlflcarea pentru absenta dela -des-’
batorea apelului‘inaintea Curtu de Apel; iar de-
spre o justificare tnaintea ‘Curtii -de Casatie, -
cum a fost desbaterea din 28 Martie 1933 10’1 a-

‘ceastd (Curte - ‘legiuitorul nici nu vorbeste. .

Ori, dacd legiuitorul nu vorbeste nimic des-
bre o justificare pentru sciparea termenului de’
recurs, Curtea sau instantele judecitoresti nu

Pot crea dispozifiuni peste voin{a puterii le-
giuitorare’ .

In consecinti partea a II-a a cererei lui Sott :

JTustin urmeazi a fi respinsi ca neadmisibili.

Pentru aceste motive
DECIDE: :
Respinge ca nemtemelatd si admlslbﬂa cé-

-rerea lui Sott Tustin prln care s’a cerut reveni-

rea asupra deciziunei acestei ICurxtl S. 1. cu No.
P. 1. 172--2 din 28 Martie 1933 si anularea aces-
tei deciziuni ;
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Seciia IIL
l)vczﬁ-No. 2086/]333. Presedinte 0. Bileanu, consilier.

Un funciionar public nu poate uza de ca-
lea contenciosului administrativ in caz de ne-
plata salariului siu decit daca dovedeste ci au-
toritatea a refuzat aceasta plata n’ar fi raspuns
in termen legal la cererea sa adresata in acest

SCOP. ) } . ! Loy

DELIBERAND,

Considerand ci dreptul de a uza de calea
speciald a aotiunei in contencios potrivil prin-
m},xulm stabilit- de art. 1 din legea contenciosu-
iui, este in functiune de existenti sau a 1nui

act administrativ de autoritate sau de refuzul .

cu rea vointd a autoritdtilor de a rezolva o ce-
1ere pr1v1toare la un drept;

Ci in adevdr, actiunea In contencios tin-
zénd la declararea de ilegal a actului adminis-
trativ de autoritate sau refuzului autoritii{ii si
ca urmare la inldturarea efectelor acestora, e-
xistenta actului administrativ de autoritate sau
a refuzului, - constituesc elementele esentiale,
care rezidd pe baza actiunei in contencios si
deci pértii care recurge la aceastd cale, 1i in-
cambd sarcina de probafiune relativ la existen-
ta actului administrativ sau a refuznlui ilegal,

dcoarece numai in atare caz instanta de conten- " ¢

cios este i misurd a examina pretinsa ilegali-

tate a actului sau a refuzului cu rea vointi Sl.

& aplica sanotlumle legii,

C4 in asemenea conditiuni si intrucit in
spetd este constant, cd recurentul prin actiunea
in contencios a cerut obligarea Regiei Autono-
me C. F. R. la plata salariului pe un interval
de 14 luni, pe care timp a fost suspendat din
serviciu, fird a pretinde micar cd autoritatea
ar fi refuzat plata salariului sau ci aceasta nu
ar fi rispuns in termen legal la cererea sa a-
dresatd in acest scop, motivele de casare sunt
neintemeiate si recursul urmeazi a fi respins.

Inalta Curte de Casalie si Justjtie. Sectia II.
" Decizia No. 2311/933 Preg. N Stiinili, consilier.

Legea spirtului: Contravenfie. Lipsd de probe.
Jandarm incompetent care dreseazd procesul verbal
in baza cdruia fdrd alle cerceliri si Tdrd a lua probe
agentul fiscal dreseazd proces-verbal prin care con-
damnd la_amendd. Achitare.

DELIBERAND,

Asupra recursului introdus de advocatul
Statului in contra deciziunei Curtei de Apel
Cluj No. P. III. 2516--7/1932, prin. care achiti pe
acuzatul Haca Gruia Iui Moise pentru faptul
prevdzut de art. 161 litera b, din legea asupra
productiei gi desfacerei spirtului.

Avand in vedere c# in fapt acuzatul Hica
Gruia a lui Moise este trimis in judecati in ba-
za procesului verbal dresat de agentul de.con-

statare al Circumscriptiei Hateg, prin care se
constati cd ar fi fiert rachiu din cereale, con-
travenind astfel art. 161 litera b, din legea a-
supra produciiei si desfacerei splrtulul.

€& tribunalul constati ci acest proces ver-
bal nu a fost dresat de organul competente pre-
vazut de lege, in spetd de un agent al fiscului,
ci a fost facut de acesta dupd un proces-verbal
dresat de jandarm care nu era competent;

‘C& nu i g’au luat probe conform prevederl-
lor legei i fatd de negarea acuzatului si in lip-
sd de alte dovezi, tribunalul a trebuit si il
achite,

Consideridnd ci in lipsi de dovezi nu poate
exista contraventiunea previzuti de art. 161 li-
tera b, din legea spirtului si ca atare nulitatea
invocatd in baza art. 385 p- 1, a. p. p este ne-
fondata.

Considerdnd cd in ce priveste motlvul al
doilea de recurs bazat pe nulitatea previzuti
de art. 384 p. 4, nu rezultd nici din dosar si nici
recurentul nu precizeazi in ce consta depiisirea
competin{ei materiale a instantei de fond si ca
atare motivul fiind géasit nefondat se respinge.

Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia I
Dec. No. 282/933, Présidentla Al. Juca, Pregedinte

Conform disp. art. 50 din Leg. p. Ref. Agr.
preful terenurilor expropriate se determund, prin
orice elemente de ‘apreciere luate din ultimii 5 ani
pand la 1913, si dect instanfa de fond, ¢onform: art.
350—367 pr. ard. intemeindu-se pe expertiza, ordo-
natd in cauzd pentru clarificarea stirei de fapt, o
facut o bund aplicare a art. 50 R. Agr.

Avand in vedere deciziunea atacati cu re-
curs, prin care Curtea de Apel Cluj, S. Ill-a,
admitidnd apelurile conexate ale proprietarilor
expropriati Francisc Felszeghy si Desideriu Fel-
szeghy, ficute in contra hotirarei No. 890.—9232

iIComisiunei judetene de expropriere Turda,
majoreazd prefurile unitare de expropriere, a-
cordate - de comisiunea judeteani.

Pentru a ajunge la aceastd solutiune, Cur-

“tea de Apel, dupd ce constatd cd ‘Comisiunea Ju-

deteand, pentru a fixa preturile terenurilor ex-
propriate nu a avut in vedere nici un element
real de apreciere, care si justificie preturile a-
cordate, se intemeiazd, invocind dispozitiunile
art. 50 si 79 din legea agrari din Transilvania,
pe constatdrile i concluziile expertizelor ordo-
nate in cauzd, pe care, gisindu-le complecte si
corespunzitoare jprevederilor art. 50 din legea
agrard, intrucit experfii au examinat calitatea
diferitelor categorii de terenuri ‘dupi situatiu-
nea lor, modul de culturi, iproductivitate, depir-
tare pind la centrele de consumaitie, avind in
vedere preturile dintre anii 1908—1913, le adop-
td in Qntregime, inliturdnd. tabloul de vanziri
din anii 19081913, aflat la dosar, pentru con-
siderafgiunea cid acest tablou se referd la intin-
deri mici, in special la vinziri de pdmanturi
intre satenl, si astfel nu poate servi ca bazi de
apreciere pentru prefuirea terenurilor expro-
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priate, cae formeazdi o intindere mare, cultiva-
td rational si dupi cerintele agricole moderne.

Avand in vedere c¢& jprin motivul de casare
Ministerul recurent pretinde ci Curtea de Apel
ar fi violat art. 50 din legea pentru reforma a-
grard din Transilvania, ar fi comis un exces
de putere, ar fi interpretat gresit art. 350 din
pr. civild ardeleani, ar fi denaturat acte si ar
fi dat o otidrdre nemotivati prin aceia cd prin
‘0 apreciere excesivi, pe temeiul unei expertize
admisd firi nici o justificare legald, indepér-

tind datele si dovezile adunate de prima instan-

td, fard o serioasi motivare, a ajuns la conclu-
zia cd preturile terenurilor expropriate este cu
mult mai mare decéat cel fixat de Comisiunea Ju-

defeana.
Considerand ca potrivit dispozitiunilor art.

50 din legea pentru reforma agrarid din Transil-
vania; prejul terenurilor expropriate se fixeaza

pe jugire cadastrale, pe categorii si calitiaii de

pamani, determinandu-se prin orice elemente

de apreciere luate din ultimii cinci ani pana la

1913, fard ca in nici inir’un caz pretul sa poata
- trece peste acela din 1913.

. Cé, in spetld, Curtea de Apel, intemeindu-se .

pe dispozitiunile art. 350—367 din pr. eciv. ard.,
care admit ordonarea de expertize pentru cla-
rificarea unor situatiuni de fapt, ce altiel n’ar
putea- fi :lémurite, si examinand expertizele fa-
cute in cauzi, constati in fapt si motiveaza cd
intrucit elementele avute in vedere de experii,
pentru evaluarea preturilor de circulatiune ale
terenurilor in epocadintre anii 1908-1913, si a-
nume situaifunea, modul de culturi, preducti-
vitatea, rentabilitatea, departarea dela centrele

de desfacere si COnsumatiune, corespund preve-

derilor legii agrare, preturile de expropriere, ur-
meazi a se fixa dupd concluziunile expervtilor,
fard a se tine seamd de tabloul vanzirilor din-
tre anii 1908—-1913, aflat la dosar, acest tablou
referindu-se la intinderi mici ¢i in special la
vanziri intre siteni, cari nu pot fi comparate
cu terenurile expropriate, care formeazd ¢ in-
tindere mare cultivata ratlonal si dupa cerin-
{ele agricole moderne.

Cé facand aceste constatidri, prin interpre-
~ tarea elementelor de fapt ale procesului, in li-
mitele dreptului sdu suveran de apreciere si ca-
re scapa controlului acestei Inalte Curti, Curtea
de Apel a fdcut o justad aplicatiune a art. 50 din
legea pentru reforma agrard din Transilvania
combinat cu dispozitiunea art. 350—367 din pro-
cedura civili ardeleani si n’a comis nici una

din imputirile ce i se aduc prin acest motiv de
casare.

Urmeazi iscdliturile,

REC’ENZII

- Georges Moroinnn_ Les luttes des Rowmains transyl-
vains pour la liberté et Uopinioni européenme. Episodes
et Souvenirs, préface par Wickham Steed. (J. Gamber,
Paris 1933).

- Cartea Dlui Rector al Academm de ImaJte Studu Co-
merciale din Cluj, G. Moroianu apate la - timpul cel mai
potrivit pentru a se valorifica nu numai din punctul de

vedere al importaniei ei pentru liteiratura, dstoricd, dar -

si «din acela al propagandei ant'revizioniste, necesard azi,
peniru lamurirea opiniei publice europene, asaltati de:
giligioasa actiime.a vecinilor, doritonl de-a revedea, din

"nou, Ungaria stipani in limite nenaturale si injuste.

Vaorbind de tmnfspo-nturile clandestine de arme si fial-
sificirile de bani striini, patronate de guvernele-dela Bu-
dapesta, in eiuda tratatelor ¢i dauna bumei intelegeri a
Europei, fostul presedinte de consiliu italian F. Nitti in
cartea sa despre democratle, afirmi cu miccente energice:
,Ca g cum un popor cu asemenes forme. pollimfﬁce crimi-
naLe, ar mai avea dreptul ca in raporturile: cu alii si
‘mvoace Pprincipib supe)rma‘re de justitie®. :

Merftuoasa lucrare a Diui Morotant arati opiniei

" publice sirul indelung de aspre suferinie a Romanilor,

robiti pe propriul lor pimant i sortiti de o stipanire
— care prin insisi metodele intrebuintate ist mirtunisia
congtiinta nedreptitli — si fie exterminati ca natiune,
si li se distrugi sufletul lor de romaneascd simtire si,
cand acesta ar-fi fost imposibild, . exterminarea lor fizica

prin reducerea- la  sirdcie sau. aruncarea lor:in. primele .,

randuni in résboiu.

D1 Moroianu reproduce sfidarea comtelui Tisza arun-
catd mrinoritifilor sarbesti, la Serajevo: ,Este posibil ca
noi s me prabusim; dar inainte de-a mne pribusi vom
avea destuld forti pentru a vi distruges,.

Uimitorul cinism-al omului de stat ungar face dova-
da planurilor guvernantilor unguri. Autorul arati ci a-
ceastd politici de asuprire a minorititilor a fost nna din

cauzele rashoiului si a urmiririlor lui fme@tu lucru pre-
vizut de o serfe de personalititi europeme si unii politi-
cieni maghlari (Mogcsary). Suferintels i
eliberare ale Roménilor au fost urméirite cu cea mai vie
simpatie de opinia publicd europeand, care condamnind

“atitudinea guvernelor dela Budapesta nu inced si tri

mitd Romanilor salutul lor incurajator. Afirmatia In

Clemenceau, - atunci cand comentd in ziarul siu-procesul
memorandistlor, este impresionants:

.Bi pol fi condams
nati, opinia européani i-a achitat de mult*. -

Autorul arati dpoi, intr'o judicioasd si djocumenhwta

‘pareleld tratamentul minorititilor in stasul maghiar si

cel roman. Dacd in Ungaria existau numai 4 scoli 1o
manest, in Romania in care numirul maghiarilor este
proportional -mult mai mic, sunt 870 scoli primare sus-
tinute de stat si 5% licee $i gcoli superioare, functionand
in deplind libertate. '

D1 Morolant ‘amata in termefnm clari s*i cutdjosi dato~
ria guvernelor roméane de-a se mentine pe aceleasi puncs
te de vedere, nutrind o politicd libertari si de toleranti
fatd de minobitdti, ‘

Numai printr'o colabordre sincers si constractivi cu
minoritétile, conchide luminosul §i vajnicul prieten al Ro’
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ménilor, W. Steed, in elogioasd sa, 'preifalté;, vom ajunge
si indepdrtim pericolul comunist si-sd realizim intele-
gerea pagnicd e"ur'otpvelana.

‘ Cele 12 capitole ale lucririi fpovelstesc incare anle Ro- .
minior. de a-gi ameliora soarta precum si acoul ce-au
avut dorul si-l trezeasci in Occident, uade spirite gene-
lcase au luat, prin gand,. grafu si scrigz; apdrarea popu-
latici mma.ne trans ilvane!ne. Propaganda -romineasci in
stridindtate in timpul rasboiului mondial. este descrisi
cu desaminuntul; ea a comstituit. o muned uriasi de a-
postolat, la care autorul a luat parte activi alitari de
alte personalititi romane. In timpuri turburi cand - intreg
Occidentul fierbea era firi indoiali extrem de greu si
poti intoarce ochii marilor figuri, spre. aeel colt al Eu-
rupei“ unde un popor  isi stirigd, nedrewpta;te‘a,, a fost nece-
sar sbuciumul neincetat si forta neirositi a unor suflete
uminate, cari Jmpuneau prin credinta lor nestrimutati
in  triumful dreptitil. Un sentiment adinc de renuno;;-
tintd ne stipameste, citnd descrierea sfortidrilor lor. Ser-:

vindu-se de o documentatie bogati g Serloasa, scrisi fn- -

triun stil literar extrem de clar si precis, cartea Dlui Mo-
roianu, este strabaututa dela un ‘capit la altul de o mne-
igtovits cred!mta in viitorul acestui neam si de un senti-
ment de profundi recunostinti, faty de toti Lex “cari au
coniribuit Ta mirires- bud

Sentimente, care-i fac -cinste autorului gi_dau eHri
valoaiea de-a exprima un destin- triit -si simiit in tot
sbuciumul Iui. :

;o . CVIRGIL 1. MANSSCU

e ol .

Fontes Juris Canonici Ecclesiae Rumenae
de‘Périntele Bdlan. Roma 1932 -~

Pirintele Balan reprezmta Blsecrnca RornaneaSC¢ in
comisiunea instituiti de Papa Piu XI la Roma, pentru
codificarea Dreptului Canonic Oriental. De frei ani cas
nonicul bldjan isi petrece timpul’ meai numai in Roma.
Cu toate preccupdrile si ostenelile ce-i impun - mfsiunea
sa, el a ghsi vreme penru o lucrare in adevir monumen-
tala. ,Fontes Junils Canonici Ecclesiae Rumenae’,, este
titlul' unai vodum tipawit lu Roma\, in Vant‘tcan 'ﬂnca dm
anil 1932, : ;

- 1 Lo ;_x M <A

Nu ne-a placut mcmdaﬁa 58 intuebumta.m supreulantxr
veld, Ave\m ‘chlar groazi de ele., Trebue mtus.li sS4 Trecu-
noastem ci, ,prlzn lucrarea aceasta, Pirintele ‘Ba,lwzm a de-
venit autorul celei mai insemnate lucriri canonice ce a
iesit pana acum din, cond\e«ful unui roman. ‘Ea il va su-
numele siu va f)I'dl. tot

sy

praviefui.
atat cat sll (;eunomstJL

Gratie acestei lucriri,

Scnsa in limba lwatxvna, 51 »densmnata tuturor oamomsﬂ
tilor din lume, autorul a socotit mntale[p‘t. si o insoteascd
cu o introducere privitoare la Istoria Crestinismului in
-Roménja. Am fi dorit si nu mat pomeneasci acolo, de
le“gédea,. ci Romanii au primit la inceput = Cregtinismul
in rit latim, Azi *se stie, Batiffol a dovedit-o, cd daci Ar-
hiepiscopul Tesalonicului depindea la imceput direct. de
Rome ¢ cArmuia bisericile din Illiricum g cele din Da-
cia, in calitate de Exarh Papal, Arhiepiscopia aceia si
bisericile ce depindeau de ea, au fost necontenit de rit

oriental, Dar in definitiv, P. Bilan nu dace istorie, ci’

_prudentd, informatie  judiciari, “dezbateri, pledoanii,

Drept Cannie. Aceasti scipare a sa din vedere, nu scade

nimic valoarea operei sale. canonice.

NuxmLC din tot ce. ese (din mainile oamenﬂor, nu poate
fl pemfelct Asa e fatal.- A semnala cgeacde nu’ e absolut
perfeot intr'o lucrare, este prin urmare o «atorie. Cola-
bordim astfel cu autorul, la perfectionarea ei. Asa fiind
am . fi dorit si nu mai zicd sveched ep ‘seopii. Tomanesti
din Ardeal®, arhidiocezd sat ‘mitropolie. In Ardeal, an_xmtwe
de 1853 m'a existat mciodati alti m'tropolie romaneasci:
A spus-0 Bunea si asa este. Tot pentru ca lucrarea si
fie cAt mai complectd si mai folcsitoare, ar fi fost bine
ca autorul si nu se fi mirgin't si arate numal de ce

“este vorba dn anumite documente si sinoade, «dar cat de

scurt si cum remllva e'le chestiunile- de cark se ocupil.

‘Ceeace face lucrarea aceasta nu de tot complects, . este’

fpsa dsvearelor provenind din Constart ‘nopcife $4 din
eparhiife neunite din Romania fntreagi, de dupd 1700.
Desigur ci ele mu pubeau fi gisite in Roma; dar cine. vrea
si cuncascd toate fsvoarele Dreptului Canornz ic Roménesc,
are.nevoie si de acestioa. -

. 84 n#dijduim cid autorul, 'cand vine prnn ’gara, isi va
jertfi o vacantd de vari si 1 aduse intr'un al doilea vo- .

-lum al operei gale. Ea trebue numad decit si file tradusi

gi in romaneste. Este prea trebuincicasi i, la nm,..foarte.
putini cunosc limba latind wca P. Bilan. Ar fi  pagubil
ca acestia si f'e lipsiti de eprijinul unei lucréiri atat de
valeroase, unicii-in felul ei. ) ) ) ‘
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Sunt cateva lum de cand, sub tltlml de maj sus, dis-"

. tinsul avocat bucurestean, d, Ion I. Nedelescu, a ‘f‘é)ouvt s&,

ap-amé, in .co.r'ldit,-mnimehni;ce superioare, o revisti de mare

interes pentru lumea, noastri juridici. = ,
Dupid ‘cum altfel arati chiar d-sa in primul oumir

din Octombrie 1933, aceasti publicatiune nu este in rea-

litate decdt continuarea, in alt wadru, a incencirilor’ fi- .

cute mai inainte cu ,;Cronjca financiari® si ,Pressa ju-
diciard", incercird co nu au putut insd corespunde gan-
dudui finitiatorilor (Ia ,,Cronnca financiard® d. Nedelescu
era |pnnm-rendeucbor, iar la ,,Prassa. ]udndmr““ codirector),

“fie din -cauza multiplelor preccupiri, pe care cea dintii

‘trebuia si le urmireascd, fie din cauza aspectului prea

resirans, pe care cea de-a doua se impunea si-1 wibd.
‘Luandu-gi singur sarcina de a conduce noua revisti

d. Nedelescu a reusit si nme puni la indemdnd o foarte

~ingrijitda publicatie de simtezd & moilor curente din doc-

trina si jurisprudenta romand si stra,lma, de orientare in

‘mouile tendinte ale dreptului.

Un pretios material jurisprudential, bibliogrofic 51 de
informatie profesionald compllemeaza latat ajcest; Jnumarb
cit si pe cele anterioare.

Scrise cu desivarsiti competentd si obne‘otlvnt»ate, ,»Cro-

nica judiciari* este o agdevirati arhivi ]udlmtard , pre<
cum a conceput-o vrednicul ei conducitor,

Ovid Stanciulescu



