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şi se găseşte de vânzare la redacţia 
noastră
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A vortu l în d iscuţia  c o n 
gresu lu i m ed ica l

din Cluj
In zilele de '21, 22 şi 23 Aprilie a. c. în localul 

prefecturei judeţului Cluj a avut loc interesante 
desbateri cu iprivire la noul proiect pentru re
glementarea avortului în codul penal.

lată  moţiunea la care a ajuns congresul:

MOŢIUNE:
Colegiul medical 'Secţia O uj şi delegaţii Co

legiilor medicale ibeoţia Mureş, băla], Maramu
reş, ’i urda, udorheiu, Arad, bomeş, Asociaţia 
generală a medicilor din ăvoinănia şi Reuniunea 
Crinecoiogică din (Cluj în dorinţa de a găsi cea 
mai justa soluţiune problemei avortului care să 
satisiacă îşi exigenţele ideii de justiţie şi cerin
ţele imperioase ale ştiinţei medicale, luând în 
discuţie proiectul codului penal şi ascultând 
rapoartele prezentate de membrii corpului pro
fesoral. (Docenţi, asistenţi şi jurişti şi după dis
cuţia lor la cari au luat piarte medici şi jurişti.

Găsesc,
1. Proiectul codului penal 1934 corespunde 

principial cerinţelor actuale. Aprobă reprima
rea avortului criminal. Cere transformarea în 
lege a proiectului prin oare se autorizează avor
tul medical, eugenie îşi etic. Totodată ca legiui
torul să fie logic, găsesc necesar a se introduce 
dispoziţiuni privitoare la prevenirea sarcinei 
ce va trebui întreruptă pentru consideraţiuni 
medicale sau eugenice. Va trebui deci să^se ex
cepteze de sub sancţiunile legii intervenţiile an
ticoncepţionale voluntare şi cerute de părinţi, 
după aceleaşi norme ca tşi ale avortului medical 
şi eugenie,

2. Pentru a se îngrădi abuzurile practicei a 
avortului medical şi eugenie şi pentru a pune 

•pe medici la adăpost de urmăriri injuste, ar fi
de dorit ca 'Facultăţile de Medicină din Ţară să 
dreseze lista tuturor indicaţiunilor după care 
va urma a se face aceste avorturi şi care va 
servi drept criteriu pentru medici şi Justiţie. 
Art. 482 din proectul iCodului penal ultimul ali
niat va trebui refăcut astfel: „impunitatea de 
mai sus este asigurată numai medicului care a 
executat avortul după indicaţiile ştiinţei sale şi 
după normele medicale stabilite.

<3. Erorile comise în  practica avortului ca şi 
erorile medicale în general, care atrag respon- 

, sabilitatea medicului, nu mai pot fi lăsate la 
' simplă apreciere a judecătorului. Pentru stabi- 
! lirea lor este necesar a se consulta un for ştiin
ţific cum ar fi o Facultate de Medicină. La art. 
78 din proectul Codului penal se va adăuga ur- 

. mătoarele: „în ce priveşte medicul interdicţia 

. nu se, poate pronunţa decât după avizul Facul
tăţii de Medicină cea mai apropiată“. Tot la 
acest articol după ultimul aliniat ge va adăuga:

„Readmiterea la exerciţiul profesiunei de me
dic se va putea face numai "pe baza unui, nou 
examen la Facultate de Medicină, fără conside
raţiuni de termen. Examenul se va face numai 
din materia ce a dat dovadă că nu o posedă, sau 
cele în legătură cu ea, obţinând un certificat 
care fără nici o altă formalitate îi va permite 
reluarea profesiune!“. La § 465 se va adăuga: 
„Această pedeaapsă nu se va aplica medicului, 
decât după avizul Facultăţii de Medicină apro
piată sau organul desemnat de aceasta“.

4. In anchetarea cazurilor de avort crimi
nal este necesar a se apela la medicii legişti 
chiar din primul moment al descoperirii infrac- 
ţiunei, astfel că în art. 209 al proectului Proce- 
durei Penale alin. 2, lîn loc de „pot de asemenea 
cere“ se va scrie „sunt obligaţi a cere“.

N O T Ă
F ă r ă  în d o ia lă ,  c ă  b a z a  m o ţ i u n i i  d e  m a i  s u s  e s te  

„ s ta r e a  d e  n e c e s i t a t e “. N e c e s i t a t e a  im p e r i o a s ă  ă  
a v o r tu lu i ,  a  p r o v o c a t  in i ţ i a t i v a  c o n g r e s u lu i  în  ajw-  
n u l  l e g i f e r ă r e i  in f r a c ţ iu n e i  a v o r tu lu i  p r i n  n o u l  C o d  
p e n a l  c e  u r m e a z ă  s ă  f i e  a d u s  î h e u r â n d  în  fa ţa  p a r 
la m e n tu lu i .  B i n e  în ţe le s ,  c u m  d e  a l t fe l  e r a  ş i  n a tu 
ra l ,  n e c e s i ta t e a  a v o r t u l u i  g  f o s t  î n c a d r a tă  în  a n u m i 
te  c i r c u m s t a n ţ e  d e t e r m i n a t e  d e  ş t i in ţa  m e d ic a lă .

B a z a  m o ţ i u n i i  e s t e  c o n f o r m ă  u n u i i  p r i n c i p i u  
d e ,  d r e p t ,  r e l u a t  ş i  s u s ţ in u t  d e  c o m e n t a t o r i i  c o n t i m 
p o r a n i  ş i  m a i  a le s  în  G e r m a n ia  c u  m u l tă  c ă ld u r ă .  
A c e s t  p r i n c i p i u  s e  b a z e a z ă  p e  n a tu r a  o b i e c t i v ă  a  
a c tu lu i  p e n a t  n u  p e  s t a r e a  p s ih o lo g ic ă  'şi m o r a l ă  a  
a g e n tu lu i .

„ S ta r e a  d e  n e c e s i ta te ,  z i c e  V id a i ,  e s te  o  s t a r e  d e  
lu c r u r i  d e  a ş a  fe l,  c ă  s a l v a r e a  u n u i  d r e p t  s a u  a  u n u i  
b u n  n e c e s i tă  e x e c u t a r e a  u n u i  a c t  în  s in e  d e l i c tu o s  
ş i  a t in g â n d  u n  b u n  a p a r ţ i n â n d  u n e i  a l te  p e r s o a n e

C e a c e  c o n s t i tu e  c a r a c t e r u l  s t ă r e i  d e  n e c e s i ta t e  
e s t e  p r e z e n ţ a  u n u i  p e r i c o l ,  i m i n e n ţ a  u n u i  r ă u ,  c a r e  
n u  e s te  n i c i  ju s t ,  n ic i  l e g i t i m .

C a z u r i l e  în  c a r e  s t a r e a  d e  n e c e s i ta t e  ju s t i f i c ă  
e x e c u ta r e a  u n u i  a c t  d e l i c tu o s  p r i v i t ă  d in  p u n c t  d e  
v e d e r e  o b i e c t i v ,  a u  f o s t  î m p ă r ţ i t e ,  d e  d o c t r i n a r i  în 
d o u ă  c a te g o r i i :  I .  C a z u r i  d e  c o n f l i c t  d e  d r e p t u r i  ş i  
b u n u r i  in e g a le  ş i  2. c a z u r i  d e  c o n f l i c t  d e  d r e p t u r i  
ş i  b u n u r i  e g a le  ş i  d e  e x i s t e n ţă  u m a n ă .

I n t r e  c a z u r i l e  d in  c a te g o r ia  d o u a  in t r ă  ş i  c a zu l  
n e c e s i tă ţ e i  d e  a s a l v a  p e  m a m ă  p r i n  s a c r i f i c a r e a  c o 
p i lu lu i  ce - l  p o a r t ă  în  p â n t e c e l e  s ă u . .

i n  m o d  i s to r ic ,  s t a r e a  d e  n e c e s i ta t e  c a  ju s t i f i 
c a r e  a a c tu lu i  d e l i c tu o s ,  e s te  p r o c l a m a t ă  în c ă  d in  
c e l e  m a i  v e c h i  t im p u r i ,  ca  p r i n c i p i u  p e n a l ,  t o t u ş i  n u  
t o a t e  le g is la ţ i i le  l’au  a d o p ta t .

In  u l t im u l  t i m p  în să ,  s e n t i m e n t u l  d e  u m a n i ta te ,  
p r i n z â n d  to t  m a i  m u l t  te r e n ,  ju d e c ă t o r i i ,  d u ş i  ş i  e i  
d e  a c e s t  v â r t e j  m o d e r n ,  n u  s ’a u  p u t u t  a b ţ in e ,  in  

■ m a r g in i l e  leg e i ,  c h i a r  a c o lo  u n d e  leg ea  în lă tu r ă  f o r 
m a l  s ta r e a  d e  n e c e s i ta t e  ş i  au  d a t  c u r s  l i b e r  a c e s tu i  
s e n t i m e n t  d e  u m a n i ta te .

A s t f e l  în  F r a n ţa ,  d e ş i  c o d u l  p e n a l  f r a n c e z  n u  
e s t e  c o n d u s  d e  s ta r e a  d e  n e c e s i ta te ,  t o tu ş i  m a g i s 
t r a ţ i i  f r a n c e z i  n u  a u  p u t i i t  r e z i s ta ,  s p i r i tu lu i  d e  echU
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taté, modern înţeles,-şi sub pretext de: constrângere 
morală, forţă irezistibilă, absenţa dolului, etc., au 
continuat a lua în consideraţie starea de necesitate, 
dacă nu pentru o totală justificare şi scuză cel pu- 
ţin parţial. Nu s’ar putea spune că şi la noi nu se 
petrece acelaş lucru, .. .

Doctrina discută şi susţine starea de necesitate 
ca o cauză de suprimare a responsabilităţCi în spe
cial pentru furt. Nimic nu îndritueşte ca ea să riii 
fie pusă, după cum congresul a pus-o, şi pentru ca* 
zdl avortului necesar,

E drept că în mod doctrinar, chestia avortului 
a fost pusa, ca şi pruncuciderea chiat, ca o necesi
tate de a salva Ottoarei mamei caracterizând acea
stă necesitate ca o necesitate incomplectă. Sunt chiat 
legi Care iail îh consideraţiune o asemenea necesi
tate, absolvând în mod complect pé deltquentă, saü 
numai în parte.

Necesitatea arătată de congres, ni se pare că 
este cu atâi mai mult de luat în consideraţie, atunci 
când din cauza stărei fizicé a maniei, Viaţa ei este 
periclitată.

Noi credem că S’ar phtea merge şi mai departe 
din punct de vedere, şi söciaLecohohííc. Regretăm 
că sub această formă şi în felul cum înţelegem noi 
să o punem, luând în considerare, şi boalele sociai- 
ecohomice, hu a fost discutată de congres. Poate ca 
lipsa de discuţie se datoreşie lipsei de organizaţie. 
Prea au luat parte mulţi medici, prea puţini jurişti 
şi deloc sociologi şi economişti. La sociologi şi eco
nomişti poate că nici du s’an gândit iniţiatorii Con
gresului Că ar putea să aducă vr’un aport astipra 
discutată chestii avortului.

Îmi permit a reda aci O discuţie, care a aVut 
loc' in lumea juridica şi politică în Franţa relativ 
la ,Marea de necesitate“ bine înţeles relativ tot ta 
fuft, şi îmi voi permite d {ragé câteva concluzii.

Vestitul preşedinte al Tribunalului Château 
Tliierry, Magnau, a adresat în Martie 1899 o pe
tiţie Camerei deputaţilor cerând următoarea a- 
dăogare la textul art. 64 din C. pea: Nu este 
frici crimă nici delict când prevenitul a fost în 
stare- de demenţă în timpul acţiuneî sau el a 
fost constrâns de o forţă căreia uu â putut te
zista, sau încă de neînlăturate necesităţi a pro
priei sale existenţi sau a acelor fiinţă â căror 
sarcină o are legalmente Şi nat araimente“.

Miîîetând,însărcinat de a prezenta această pe- 
tiţie Camerei, a transformat-o în prpéct dó légé pe 
care Va depus la î l  Martie -1699. PrOecttil a fost 
aspru criticat de presă, totuşi Camera i’d triiüés 
Comisia de legislaţie penală.

Rapófttfí, PerilíiérV â prézéntat íih cohtrá- 
próoct astfel cónöeput: „An. 64 din C. pén.. eşte 
ást'féí módificát:. „Nu ,ésté nici crifriă frici de
lict... Său încă, când îş i apropie un obiect dé ab- 
solidă necesitate el nu a lucrat decât spre .a se 
Scăpă sáli pentru a.scăpa pe cei de cáie eî áré 
Íegálmente sau naturalmenîe sarcină, de an 
pericol grav, grabnic, iminent, injust, decât exe
cutând actul ce i se reproşează“. Cruppi á pro- 
t>us un alt text: „Cazul de extremă mizerie al

autorului unei sustracţiuni sa furt de alimente 
poate fi considerat de tribunale ca uu motiv de 
neresponsabilitate penală a deliquentului“, Go-
misiunea în şedinţa sa din 12 Martie 1900 a a- 
doptat textul următor: „Cazul de extremă mi
zerie a autorului unei sustracţiuni de obiecte 
de prima necesitate poate fi considerat de tri  ̂
bunale ca un motiv de neresponsabilitate pe
nală a deliquentului,,1).

Iată deci „mizeria“ discutată ca o stare de ne- 
cesitate care ar putea să conducă Ia rezultatul că : 
nu este nici crimă nici delict actul penal săvârşit 
din cauza „mizerii“,

'Astăzi, mai ales, când „mizeria" domneşte îh 
toate straturile sociale şi orice s’ar zice este de mâi 
mare importanţă ca in secolul trecut, oare pentru 
cohgres nu era dé actualitate „mizeria" îh cerceta- 
rea justificării şi scuzei avortului?

Astăzi când au. început să se înmulţească căzii* 
rite, cel puţin în măsura în care le relaxează gaze
tele, că părinţi chinuiţi de „mizerie" ne ştiind cum 
sa mai potolească foaihea lor şi a copiilor lot, se 
hotar esc, la actul suprèm de a suprima Viaţa copii* 
lor şi apoi îşi facă singuri dreptatea dé a cădea ala
iuri de et. Cazul ûôéstora şi a celof cari simt îh 
aceeaşi situaţie, dat mai suportă mizeria dedezes- 
perantă, nu ttebuë oaté discutată dé cèi cé se gâh- 
dese să justifice şi să scüzê avortul? Ô ptéVëhire d 
unor asemenea taZuti nn este necesară?

Oare şomajul, astăzi proclamat oficial, lia esté 
o stare de mizerie ce ar trebui luată în considerare?

Intru cât asemenea boli social-écohômïce ’siiiit 
de mai mică importanţă de cât cele fizice arătate de 
Dnii medici, că formează o stare de necesitate?

Ştiu. Se va invoca periclitarea interesului na
ţional.

Naţiunii îi trebue copii. Ii trebue o creştere na 
o descreştere a populaţii,'

Foarte bine. Dar. care este distihţia pe Cate a 
face naţiunea între cei ce au un cârd de copii şi cei 
ce nu au sau au un număr mic?

In copilărie, mi-a trecut pe la urechi un dictont 
„cine are 9 copii şi găseşte o comoară, are drept să 
şi-o însuşiască‘V

Astăzi legea nici atât dar nu face:
Oare funcţionarul cu copii este avantajat, faţă 

de cel ce nu are copii? Ridicola sumă de 100 lei 
pentru primul copil; 50 pentru al doilea şi cel mult 
încă 50 pentru al treilea ne miră că pe asemenea 
vremuri se mai trece în statul de plata salariilor, 
funcţionarilor i

Acelaş lucru sé poate spuhé pentru meseridŞi 
şi lucrătorii

Starea dê mizerie, care îh secolul, trëcut pledd 
pentru justificarea şi scuzarëa. furtului; nu trebue 
oare ebrută şi pbhtriţ limitarea naşterilor acoţd 
unde mizeria ésté Vizibilă? \

Şi dacă o bohiisiè de medici pbàtë décide çdzii- 
rile dé boli care ar impune avortau oare o coinisié 
dé oameni dé ihiihâ şi. pătrutişi dé starëa de mizerié

1) . Cours do ittoiii eMiaiiinfel .paf Vâldalli J
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din jurul lor, nu ar putea decide şi distinge cazuri
le de mizerie de o evidenţă gravitdte?

In Ardeal circulă o vorbă şi anume: că Saşii 
nu au mai mult de 1 sau 2 copii. Nu garantez exac
titatea acestui fapt. Este interesant insă că acest 
zvon se justifică prin motive economico-sociale. Un 
lucru este însă cert, că saşii nu duc mizeria celor
lalte naţii din jurul lor.

Fără să vreau, mă duc cu gândul la celebra 
frază a lui Malthus spusă la începutul secolului tre
cut şi care a produs o mare revoltă.

El a zis: „Un om care se naşte într’o lume 
deja ocupată, şl familia sa nu poate să-l nu
trească, sau dacă societatea nu poate utiliza 
munca lui; nu are nici un drept să reclame o 
porţiune oarecare de hrană, şi el este în realita
te prea mult pe pământ. La marele hanchet al 
naturii, el nu are tacâm rezervat. Natura îi or. 
donă să plece, şi nu întârzie ca ea însăşi să exe
cute acest ordin“1). ;

* *
O altă chestie de care s’a ocupat congresul şi 

pe care a votat-o, este chestia sterilizării.
Iată partea moţiunii referitoare la această 

chestie:
„Va trebui deci să se excepteze de sub sancţiu

nile legii intervenţiile anticoncepţionale voluntare 
şi cerute de părinţi după aceleaş norme ca şi ale 
avortului medical şi eugenie".

Nimic de zis. Este ceva la modă şi incontesta
bil tot aşa de admis şi poate şi mai de admis decât 
avortul.

Dar dece numai cele voluntare şi justificate 
medical şi eugeniei N’ar putea să fie şi obligatorie 
pentru criminali şi cei care pot da naştere la in
firmi? ' ! P '! ' ţ! >“*>’

Indiferent de consideraţiuni juridice cu Oarac- 
ter vremelnic, chestiunea trebuia pusă de congres 
ca o necesitate socială, contra liberei determinări a 
individului.

I. MĂNESCU
Preşedinte la Curtea de 'Apel — Cluj

*) Histoire des Doctrines Economic, par Raraô Gan- 
i ta d  p. 339.

Jurispiaidenfe constituţionale
■!" înalta iCurté de Casaţie şi Justiţie, S. U.

Decizia No. 29/933. Preşed. D. Yolanschi, prim—preş.

Legea din 2 Aprilie 1930 este constituţionala pen
tru că nu tratează şi nu atinge dreptul de exprimare 
şi comunicare prin presă a opiniunilor şi ideilor, ei se 
ocupă numai de reprimarea unor anume fapte.

Având în  vedere că art. 5 din Constituţie, 
prevede ca iR'omânii. fără deosebire dé. origină 
etnică de limbă sau de religie, se bucură de li
bertatea conştiinţei, de libertatea învăţământu
lu i, de . libertatea presei, de libertatea întruniri-

lor, de libertatea de asociaţie îşi de toate libertă
ţile şi drepturile stabilite prin legi

Că» art. 25 din Constituţie prevede că Con- 
stituţiunea garantează tuturor libertatea de a 
comunica şi publica ideile şi opiniunile lor prin 
graiu, prin scris îşi prin presă, fiecare fiind răs
punzător de abuzul acestor libertăţi în cazurile 
determinate prin codicele penale, care nici în- 
tr’un caz nu va putea restrânge dreptul în si
ne; că nici o lege excepţională nu se va putea 
înfiinţa în această materie;

Că art. 26 alin. 4 din Constituţie prevede că 
delictele de presă se judecă de juraţi, afară de 
cazurile aci statornicite care se vor judeca de 
Tribunalele ordinare potrivit dreptului comun.

iCă art. 105 din Constituţie prevede că ju
riul este statornicit în toate materiile criminale 
şi pentru delictele politice şi de presă, afară de 
cazurile statornicite prin IConstituiţiunea de 
faţă.

Având în vedere că prin textele art. 5 şi 25 
din Constituţie, reproduse mai sus, s’a  procla
mat principiul libertăţii conştiinţei şi a presei; 
iar prin dispoziţiunile citate din art. 26 şi 105 din 
Constituţie, s’a instituit un regim de ocrotire şi 
asigurare a libertăţii presei, prevăzându-se că 
delictele de presă — în afară de anume excep- 
ţiuni specificate prin art. 26 — se judecă de că
tre juraţi.

Considerând că legiuitorul constituant tra
tând asupra libertăţii presei şi asupra regimu
lui de judecare a delictelor de presă a căutat să 
garanteze libertatea gândirei şi manifestarea ei, 
prin unul din mijloacele cele mai frequent în
trebuinţate îni societatea modernă; acela al 
presei.

Că intenţiunea de ocrotire a legiuitorului 
constituant se îndreaptă nu către mijlocul în 
sine al comunicaţiei prin presă, considerat ca 
atare, ci către conţinutul acestui mijloc, atunci 
când el consistă în manifestarea unei opiniuni 
sau idei.

Că, acest scop urmărit de legiuitorul con
stituant se evidenţiază mai ales în art. 25 prin 
care se precizează că, ceiace garantează Cons
tituţia este libertatea de a comunica şi publica 
ideile şi opiniunile.

Că|, deasemenea; prin delictele de presă, le
giuitorul constituant a înţeles numai opiniunile 
şi ideile care fiind exprimate şi comunicate 
prin presă, nesocotesc dispoziţiunile legilor pe
nale.

Că, aşa dar, principiile pe care le proclamă 
constituţia în ce priveşte libertatea presei şi pe 
care legile ordinare trebue să le respecte, pri
vesc numai cazurile în care este vorba de pu
blicarea prin presă a unei opiniuni sau a  unei 
idei că publicarea prin presă a unor simple 
fapte, iar nu a unor idei sau opiniuni, va con
stitui deci un act material ce va cădea sub' apli- 
caţiunea regulelor dreptului comun, iar legile 

>rdinare vor putea organiza reprim area acestor
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fapte, conform principiilor dreptului comun, 
fără respectarea dispoziţiunilor cu caracter 
special şi de excepţiune pe care (Constituţia le 
prevede pentru asigurarea libertăţii piesei.

Având în vedere că legea din 2 Apriiie 
1930, pentru apărarea liniştei şi creditului ţării, 
prevede prin art. 1 pedepsirea a celor care vor 
-fi răspândit printre alte mijloace şi prin acela 
al publicaţiunilor broşurelor şi ziarelor, fapte 
neadevarate, de natură a produce panică, sau 
de a tulbura siguranţa Statului, ordinea pu
blică sau liniştea cetăţenilor; că art. 2 al legii 
prevede pedepsirea acelor care vor fi adus con
ştiinţei publice, acte sau fapte privitoare la in. 
terese superioare de Stat secrete prin natura 
lor, sau declarate astfel de lege; că art. 3 din 
lege prevede că judecarea delictelor arătate prin 
art. I tşi II se va face de Tribunalele corecţio- 
nale în primă instanţă.

Având în vedere, că din aceste dispoziţiuni 
rezultă că legea citată din 2 Aprilie 1930 nu se 
ocupă decât de reprimarea unor categorii de 
fapte a căror răspândire s’ar face prin diferite 
mijloace, între care şi acela al presei; că, însă, 
prin nici un text al acestei legi nu se face nici 
o menţiune şi nu se dispune luarea nici unei 
măsuri cu privire la manifestările de opiniuni 
şi idei prin presă.

■Că, astfel fiind, urmează potrivit considera- 
ţiunilor expuse mai sus, că legea citată din 2 
Aprilie 1930, fie prin pedepsele ce le prevede, 
fie prin stabilirea competenţei altei instanţe 
decât aceia prevăzută de Constituţie pentru de
lictele de presă, nu a violat principiile înscrise 
în art. 5, 25, 26 şi 105 din Constituţie, pentrucă 
ea nu tratează şi nu atinge dreptul de expri
mare şi comunicare prin presă a opiniunilor şi 
ideilor, ci se ocupă numai de reprimarea unor 
anume fapte.

Că întrucât motivul I de contestarea con
stituţionalităţii legii citate bazat pe pretinsa 
violare a art. 76 din /Constituţie a fost retras, 
urmează dar a se decide că legea din 2 Aprilie 
1930, pentru aplanarea liniştei şi creditului ţă
rii este constituţională.

lu r is p r u d s n fe  ciorile
înalta Curte de. Casaţie şi Justiţie, Secţia II.

Decizia No. 2050—1933. Preşedinte: N. Stănilă, Consilier

Accident de automobil. Culpa conducătorului, care a ţi
nut stânga drumului din cauza altui vehicul care ne
reglementator ţinea si el stânga. Conducătorul automo
bilului trebuia să fţie dreapta şi să forţeze şi celălalt 
vehicul la aceasta. ■

■V ' DELIBERÂND, ’ ' ' ' 1 ' ! I ' '
Asupra recursului declarat de acuzatul Dr. 

Grigorc Strâmbu, In contra deciziei cu Nr. P. I.

2990—8/1932 a Curţii de Apel Cluj, prin care — 
menţinându-se sentinţa primei instanţe — nu
mitul a rămas condamnat la 2000 lei amendă 
ca pedeapsă principală şi 1000 lei amendă ca 
pedeapsă secundară, pentru delictul de omuci
dere prin imprudenţă prevăzut şi pedepsit de 
art. 290 îşi 291 c. p. cu aplicaţia art. 92 cod. pe
nal.

Asupra recursului scris, declarat în termen 
de către acuzat, pe baza art. 385 pct. 1, lit. a, 
proc. pen. prin care susţine că accidentul pro
dus virarea sau conducerea maşinei pe partea 
stângă a drumului absolut liberă făcută după 
continue clacsonări, ca să evite, obstacolul află
tor în partea din dreapta, nu loveşte nici o dis- 
poziţiune legală îşi deci faptul său nu constitue 
un fapt penal.

Având în vedere că instanţele de fond, exa
minând probele administrate lîn cauză constata 
că, acuzatul lîn ziua de 14 Octombrie 1931, pe 
când conducea maşina prqprietatea sa, pe şo
seaua Baia-Mare, la eşirea din comuna iCâţcan 
spre Dej, mergând pe partea stângă a drumului 
deci, nereglementar, a lovit cu maşina pe victi
ma Burculeanu Ana, care traversa şoseaua, cau- 
zându-i leziuni cari după trei zile, au provocat 
moartea, că susţinerea acuzatului, că a trebuit 
să meargă pe partea stângă a drumului, de oa
rece dreapta era ocupată de un car ce venea 
spre el nereglemntar, şi că el văzând drumul 
liber, cu viteză redusă, a trecut pe lângă car, 
însă.în  dosul lui victima traversând şoseaua, 
s’a lovit de maşină, este nefondată1 deoarece 
culpa acuzatului rezidă în faptul că nu a ob
servat regulele ce-i erau impuse, adică să ţie 
dreapta şoselei, forţând şi carul opus să ţină 
dreapta, reguli pe cari dacă le-ar fi observat ar 
fi evitat accidentul.

Considerând că faptele astfel stabilite con- 
stituesc o infracţiune şi întruneşte elementele 
componente ale delictului de omor prin impru
denţă, prevăzut şi pedepsit de art. 290 şi 291 c. 
p., aşa cum în conformitate cu legea, a fost ca
lificat de instanţele de fond.

,Că dar, motivul de casare scris bazat pe 
art. 385, pct, 1, lit. a, proc. pen. este nefondat şi. 
prin consecinţă recursul urmează a se respinge 
fără a se mai lua în discuţiune motivul de ca
sare întemeiat pe art. 384 pct. 5 proc. pen., la 
care avocatul recurentului declară că renunţă 
d? a-1 mai susţine.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 391/933 Preşed. V. Sandor cons.

Cărţi funduare. Inscripţii, Radiere, Notarea pro
cesului de radiere. Condiţii.

Art. 12 din leg. LIV, din 1912 pentru pune
rea în aplicare a procedurei civile, neprevăzând 
modul în care se face notarea acţiunei, ca atare 
nu se admite notarea oricărei acţiuni în cartea 
funduară, ci numai a acelora care sunt prevă
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zute în regulamentul de carte funduară în spe
ţă celor prevăzute în art. 155 din zisul regula
ment.

Potrivit dispoziţiunilor art. 155 din Reg. 
cărţii funduare, dacă vre-un proprietar sau cre
ditor’ din cartea funduară crede că vre-un drept 
intabulat valabil la origină asupra bunului său, 
sau asupra creanţei sale, s’a stins prin prescrip- 
ţiune sau în alt mod, e liber să intenteze acţiu
ne de radiere .şi să solicite prin cerere deosebită 
notaţiunea procesului.

Din acest text rezultă că numai când este 
vorba de stingerea unei creanţe, se poate cere 
notarea procesului prin care s’a solicitat radie
rea în cartea funduară a ipotecei de unde ur
mează că atunci când nici proprietarul debitor 
nu pretinde că s’ar fi stins creanţa, notarea pro
cesului de radiere nu poate să fie admisă.

In speţă însăşi petiţionarii n’au susţinut 
prin cererea lor de notare a procesului de ra
diere, că creanţa iar fi fost stinsă şi că obiectul 
acelui proces este de a se constata o convenţiu- 
ne nouă prin care creanţa ipotecară ar fi fost 
redusă. •

Deci cererea de notare a procesului de ra
diere neintrând 'în prevederile art. 155 Reg. 
iCărţii funduare, nu se putea admite notaţiunea 
procesului pe baza art. 12, din legea de punere 
în aplicare a procedurii civile îşi prin urmare 
motivele de casare sunt fondate astfel că recur
sul urmează a fi admis casând, deciziunea ata
cată a Tribunalului şi evocând fondul faţă de 
cele mai sus expuse, cererea de notare a proce
sului de radiere, făcută de intimaţi în recurs la 
data de 9 Octombrie 1930 sub No. 6903, urmea
ză a fi respinsă.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 353/1933. Preşedinte: T. Magliern, consilier

Succesiune. Procedură de transmitere făcută de 
notar. Onorarul Notarului se stabileşte după valoarea 
averii ăela deschiderea succesiunei.

Potrivit art. 40 din procedura de moştenire, 
în inventar se trece valoarea averii succesoriale 
din momentul deschiderei succesiunei.

In speţă, din încheierea No. 1914.025—5 din 
15 Aprilie 1914 a judecătoriei de ocol, rezultă că 
valoarea brută a averii succesoriale la data de 
14 Decembrie 1913 când a decedat soţia lui Ma
tei Rieder era de 44.280 cor. 55 fileri.

Aişa fiind potrivit dispoziţiunilor legale, în 
vigoare în Ardeal şi aplicabile în sipeţă, Tribu
nalul trebuia să calculeze onorarul cuvenit no
tarului public după evaluarea averii succeso
riale făcute în momentul deschiderii succesiu
nei, adică după valoarea de 44.280 cor. şi 55 fii., 
iar nu după evaluarea făcută de notarul pu
blic, fără expert, în anul 1925.

J ^ ^ s p j r u ^ ^ i ţ e j c o r n e p c î o l e

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III>
Dec, No. 117—933 Preş. O. Băfeann Cons.

Societate pe acţiuni. Reprezentare. Semnare vala
bilă. Consiliu de Administraţie. Restricţiuni prin Sta
tute. Nevalahilitate. {art. ISO, 188 cod. comercial).

Codul comercial în cap. IV intitulat Consi
liul de Administraţie şi Consiliul de Cenzori, 
stabilind atribuţiuni consiliului de administra
ţie al societăţii pe acţiuni, prin art. 186 şi 188 
prevede, că societatea pe acţiuni este reprezen
tată faţă de autorităţi şi faţă de terţi prin Con
siliul de Administraţie şi că prin actele înche
iate de Consiliul de Administraţie în numele So
cietăţii, contractează drepturi şi obligaţiuni, so
cietatea, iar potrivit art. 185, cuprins sub acelaş 
capitol, semnătura socială a unei societăţi pe 
acţiuni, va fi făcută de consiliul de administra
ţie conform statutelor şi insălşi semnătura fir
mei sociale va fi făcută prin adăugirea semnă
turilor proprii a celor în drept a semna la fir
ma socială.

Prin aceste texte, legiuitorul pentru a nu 
se naşte nici un dubiu asupra persoanelor, care 
au dreptul de a reprezenta îşi a semna în mod 
valabil şi obligator o asemenea societate, a de
terminat în mod expres, că semnătura socială 
se face de Consiliul de Administraţie după sta
tutele societăţii de unde urmează că o semnă
tură făcută "de o altă persoană, este fărăi efect 
în ceiace priveşte, responsabilitatea şi obligarea 
societăţii.

Dreptul de ia semna societatea pe acţiuni 
fiind dat prin lege în atribuţiunile Consiliului 
de Administraţie, eventualele restricţiuni din 
statute în această privinţă sunt inoperante, fa- 

' ţă de terţ, ca unele care sunt făcute în afară de 
condiţiunile legii, împrejurare ce rezultă şi din 
art. 190 cod. comercial, care prevăd că restric- 
ţiunile impuse atribuţiunilor consiliilor de Ad
ministraţie, nu produc nici un efect juridic faţă 
de cel de al treilea.

In asemenea situaţiune de drept şi întrucât 
în speţă este constant, că centractul în  chestiu
ne a fost semnat numai de directorul intimatei 
iar nu de cei doui membrii din Consiliul de Ad
ministraţie, singurii care conform art. 29 din 
statutele fabricei o pot semna în mod valabil, 
Curtea de Apel sub acest raport n’a violat art. 
85 citat atunci, când a declarat de nevalabil 
contractul încheiat între părţi fără respectarea 
condiţiunilor prevăzute de_ acest text şi art. 29 
din statutele intimatei.

Astfel fiind şi întrucât soluţia Curţii de A- 
pel se menţine pe constatarea, că contractul a 
fost semnat numai de directorul fabricei inti
matei, recursul urmează a fi respins |pe acest 
motiv, fără a se mai examina celelalte motive 
de casare, a căror cercetare este lipsită de in
teres, ,,, , , ,
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înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Dec. No. 2183/933. Freşldenţia D. Gt. Inpu Preşedinte

Asigurare. Poliţă de incendiu. Lichidare. Clauză 
în-poliţa de asigurare că în caz de proces Societatea de 
asigurare nu este obligată să plătească procente. Lipsă 
fle procedare abuzivă şi de rea credinţă din partea asi- 

urătorului. Convenţiunea părţilor cu putere de lege în- 
^re ele. 
t

' lAvând în vedere că recurenta se plânge de 
exces de putere,, violarea îşi denaturarea con- 
venţiunei părţilor, precum şi a principiului că, 
orice conveniţiune a lor le formează legea şi nu 
poate fi înlăturată decât când calcă vreo dis- 
poziţiune legală, sau e contrară ordinei publice 
şi bunelor moravuri fiindcă, deşi părţile prin 
poliţa de asigurare, par. 1,4, 16, au prevăzut exo
nerarea societăţei de procente, în caz de pro
ces privitor la despăgubire, în  caz de sinistru, 
instanţele de fond au interpretat peste intenţiu- 
nea părţilor această clauză ca fiind operantă 
numai când lichidarea se face în mod normal 
$i nui pe cale de proces;

IConsiderând că din deciziunea Curţii de a- 
pel se constată că aceasta a stabilit că apelanta 
societate de asigurare are a fi exonerată de pro
cente la sumele datorite ca despăgubire pentru 
sinistrul întâmplat numai atunci când lichida
rea dflamelor se face prin (bună (învoială con
form clauzei contractuale a părţilor îşi nu pe 
cale de judecată; în sjpeţă procentele sunt da
torite dela intentarea acţiunei fiindcă suma ce 
avea să-i fie recunoscută reclamantului nu pu
tea fi cunoscută mai dinainte şi nu dela exigi
bilitatea creanţei;

iGă întrucât, după cum reese din deciziunea 
Curţii de Apel, aceasta nu constată în sarcina 
Societăţei de asigurare „Dacia România“ o com
portare abuzivă cu ocaziunea lichidăreil dau
nelor datorite reclamantului, caz în care ar fi 
datorat daune pentru (prejudiciul cauzat, daune 
ce s’ar fi putut acorda îşi sub forma de procente 
acestora, după principiile expuse mai sus, şi în
trucât aceste (procente totuşi s’ara acordat, deşi 
convenţiunea părţilor, cu putere obligatorie, 
conform art. 269 c. civ., exclude orice fel de pro
cente, deci a denaturat convenţiunea părţilor, 
astfel că motivul de casare fiind fondat deci
ziunea Curţii de Apel urmează a fi casată, ad- 
miţându-se recursul societăţii de asigurare „Da- 
cia-România“; _ ‘ '

Având (în vedere că, potrivit art. 53 din le
gea organică a înaltei Curţi de Gasaţiune, a,- 
ceasta, casând, nu trimite afacerea unei alte 
Curţi, ci statuiâză însăşi în fond de câteori este 
vorba de o simplă aiplicaţiune a legii, la fapte 
constante, astfel că decizându-se casarea deci- 
ziunei atacate cu recurs, urmează a se menţine 
deciziunea Curţii de apel, exonerând pe recu
rentă de plata procentelor, astfel cum fusese 
obligată' prin sus zisa deciziune.

Pentru aceste motive, Curtea admite recur
sul, evocă fondul, menţine condamnaţiunoi 
pronunţată, scutind de iprocente pe recurentă 
la această sumă.

Jurisprudenţe procedurale

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Considerând că părţile pot stipula prin po

liţa  de asigurare că asigurătorul să nu plăteas
că dobânzi la sumele datorate ipiână la lichida
rea dor şi plată, totuşi această stipulaţiune nu 
poate împiedica acordarea de daune-interese 
atunci când instanţele de fond constată o pro
cedare abuzivă îşi rea credinţă din partea asi
gurătorului, care numai sub constrângerea e- 
xercitată prin justiţie lichidează ̂ drepturile asi
guratului; ! !

Că asemenea fapte constituind din partea 
autorului lor un delict sau quasi-delict nu se 
poate mai dinainte conveni asupra consecinţelor 
lor, din punctul de vedere al procentelor la su
mele datorite, fiindcă această chestiune rămâne 
supusă regulelor de drept comun, aplicabile în 
materie;

Având în vedere că părţile din speţă prin 
contractul lor, poliţa de asigurare, în par. 44— 

' 16 Cap. VIII, au prevăzut că în caz de proces 
privitor-la despăgubire pentru sinistrul întâm
plat’, IS'ocietatea „Dacia România“ nu este obli
gata să plătească1 nici un fel de procente, iar 
atât tribunalul cât şi Curtea de Apel au acordat 
dela data acţionării în  judecată1, procente legale 
reclam antulu i; ( . : ; I ; h  i 1 J  : i : : !

Decizia No. 279/1933 Prim-Preşedinte T. Yolanschi

Execuţie silită. Creanţă contra Statului. Neînscriere 
în buget. (Art. 13 din leg. Contenciosului administrativ, 
art. 30 şi 33 din leg. contabilităţii publice.

Având (în vedere că chestiunile deduse prin 
aceste motive şi rămase în divergenţă, constă 
în aceia de a se şti: 1. dacă portărelul putea în 
Speţă să procedeze la o urmărire Ihr contra Sta
tului, aplicând sechestru pe barele de plumb şi 
argint' conţinând aur, aparţinând Regiei în tre
prinderilor (Miniere şi Metalurgice, şi aflate în 
localul Direoţiunei (Minelor de Aur din Baia- 
Mare; 2. dacă suma de bani se putea urmări 
faţă cu dispoziţiunile art. 13 din legea1 conten
ciosului administrativ* ea nefiind :în prealabil 
prevăzută lîn buget şi 3. dacă obiectele mobile 
sechestrate — barele de plumb şi argint, — pot 
fi socotite ca venituri de ale statului în  sensul 
legii. ;

Având în vedere că art. 13 din 'Legea con
tenciosului administrativ din Decembrie 1925 
— aplicabil în  întregul cuprins al ţării — pre
scrie că: plata creanţelor certe, lichide şi exi
gibile recunoscut în  mod legal sau constatate 

prin titluri executorii, contra judeţelor, comu
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nelor sau stabilimentelor publice îşi neînscrise 
în bugetul anului financiar imediat următor 
epocii exigibilităţii lor, va putea fi urmărită a- 
supra tuturor veniturilor Judeţului, comunei 
sau stabilimentului public debitor.

Că din desbaterile ce au avut loc în Senat 
cu ocaziunea votării legii Contenciosului ad
ministrativ, reesă în mod cert că intenţiunea 
legiuitorului a fost că dispoz. art. 13 să fie apli
cabile şi stabil.

Considerând că una din conditiunile cerute 
de art. 13 pentru ca o atare urmărire să poată 

fi admisibilă, este şi aceia a ins cri erei creanţei, 
în baza căreia se cere urmărirea în bugetul anu
lui financiar imediat următor exigibilităţii ei.

Considerând că Statul, Comuna sau Stabi
limentul public debitor, nefiind obligate prin 
art. 13 să înscrie din oficiu, în  bugetul anului 
viitor creanţa contra lor, rezultă că partea in
teresată, pentru a putea procede la urmărire 
trebue să facă o cerere în acest scop.

Că în  adevăr numai astfel art. 13 îşi poate 
avea aplicarţiunea de oarece după art. 30 din 
Leg. contabilităţii jpiublice din 31 Iulie 1929 —
de asemenea aplicabilă în  tot Regatul__toate
veniturile şi toate cheltuelile (Statului, precum 
şi a oricărei administraţiuni publice, pentru 
fiecare an financiar, trebuesc stabilite prin bu
get, la cbeltueli, prin articol special fiind des
tinat pentru regularea creanţelor nelichidate, 
neordonanţate sau neplătite, din exerciţiile în
chise;

Iar art. 33 din aceiaşi lege prevede termene
le până la care trebuesc alcătuite proectele de 
buget şi depuse în  (Parlament.

Considerând că în speţă prin 'încheierea No. 
874 din 6 (Februarie 1932, prin care ordonă exe
cutarea, Tribunalul constată numai că sentinţa 
aceluiaş Tribunal dîn 22 Maiu 1931* prin care 
Statul a fost condamnat, a  rămas definitivă la 
1 Decembrie 1931, prin confirmarea ei de către 
Curtea din Oradea, şi că Deriziunea (Curţii a 
fost comunicată Ministerului de Finanţe! la 18 
Dec. 1931, iar Tribunalul nu constată că cerin
ţele art. 13 din Leg. Contenciosului administra
tiv şi ale art. 33 din legea contabilităţii publice, 
în sensul arătat mai sus, au fost' satisfăcute, iar 
creditoarea nu numai că nu a 'dovedit, dar nici 
măcar nu a afirmat că a cerut înscrierea'în bu
get a creanţei sale.

Ca în contra, Judecătoria de Ocol constată 
prin hotărârea sa din 23 Iulie 1933 că chiar re
prezentantul creditoarei a declarat în instanţă 
cu ocaziunea judecării contestaţiilor că nu a fă
cut o astfel de cerere.

Ca în afară de acestea, sentinţa 'de condam
nare rămânând definitivă, după cum constată 
Tribunalul, decât la data de 1 Decembrie 1931, 
când a. fost confirmată de Curtea de Apel, la a- 
ceastă dată era expirat deja termenul până la 
care, conform art'. 33 din legea Contabilităţii

Publice, se p utea  cere înscrierea creanţei în  bu
g etu l anu lu i 1932.

Considerând prin urmare, că dacă înche
ierea de ordonarea execuţiei a rămas definitivă 
şi dacă pentru a ordona execuţia, Tribunalul se 
referă, pe lângă art. 10 din legea din 1881 şi art. 
31 din leg. din 1912, şi art. 13 din Leg. Cont. 
Adm. de aci nu se poate trage concluzia că Tri
bunalul a constatat că cerinţele acestui din ur
mă text au fost satisfăcute, şi că deci ulterior 
regularitatea urmărirei din acesţ punct de ve
dere, nu mai putea fi examinată, de oarece du
pă cum s’a arătat, Tribunalul nu se ocupă şi 
nici nu constată că s’a cerut înscrierea creah- 
ţei în buget şi nici nu putea să facă o atare con
statare, termenul fiind deja expirat.

Considerând că, simpla notificare a hotă
rârii către Ministerul de Finanţe nu poate fi 
considerată ca echivalentă cu o cerere de în
scriere în buget a creanţei.

Că de altfel, notificarea a avut loc la 18 De
cembrie 1931, deci peste termenul legal.

Că, în consecinţă Ministerul de Finanţe era 
în drept conform art. 34 al. ultim din legea de 
execuţie, modificat prin art. 40 dip leg. 54 din 
1912, în vigoare în Ardeal, să se opună la ur
mărire pe cale de contestaţie şi să ceară anula
rea procedurei hotărârii pentru neîndeplinirea 
cerinţelor art. 13 din legea contenciosului, ad
ministrativ şi a art. 30 şi 33 din legea contabi
lităţii publice, aşa că în mod greşit şi cu viola
rea legii Tribunalul a hotărât contrariu prin 
hotărârea atacată cu recurs, care deci urmează 
să fie casată în privinţa sumei de lei 450.000 
sechestrată dela Percepţia II Fiscală din Raia- 
Mare, depinzând de Ministerul de Finanţe

Având în vedere, în ce priveşte pe recuren
ta, Regia Publică Comercială a întreprinderilor 
Miniere şi Metalurgice din Ardeal, că această 
Regie a  fost înfiinţată ,în baza art. 29 şi urm. 
din legea pentru organizarea şi administrarea 
pe baze comerciale a întreprinderilor şi avuţii
lor publice, din 16 Martie 1929, a jurnalului Con
siliului de Miniştri dat conform al II, al art. 29 
de mai sus, şi publicat în Mon. Of. din 18 Maiu 
1931, odată cu regulamentul care determină mo
dul de funcţionare al acestei Regii.

Considerând că acest text de lege şi Regula
ment prevăd în mod categoric că Regia recu
rentă' este o persoană juridică distinctă, având 
o gestiune autonomă şi bugete anuale aparte, 
întocmite conform legii contabilităţii publice.

(Considerând ca, în speţă prin încheierea sa 
din 6 Februarie 1932 Tribunalul ordonând exe
cutare silită contra urmăriiului (Statul Român 
prin Ministerul de Finanţe, asupra averei aces
tuia, este în afară de orice îndoială că portăre
lul nu putea proceda în nici un caz la seches
trarea obiectelor aparţinând Regiei, de oarece 
aceasta, după cum s’a arătat, constitue o per
soană1 juridică distinctă, cui gestiunea autono
mă, şi nici nu a figurat' ca parte în procesul a

73



74 Ardealul Juridic

supra căruia s’au dat hotărârile în baza cărora 
s’a cerut îşi ordonat executarea.

Că, astfel fiind, (Regia putea, conform art. 
34 al. ultim din legea de execuţie, astfel cum a 
fost modificat în art. 40 din legea din 1912, să 
facă contestaţie contra sechestrării de către 
portărel ia metalelor găsite la Direcţiunea sa din 
Baia-Mare şi la topitoarele aparţinând acestei 
direcţiuni.

Că, în afară de acesta, (Regia, în discuţiUne 
nici nu depinde de Ministerul de Finanţe ci de 
Ministerul Industriei şi Comerţului care în spe
ţă nu a fost condamnat.

Considerând, că din moment ce contestaţia 
recurentei a fost admisă de judecătorie nu se 
poate aduce recurentei nici o imputare din fap
tul că nu a făcut apel în contra acestei înche- 
ierei, după cum în mod eronat a decis Tribu
nalul.

Că, prin urmare, faţă de cele mai sus ex
puse, rezultă că şi recursul Regiei Întreprinde
rilor Miniere şi Metalurgice din Ardeal, este în
temeiat, şi ca atare şi acest recurs urmează să 
fie admis, iar hotărâre atacată casată şi cu pri
vire la celelalte obiecte sechestrate de portărel 
iar cauza trimisă aceluiaş Tribunal spre a pro
ceda la soluţionarea ei conform art. 52 şi 54 din 
legea Curţii de Casaţie.

Că, întrucât recursurile au fost admise pe 
consideraţiunile mai sus arătate devine fără in
teres, discutarea ş i . celei de a treia chestiuni 
deduse în divergenţă precum şi a celorlalte 
motive de casare.

Pentru aceste motive casează.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Dec. No. 42/1933. Preşidenţia T. Maglieru Consilier

Autorităţile pot vrin avocaţii publici să declare re
curs direct la Înalta Curte dc Casaţie. ‘

Cererea de daune pentru faptul că cineva foloseşte 
un imobil fără contract nu trebue tratată ca o cerere 
de chirie.

Având în vedere sentinţa supusă recursu
lui, din care rezultă că la 21 Noembrie 1930, ju
deţul Satu-Mare, prin7” reprezentanţii legali, a 
intentat acţiune la Tribunalul Cluj în contra 
Ministerului de Interne, cerând obligarea aces
tuia la plata sumei de 100.000 lei ce reprezintă 
preţul chiriei pentru camerele ocupate în imo
bilul reclamantei timp de i4 ani, de către Briga
da de 'Siguranţă din Cărei.

Că Tribunalul Cluj prin sentinţa No. 2496— 
1930 din 1 Februarie 1932, a admis acţiunea, so- 
luţiune confirmată şi în apel de Curtea de Apel 
Cluj, prin decizia supusă recursului.

Că, pentru a da această soluţiune instanţa 
după ce constată că judecarea procesului este 
de competinţa sa, fiind vorba de o noţiune în 
daune, care nu este prescrisă, stabileşte în fapt 

- şi motivează că Brigada de siguranţă din Cărei, 
care aparţine de Ministerul de Interne, a ocupat

în adevăr timp de 4 ani imobilul .proprietatea 
reclamantului fără a-i plăti chiria care este de
25.000 lei anual.

Că, înaintea Curţii, pârâtul susţinând că 
imobilul din proces nu mai formează proprie
tatea reclamantului, fiind trecut în proprieta
tea judeţului Sălaj şi că judeţul—  ca persoană 
juridică — nu ar putea dispune şi sta în justi
ţie în privinţa proprietăţilor sale înscrise în car
tea funduară, Curtea a respins aceste susţineri, 
arătând că faţă de dovada făcută de reclamant 
că extrasele din C. F. rezultă că imobilul con- 
stitue proprietatea acestuia şi nu rezultă din 
nici o lege că judeţului îi este interzis de a sta 
în judecată pentru proprietăţile sale.

Că, de asemenea — arată Curtea — Judeţe
le nefiind obligate a da localuri gratuite pen
tru poliţii şi mai ales pentru poliţii din alte ju
deţe acţiunea a fost admisă.

Având în vedere că recurentul atacă solu- 
ţiunea de mai sus a Curţii pretinzând prin mo
tiv de recurs, că instanţa ar fi comis o omisiu
ne esenţială şi exces de putere, de oarece nu s’a 
pronunţat asupra susţinerii recurentului, anu
me că potrivit art. 1 litera b, din proc. civ. ard. 
procesul de faţă provenind dintr’un raport de 
închiriere era de competinţa exclusivă a jude
cătoriei de ocol.

iDe asemeni — mai pretinde recurentul — 
instanţa ar fi comis şi o nemotivare şi exces de 
putere, când a admis acţiunea, deoarece în vir
tutea art. 67 din Vechea lege de organizare a 
Poliţiei, Judeţul era obligat a procura gratuit 
locuinţa autorităţilor poliţieneşti.

Având în vedere că intimatul în recurs, 
prin întâmpinarea sa a cerut în prealabil res
pingerea recursului, ca rău introdus pe motiv 
că recursul s’a depus direct la această înaltă 
Curte.

Considerând că în ce priveşte această obiec- 
ţiune, că potrivit art. 22 din legea: de organizare 
a avocaţilor publici din 9 Mai 1933, autorităţile 
prin avocaţii lor, pot declara recurs şi direct 
la înalta Curte de Casaţie în orice materie, prin 
derogare de la dispoziţiunile legii de organizare 
a Curţii de Casaţie.

Că astfel fiind, şi recursul de faţă introdu- 
. cându-se de avocatul Ministerului de Interne 
direct la înalta  Curte laţ 8 August 1933, deci du
pă data de 9 Maiu 1933' a punerii în vigoare a 
legii de mai sus, urmează că recursul de faţă 
este bine introdus, şi obiecţiunea privitoare la 
neregulata sa depunere fiind nefondată cată a 
f^respinsă.

Considerând în ce priveşte susţinerile recu
rentului, că deşi este exact că potrivit textului 
invocat, procesele rezultând din raporturile de 
închiriere sunt de competenţa judecătorilor de 
ocol, dar întrucât în speţa instanţa a stabilit că 
localul proprietatea intimatului a fost ocupat 
samavolnic de recurent, şi deci procesul nu de
rivă din un atare raport dela proprietar la chi
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riaş, şi motivând Curtea că în atari împrejurări 
acţiunea introdusă de intimat este o acţiune de 
daxme urmează că ea bine şi fără a comite un 
exces de putere, nemotivare sau omisiune esen
ţială, a procedat la judecarea ei, găsind că pro
cesul este de competenţa sa, şi în consecinţă a- 
ceste susţineri fiind nefondate se resping.

Că faţă de aceste stabiliri ale instanţei, re
zultând că !în speţă nu este vorba de plata chi
riei şi nici de instituţia căreia îi incubă obliga
ţiunea de a iplăti chiriile localurilor ocupate de 
autorităţile poliţieneşti, că sîabilindu-se că, 
cauza acţiunei este plata daunelor pentru ocu
parea cu sila a imobilului intimatului, urmează 
că instanţa nici nu avea a face aplicaţiunea art. 
67 în iproces, şi deci îşi imputările de nemotiva
re şi exces de putere cu privire la acest text 
fiind nefondate recursul cată a se respinge cu 
2000 lei cheltueli de judecată fixate prin apre
ciere.

. înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 1179/932. Preşedinte ; S. Tipei Consilier
Apel. Parte nereprezentată la prima instanţăJ 

Hotărâre. Anulare în apel şi valabititate (par. 505 ş 
518 proc. civ. Ardeal).

Potrivit art 505 şi 518 pr. civ. ard. instanţa 
de ajpel poate anula hotărârea apelată, din mo
ment ce constată că a fost dată fără observarea 
că vreuna din ipărţi nu a fost legalmente repre
zentată în instanţă şi, dacă găseşte necesar în 
asemenea cazuri poate trimite cauza aceleiaşi 
instanţe pentru o nouă desbatere şi judecată.

Aşa fiind şi (întrucât in speţă este necontes
tat că' dela destituirea recurentei din funcţiu
nea de tutore a minorei şi până la numirea unui 
nou tutor, în care interval de timp s’a dat sen
tinţa apelată, minora nu a fost legalmente re
prezentată iîn instanţă, este evident că iGurtea 
de Apel, ţinând seama de toate aceste circum
stanţe, (putea să anuleze sentinţa apelată şi să 
trimită dosarul aceluiaş Tribunal spre o nouă 
judecare iîn cauză, cu citarea părţilor prin re
prezentantul lor lor legal fără ca prin aceasta 
să violeze dispoz. art. 180 pct. 6, 505 şi pr. civ. 
ard. şi în consecinţă motivul de casare invocat 
fiind în întregime neîntemeiat, recursul urmea
ză a se respinge.
• . . . . . .  ’ -
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.

No. P. I. 25/1933. Prezidenţia: D, G. Lupu, preş,

Regulator de competenţă între Trib. şi Jud. de 
de muncă. Instanţa competinte de a judeca conflictul 
negativ, lnadmisibilitatea regulatorului cât timp una 
din hotărîrile decimatorii de competinţă nu e defini
tivă. Art. 262 proc. eiv. — 88 legea Curţii de casaţie.

S’au ridicat două incidente: 1. Că fiind vor
ba de două instanţe inferioare Curţii de Apel şi

aflate în aceeaşi circumscripţie a acestei ins
tanţe, regulatorul urmează a fi dat de Curtea 
de Apel; 2. Că întrucât cartea de judecată a ju
decătoriei, prin care şi-a declinat competinţă, a 
fost apelată, nu e locul a se da un regulator de 
cornpelinţă. „

Art. 262 proc. civ., fără a contrazice întru 
nimic art. 88 din legea Curţii de Casaţie, preve
de formal că atunci când cauza se află înaintea 
unui judecător de ocol şi a unui tri
bunal, indiferent, dacă aceste două in
stanţe! sunt în circumscripţia aceleaşi 
Curţi de Apel sau în circumscripţii apelative di
ferite. legea nefăcând distincţie, regulatorul de 
competinţă se pronunţă de Curtea de Casaţie, 
încât, în speţă, cererea a fost bine îndreptată 
la această înaltă Curte. Ea fost totuşi respinsă, 
în fond (admiţându-se al doilea incident), pe 
motiv că una din hotărârile declinatorii de com
petinţă nu era definitivă, statuându-se astfel 
că regulatorul de competinţă nu se poate da, 
cât timp ambele hotărâri declinatorii nu sunt 
definitive şi susceptibile astfel de a întrerupe 
cursul justiţiei.

Jurispruden fe pena le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.

Decizia Nr. 1810/932. Preşedinte : Al. Dem Oprescu cons.

Întregirea probaţiunei prin cerere înaintată du
pă încheierea, desbaterilor. Respinsă. Pedeapsa în caz 
de aplicarea art. 66 şî 92. Două grade de reducere a 
pedepsei. . _  ,

DELIBERÂND,
Asupra recursului declarat de acuzata so

ţia lui iMagda Ion, în contra deciziunei Curţii 
de Apel Cluj S. Il-a No. 500—1931, prin care a- 
ouzata de mai sus a rămas condamnată la 7 
luni recluziune ca pedeapsă principală, în baza 
art. 279 c. p>. comb. cu art. 66 c. p. şi cu aplicarea 
art. 92 c. p. precum şi în baza art. 289 c. p. cu 
excluderea dela funcţiuni ppblice pe timp de 
trei ani.

Având în vedere că recursul este declarat 
cu invocarea cazurilor de nulitate dela art. 384 
pct. 9, 385 pct. 1 p.îşi pct. 2 p. p.

Văzând primul motiv de casare bazat pe 
nulitatea dela art. 384 pct. 9 p. p.

Având în vedere că din actele dosarului se 
constată că apărarea a cerut întregirea proba
ţiunei, după închiderea desbaterilor printr’o ce
rere înregistrată la data de 7 Noembrie 1931 — 
desbaterea având loc la data de i  Noembrie 
1931.

Că dar cererea fiind tardivă nu a mai pu
tut fi luată în seamă de Curtea de fond, aşa că 
motivul găsindu-se nefondat, cată a se înlătura.
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f Asupra motivului de casare bazat' pe nuli
tatea dela art. 385 pct. 1 c. ip. p. prin care se 
susţine că instanţa apelativă, trebuia să facă 
în speţă aplicaţia legitimei apărări.

Având în  vedere că legitima apărare a  fost 
înlăturată de instanţele de fond pe considera- 
ţiunea că acuzata a lovit pe reclamant cu se
curea căzută dela el în coridor, aplicând lovi
turile în timpul când lezatul era trântit la pă
mânt şi deci când nu! mai putea acţiona.

Că dar din aceste constatări nerezultând 
elementele lart. 70 c. p. deoarece legitima apă
rare nu mai era necesară pericolul fiind înlă
turat cu drept cuvânt au fost îndrituite instan
ţele de fond să o înlăture aşa că motivul de re
curs fiind nefondat, cată a  se respinge.

Văzând şi motivele de casare bazate pe nu
litatea dela art. 385, pct’. 2 pr. p.

iAvând în vedere că pedeapsa prevăzută, pen
tru crima de omor — art. 279 c. p. este temniţa 
grea dela 10—15 ani.

Că prin aplicarea art. 66 c. p. — tentativa 
— pedeapsa urmează a fi şcoborâtă fie sub mi
nimul prevăzut de art. 279 c. p. coborând pe
deapsa la 2 ani temniţă grea sau cu recluziunea 
până la minimul aceleia adică 6 luni.

Că, întrucât instanţele de fond, au făcut şi 
aplicarea art. 92 c. p. urma că erau obligate să 
se scoboare la genul următor, în speiţă închi
soarea corecţională. 1

. Ca dar, prin pedeapsa aplicata de 7 luni re- 
chiziune, instanţele de fond nu au observat nici 
limita nici gradările ipedepsei.

Că astfel fiind, motivul găsindu-se fondat, 
recursul cată a se admite — în ceiace priveşte 
măsurarea pedepsei, — şi casându-se decizianea 
pentru nulitatea dela art. 385 pct'. 2 p. p. u r
mează a se da o nouă pedeapsă' proporţională 
cu gravitatea faptului. • .

Pentru aceste motive. __ ____ _  ' ,
! Curtea. ■

IN NUMELE ‘LEGII ' > • _
Admite recursul în ceiace priveşte măsura

rea pedepsei.
Pentru nulitatea dela art. 385 pct. 2 p. p. 

casează deciziunea Curţii de Apel secţia Il-a 
Nr. 500—1931, şi în  baza aceloraşi texte con
damnă pe acuzat la 5 luni închisoare corecţio- 
nală.

’ Menţine celelalte dişpoziţiuni.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie S. V.
Decizia No. 1886—938, Preşed G. Nedlcl Consilier'

Art. 330 alin.,IV proced. penală. Menţinerea în 
arest de.-către tribunal a unui condamnat-trebue să 
fie justificată cu fapte şi împrejurări din care să re
zulte clar. temerea că acesta ar putea să dispară în 
caz când liotărîrea ar rămânea definitivă.

j, ' DELIBERÂND, • i : "r 'r" r ’"
A supra recu rsu lu i declarat de preven itu l
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Ioan Urian iGroza, contra încheierii No. P. II. 
972 din 24 iunie 1933 a Curţii de Apel din Cluj.

Având în  vedere că prin această hotărâre, 
s’a menţinut încheierea No. P. III. 2615—1931 din 
17 Iunie 1933 a Trib. Someş, prin care s’a ordo
nat arestarea susnumitului în conformitate cu 
dispoziţiunile art. 330 al. IV Pr. pen.

Văzând că recursul este făcut pe baza ari. 
30 p. 5, 6, 7, 9 din legea organizărei a acestei 
înalte 'Curţi, violarea art. 330 al. IV, 384 p. 6 
comb cu 302 al. I. Pr. pen. 326 ip. 3 Pr. pen. comb. 
cu art. 1 c. p. îşi art. 42 din legea conversiunii 
din 14 Aprilie 1933.

Având în  vedere hotărârea atacată, actele 
şi lucrările dosarului din care se constată că a- 
cuzatul Urian Ioan Grozu — recurentul de as
tăzi — fiind condamnat la un an recluziune şi 
5005 lei amendă pentru crima de mărturie min
cinoasă, în  calitate de agent provocator de că
tre Trib'. Someş prin sentinţa No. P. II. 2615—20- 
1931 din 17 Iunie 1933, această1 instanţă la ce
rerea reprez. Ministerului Public, prin încheie
rea menţionată, a ordonat arestarea numitului 
in baza art. 830 al. IV. Pr. pen., motivând lua
rea acestei, măsuri pe faptul că există temere 
ca el să nu fugă faţă de gravitatea pedepsei 
pronunţate, iar pe de altă parte interesul sigu
ranţei ̂  publice reclamă deţinerea lui deoarece 
în şedinţa a afirmat că, de va fi arestat „se va 
întâmpla un, al doilea, caz Moriţ Tischler“; a- 
ceastă încheiere a fost’ menţinută şi de Curtea 
de Apel ICluj prin hotărârea sujppsă recursului 
de faţă. •

Considerând ca, legiuitorul, prin art. 330 al.
IV. pr. pen. a încuviinţat instanţei de judecată 
— după pronunţarea hotărârei — facultatea de 
a menţine în prevenţie pe acuzat ori de a-l a- 
resta dacă se află în libertate,, când pedeapsa 
aplicată este gravă şi din cauză sau alte împre
jurări există temere că1 cel condamnat ar putea 
fugi.

Considerând că, această măsură legiuitorul 
a încadrat-o în text de lege numai în scopul de 
a preîntâmpina exchivarea celor condamnaţi de 
pedeapsa si anume fuaa lor mai înainte ca pe
deapsa să fi rămas definitivă, deci ca o măsură 
de oarantie a executării condamnării şi aceasta 
numai dacă Tribunalul ar socoti împrejurări de 
fapt cari să justifice o asemenea deţinere.

Având în vedere ca lîn speţa din actele afla
te la dosar se constată că acuzatul este o per
soană ou domiciliul stabilit, cu familia nume
roasă. înnsfidă avere si a ocupat în trecut dem
nităţi publice. împreiurări care mrezumă că mu 
ár muţea există temere de 'dispariţie în caz când 
hotărârea de condamnare a tribunalului ar ră
mân00 definitivă'.

ir'ă, ăisa fiind, urmează că încheierea siinit- 
să, verursnlni nu cunrinde temeiuri importante 
cari «ă iust.ifice arestarea recurentului în con
formitate cu ■ dispoziţiunile art. 330 al. IV. Pr.
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pen., ci contra împrejurările sunt cu totul în 
defavoarea luărei (unei atari măsuri.

X&, dar, recursul fiind întemeiat, hotărârea 
Curţii de fond cât şi cea a tribunalului urmează 
a se casa fără trimitere, această înaltă Curte 
dispunând punerea în stare de libertate a recu
rentului de sub arestul ordonat cu invocarea 
dispoziţiunilor art. 330 ăl. IiV. Pr. pen.

Jurisprudenţe la diverse legi

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia IIL 
Decizia No. 1507/933 I*reşedinte C. Crăcinnescn consilier.

/; interes in acţiunea de contencios. Siiuaţiu- 
nea juridică a unor persoane de a întruni con- 
diţiunile legale necesare pentru numirea sau 
înaintarea într’o funcţiune sau. grad, nu cohsti- 
tue pentru ele un drept în înţelesul art. 1 din le
gea contenciosului administrativ, ci o simplă 
vocaţiune său expectativă, pe care autoritatea 
publică are numai facultatea, iar nu şi obliga
ţiunea de a o satisface sau realiza prin actul de 
numire sau înaintare a unuia dintre aspiranţii

; iD ELIBERÂND; . _ •
'Având în  vederé că prin arh i din legéé 

contenciosului administrativ se prevede că ori- 
tine se pretinde vătămat în drepturile sale prin- 
tr’un act administrativ, de autoritate făcut cu 
călcarea legilor, stau regulamentelor, poate cere 
instanţei competente, recunoaşterea drepturilor 
vătămate şi restabilirea efectivă în aceste drep
turi;

iCă din cuprinsul citatului text; rezulta că 
prima şi esenţiala condiţiune pentru admisibili
tatea unei asemenea cereri sau acţiuni în jus
tiţie este ca actul administrativ ce se atacă * Să 
vatăme iun drept al reclamantului, legea nead- 
miţând, în această materie, acţiuni intemeiate 
exclusiv pe ilegalitatea actelor sau pe leziunea 
unor simple interese ale reclamanţilor;

Considerând că prin „drepturi“ susceptibi
litatea de a fi vătămate prin acte administra
tive legale — în sensul citatelor articole --- le
giuitorul ia înţeles situaţiunile juridice perso
nale şi individuale, garantate de lege prin ac
ţiune — ca consecinţă_a nulităţii actelor care
le vatămă; .■ i

Considerând că situaţiunea juridică a unor 
persoane de a întruni condiţiunile legale nece
sare pentru unirea sau înaintarea în tr’o fune- 
.ţiune sau grad, nu constitiie pentru ele un drept 
in înţelesul de mái sus, ci o simplă vocaţiune 
káü espectâtivă* pe cáré aútoritátea publică áré 
hümäi facultätea iar nil şi obligaţiunea* de a sa
tisface, sau. realiza, prin actul de numire sad 
înaintare a  unuia dintre aspiranţii  ̂ (

Ï 9

Că, numai în cazul şi pe temeiul unor dis- 
poziţiuni de lege sau regulament, care prevede 
o ordine de preferinţă pentru numiri sau înain
tări poate fi vorba de un drept şi de vătămarea 
lui, prin înfrângerea acelor dispoziţiuni. .

Că însă, atunci când legile sau regulamen
telor de organizare a funcţiunilor, cum e :în 
speţă legea sanitară delà 1930, nu prevăd o ata
re ordine de preferinţă, ci determină numai 
condiţiunile necesare pentru recrutarea şi îna
intarea funcţionarilor, când prin urmare legea 
creiază candidaţilor sau aspiranţilor la func
ţiuni sau grad o simplă espectativă, vocaţiune 
sau speranţă comună unei întregi categorii, iar 
nu o posibilitatea individuală de a obţine ex
clusiv o funcţiune, cu atare situaţiunea nu con
stitue un drept qpozabil autorităţii, şi deci nu 
poate forma baza unei acţiuni în contencios ad
ministrativ*

ICă astfel fiind şi întrucât în  speţă* Cürteä 
de fond a recunoscut reclamanţilor drepturi in
dividuale, exclusive şi obligatorii de înaintare* 
când însuşi caracterul colectiv al cererei lor ex
clude ideiâ existenţei unor âtâri drëptüri şi 
când legea sanitară delà 1930 nu institue o ór
dine de preferinţă, ci prih art. Il4 prevede hü
mäi condiţiunile necesare pentru numireâ me
dicilor primàri dlrëctoH, câre sé recrutează 
dintre medicii primàri, din care făceau párté 
Iá data numirei Dl ui Dr* C. lubaş în funcţiu
nea de director al institutului Obstetric atât in
timaţii cât şi intervenientul prin aceasta ins
tanţă a  dat o interpretare greşită ziselor texte 
de lege şi a violat art. 1 din legea contenciosu
lui administrativ* \

Că, ân acelaş timp Curtea de, Apel ä violât 
menţionatul text şi pentru motivul că a recu
noscut intimaţilor dreptul de a ataca pe această 
cale decretul regal Nr. 117798 din 1929 prin care 
recurentul à fost numit medic primär în locul 
vacant, considerându-i, lezaţi în drepturile lor 
prin această numire de oarece la acea dată1 ei 
erau medici primari ,şi deci nu li s’a vătămat 
nici un drept. <

iCă dàr* motiVui il dê casârë fiind îhtêmêiât 
recursul urmeâză à fi admis fără ä inai diééütâ 
hiotivul ÍI càre deviné fără intérés, iär în. fond* 
péntrü aceleaşi considferăţiuni âcţiUneâ reda- 
mânţilor urmeâză sâ fie respinsă câ inâdmisi- 

' bilă* I ' i ; ; - i :. , , , , ,

Înalta Curte dè Casaţie şi justiţie, Secţia Ilit
Dfcc. No; llOS/1083 Prfeţjedenjia C; Bâlèailn tbiii.

, : î poHtehdoS Adtnihibtí-atii) Árt. 1Ö. kúriai réjuiuï 
propriu jiis de a coriunica doshrul ce este înp'ôsesiuhea 
sÆ poate da loc ta sancţiune, iar dacă sé face dovadă 
ca actele cerute nu sunt în posesiunea autorităţii sani* 
ţiunea nu se poate edida.

Considerând că, în adevăr în şedinţa delà
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8 Februarie 1932, recurentul la invitaţiunea 
iCurţii de a comunica actele solicitate de recla
mant a obiectat prin reprezentantul său că a- 
cele acte nu se găsesc în arhiva Ministerului; 
că însă Curtea fără a se ocupa de această apă
rare a recurentului făcând aplicaţiunea art. 10 
din legea contenciosului administrativ a dispus 
condamnarea Ministerului la daune cominato
rii pentru refuzul de a prezenta actele, pe mo
tiv că la invitaţiunea de a se aduce aceste acte 
făcute Ministerul recurent nu a dat nici un 
răspuns;

Având în vedere că, potrivit art. 10 din le
gea contenciosului administrativ, Administra- 
ţiunea chemată în judecată, care refuză la ce
rerea justiţiei comunicarea dosarului necesar 
pricinei va putea fi constrânsă pe calea daune
lor cominatorii să comunice judecăţii acel do
sar;

€ă prin această dispoziţiune legea se refe
ră la cazurile când administraţiunea fără a 
contesta că se găseşte în posesiunea dosarului 
sau actelor cerute, refuză totuşi de a le prezen
ta în instanţă, invocând motive lipsite de te- 
meiu şi neserioase, ;şi manifestând, prin aceas
ta, un refuz propriu zis in sensul legii — iar nu 
o imposibilitate de a se supune injoncţiunei 
justiţiei. * : . ■ i. ;

Că astfel fiind şi~întrucât în speţă deşi se 
constată din însuşi jurnalul atacat că recuren
tul â -declarat prin reprezentantul său că nu în
ţelege să refuze aducerea actelor pretinse de 
reclamant, dar se găseşte în imposibilitate de a 
face aceasta, deoarece actele n>u mai există în 
arhiva sa, totuşi instanţa de fond omite să dis
cute această întâmpinare a Ministerului, omi
siune care este esenţială întrucât o atare dis- 
cuţiune era de natură a elucida chestiunea pe- 
remtorie în cauză dacă neprezentarea actelor a 
provenit din refuzul cu reaua voinţă a Admi- 
nistraţiunei în sensul art. 10 mai sus citat, sau 
din imposibilitatea pe care ea a invocat-o şi 
care fiind probată nu putea da loc la nici o 
sancţiune.

■Că, dar motivul de casare fiind întemeiat 
recursul urmează a fi admis,

B  E  C E  N  Z 1  î  * i

Canoanele. Text ş i . interpretare de P- DRON, 
Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 1932. ‘

^-Urmare  —
i La întrebarea, undo se va ajunge eu-lipsa de ordi

ne, ico îngăduecredincioşilor să socotească că e destul 
Să între în 'biserică, să facă două-tcei crucii, să aprinză 

•• o - lumânare şi să plec-e; autorul a r  îl căpătat răspuns, 
citind documentatul articol al P. Karalevsky dîn Sta
dion. Acolo a r ii găsit 'autorul dovadă că, Biserica Orien

tală, de mult şi prin canoane liturgice, a  rezolvat pro
blema. Nenorocirea este, că de -acele canoane nu mai . ştie 
nimeni. Gitne le- âr cunoaşte, nu iar moi vorbi de „aevoiia 
revizuirii slujbelor bisericeştii“ . (pag;. 58).

Fiindcă, priin c. 17 se opreşte hirotonia celuli ce a 
fost de două ori cununat, autorul învaţă că acest canon 
nu  se aplică călugărilor, cari înainte de a  se fi călugă
rit, vor fi fost însuraţi) de mai multe ori (pag. 74). Ţi
nând seama cât de uşor şe fac călugăriile la noi, nimic 
mai lesne pentru un poligam consecutiv, râvni'tor de E- 
pisoopie, decât a  se călugări în  ajunul unei alegeri asi
gurate, într’un chip sau într’altub .Interpretând acest 
canon, 'autorul crede că Octavian August, „a.admlis con
cubinajul“ (pag. 73). In realitate, concubinajul a  existat 
în aoelaş timp cu confareatio şi 'Oii' justaenuptiiaei încă 
dela fondarea Romei. Numa Pompiiiiu ia dat o lege pri
vitor ia concubinaj. Iar legea celor XII table, interzice 
concubinajul fetelor născute libere. Concubinajul a  fost, 
în Dreptul Roman, încă dela început o formă de căsă
torie de clasa III-,a a .cetăţenilor Romani cu străine, ori 
cu femei din clas© mai inferioare.

Gel căsătorit cu două surori sau cu o nepoată, nu 
poate fi idleric, „spuno c. 19. Toţi ştim, că impedimentele 
la căsători© au mers la început tot înmulţindu-se. Abea 
după secolul XV, ele se mai reduc. Prin urmare, e clar 
de tot, că atunci când s’a redactat acest canon, Biserica 
învoia mirenilor să ia în căsătoriile nepoate, iar celor vă
duvi cumnate, aşa cum este până azi îngăduit da Legea 
Veche. Aci nu poate fi „vorba de dispensă civilă“ (pag. 
76), căci dcâbea d ;n  secolul XIX, dela promulgarea Co
dului Napoleon încoace, se dau dispense civile în mate
rie,de căsătorie. , . . .  .. .... : „

Nu pricepem cum, comentând c. 31, autorujll poate 
susţine că „preotul ore în parohie toate drepturile pe care 
le are ©pliiscqpul în  eparhie afară de cel al hirotoniei“, 
(pag. 92). Ar fi având prin urmare preotul dreptul de a  
hiroteisi de a  pedepsi şi ridica pedepsele date clericilor 
din parohie, să judece pricinii matrimoniale, etc. In rea
litate însuşi al, în parohie, nici sluji nu poate, dacă epis
copul ridică antiimiilsul de pe altar. In  Biserica' Autoce
fală Română, nici măcar duhovnic nu este orice paroh. 
Este aoileta desigur un abuz, cădi duhovniciia fiind juris
dicţie, parohul o capătă prin însăşi faptul că e instalat 
paroh; dor aşa este în  fapt. Tot sub acest canon şţ pe a- 
ceiaşi pagină, găsim justa afirmaţiune, că Biserica are 
absolută nevoie de Unitate. Diar, dacă şeful unei biserici 
locale e sinodul! (episcopeisc, ce rost mai ani patriarhiile? 
Şi dacă şef suprem al Bisericii Universale este Sinodul 
Ecumenic, întrucât Ortodoxii-Neuniiţi pretind că numai 
şapte sunt sinoadele 'ecumenice, in  1900 de anii, Biserica 
Uniiversaiiă nai a r fi avut şef n ic i' măcar doui ani do 
zile întregi. Şi cum primul Sinod Ecumenic s’a  ţinut la 
Niiceea în anul 325, până atunci Biserica nu a r  fi exis
tat... Autorul combate destul de violent, părerea lui Mi- 
las, care susţin© că, preotul despărţiindu-se un episcop 
eretic înainte chiar de osândirea acelui episcop, nu mi
mai ică nu violează canonul 31, dar săvârşeşte un act 
meritobiiu. Autorul, cu drept cuvânt zice că : „Miiias co
mite o eroare gravă şu primejdioasă“. (pag. 93). Nu se 
poate mai exact; ceeace pierde însă din vedere autorul, 
eiste că Milas, făurind această eronată părere, a  fost con
dus de ideilai de a  salva memoria lui Fotie şi a lui Ceru-



Ardealul Juridic

lariic, carii au erupt legăturile cu Roma fără să mai a- 
daste hotărârea unui sinod ecumenic.

In comentariile c .-34 citita că naţiunile sunt o . rea
litate, că Roma ,/Üm cauza tendinţei sale de supremaţie 
universală, a  nesocotit acest adevăr“, iar Biserica Orto- 
doxă-Nounită“ din acest punct ide vedere, se găseşte fără 
îndoială pe temeiul cel adevărat“. . Totuşi, pe .cât ştim 
noi, nu Roma a  osândit principiul bisericilor locale şi 
naţionale, .oii Constantinopolea. în 1870, când Bulgarii 
şi-au reorganizat biserica lor locală ştii naţională. Erezia 
numită etlmofilie^. este o iinvenţiunte a  Patriarbielii... din , 
Fanar.

Autorul se vede convins, că. numai biserici locale şi 
naţionale nu este deajunis spre a  forma .Biserica Univer
sală. „Toate căpăteniile popoarelor creştine vor trebuii, 
să recunoască o căpătenie a Bisericei Creştine, ca ex- 
presiiunea unităţii celei mari şi definitive reclamă auto- . 
rul (pag. 100). Mai întâiu,. căpăteniile popoarelor sunt 
.şefii de. stat (regii şl preşedinţi de republici). Ăştia, să 
desemneze pe Şeful Bisericii Universale? Pe cât ştim 
noi, în Biserică, autoritatea porneşte de sus în . jos. Deci 
nimeni, afară , de Hrlistoş, nu poate desemna, pe şeful bi
sericei sale. Deci, ori are biserica şef dela început şi cine 
s’a  despărţit de el, e. dator a se întoarce ia acella, ori, 

■n’a  existat nilei când şef şi prin urmare, niic Biserică U- 
niversală. Istoria ştie însă, că până în 1054 în Orient 
niciun ortodox n ’a  tăgăduit existenţa aceluli şef şi a  Bi
sericei Universale. Dealtainteiiea, însuşi 'autorul, comen
tând c. 38, spune că Aurelilan a  recunoscut „dreptul de 
stăpânire al Case! Eparhiale din Antiohia, Episcopului 

.în. comuniune cu Biserica Universală“ (pag. 117). Dacă 
a : studiat în amănunte incidentul la care se referă, au
torul trebue să ştie că Aurelian a  recunoscut acest drept 
Episcopului în comuniune cu Papa Romei, şeful necon
testat a l . Bisericii Universale dia pe vremea aceea. Tot 
studiind rostui acestui canon, autorul justifică dreptul 
arhiereilor mai mari, {patdiarbi sau mitropoliţi),- de a 
controla gestiunea sufraganilor lior. Orientul a fost ger 
lois ide autonomie, asigură autorul; „dar autonomia nu 
exclude dreptul de control şi chiar, de dispunere... exage
rarea a  dus la neorândueli"; „trebue Biserica să găseas
că în ea însăşi, puterea de a  înfrâna neorânduelilei, ori
cât da mari de ar fi susceptibilităţile... şii oricât de pu
ternice protestele celor ce is’ar împotrivi măsurilor, lua
te pentru buna ordine şâ prestigiul Bisericii“ (pag. 125— 
6). Nu sa poate mai bine zis. Iar dacă este aşa, nu mai 
poate, ,că acest primat de jurisdicţie e necesar pentru 
controlul gestiiunei materiale a  ierarhilor. Dar dacă ne- 
orândueiliile băneşti ale ierarhilor strică Bisericei şi tre
bue control şi dispoziţiuni; cu atât mai mult, se impune 
astfel pentru a împiedeca neorândueli morale saió) spi- 

. rituale.
C. 48, afuriseşte pe mlireahul „icare îşi va lăsa soţia 

Şi va lua alta, isau care va lua vreuna lăsata de altul“. 
Catolicii respectă aceist canon, în sp iritu l. şi litera lui. 
Ei admit despărţenia, dar nu permit celor despărţiţi a 
se recăsători. în  Orient, întemeilndu-se pé Evanghelistul 
Matei, sşa admis de mult divorţul în  o&g de adulter. Cu 
timpul, Răsănitenii iau binecuvântai nunţile de iâl doilea 
şi celor despărţiţi, pentru motive ádtaise de legile -îm- 
părăteaşti.. Chiar legiuirii bisericeşti anumite, âu au tor i- 
zât diicasteriile să desfacă minţile, pe alte motive decât
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do adulter. In „Universul“ de mai deunăzi, s’a  publicat 
o hotărâre a Duhovnieeştei Consistorii din Craiova No.
6 din 29 Ianuarie 1863, care admite divorţul pentru că 
soţul e beţiv şi nu dă cele trebuincioase soţiei sale. Pa
triarhia Constantinotpoleii fără a  contesta că în principiu 
căsătoriila e indisolubilă, admite divorţul cath’oiconomiia, 
cum s’ar zice: fiindcă nu se poate laitfel. Tot aşa fac ş11 
tribunalele matrimoniale ale Bisericii Autocefale Române.

Aşa fiind, nu se .cade a  se vorbi de „exclusivisul Bi
sericei Romane“ (pag. 168). Mai 'întâiu, pentru că textul 
din Evanghelia lui .Matei, oare pare a  dovedi că Mântui
torul îngădue divorţul pentru adulter — autorul însuşi 
recunoaşte —i nu sa găseşte în toate codicile cela vechi. 
Apoi, fiindcă în Orient, chiar, neîncetat au existat ierarhi, 
cari nu iau admis divorţul. Ajunge să amintim de Patri
arhul Nifon II care a  plecat din Târgovişte, protestând 
contra faptului că, Radu cel Mare se învoise la căsătoria 
surorii sale cu un boer divorţat. Toleranţa Biseihiioei Ro
mane o dovedeşte acel canon al Sinodului Tridentul, oare 
nu osândeşte pe cei ce admit divorţul, oi numai pe cei 
ce pretind că Roma greşeşte, neîngăduindu-L ' Evident 
chestia aceasta, în Orient, prezintă dificultăţi. 'Se poate 
pretinde că, întrucât soţii când merg la eunufiiq ştiu că 
se pot divorţa şi recăsrtori, iar preotul caro le binecu- 
vintează cununiile tot aşa ştie, în Biserica Neunită că
sătoriile aşa încheiate nu a r fi indisolubile. Din prioina 
aceasta, chiar unii din credincioşii Bisericii Autocefale, 
nu sa simt liniştiţii cu deslegările întemeiate pe sentinţe
le tribunalelor civile ,şi cer anularea căsătoriilor pe mo
tive oanomllca Avem sub ochi hotărârea No. 7031—1932 
a Patriarhiei Bucureştilor, oare anulează o căsătorie pen
tru  (dandestinitate şi inoopetenţa preotului care a  biner 
cuvântat nunta. E foarte bine motivată hotărâre.

Insfârşit, după rrăzboiu, în congrese ce au avut ră 
sunet, pastori protestanţi au cerut abolirea divorţului, 
distrugător al familiei şi al societăţii. Oiriicum âri fi, acest 
canon afuriseşte pe cei despărţiţi, dacă sa recăsătoresc, 
In el se găseşte dovada că nu Roma se înişală,’ ci cei ce 
nu o pricep. Nu pretindem că nu iar exista situaţiuni de 
fapt de care trebue ţinută seama şiii că s’ar putea face 
tin oarecare comp ogor amant, dar a tâ t cât se poate fără 
â sofistica. Recunoscând cinstit adevărul şi căutând, re
mediul, acolo unde se poate afla.

Autorul crede, că remediul s'ar putea găsi într’un 
sinod ecumenic. Se poate. Noi însă, foarte ne îndoim că 
lacasta nr fi mijlocul cel mai practic; Mai lesne ne în
chipuita că plaga divorţurilor s'ar putea vindeca, dacă 
legiuitorul civil ar voi să scoată divorţul din Codul GiP- 
yill, aşa cum cer în Germania protestanţii şi cum s'a fă
cut iin Italia.

Dacă automil ar fi purecat colecţia revistei „Bise
rica Ortodoxă Română“, nu a r scrie sub c. 50: „Biserica 
Ortodoxă a  ţinut cu tărie la  botezul prin afundare, pen
tru  că tradiţia bîsenicească... duce ila această încheere“. 
(pag, 172) şi „un botez care nu e făcut prin trei afundări 
6 Un botez eretic, care trebue tratat ca atare“, (pag. 
173). In revista oficială a  .Biserrioei1 Autocefale, Erbiceami, 
.jpubiicând ordine ,şi circulare ale mitropaLiţilor d in ’ Bu
cureşti şi diri Iaşi, cari opresc â  se m ai boteza prin tur
nare, lo însoţeşte cu un studiu al său documentat, în 
care arată că, în Orient, ca şi în Occident, până la în
ceputul Secolului XVIII se boteza prin, turnare; dar fiind-
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eă, In vremea aceea eie dcsvoltase printre Răsăriteni un 
puternic cum it spre tinire, ceiiace nu voiau încetarea 
schismei oriehtăle, ca să înmulţească deosebirile dlilntre 
Răsăriteni şi Apuseni', au  isbutiit să convingă Fanarul, 
să reintroducă botezul prin afundare, de mult căzut în 
desuetudine. Erbicmnu asigură că foarte grea a fost re
introducerea acestei forme de botez printre Români, în
trucât în plin secol a l XIX, Mitropolitul Vcniamin Kos- 
tache a  trebuit să doa ordine straşnice pentru oprirea 
botezului prin turnare.

C. 61 opreşte a  so preoţi oameni cunoscuţi de imo
rali. ' Autorul se întreabă ce se face du acel imoral, ce 
•ar fi izbutit ă  dobândi hirotonia şi asigură că hirotonia 
unuia ea acesta e nulă, dar că tainele 'săvârşite de el 
„rămân valabile“.’ (pag.' 197). Credem, că se înşeală. Mai 
Intâiri, .pentru că acest canon nu  are sancţiuni şi deci 
nu (poate fi vorba de nulitate. Nidi măcar de caterisire 
ipeo fáctó. Hirotonia, desigur • nu e legală, dar e valabilă 
Cd hirotonit' rămâne jpreot, până când va' fi 'judecat pen
tru faptul de a  fi indus în eroare pe ierarhul care l’a 
hirotonit. Observăm că, dacă hirotonia a r  fi nulă, tai
nele săvârşite de & ipso facto a r  fi nule, fiindcă ex nihil 
líihil. Nu e însă aşa."

„Un canon ai Sinodului din Elvira — canonul 27 — 
ţinut în 303... hotărăşte postul Sâmbetei“, scrie autorul, 
(pag.'210). El osigiiră că, eeeâce a  idat prilej acestei canon 
au  fost unii ereticii din veacurile primare, cum erau gno
sticii şi ̂  matâfhieiil'' (paig.' '209). ' Explică şi dece, în Apus, 
postul’Mfercurei a  fost înlocuit cu timpul cu cel al Sâm- 
hătai. ,,Diln obiceaul de a  se prelungi postul de Vineri 
până Sâmbătă după Leturghie, sau chiar până Sâmbătă 
seara“ (pag. 210). „Acest .canon adaugă autorul, nu mai 
e în vigoare" (pag. 211). Aşa fiind, cum podtet crede pro
babil, ică acest canon „se referă nu  numai eretici^ ci şi 
la-pratìtica pe care o găsim ia Roma şi în Spania"?

Când sub c. 69, oare legiueşe despre post, asigură că 
ApuSeiiii' prin dispensă l’au făcut aproape inexistent, uf* 
tă ică în primăvara lui 1907, Sf. Sinod a  dat o hotărâre 
ce deisleagăr de post atâtea ' categorii de credincioşi) încât 
în Biserica Autocefală toată lumea a dispensată de post. 
Dacă inu ’ştie despre‘acest lucru, citească hotărârea si
nodală, ce se1 găseşte tipărită, nu  numai în revista Bise
rica Ortodoxă-Română, di şi în Monitorul Oficial din a- 
nui'âjceiim

iTemerară, "èstìe părerea ' că) întrebuinţând pâine nen 
dospită la Leturghie, Latinii cad sub prevederile oano- 
fitilut ;70. Acest "canori osândeşte pe deridi! cari postesc 
èri iudeii ori prăsnutec cu ei sau gustă din azimilo lor; 
nu se ocupă de loc cu ce fel de pâine se poate aduce’ 
Sfântâ Jertfă. Aceasta nu-i împiedecă pe autor însă'de! 
à  reproduc® înfruntări Latinilor pentrucă „au introdus 
îudaijcâştile aaimè“ ' (pag. 232). Astă e întocmai ca şi cuna 
un judecător, sub cuvânt că o lege sanitară ar opri pd 
fcfei eănătoşi să inânânce la ' un loc cu leproşii, ar con- 
tìàmrià pa c d  Ică acasă la  èi1 uimează .un regim alimentar 
ca şi leproşii Dor să trecènti.

înţelegem multo şi tot atât de toultie sctlzăm celor' 
ce/dilntf’un ,cuvânt sau’ altul, sunt feiiiţi a  greşi Nici tui 
rie codiiri a recunoaşte munca depusă de autor şi bunele 
saltì imtenţirani. Dd aceea, n id  nü ihsiâtăfri. Esto însă 
eeva ce 'nu  putem treoe cü vedferea. G. 68 opreşte a  doua 
hirotoni®. Ercepţi® facè pentru hirotoniilò èrètf oilor. 'Airi,

torul ne asigură că acest canon este încă in  vigoare şi 
spune, că m i se poate recunoaşte, hirotonia celor ce nu 
socotesc preoţia de drept divin, adică o taină. Nu zice ni
mic Insă, despre cei ce s ’au grăbit, a  recunoaşte hirotonia 
anglicanilor, carii sunt .eretici şi miu. admit taina preoţiei. 
Recunoaşte însă .că hirotonia Latinilor este valabilă, 
„deşi eretici“. Aşa citim .în pag. 221 şi nu ne putem opri 
de a  exclama oa francezul: Et hien, şa c’est par trop fort!

.Ce va fi zicând de enormitatea, aceasta, Prea Sfinţi
tul Puiui, oare în piliţi Sinod a spus că, Papa este Patri
arhul tuturor Creştinilor, şi pentru acest cuvânt, s‘a  pro
nunţat în contra, creierii unei patriarhii în Bucureşti?

Părintele Dron, în  lucrarea sa, arată că în Orient 
unele canoane sunt aprobate, altele conitraversate • şi că 
este nevoie de un vMtor sinod ccunemic, .ca să puie regulă. 
Că Dreptul Canonic Orientali are . nevoie de o revizuire 
este1 dar,- o vede oricine. Ortodocşii Uniţi îşi pun nădej
dea în codificarea Dreptului Canonic Oriental, la care 
lucrează o eomisiune la  Rama. A noastră umilă părere 
este' însă ică, pentru o  mulţime’ de pricini, Comisiunea 
deia Roma nu-şi va termina, curând- lucrarea, nici .nu  
suntem siguri că opera ei va fi sancţionată şi promul
gată. Cât despre nădejdea în viitorul. Sinod Ecumenic 
cere să doa Răisăritenilo.r canoane clare, precise şi uşor 
de aplicat, nu  putem spune alta decât, că este o dulce 
iluziune. , \

i Dreptul Canonic Orientai, din pricina schismei - şi a  
vitrégimei'vremurilor^ a rămas în stadiul la care se gă
sea Dreptul Canonic Apusean în secolul X III.1 Ce • trebuo 
să facă1 acum canonii,ştii oriemtali (Uniţi şi Neuniţi), este 
să desgroape canoanele’(răsăritene, 'să  le supue unei cri
tici ştiinţifice, spre a  da la o 'parte 'to t co nu  e autente, 
ori s ‘a  Introdus din ignoranţă, fanatism schismatic şi ■ da 

'latinizanţi. ' Numai'după ce această operă va fi terminată 
fiecare Biserică Orientală' va putea sănşi codifice-dreptul 
ei, pe  temei de adevăr şi în perfectă cunoştinţă. Fiindcă 
azi nn  mal există- o singură Biserică Orientală, ca în 
1054," ci vreo zece biserici orientale, unite şi neunite, în 
care Dreptul Ganonic a  evoluat' în chip deosebit. Numai 
aşa Se va-.face treabă, lucrând în acord cu acel pe care 
Episcopul Hotinului l’a  numit Patriarhul uturor biseri
cii Or Greştimo, nu adestând sinoade ecumenic© eu nepu
tinţă” de adunat. ■ ,

Părintele’• Dron crede încă- in  'astfed de ; siinoade, 
ba ne vorbeşte chiar de sinodul quasi ecuménib dela Iaşii 
Cu toate astea, de mult istoricii au  descoperit şi au do
vedit că In Iaşi nu a  fost niciodată uri sinod convocat 
de Cineva ■'Car® să se fi adunat, ®ă fi ţinut şedinţe şl să 
fi dat hotărâri. Acolo s’au ţinut conferinţe'pentru apro
barea „Mărturisirei Ortodoxe a  Mitropolitului Petre Mo
vilă“. Aprobarea aceea nu s‘a  dat într’un sinod. Ci prin- 
tr’o încheene iscălită de patriarhi Răsăriteni ce din în1 
tâmpiare se aflau ia  Curtea lui Vasile Lupu şi apoi în
tărită de Patriarhia Constantinopoliiluit

„Cum a  fost şi ce a  fost la Iaşii, poate afla autorul,' 
răsfoind Bchos d’Onient“ dinainte da Intrarea României 
în războiu. Drept ar® Insă P. Dron, spunând că MărturL 
siirea Ortodoxă are un caracter ecumenic, fiindcă aCuni 
fee ştie o Recunoaşte P- Lupaş — Mitropolitul KieVulili 
tern unit şi,; mal mult decât probabil, lucrare lui căpătase 
în jnealabil aprobarea Romei. j

. - , Í i- ! , , i M. TIIEODOIlIANmCAUADA


