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Avortulin discutia con-
gresulul medical
din Cluj

. In zilele de 21, 22 si 23 Aprilie a. c. in localul
prefecturei ]udetulul Clujaavut loc interesante
desbateri cu-privire la noul proiect pentru re-
glementarea avortului in codul penal.

Tati motfiunea la care a ajuns congresulr

MOTIUNE:

Colegiul medical Sectia Cluj i delegatii Co-
legillor 1nedicale decjla wiures, Sala), Maramu-
res, -‘lurda, udorheiu, Arad, Somes,- Asoclapa
generald a medicilor din gioméania 31 Reuniunea
‘ulnecologica din Ciuj in dorinta de a gasi cea
mai justa solutiune problemei avortului care sa
satistacd §i exigeniele ideii de justitie i .2rin-
fele imperioase ale gtiintei medicale, luénd in
aiscutie proiectul codului penal i ascultind
rapoartele prezentate de membrii corpului pro-

‘fesoral. Docenti, asistenti $i juristi 31 dupd dis-

‘cutia lor la cari au luat parte medici $i juristi.

Gasesc,

1. Prolectul codului penal 1934 corespunde
principial cerinfelor actuale. Aprobd reprima-
rea avortului criminal. Cere transformarea in
lege a proiectului prin care se autorizeazd avor-
tul medical, eugenic i etic.” Totodatd ca legiui-
torul -sa fie-logic, giisesc mecesar a se introduce
dispozifiuni privitoare la prevenirea sarcinei
ce va trebui intrerupta pentru consideratiuni
medicale sau eugenice. Va trebui deci sd se ex-
cepteze de sub sanctiunile legii interveniiile an-
ticoncepiionale voluntare si cerute de parinii,
dupa aceleaﬁl norme  ca @1 ale avortulm medical
i eugenic,

2. Pentru a se lmgradl abuzurile practicei a
avortului medical §i eugenic i peniru a pune
-pé medici- 1la adapost de urmariri injuste, ar fi
.de dorit ca Facultitile de Medicinad din Tard sa
dreseze lista tuturor indicaiiunilor dupa care
va urma a se face aceste avorturi si care 'va
servi drept criteriu pentru - medici §i Justitie.
“Art. 482 din jproectul Codului penal ultimul ali-
niat va trebui reficut astfel: ,impunitatea de
mai sus este asigurati numai medicului care a
_executat avortul dupi indicatiile stiintei sale si
‘dupd normele medicale stabilite.

3. Erorile comise in practica avortului ca si
erorile medicale in general, care atrag respon-
, sabilitatea medicului, nu mai ppot fi lisate la
.simpls apreciere a judecidtorului. Pentru stabi-
“lirea lor este necesar a se consulta un for stiin-
‘tific cum ar fi o Facultate de Medicini. La art.
78 din proectul Codului penal se va adduga ur-
»In ce priveste medicul interdictia

‘tdtii de Medicind cea mai apropiatd. Tot la
~ acest articol dupd ultimul aliniat se va adiduga:

~de acest varlej modern, nu saw putut "abline,
- marginile legel, chiar acolo unde legea inldturd for-

»Readmiterea la exercifiul profesiunei de me-

dic se va putea face numai-pe baza unui nou
examen la Facultate de Medicind, fird conside-
ratiuni de termen. Examenul se va face numai
din materia ce a dat dovadi c# nu o posedi, sau
cele (n legdturd cu ea,. obiinidnd un certificat
care firdi nici o alti formalitate ii- va permite
reluarea profesiunei”. La § 465 se va adiuga:
»Aceastd pedeaapsi nu se va aplica medicului,
decit dupd avizul Facultifii de Medicind apro-
piatd sau organul desemnat de aceasta‘.

4. In anchetarea cazurilor de avort crimi-
nal este necesar a se apela la medicii legisti
chiar din primul moment al descoperirii infrac-

tiunei, astfel cd in art. 209 al proectului Proce-

durei Penale alin. 2, in loc de ,,pot de asemenca
cere” se va scrie ,sunt obligati a cere®.

NOTA

Fird indoiald, cd baza mofiunii de mai sus este

»starea de necesitate”. Necesitatea imperioasd a
avortului, a provocat inifiativa congresulul in aju- "
nul legiferdrei mfractlunel avortului prm noul Cod
penal ce urmeaza sd fie adus incurgnd in faja par-
lamentului. Bine inteles, cum de altfel era §i natu-
ral, necesitatea avortului a fost incadratd in anumi-
te circumstanie determinate de stiinfa medicald.
. Baza motiunii esle conformd unuil principiu
de, drept reluat i sustmut de comentatorii contim-
porani i mai ales in Germania cu multd cdldurd.
Acest principiu se bazeazd pe natura obiectivd a
actului penal nu pe- starea psihologicd si morald a
agentului.

»Slarea de necesitate, zice Vidal, este o stare de
lucruri de aga fel, ci salvarea unui drept sau a unui
bun necesita executarea unui act in sine delzctuos
st atingdnd un bun aparfindnd unei alte persoane®.

* Ceace constitue - caracterul stdrei de necesitate

‘este prezenta unui pericol, iminen{a umu rdu, care
‘nu este nict ]ust nici legitim. -

Cazurile in care starea de necesitale justifici
executarea unui act delictuos privitd din punct de
vedere obiectiv, au fost impdrtite, de doctrinari in
doud categorii: 1. Cazuri de conflict de drepturi st
bunuri inegale si 2. cazuri de conflzct de drepturl

‘st bunuri egale si de existen{d umand.

Inire cazurile din categoria doua inird 51 cazul
necesitdtei de a salva pe mamd prm sacrificarea co--
pilului ce-l poartd in pdntecele sdu. .

In mod istoric, starea de necesitate ca ]ustlfl-
care a actului délictuos, este proclamatd incd din
cele mai vechi timpuri, ca principiu penal totu§z nu
toate legislajiile au adoptat. -

In ultimul timp insd, sentimentul de umanltate
prinzdnd tot mai mult teren, ]udecatoru dusi si el
in

mal starea de necesitate si au dat curs liber acestuz
sentiment de umanitate.
-Astfel in Frania, desi codul penal franoe7 nu

-este condus de starea de necesitate, totusi magis-
-{rafii francezi nu au putut rezista, spiritului de echi
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tate, modern infeles, si sub pretext de: constrdngere
morald, for{d irezistibild, absenja dolului, etc., au
continuat a lua in considerafie starea de necesitate,
dacd nu pentru o totald justificare si scuzi cel pus
tin parfial. Nu s’ar putea spune cd §i la noi nu se
. petrece acelas lucru. . :

Doctrina discutd si susfine starea de necesital
ca o cauzd de suprimare a responsabilitdfei in spe-
cial pentru furt. Nintic nu indritueste ca ea sd nu
fie pusd, dupd cum congresul a pus-o0, si peniru cas
zul avortului necesar: T

E drépt cd i mod doctrifiar, chestia avortului
u fost pusd, ca §i pruncuciderea chiaf, ca 0 necesi-
tate de d salva onoarei mamei caracterizand acea-
std necesitate ca o necésitaté incomiplectd. Surit chiar
legi care iau ih considerafiunie o aseineriea necesi-
tate, absolvdnd in mod compléct pe deliquentd, saii
numai int parte. _ S S

Necestlatea ardtatd de coitgres, ni sé paré cd
este cu atdf mai mult de ludt iti considerafie, atunci
cand din eéaiiza stdrei fizicé a mamei, Viafa éi este
periclitatd. _ L _

~ Noi crédem cd s’ar pulea merge si inai departe

din punct de vedere, §i social-ecorioniic. Regretim
cd sub acedstd formd si ih felul cumi intelegem noi
sd o punem, ludnd i considerare si boalele social-
ecotiomice, nu a fost discutatd de congres. Poate cd
lipsa de discutie sé datoreste lipsei de organizafie.
Prea au luat parte mulfi medici, préa pufini jurish

si de loc sociologi si economiigti. La soctologi si éco-.

nomisti poate cd nici rin s'an gdndit tiifiafortt cori-
gresului cd ar putea sd aducd vr'un'aport asupra
discutatd chestii avortuliii. -

- Imi permit a reda aci ¢ discufie, care a avut
loc in lumea juridied si iolitic&’ it Franfa rélativ
la ,starea de necesitate” birie infeles felativ tot la
furt, si imi voi permile d trage cdtevd concluzii.

. Vestitul presedinte al Tribunalului Chateau
‘Thierry, Magnau, a adresat in Martie 1899 o pe-
titie’ Camerei deputatilor cerand urmétodresa &-
‘diogare la textul art: 64 din C. pea: Nu este
niei crimi nici delict cind prevenitul a fost in
stare de demenida in timpul actiunei sau el a
fost constrians de o forti cireia wu a putut re-
zista, sau incd de neinliturate =necesititi a pro-
priei sale existenii sau a acelor fiinié 4 céaror
sarcind o are legalmente §i naturalmiente,

~ Millerand,insdrcinat de a prezénta aceastd pé-
tifie Camerei, a transformat-o in proéct dé legé pe
care Pa depus la 21 Martie 1899. Proéctil a [ost
asprit criticat dé presd, totusi Gamera Ud trimes
Comisia' de legislafie periald. ‘ -

- Raportul; Perillier; 4 prezental iin éonird-
proect dstfel conceput: ,Art. 64 din C, pén. este
-astfé¥ modificat: ,,Nu esté niei ¢rima nici de-
Iict., s4u inea, cAnd isi apropie un obiect de ab-
suluti necesitate el nu a luerat decit spre a se
scipd san pentri a sclipa pe cei de care €l are
legalmente sau naturalmente sarcina, de un
pericol grav, grabnic, iminent, injust, deeét exes
cutand actul ce i se repro§eazi®. Crappi 4 pro-
Pus un-alt text: ,Cazul de ¢xtremd mizerie al

o drdealul Faridie

autorului unei sustractiuni sa furt de alimente
Poate fi considerat de tribunale ca un motiv de
neresponsabilitate penald a deliquentului®, Co-
misiunea in gedinta sa din 12 Martie 1900 a a-
doptat textul urmitor: ,,Cazul de extremd mi-
zerie a autorului unei sustraciiuni de obiecte
de prima necesitate poate fi considerat de tri.
bunale ca un motiv de neresponsabilitate pe-
nald a deliquentului,,); ' .

Iatd dect ,,mizeria* discutatid ca o stare de ne«
cesitate care ar putea sd conducd la rezullatul cd: -
nu este nici crimd nici delict actul penal sdvdrsit
din cauza ,mizerii“. ., . o '

.~ Astdzi, mai ales, cdnd ,mizeria“ domnegie in
toate straturile sociale si ori ce s’ar zice este de mai
mare importan{i ca in secolul trecut, oare peniru
congres nu era de actualitate ,mizeria” in cerceta:
rea justificdrii §i scuzei avortului? =~ = -

Astizi cand au inceput si se itimulfeascd’ cazis
rile, cel pufin in mdsuia in care l¢ relareazd gaze.
tele, cd pdritifi chinuifi de ,mizerie* ne stiitid ¢um
s mai potoléascd foaiea lor si d copiilor lor, se
hotiresc, la actul suprém de a siprima tiajd copiis -
lor si apoi isi facd sitiguri dreptatea de a ¢ided ald-
turi de ei. “Cazul ddéstora si a celof ¢ari ‘surt in
aceeasi situafie, af mai suportd mizeria’ dedezes:
perantd, nu irebué oaré discutatd de cei cé se gdni.

‘desc sd justifice si sd scuze avortul? O preveriire d

unor asémenea €azuri i este necesard?

 Qare somajul; astdzi proclamat oficial, nu este
o stare de mizerie ce ar trebui luatd in considerare?
' “Infru' cat asemenea boli 'social-economice suiit
de mai micd importantd de cdt cele fizice ardtate de

Dnii medici, ci formeazd o stare de necesitate?
Sliu. Se va invoca periclitarea interesului na:
fional. . ' ' ;
Nafiunii i trebue copii, Ii trebue o crestere nu

o descrestere a populafii, - -
Foarte bine. Dar. care este distinjit pe care d
face natiunea intre cei ce au un cdrd de copii i cei

ce nu au sau au un numdr mic? B
In copildrie; mi-a trecut pe la urechi un dictont
wcine are 9 copii si gldsesie o comoard, are drept si
si-o insugiascd™: , o e
Astdzi legea nici atdt dar nu faces ~ 0
Oare functionarul cu copii este avantajat, fafd
de cel ce nu are copii? Ridicola sumi de 100 lei
peniru primul copil; 50" peniru_ al doilea si cel mult
incd 50 pentru al treilea ne mird cd pe asemenea
vremuri se mai irece in statul de  plata “salariilor,
functionarilor:; - - I
Acelas lucru se poate spufié peniru meseriagi
si lucrdtori: - _ , L
Starea dé mizerie; cate ift secolul grecut plédd
pentru justificarea §i scuzaréd. furtului; riu trebué
oaré ceérutd si péntrd lniitarea nagterilor -acold
unde mizeria éste izibila? . ', .
i dacil o tomisié de miédict ptaté decidé edziis -
rile dé boli cate ar impune dvoriul; oare o cofflisid
dé oamefil dé inifnd st pdirutisi de stafea de mizerié

Vs | 4
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dm jurul lor, nu ar putea dectde si dzstlnge cazuri-
le de mizerie de o evidenfd gravitate?

In Ardeal circuld o vorbd si anume: cd Sa§u
nu au mai mult de 1 sau 2 copii. Nu garantez exac-
titatea acestui fapt. Este interesant insd cd acest
zvon se ]ustlflca prin motive economico-sociale. Un
lucru este insd cert, cd sasii nu duc mizeria celor-
lulte natii din jurul lor.

Férd sd vreau, md duc cu gandul la celebra
frazd a lui Malthus spusd la inceputul secolulul tre-
cut §i care a produs o mare revoltd.

El a zis: ,,Un om care se naste intr'o lume
deja ocupatd, si familia sa nu poate sd-1 nu-
treascd, sau dacd societatea nnu poate utiliza
munca lui; nu are nici un drept si reclame o
periiune oarecare de hrani, si el este in realita-
te prea mult pe pimant. La marele banchet al
naiurii, e! nu are tacim rezervat. Natura fi or.
doni si plece, si nu intirzie ca ea insisi sid exe-
cute acest ordin‘”).’ o

N

O dlti chestie de care s’a ocupaf congresul sl
pe care a votat-o, este chestia sterilizdrii.

Iatd partea motzunu referitoare la aceastd
chestie : -

,,Va trebui deci sd se excepleze de sub sancfiu-
nile legii intervenfiile anticoncepfionale voluntare
si cerute de pdrinfi dupi aceleas norme ca §i ale
.avortului medical si eugenic®.

Nimic de zis. Este ceva la modd si incontesta-
Jbil tot asa de admis si poate si mai de admis decdt
avortul

Dar dece numai cele voluntare si justtflcate
-medical si eugenic? N'ar putea si fie si obligatorie
peniru criminali si cei- care pot da na§tere la in-
firmi? T e

Indlferent de conszderatzum ]urldlce cu darac-
ter vremelnic, chestiunea trebuia pusd de congres
ca o necesitate soczala, contra liberei determindri a
mdwlduluz '

1. MANESCU
Pre§edmte la Curtea de Apel — Cluj

1y Histolre des Doctrines Economie, par René Gon-
nard p. 839.

MMM““WM

Jurisprudente constitutiondile
« --Inalta Curte de Casalie si Justitie, S. U.
" Declzia No, 29/938. Preged. D. Yolanschi, prim—pres,

Legea din 2 Aprilie 1930 este constitutionald pen-

tru cd nu trateaza st nu atinge dreptul de e.z'pmmare

g comumcare prin presd a opintunilor g zdezlor, i se
~ocupd numai de reprimarea unor anume fapte

Avand in vedere ci art. 5 _dln Constitutie,
.prevede ci RomAnii firid deosebire de. origini
“etnici de limbid sau de religie, se bucuri de li-
‘bertatea constnntel, de hbertatea invitimantu-
lul, de hbertatea prese1, de libertatea intruniri-

69

lor, de libertatea de asociatie si de toate llbertii~
tile si drepturile stabilite prin legi.
C#, art. 25 din Constitutie prevede cd Con~
. stitutiunea garanteazi tuturor libertatea de a
comunica si publicg ideile si opiniunile lor prin
graiu, prin scris i prin pres#, fiecare fiind rds-
punzitor de abuzul acestor libertiti in cazurile
determinate jprin codicele penale, care nici in-
tr'un caz nu va putea restringe Jreptul in si-
.ne; cd nici o lege exceptionald nu se va putea
l‘infunta in aceasti materie;
) C8 art. 26 alin. 4 din 'Constitutie jprevede cé
delictele de presd se judecd de jurati, afari de
cazurile aci statornicite care se vor judeca de
Tribunalele ordinare potrivit dreptului comun.
C4 art. 105 din Constitutie prevede c# ju-
riul este statornicit in toate materiile criminale
si pentru delictele politice si de ppress, afari de
cazurile statornicite jprin iConstitluit‘iunea de

" fati,

Avand in vedere ci prin textele art. 5 ;i 20
din Constitutie, reproduse mai sus, s'a procla-
mat principiul libert#tii constiintei si a presei;
iar prin dispozitiunile citate din art. 26 si 105 din
Constitutie, s’a instituit un regim de ocrotire si -
asigurare a libertitii presei, previzindu-se ci
delictele de presi — in afari de anume excep-
tiuni specificate prin art. 26 — se Judeca de vé-
tre jurati.

Considerand c¥ leglultorul constituant tra-
tdnd asupra libertitii presei, si ‘asupra regimu-
Tui de judecare a delictelor de presi a ciutat si
garanteze libertatea gindirei si manifestarea ei,
prin unul din mijloacele cele mai frequent in-
trebuinfate dnisocietatea modernf; acela ' al
presei. .

Ci intentiunea de ocrotire a leglultorulul
constituant se indreapti nu cidtre mijlocul in
sine al comunicatiei prin presi, considerat ca
atare, ci citre continutul acestui mijloe, atunci
cand el consistd in manifestarea unei opmxuni
‘sau idei.

iC#, acest scop urmirit de leg‘lultorul con-
stituant se evidentiazi mai ales fin art. 25 prin
care se precizeazd c#, ceiace garanteazy Cons-
titutia este libertatea de a comunica si publica
ideile si opiniunile.

IC4, deasemenea; prin delictele de ,presa, le-
gmltorul constituant a inteles numai opiniunile
$i ideile care fiind exprimate si comunicate
prin presi, nesocotesc dlspozmunile legllor pe-
nale.

~C#, asa dar, principiile pe' care: le- 1proclama
CODStlt’llltla in ce priveste hbert;atea presei si pe
care legile ordinare trebue si le respecte, pri-
vesc numai cazurile in care este vorba de pu-
blicarea prin presi a unei opiniuni sau @ unei
idei c& publicarea prin presi a unor simple
fapte, iar nu a unor idei sau opiniuni, va con-
stitui deci un act material ce va cidea sub apli-
catiunea regulelor dreptulul comun, iar legile

ordlnare vor putea ong,amza reqpsrlma,rea, ‘acestor
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fapte, conform principiilor dreptului’ comun,
fard respectarea dispozitiunilor cu caracter
special si de excepiiune pe care Constitutia le
prevede pentru asigurarea libertitii presci.
Avand in vedere ci legea din 2
1930, pentru apérarea linistei si creditului tarii,
--prevede [prin art, 1 pedepsirea a celor care vor
i rdspandit printre alte mijloace i prin acela
al publicatiunilor brogsurelor gi ziarelor, fapte
neadevarate, de naturd a produce panica, sau
de a tulbura sigurania Statului, ordinea pu-

blicd sau linistea cetid{enilor; cii art. 2 al legii

prevede pedepsirea acelor care vor fi adus con-
stiintei publice, acte sau fapte privitoare la in-
.terese superioare de Stat secrete prin natura
~ lor, sau declarate astfel de lege; ci art. 3 din
lege prevede ci judecarea delictelor aritate prin
art. 1
nale In primi instanti:

Avand in vedere, ci din aceste dispozitiuni
rezulti ci legea citati din 2 Aprilie 1930 nu se
-ocupd decadt de reprimarea mnor categorii de
fapte a caror riaspandire s’ar face prin diferite
mijloace, intre care si acela al presei; ci, insi,
prin nici un text al acestei legi nu se face nici
0 menliune si nu se dispune luarea nici unei
.masuri cu privire la manifestirile de opiniuni
si idei prin presi.

IC4, astfel fiind, urmeaza potr1v1t considera-
" tiunilor exppuse mai sus, c¢i legea citatd din 2
‘Amprilie 1930, fie prin pedepsele ce le prevede,
fie prin stabilirea competeniei alt2i instanle
decat aceia previzuta de (Constitulie pentru de-
lictele de presd, nu a violat principlile inscrise
~fn art. 5, 25, 26 si 105 din Constitutie, pentruca
‘ea nu trateaza si nu atinge dreptul de expri-
‘mare si comunicare prin presid a opiniunilor si
ideilor, ¢i se ocupid numai de reprimarea unor
anume fapte.

C4 intrucdt motivul I de contestarea con-
stitutionalititii legii citate bazat ne pretinsa
violare a art. 76 din Constitutie a fost retras,
urmeazd dar a se decide ci legea din 2 Aprilie
1930, pentru aplanarea linistei si creditului {a.
.rii este constitutionali.

W‘W‘WM“
Jurisprudenie

Inalta Curte de. Casatie si Justll;xe, Secpa II.
Decizia No. 2050—1933. Pregedinte: N. Stinili, Consilier

Accident de automobil. Culpa conducdtorului, care a fi-
nut stinga drumului din cauza altui vehicul care me-
“reglementator gfmea, si el stinga. Conducatorul automo-
bilului trebuia sd fie dreapta i sd forfeze g celdlalt
'vehtcul la aceasta. ‘

DELIBERAND, ' | ‘1 -

LA“supra,rectursului declarat de acuzatul Dr.
Grigore StrAmbu, in contra deciziei cu Nr. P. L.

Apriiie

gi II se va face de Tribunalele corectio-

2996—8/1932 a (Curtii de Apel Cluj, prin care —
mentinindu-se sentinta primei instante — nu-
mitul a rimas condamnat la 2000 lei amenda
ca pedeapsd principald si 1000 lei amendi ca
pedeapsa secundard, pentru delictul de omuci-
dere prin 1m;pruden1;a previzut si pedepsit de
art. 290 si 291 c. p. cu aplicatia art. 92 cod. pe-
nal. o . _

Asupra recursului scris, declarat in termen
de ciitre acuzat, pe baza art. 385 pct. 1, lit. a,
proc, pen. prin care sustine ci accidentul pro-
dus virarea sau conducerea maginei pe partea
stangd a drumului absolut liberd ficuté dupé
continue clacsoniri, ca si evite obstacolul afla-
tor in jpartea din dreapta, nu loveste nici o dis-
pozitiune legald si deci faptul siu nu constitue
un fapt penal

Avand fin vedere ci 1nstan’ge1e da fond, e\a-
minand probele administrate in cauzi constati
cd, acuzatul in ziua de 14 Octombrie 1931, pe
cdnd conducea masina proprietatea sa, pe so-
seaua Baia-Mare, la esirea din comuna Catcan

- spre Dej, mergind pe partea stingi a drumului

deci, nereglementar, a lovit cu masina pe victi-
ma Burculeanu iAna, care traversa goseaua, cau-
zdndu-i leziuni cari dupi trei zile, au provocat
moartea, cd sustinerea acuzatului, ci a trebuit
sd meangd [pe partea stingi a drumulul de oa-
rece- dreajpta era ocupati de un car ce venea
spre el nereglemntar, si cid el vazind drumul
liber, cu vitezd redus#, a trecut pe langd car,
ingd.in dosul lui victima. traversind ' soseaua,
s'a lovit de masind, este nefondatd' deoarcce
culpa acuzatului rezidi in faptul ¢i nu a ob-
servat regulele ce-i erau impuse, adica sia tie
dreapta soselei, forfdnd si carul opus sd tina
dreapta, reguli pe cari daca le-ar fi observat ar
fi evitat accidentul. ,

Considerand ca faptele astfel stabilite con- -
stituesc o infractiune si intruneste elementele
componente ale delictului de omor prin impru-
dents, prevézut $i pedepsit de art. 290 si 291 c.
., asa cum in conformitate cu legea, a fost ca-
11f1cat de instantele de fond.

Cd dar, motivul de casare scris bazat pe
art, 385, pct. 1, lit. a, proc. pen. este nefondat i
prin vonsecmta recursul urmeazi o se res.pmge
fird a se mai lua in dlscu'glune motivul de ca-
sare intemeiat pe art. 384 pct. 5 proc. pen, ‘la
care avocatul recurentului declari ci rcnunta
de a-l mai sustine. ‘

Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia I.
Decizia No. 391/933 Preged. V. Sandor cons,

Carfi funduare. Inscriptii, Radiere, Notarea pro-
cesului de radiere. Condifi.

Art. 12 din leg. LIV, din 1912 pentru pune-
rea in aplicare a procedurei civile, neprevizand
modul in. care se face notarea actiunei, ca atare
nu se¢ admite notarea oricirei actiuni in cartea
funduari, ci numai a ‘acelora care sunt previ-
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zute in regulamentul de carte funduard in spe-
ti celor previzute In art. 155 din zisul regula-
ment.

Potrivit dispozitiunilor art, 155 din Reg.
cértii funduare, dacd vre-un proprietar sau cre-
~ditor din cartea funduari crede ci vre-un drept
intabulat valabil la origind asupra bunului siu,
sau asupra creantei sale, s’a stins prin prescrip-
tiune sau in alt mod, e liber si intenteze aciiu-
ne de radiere si sd solicite prln cerere deosebitid
notatiunea procesului.

, Din acest text rezulti ci “numai cand este
vorba de stingerea unei creante, se poate cere
‘notarea jprocesului prin care s’a solicitat radie-
rea in cartea funduari a ipotecei de unde ur-
meazi ci atunci cdnd nici proprietarul debitor
nu pretinde cd s'ar fi stins creanta, notarea pro-
‘cesului de radiere nu poate si fie admisi.

In spetd insdsi petitionarii n’au sustinut
prin cererea-lor de notare a procesuiui de ra-
diere, ci creanta ar fi fost stinsd si ci obiectul
acelui proces este de a se constata o conventiu-

_ne noui Pprin . care creanta 1potecara ar fi fost
redusi.

Meci cererea- de notare - a nrocequlul de ra-

diere neintriand in  prevederile art. 155 Reg.
Cartili funduare, nu se putea admite notatiunea
brocesului pe baza art. 12, din legea de punere

in aplicare a procedurii civile si prin urmare -
motivele de casare sunt fondate astfel ¢i recur- :

" sul urmeazi a fi admis casind, deciziunea ata-
cati a Tribunalului si evocAnd fondul fati de
"cele mai sus expuse, cererea de notare a proce-
“sului de radiere, fdcuti de intimati in recurs la
data de 9 Octombrie 1930 sub -No 6903, urmea-
z& a fi respinsi.

~ Inalta Curte de Casatie si Justilie, Sectia I.
Decizia No, 353/1933, Pregedinte: T. Maghern, consilier

Sueecesiune. Procedurd de transmitere fdeutd de
notar. Onorarul Notarului se stabileste dupd wvaloarea
averts dela deschiderea succesiuner.

Potrivit art. 40 din procedura de mostenire,
in inventar se trece valoarea averii succesoriale
din momentul deschiderei succesiunei. - .

In spetd. din incheierea No. 19140255 din
15 Aprilie 1914 a ]udecatomel de ocol, rezulta ci
"valoarea brutd a averii succesoriale la data de
14 Decembrie 1913 cand a decedat sotia lui Ma-
tei Rieder era de 44.280 cor. 55 fileri.

Alsa fiind motrivit dispozitiunilor legale. in
vigoare fn Ardeal si aplicabile in spetd, Tribu-
nalul trebuia si calculeze onorarul cuvenit no-
tarului public dupi evaluarea averii succeso-
. riale ficute in momentul deschiderii succesin-
-'nei, adici dupi valoarea de 44.280 cor. si 55 fil,,
iar nu dupi evaluarea ficuti de notarul pu-
blic,- fird expert, in anul 1925. -

Jurisprudente comerciale

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia IIL
Dec. No. 117—933 Pres. 0. Bileann Uons.

Societate pe acfiuni, RepreZentare. Semnare vala-
bild. Consiliu de Administrajie. Restricfiunt prin Sta-
tute. Nevalabilitate. (art. 180, 188 cod. comercial).

Codul comercial in cap. IV intitulat Consi-
liul de. Administratie si Consiliul de Cenzori,
stabilind atribujiuni consiliului de administra-
tie al societ#itii pe actiuni, prin art. 186 i 188
prevede, ci societatea pe actiuni este reprezen-
tata fatd de autoritati si fat;é‘ de terti prin Con-
siliul de Administratie si ci prin actele inche-
jate de Consiliul de Administratie in numele So-
cietitii, contracteazi drepturi si obligatiuni, so-
cietatea, iar potrivit art. 185, cuprins sub acelas
capito], semnitura socialid a unei societiti pe
actiuni, va fi ficutd de consiliul de administra-
tie conform statutelor gi insdlsi semnitura fir-
mei sociale va fi facutd prin adiugirea semné-
turilor proprii a celor in dr‘egpt a semna la flr-
Ina sociala.

Prin aceste texte, legiuitorul pentru a nu
se naste nici un dubiu asupra persoanelor, care
au dreptul de a reprezenta i a semna in mod
valabil i obligator o asemenea societate, a de-
terminat in mod expres, cil semnitura sociald
se face de Consiliul de Administratie dupd sta-
tutele societéitii 'de unde urmeazi ci o semnii-

turd facutide o altd persoani, este fiardl efect .

in ceiace priveste responsabilitatea $1 obligarea

‘societatii.

Dreptul de a semna societatea pe actiuni:
fiind dat prin lege in atributiunile Consiliului
de Administratie; eventualele restrictiuni din

‘statute In aceastd privintd sunt inoperante, fa-
td de tertf, ca unele care sunt fiacute in afari de

conditiunile legii, imprejurare ce rezultd si din
art. 190 cod. comercial, care previd ci restric-

“fiunile impuse atributiunilor consiliilor de Ad-

ministratie, nu produc nici un efect juridic fatd
de cel de al treilea,

- In asemenea situatiune de drept si infrucéit.
in spetd este constant, ci centractul in chestiu-
ne a fost semnat numai de directorul intimatei.
iar nu de cei doui membrii din Consiliul de Ad-
ministratie, singurii care conform art. 29 din
statutele fabricei o pot semna in mod valabil,
iCurtea de Apel sub acest raport n’a violat art.
85 citat atunci, cAnd a declarat de mnevalabil
contractul incheiat intre parti firs respectarea
conditiunilor previzute de. acest text si art 29
din statutele intimatei. : ‘

Astfel fiind si intrucit solutia Curtii de A-
el se mentine pe constatarea, c¢i contractul a
fost semnat numai de directorul fabricei inti-
matei, recursul urmeazi a fi respins jpe acest

-motiv, fird a se mai examina celelalte motive

de casare, a ciror cercetare este lipsitd de in-
teres, S : ,
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Inalta Curte de Gasatle si Justitie, Sectia IIL
Dec No. 2183/983 Pregidentia D. G. Lupu Presedmte

Aszgurare. Polifi de 'mcendzu. Lichidare. Clauzd
n. polifa de asigurare cd in caz de proces Societatea de

gStgurare nu este obligati sd pliteased procente. Lipsd

a¢ procedare abuzivd gi de rea credinfd din pariea asi-
uratorulut. Convenfiunea pdrfilor cu putere de lege in-
-gre ele.

' Avand fn" vedere ci recurent’a se plange de
exces de putere‘, violarea 51 denaturarea con-
Nemtlunel péartilor, precum si a prmmplulul cd,
orice conventiune a lor le formeazi legea si nu
poate fi finldturatd decdt ciAnd calci vreo dis-
pozitiune legall, sau e contrari ordinei publice
§1 bunelor moravuri fiindcd, degi pirtile jprin
polita de asigurare, par. 14, 16, au previzut exo-
nerarea -societdtei de procente, in caz de pro-
ces privitor la despiigubire, in caz de sinistru,

“ingtantele de fond au interpretat peste intentiu-

nea partﬂor aceastd clauzd ca fiind operanti
numai cand lichidarea se face in mod normal
$i nu pe cale de proces;

IConsiderand ci din deciziunea Curtii de a-

pel se constati ci aceasta a stabilit cd apelanta
societate de asigurare are a fi exoneraty de pro-
cente la sumele datorite ca despigubire pentru
‘sinistrul intimplat numai atunci cand lichida-
rea  daunclor se face prin bund finvoiald
form ciauzei contractuale a pirtilor si, -nu .pe
cale de. judecatd; fin gpetd procentele sunt da-
torite dela intentarea actiunei fiindci suma ce
avea si-i fie recunoscuti reclamantului nu pu-

tea fi-cunoscutdi mai dinainte. §i nu dela exigi-

bilitatea creaniei;

~Considerand ci partlle pot stipula prin po-
.llta, de asigurare cd asiguritorul si nu pliteas-
ci. dobanzi la sumele datorate jpani la lichida-
rea lor si platd, totusi aceastd stipulatiune nu
poate. Impiedica acordarea de daune-interese
atunci cAnd instaniele de fond constati o pro-
cedare abuzivd' gi rea credintd din partea asi-
guritorului, care numai sub constringerea . e-
xercitatd prin ]ustltle hchldeaz%i drep;turlle asi—
guratului; : '

, IC¥ asemenea fapte constltulnd din rpartea
autorului lor un delict sau quasi-delict nu se
poate mai dinainte conveni asupra consecintelor
lor, din punctul de vedere al procentelor la su-

mele dnatorlte, fnndcaj aceastd chestiune riméine
supusd regulelor de drept comun, mpllcablle in;_

materie;

~ Avand fin vedere ci pantlle din spetd prin
“contractul lor, polita de as1grurare in par. 14—
16 iCap. VIII, au previzut ci in caz de proces
pr1v1tor Ta, des’pégublre pentru sinistrul intam-
plat, iSometatea »+Dacia Roménia* nu este obli-
gatd si Dpliteascdl nici un fel de procente, iar
atit - tribunalul cit si Curtea de Apel au acordat
dela data actiondrii in ]udecat 1procente legale
reclamantului; | . i iff RN

-—

COIl- '

CA intrucat, dupd cum reese din deciziunea
Curtii de Apel, aceasta nu constati in sarcina
Societitei de asigurare ,,Dama Roménia“ o com-
portare . abuzivil cu ocaziunea lichiddrei dau--
nelor datorite reclamantului, caz in care ar fl.
datorat daune pentru {prejudiciul cauzat, daune
ce s'ar fi putut acorda i sub forma de '_procente
acestora, dupd principiile expuse mai sus, §i in-

- trucdt aceste (procente totugi s’aw acordat, desi

conventiunea pirtilor, cu putere obligatorie,
conform art. 269 c. civ., exclude orice fel de pro-
"cente, deci a denaturat conventiunea pértilor,
astfel ¢i motivul de casare fiind fondat deci-
ziunea Curtii de Apel urmeazi a fi casati, ad-
mitdndu-se recursul socmtatu de asigurare ,,‘Da—
cia-Roméania‘; !

Avand in vedere (o potr1v1t art. 53 din le-
gea onganici a Inaltei (Curti de Casatmne a-
ceasta, casind, nu trimite afacerea unei alte
Curti, ci Stat'IIIaZa insdsi in fond de cateori este
vorba de o simpld aplicatiune a legii, la fapte
constante, astfel cid decizindu-se casarea deci-
ziunei atacate cu recurs, urmeazdi a se mentme
deciziunea Cur{ii de apel, exonerind pe recu-
rentd de plata procentelor, astfel cum fusese -
obligatd prin sus zisa deciziune. :

Pentru aceste motive, [Curtea admite recur-
sul, evocd fondul, mentine condamnauupc't
pronuntats, scutind de |ptr0cente fpe recurenta
la aceasta suma

Jurisprudente procedurale

Tnalta Curte de Casatie gi Justifle, Sectia I, '
Decizia No, 279/1933 Prim-Presedin'te Y. Volanschi

Ewxecutie silitd. Creantd contra Statului. Netnseriere
in buget. (Art. 13 din leg. Contenciosului administrativ,
art. 30 gi 83 din leg. contabilitdtii publice.

~ Avand fin’ vedere ci chestiunile deduse prin
aceste motive si rdmase in divengentd, constid
in aceia de a se gti: 1. dac¥ porta;relul putea in
spetd sd procedeze la’ o urmirire in-contra Sta-
tului, aplicAnd sechestru pe barele de plumb si
argint continand aur, ‘apartinind »Raglel ‘Intre-
prinderilor Miniere si Metalurgice, si aflate in

"localul Directiunei Minelor de Aur din Baia-

Mare; 2. daci suma de bani se putea urméri
fatd cu digpozitiunile art. 13 din legea’ conten-.
ciosului’ administrativ, ea nefiind in prealabil

“previizutd fin buget si 3. dacd obiectele mobile

sechestrate — barele de plumb i argint, — pot
fi socotite ca ven1tur1 de ale statulul :in sensul'
legii. !
Avand in vedere cHd art 13 din Legea con-
tenciosului administrativ din Decémbrie 1925
— aplicabil dn fintregul cuprins al tiérii — pre-
scrie cfi: plata creantelor certe, lichide i exi-
gibile ‘recunoscut in mod legal sau constatate
prin titluri.executorii, contra judetelor, :comu-
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nelor sau stabilimentelor publice §i neinscrise
in bugetul anului financiar imediat urmétor
epocii exigibilititii lor, va putea fi urmiritd a-
supra tuturor. veniturilor Judetului, comunei
sau stabilimentului public debitor,

"~ «C# din desbaterile ce au avut loc in Senat
cu ocaziunea votdrii legii Contenciosului ad-
ministrativ, reesi in mod cert cd intentiunea
legiuitorului a_fost ci dispoz. art. 13 si fie apli-
cabile si stabil.

iConsiderind ci una din conditiunile cerute
de art. 13 pentru ca o atare urmirire si poati
fi admisibils, este si mceia a finscrierei creantei,
in baza cireia se cere urmirirea in bugetul anu-
lui financiar imediat urmitor exigibilitatii ei.

Considerdnd c¥ iStatul, Comuna sau Stabi-
limentul public debitor, nefund obligate prin
art. 13 s¥ finscrie din oficiu, in bugetul anului
viitor .creanta contra lor, rezultd ci partea in-
teresatd, pentru a putea procede la urmérire
trebue si facH o cerere Tn acest scop.

_ Ca in adevdr numai astfel art. 13 isi poate
avea aplicatiunea de oarece dup# art. 30 din
Leg. contabilitdtii publice din 81 Iulie 1929 —
de asemenea aplicabild in tot Regatul — toate
veniturile si toate cheltuelile Statului, precum
gl a oricirei administraiiuni publice, pentru
fiecare an financiar, trebuesc stabilite prin bu-
get, la cheltueli, jprin articol special fiind des-
tinat jpentru regularea creantelor nelichidate,
neordonantate sau neplitite. din' exercitiile in-
chise;

Iar art. 33 din aceiasi Iege prevede termene-
le pana la care trebuesc alcdtuite proectele de
buget 51 depuse in Parlament.

- Considerand c# in spetd (prm '1nche1erea No.
874 din 8 Februarie 1932, jprin care ordond exe-
cutarea, Tribunalul constata numai cii sentint{a
“aceluiag Tribunal din 22 Maiu 1931, prin care
Statul a fost condamnat, g rimas deﬁnltlvé la
1 Decembrie 1931, prm conﬁrmarea ei-de ciitre
Curtea din lOradea si cd Deciziunea Curtii a
fost comunicati Ministerului de Finante la 18
Dec. 1931, iar Tribunalul nu constatd cii cerin-
tele art. 13 din Lee. Contenciosului administra-
tiv si-ale art. 33 din legea contabilit#tii publice,

in sensul aritat mai sus, au fost satisficute, iar

creditoarea nu numai ci nu a dovedit, dar nici
m¥car nu a afirmat ¢ a cerut inscrierea tn bu-
get a creantei sale.
iC# fin contra, Judeci#itoria de /Ocol constati
-prin hotirdrea sa din 23 Iulie 1933 ci chiar re-
prezentantul creditoarei a declarat in instantd
-cu. ocaziunea judecirii contestatiilor ci nu a fi-
cut o astfel de cerere.
“C# in afari de acestea, sentinta de condam-
‘nare rimanand -definitivi, dup# cum  constati
Tribunalul, decat la data de 1 Decembrie 1931,
cind a fost confirmat¥ de (Curtea de ‘Apel, 1a a-
- ceastd dat¥ era expirat deja termenul pani la
care, conform art. 33 din legea - Contabilitftii

-Miniere i Metalurgice din Ardeal,
. Regie a fost infiintatd in baza art. 29 si urm.

Publice, se putea cere inscrierea creantei in bu-
getul anului 1932, :

Considerdnd prin urmare, ci daci inche-
jerea de ordonarea executiei a rimas. definitivd
si dacd pentru a ordona executia, Tribunalul se

-refery, pe langd art. 10 din legea din 1881 si art.

31 din leg. din 1912, si art. 13 din Leg. . Cont.
Adm. de aci nu se rpoate trage concluzia ci Tri-
bunalul a constatat ci cermtele acestui din ur-
mi text au fost satlsfacute, si cd deci ulterior
reg\ularltatea, urmérirei din acest punct de ve-
dere, nu mai putea fi examinati, de oarece du-
{p'a cum s'a aritat, Tribunalul nu se ocupa si
nici nu constati cd s'a cerut 1nscr1e1ea crean-
tei in buget si nici nu putea sd facé . o atare con-

.statare, termenul fiind deja explrat

'Cons1derand cd, simpla notificare a. hovd-
rarii cdtre Ministerul de Finante nu poate fi
considerati ca echivalenti cu o cerere de in-
scriere in buget a creantei. .

Ca_de altfel, notificarea a avut. 1oc 1a 18 De-
cembrie ‘1931, deci peste termenul legal.

C4, in consecin‘ta Ministerul de. Finantc era
in- drept conform art. 34 al. ultim din legea de

.executie, modificat prin art. 40 din leg 54 din

1912, in vigoare in Ardeal, si se opuni la ur-
mérire pe cale de ‘contestaue si si ceard anula-
rea procedurei hotirarii pentru neindeplinirea
cerintelor art. 13 din legea contenciosului. ad-
ministrativ si a art. 30 sl 33 din Iegea contabi-
11tét11 publice, asa ci in mod gresit si cu viola-
rea legii Tribunalul a hotdrat contrariu prin-
hotirarea atacati cu recurs, care deci urmeazi
s# fie casatd in privinta sumei de lel = 450.000
sechestrati dela Perceptia II Fiscald din aia-
Mare, ‘depinzind de Ministerul de Finante -
Avand in vedere, In ce priveste e recuren-
ta, Regia Publici Comerciali a Intreprinderilor
cd - aceastd

din legea pentru organizarea si administrarea
pe baze comerciale a Intreprinderilor si avutii-
lor publice, din 16 Martie 1929, a jurnalului Con-.
siliului de anstrl dat conform al II, al art. 29
de mai sus, si publicat in Mon. Of. din 18 Maiu
1931, odat# cu regulamentul care determini mo-
dul de functionare al acestei Regii.

Considerand c& acest text de lege si Regula-
ment previdd fin mod categoric ci Regia recu-
rentd ‘este o persoand juridici distinct¥, avand
0 gestiune, autonomi- si bugete anuale aparte,
intocmite conform legii contabilit#tii publice.

iConsiderand cd, in spetd prin incheierea sa
din 6 Februarle 1932 Tribunalul ordonind exe-
cutare silitd contra urmiritului Statul Romén
prin Ministerul de L'Fmante, asupra averei aces-
tuia, este in afari de orice indoiald ci portire-
lul nu putea proceda fin nici-un caz la seches-
trarea obiectelor apartinind Beglel, .de oarece
aceasta, dupd cum s’a aritat, constitue o per-
soany ]'urldlca; distinctd, cu gestlunea. autono-

mé si nici nu a figurat ca parte in procesul a-



74

Ardealul Juridie

supra ciruia s’au dat hotdrarile in baza cirora '

s’a cerut i ordonat executarea.

- .Ca, astfel fiind, Regia putea, conform art.
34 al. ultim din legea -de execuiie, astfel cum a
fost modificat fn art. 40 din legea din 1912, s&
facd contestatie contra sechestririi de céire
portirel a metalelor gésite la Directiunea sa din
Baia-Mare si-la topitoarele apartindnd- acestei
dlrectlum

CH, in afard de acesta, Regia, in discutiune-
nici nu depinde de Ministerul de Finante ci de .

Ministerul Industriei si [Comerfului care in siple-
ta nu a fost condamnat.

- Considerand, ¢ din moment ce contestatia
recurentei a fost admisi de judecidtorie nu se
poate aduce recurentei nici o imputare din fap-
tul cd nu a ficut apel in contra acestei inche-

ierei, dupa cum fin mod eronat a decis Tribu--

nalul.
~C#, prin urmare, fati de cele mai sus ex-
puse, rezulti c& si recursul Regiei Intre|pcr'1nde-
rilor Miniere si IMetaIunglce din Ardeal, este in-
temeiat, si ca atare si acest recurs urmeazd si
fie admls, iar hotéirire atacatd casat# si cu pri-
vire la celelalte obiecte sechestrate de portirel
iar cauza trimisi acel'uia;s Tribunal spre a pro-
ceda la solutionarea ei conform art. 52 si b4 din
legea 'Curtii de Casatie.

" iC&, intrucat recursurile au fost admise be
'cons1derat1un11e mai sus aritate devine firs in-
teres, discutarea gi celei de a treia ' chestiuni
" deduse fin divergen{d precum si a celorlalte
motive de casare. ,

Pentru aceste motive caseazi.

Inalta Curte de Casatie gi Justifie, Sectia I.
Dec. No. 42/1933. Pregidentia T. Magheru Consilier

Autoritdfile pot mrin avocafii publici sd declare re-
curs direct lg Inalta Curte de Casafie. .
Cererea de daune pentru faptul ed cineva foloseste
‘un tmobil fdrd contract mu trebue tratatd ca o cerere
de chirie.
Avand in vedere sentinta supusd recursu-

lui, din care rezulti ci la 21 Noembrie 1930, ju-

detul Satu-Mare, prin’ reprezentantii legali, a
intentat actiune la Tribunalul <Cluj in .contra
Ministerului de Interne, cerind obligarea aces-
tuia la plata sumei de 100.000 lei ce reprezmta
. pretul chiriei pentru camerele ocupate in imo-
bilul reclamantei timp de %4 ani, de céitre Brlga-
da de 'Slguran\ta din (Carei.

C4 Tribunalul Cluj prin sentinta No. 2496—-
~1930 din 1 Februarie 1932, a admis actiunea, so-
lutiune confirmati si in apel de Curtea de Apel
- Cluj, prin decizia supusd recursului,

ICH, pentru a da aceasti solutiune instanta
"dupa' ce constatd c# judecarea procesului este
de competmta sa, fiind vorba de o notlune in
: daune, care nu este prescrisd, stabileste in fapt
--s1 motiveazi cii Brigada de mguvanta din Carei,
care apartine de Ministerul de Interne, a ocupat

“in adevir- timp de 4 .ani-imobilul jproprietatea

reclamantului fira a-i platl chiria care este de
25.000 lei anual.

- Ca, . inaintea " ICurtii, paratul sustinind ca
imobilul din proces nu mai formeazd proprie-
tatea reclamantului, fiind trecut in proprieta-
tea judetului Silaj si c¢i judetul — ca persoand
juridici — nu ar putea dispune si sta in justi-
tie-in privinta proprietitilor sale inscrise in car-
tea funduari, Curtea a respins aceste sustineri,
aritand ci fati de dovada fiacutd de reclamant
cd extrasele din (C. F. rezultd cd imobilul con-
stitue proprietatea acestuia i nu rezulti din.

nici o lege ci judefului fi este interzis de a sta

in judecatd pentru proprietitile sale.
C8, de asemenea — aratd Curtea — Judete-

e nefiind oblig\ate a da localuri gratuite pen-

tru politii si mai ales pentru politii din alte ]u-

dete actiunea a fost admisi.

Avand fin vedere cid recurentul ataca solu-
fiunea de mai sus a Curtii pretinzdnd prin mo-
tiv de recurs, ci instanta ar fi comis o omisiu-
ne esentiald si exces de putere, de oarece nu s'a
pronuntat asupra -sustinerii recurentului, anu-
me c& potrivit art. 1 litera b, din proc. civ. ard.
procesul de fatd provenind dintr'un raport de
inchiriere era de competinia exclusivi- a jude-
citoriei de ocol.

De asemeni — mai pretinde recurentul —
instanta ar fi comis si 0 nemotivare si exces de
putere, cind a admis actiunea, deoarece in vir-
tutea art. 67 din Vechea lege de organizare a
Politiei, Judeful era. obligat a Pprocura gratuit
locuinta autoritéutilor politienesti. ,

Avand in vedere ci intimatul in recurs,
prm intAmpinarea sa a cerut fn prealabll res-
pmrgerea recursului, ca riu introdus pe motiv
cd recursul s’a depus direct la aceastd Inaltd
Curte.

Considerand ci in ce priveste aceastd oblec-
tiune, ci potrivit art. 22 din legea de organizare
a avocatilor publici din 9 Mai 1933, autorititile
prin avocafii lor, pot declara recurs si direct
la Inalta Curte de Casatie in orice materie, prin
derogare de la dispozifiunile legii de organizare
a Curtii de Casatie.

Ca astfel fiind, si recursul de fatd introdu-

.cAndu-se de avocatul Ministerului de Interne

direct 1a Inalta Curte la 8 August 1933, deci du-
pd data de 9 Maiu 1933, a punerii in vigoare a
legii de mai sus, urmeazi ci recursul de fati
este bine introdus, si obiectiunea privitoare 1a
neregulata sa depunere fiind nefondati cati a
fi’respinsi,

Considerand fn ce prlveste susiinerile recu-
rentului, cd desi este exact ci votrivit textului
invocat, procesele rezultind din raporturile de
inchiriere sunt de competenta judec#torilor de

~ocol, dar intrucat In spetd instania a stabilit ci

localul proprietatea intimatului a fost ocupat
samavolnic de recurent, si deci procesul nu de-

“rivdl din un atare raport dela proprietar la chi-
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rias, s1 motlvand Curtea cé in atan 1mpre3umr1
actiunes Gntrodusi de intimat este o acfiune de
daune urmeazs ci ea bine 3i fardi a comite un
exces de putere, nemotivare sau omlslune esen-
{iald, a procedat la judecarea ei, gisind cd pro-
cestil este de competenta sa, 3i in consecinii a-
ceste susfineri fiind nefondate se resping.

Ca fatd de aceste stabiliri ale instantei, re-
zultand cd in spetii nu este vorba de plata chi-
riei si-nici de institutia céreia ii incubi obliga-
tiunea de a ipliati chiriile localurilor ocupate de
autoritdtile politienesti, c& stabilindu-se ca,
cauza acliunei este plata daunelor pentru ocu-
Parea cu sila a imobilului intimatului, nrmeaza
ca instania nici nu avea a face aplicatiunea art.
67 in proces, si deci si imputirile de nemotiva-
re si exces de putere cu privire la acest fext
fiind nefondate recursul cati a se respinge cu
2000 lei cheltueli de judecatd fixate prin apre-
ciere.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I.
" Decizia No. 1179/932, Pregedinte ; 8, Tipei Consilier

Apel Parte nereprezentata la prima instanid;
Hotdrdre. Anulare in apel si valabititate (par. 505 s
518 proc. civ. Ardeal).

- Potrivit art 505 gi 518 pr. civ. ard. instanta
~de ajpel poate anula hotidrarea apelatii; din ino-
~“ment ce constatd ci a fost dati fiari observarea
‘cd vreuna din piar{i nu a fost legalmente repre-
zentati in instantii si, dacd giseste necesar in
asemenea cazuri poate trimite cauza aceleiasi
instante pentru o noud desbatere si judecata.

Aga fiind si intruclt in spetd este necontes-
tat ci- dela destituirea recurentei din functiu-
nea de tutore a minorei s$i pAnid la numirea unul
nou tutor, in care interval de timp s'a ‘at sen-
tinta apelata minora nu a fost legalmente re-
prezentati in instantd, este evident ca Curtea
~de Apel, tmand seama de toate aceste circum-
stante, putea si anuleze sentinta apelatd si- sd
trimiti dosarul aceluias Tribunal spre o noud
judecare fin cauzd, cu citarea pirtilor prin re-
"~ prezentantul lor lor legal fidrd ca mrin aceasta
s violeze dispoz. art. 180 pct, 6, 505 si pr. civ.
ard. si in consecintd motivul de casare invocat
fiind in intregime neintemeiat, recursul urmea-
zd a se respinge. ‘

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia III
No. P. 1. 25/1933. Prezidentia : D, G. Lupu, pres,

Regulator de competentd intre Trib. si Jud. de
.de muncd. Instanta competinte de a Judeca conflictul
negativ. Inadmisibilitatea requlatorului cdt timp una
din hotdririle declinatorit de competintd nu e defini-
tivd. Art. 262 proc. eiv. — 88 legea Curtii de casatie.

~S'au ridicat doui incidente: 1. Ci fiind vor-
ba de doud instante inferioare Curtii de Apel si

aflate in aceeasi circumscriptie a acestei ins-
tante, regulatorul urmeazi a fi dat de Curtea
de Apel; 2. ICi intrucaAt cartea de judecatd a ju-
decidtoriei, prin care si-a declinat competinia, a
fost apelati, nu e locul a se da un regulator de
competinta. v

‘Art. 262 proc. civ., fard a contrazmc .mtru
nimic art. 88 din legea Curtii de Casatie, preve-
de formal ci atunci cind cauza se afli inaintea

unui judeciitor de . ocol . si a wmnui tri-
bunal, indiferent dac& aceste doud in--
stanteél sunt ‘in circumscripiia aceleasi

Curti de Apel sau in circumscriptii apelative di-

_ ferite, legea neficand distinciie, regulatorul de

compe.mta se pronuntd de Curtea de Caszatie,.
incat, in spetd, cererea a fost bine ndreptatd
la aceastdi Inalti Curte. Ea fost totusi respinsi,
in fond (admitdndu-se al doilea  incident), me
motiv- ¢d una din hotéirarile declinatorii de com-
petinfd nu era definitivd, statudndu-se - asgtfel .
cd ‘regulatorul de competinii nu se poate da,
cit timp ambele hotiriri declinatorii nu sunt
definitive si suscemtlnblle astfel de a mtwrupe
cursul ]ustltlel

. g : ‘ . .

Jurlsprudante penale

Inalta Curte de G*asatle si Justme, Secha II._
Decizia Nr. 1810/932 Pregedinte : Al Dem Oprescu cons,

Intregirea probafiunci prin cerere inaintati du-
pd incheierea. desbaterilor. Respinsd. Pedeapsa in caz

de aplicarea art. (6 si 92 Doud grade de reducere a
pedepset. :

D EiLIBERANLD

Asupra recursului declarat de acuzata -so-
tia lui Magda lIon, in contra deciziunei Curtii
de Apel Cluj S. II-a No. 5001931, prin care a-
cuzata de mai sus a rimas condamnatd la 7
luni recluziune ca pedeapsa prmmpala in bhaza
art. 279 ¢. p. comb. cu art. 66 c. p. $i cu aplicarea
art. 92 c. p. precum si in baza art, 289 c. p. cu
excluderea dela functiuni publice pe timp de_
trel ani,

Avand in vedere ci# recursul este declarat
cu invocarea C&ZHIIIOI‘ de nulitate dela art. 384
pct. 9, 385 pet. 1 p. si pet. 2. .

Vazand primul motiv de casare bhazat
nulitatea dela art. 384 pct. 9 p. p.

Avind in vedere ci din actele dosarulm se
constati ci apararea a cerut intregirea proba-
tiunei, dupi inchiderea desbaterilor printr’o ce-
rere inregistrata la data de 7 Noembrie 1931 —
desbaterea avind loc la data de 4 Noembrie
1931. . j

'C# dar cererea ilmd tardiva nu a mai pu-
tut fi luatd in seamd de Curtea de fond, asa cd
motivul gisindu-se nefondat, cati a se inlitura.

"ape
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lAsupra, motlvuluu de casare bazat pe nuli-
tatea dela art. 385 pct. 1 c. jp. p. prin care se
sustme cd instanta apelativi, trebuia s& faca
in spetd aplicatia legitimei apériri. '

* “1Avand fin vedere ci legitima apidrare a fost
inliturati de- instantele de fond pe considera-
fiunea ci a(mzata a lovit. pe reclamant cu se-
curea cizutdi dela el fin coridor, aplicind lovi-
turile in timpul cind lezatul era trantit la pa-
mént gi deci cAnd nu mai putea actiona..

IC4 dar din ‘aceste constatiri nerezultand
elementele art. 79 c. p. deoarece legitima api-
rare nu mai era necesari pericolul fiind inli-
turat cu drept cuvant au fost indrituite ‘instan-
{ele de fond s# o finliture asa ci motivul de re-
curs fiind nefondat, cati a se respinge.

Vizand si motivele de casare: bazate pe nu-
litatea dela art. 385, pct. 2 pr. p.

t

iAvand in vedere cy pedeapsa prevazuta pen--

tru crima de omor — ‘art. 279 c. . este temmta
grea dela 10—15 ani. '

iIC4 prin ra)plicarea art. 66 c. n. — tentativa
—. pedeapsa urmeazi a fi scoborah fie' sub mi-
nimul previzut de art. 279 c. p. cobordnd pe-
deapsa la 2 ani temnitd grea sau cu reciuziunea
pina la minimul aceleia adici § luni.

ICH, fntrucét instantele de fond, au ficut si
aplicarea art, 92 ¢. p. urma ci erau obligate si
se scoboare la genul urmator, in speta inchi-
soarea corectlonald,

CH dar, prin pedeapsa aphcata de 7 Iuni Te-
fcluzlune, 1nstantele de fond nu auw ohservat nici
limita nici gradirile pedepsei. -

% astfel fiind, motivul g#sindu-se fondat,
recursul cati a se admite — i‘n ceiace priveste
maéisurarea pedepse1, — si casindu-se deciziunea
pentru nulitatea dela art. 385 pct. 2 p. p. ur-
meazdi a se da o noud cpedeapsa ploport,ionala
cu gravitatea faptului.
.- Pentru aceste motive.

Curtea, - . L

. IN NUMELE LEGIT '

‘Admite recursul in ceiace puveste wmisura-
rea pedepsei.

Pentru nulitatea dela art. 385 pct 2.p. p.
caseazi deciziunea Curtii de Apel see tla II-a
Nr.- 500—1931, si in baza acelorasi texte con-
damna pe acuzat la 5 luni unchlsoale corect10~
nali.

"' Mentine celelalte dlsmomtlum

e o
N

Inalta Gurte de al’.‘-’asaﬁe si Justitle S. X
Declzia No. 1886-—933, Preged 6, Nedlcl Consiller’
, Art. 330 alin..1V proced. penala Mentinerea in
_arest- de.-cdtre. tribunal @ unui condamnat.trebue si
fie fustificatd cu fa'pte si_imprejurdri din care si re-

zulte clar. temerea cd acesta ar putea si dispard in
caz cdnd hotdrirea ar rdmdnea definitivd.

i DELIBERAND, AU
" Asupra recursului declanat de prevemtul

Ardealul Juridie

Ioan Urian Groza, contra incheierii No. P. II
972 din 24 Tunie 1933 a Curtli de Apel din Cluj.
Avand in vedere cd prin aceastd hotirire,
s’a mentinut incheierea No. P. II. 2615—1931 din
17 Tunie 1933 & Trib. Somes, prin care s’a ordo-
nat arestarea susnumitului in conformitate cu
digpozitiunile art. 330 al. IV Pr, pen.

V&zand cd recursul este ficut pe baza art.
30.p. 5,6, 7, 9 din legea organizirei a acestei
Inalte 'Cunti violarea art. 330 al. IV, 384 p. 6
comb cu 302 al; I. Pr. pen. 326 p. 3 Pr. pen. comb.
cu art.’ 1 c. p. §i art. 42 din legea, conversiunii
din 14 iAprilie 1933.

Avand fn vedere hotirirea afacati, acfele
$1 lucrdrile dosarului din care se constati ci a-
cuzatul Urian Toan Grozu — recurentul de as-
tizi — fiind condamnat la un an recluziune si
5005 lei amendi pentru crima de mirturie min-
cinoasd, in calitate de agent provocator de ci-
tre Trib. Somes prin sentinta No. P.. II. 2615—20-
1931 din 17 Tunie 1933, aceasty mstanté la ce-
rerea reprez. (Mmlsterulm Public, prin incheie-
rea mentlonaté a ordonat arestarea numitului
in baza art. 330 al. .IV. Pr. pen.; motivind lua-
rea acestei. misuri pe faptul cd. existd temere
ca el si nu fugh fat¥ de gravitatea pedepset
pronuntate, iar pe de alti parte interesul sigu-
ramtel publice reclami detinerea lui deoarece
in sedinta a afirmat c#, de va fi arestat »Se Va
Intdmpla un al doilea caz Morif T1sch1er“,_ a-
ceasts fnchefere a fost ‘mentinut#’ si de ‘Curfea
de Apel (Cluj prin lhot%ﬁ'area suppusd recursului
de fati. :

Con51derand ci, legiuitorul, prin art. 330 al
IV. pr. pen. a incuviinfat instaniei de judecatid
-~ dupi pronuntarea hotarirei — facultatea de
a mentine in preventie ne acuzat ori de a-l1 a-
resta dacd se afla in lib’ert‘aie., cind nedeapsa
aplicati este garavi si din cauzi sau alte impre-
jurari existi temere cé cel condamnat ar putea
fugi.

'Cons1defrand ch, aceastdi misurd legxuﬂorul
a incadrat-o in text de lege numai in scopul de
a nreintimmvina exchivarea celor condamnati de
pedeapsa si anume fusa lor mai inainte ca ve-
deavnsa si fi rimas definitivi, deecl ra o misura
de parantie a executiirii condamniirii si aceasta
numaj daeci Tribunalul ar socoti mmnrelurari de
fapt cari si justifice o asemenea detinere. _
' ‘Avand in vedere c¢i in spetd din actele afla-
te Ja dosar se constati ci acuzatul ecte o per-

‘soani cu domiciliul stabilit, cu familia nume-

roaci. mosedd avere si a ncupat fn. trecut dem-
mtah publice. ﬁmnrelurwrl care mrezuma ci nir

-ar rutea exista temere de disvaritie in caz c(md

hotsirarea de. condamnare a trlbunalulul ar ra-
mah"ﬂ dpfmvhvn

JICA. aea fiind, urmea'za c¥ incheferea siimi-
«% reenrenlvi nu cuorinde temeiuri imnortante
cari «i iustifice arestarea recurentului fn .con-
formitate cu. dispozitiunile art. 330 al. TIV. Pr.
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pen, ¢l contna. &mpre]urarlle sunt cu totul in
defavoarea luirei unei atari-maésuri.

: ICid, dar, recursul fiind intemeiaf, hotararea
Curtii de fond cat si cea a tribunalului urmeazi
a se casa fara - trlmltere, aceastd Inaltd Curte
digpunand punerea in stare de libertate a recu-
rentului de sub arestul ordonat cu invocarea
dispozifiunilor art. 330 al. IV. Pr. pen. -

‘-Jurispru’deme la diverse legi

Iﬁ@lta Gurte de casatle sx Justltie, Sectia III.
| Declzln No 1507/983 I‘resedlnte C. Criclunescu consilier

Interes in actiunea de’ eontencms. S:tuatiu-
nea)undlca a unor persoane de a intruni con-
ditiunile legale necesare pentru numlrea sau
inaintarea intr'o iunctmne sau_grad, nu consti-
tue pentru ele un drept in intelesul art, 1 din le-
gea contenciosului administrativ, ¢i o simpla
vocajiune sau- expectativd, pe care autoritatea
publicid are numai facultatea, iar nu si otliga-
uunea de a o satisface sau realiza prin actul de
numire sau inaintare a unuia dintre aspirantl.

'= «DELIBLERAND

Avand fn vedere cd prin art: 1 dm legea
cohtenciosului administrativ se prevede cé ori-
tine se pretinde vitimat in drepturile sale prin-
tr'un- act administrativ. de autoritate facut cu
‘cdlcarea legilor sau regulamentelor; poate cere
instantei- competente recumomsterea drepturilor
vatamate si restablhrea efect1Va 1n a(,este drep-
turl.

Ca din cuprinsul’ c1tatulu1 text‘ 1e4ulta ci
Pprima si esentiala condmune pentru ‘admisibili-
tatea unéi asemenea cereri sau actiuni In jus-
tifie este ca actul administrativ ce se atacd, sd
vatime un drept al reclamantului, legea nead-
‘mitand; in aceasti materie, actiuni intemeiate
exclusiv pe ilegalitatea actelor, sau pe leziunea
unor simple mterese ale reclamantilor.

' Considerand c¢i prin sdrepturi” susceptibi-
litatea de a fi vitimate prin acte administra-
‘tive legale — fin sensul citatelor articole — le-
giuitorul a dnieles situatiunile juridice . perso=
‘nale .si individuale, garantate de lege prin ac:
tiune — ca consecin{d — a nulitafii actelor care
le vatimi; -

ﬁonsxderand ci suu&xmnea 3<ur1d1ca a unox‘

persoane de a intruni conditiunile Jegale nece<
8areé pentru unired sau. ﬁnamtarea mtro funcs. .

*{iuhe sau grad, nu. constltue pentru ele un drept
An intelesul de mai sus, ci o 51m|pléi vocatlune
Bdu egpectativi, pe cdré autoritatea. publics aréd
hmnal facultdtea iar nu si obligatiunea. de a sa-
tlSiaCC, sau realiza, prin actul de numire bad
Inaintare a unuia dlntre asplrangx.

ety -

-

‘Ca,, numa1 in ca.zul s rpe temelul unor dlS-
pozifiuni de lege sau regulament care preVede
o ordine de jpreferin{d pentru numiri sau inain-
tari. poate fi vorba de un drept si de vatamarea
lui, prln infrangerea acelor dispozitiuni. ..

iC4 insd, atunci cand legile sau regulamen-
telor - de organizare a functlumlor, cum e in
spetid legea sanitars.dela 1930, nu previd o ata-
re ordine de preferinid, ci de_termlna; numai
conditiunile necesare pentru recrutarea s§i ina-
intarea functionarilor, cind prin wurmare legea
creiazd candidatilor saw aspirantilor la. func-
tiuni sau grad o simpld espectativd, vocatiune
sau speranii comund unei fntregi categorii, iar
nu.o posibilitatea individuald de a obtine exs
clusiv o functiune, cu atare situatiunea nu con=
stitue un drept opozabil autorititii, si deci nu
poate forma baza unei actiuni in contencios' ads
ministrativ,

Cé astfel fiind’ si nntnuCat in speté, Cuirted
de fond a recuhoscut réclamantllor drepturi ins
dwlduale, exclusive- si obligatorii de. inaintére;
cand insusi caracterul coleetiv al cererei lor ex-
clude ideid existentél unor atari :drepturi -si
cind legea -sdnitard deld 1930 nu. institue o or-
dine de preferingd, ci prin art. 114 prevede nus
mai constiunﬂe necésaré pentti nuinired ‘mes
dicilor primari: diréctot*i clré s8 récrutedzd
dintre medicii primdri, dm care ficesu  pirte
la datd numirei Diui Dr: C. Iubas in Iunctm-
nea-de director al Institutului Obstetric atat ins
timafii- cat g1 intervenientul iprin aceasta-ins-
tantd & dat o interpretare gregitd ziselor texte
de lege si a violat art.-1 dm lagea contenciosu-
lui administrativ,

. !
Ca, in acelag t1m4p |Curtea de Apel ) v1ol&t

~mentionatul text si pentru. motivual ci a recus

noscut intimagilor dreptul de a ataca pe acedstid
cale decretul regal Nr. 117798 din 1929 prin care
recurentul & fost numit mediec primér fh locul
vacant, considerandu-i lezati in drepturile lor
prin aceastd numire de oarece la acea datd -ei
erau medici )prlmarl si decx nu 11 sa Vatémat
nici un drept.

iC dar, motfvul I dé casare tiind 1htémélat

‘Fecursul urmeazi & fi admis fard & inai ‘disctita

motivul II care devine fird intérés, iar in.fond,
pentri aceleasi cons1dbratiuni fctilined reclas

mantilot urmedzd si fie respinsd ca inﬁ.dmlsu-

bila. R

; ) .
[ PR S !
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Inalta Cuite de Casatie §i Juqhtié, §ec§ia III;
Dec, No, 1108/1084 mseaentia C: Bileahtn cois; |

- Cotitencios Admihisthativ Art. 10. Numii rbfuéui
prophu s de.a: comunica dostrul ce bste in plisesiuhed

38 poate_da-loc la. aancﬂune, inr tued st pice  dovadd
ca. actele cerute nu sunt in posesiunea autontahi sangs

jiuned nis se poate edicla. -

Considerand Céﬁ, in adevir &n sédihté dela
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8 Februarie 1932, recurentul la invitajiunea
A Curtii de a’comunica actele solicitate de recla-
mant a obiectat prin reprezentantul sau-cd a-
cele acte nu se gisesc in arhiva Ministerului;
cd insd Curtea fird a se ocupa de aceastd apd-
rare a recurentului ficind aplicatiunea art. 10

din legea  contenciosului administrativ a dispus
condamnarea Ministerului la daune -cominato- .

Tii ‘pentru-refuzul de a prezenta actele, pe mo-
tiv cid la invitatiunea de a se aduce aceste acte
fdcute Ministerul recurent nu a dat nici un
riaspuns;

Avand in Vedere cé, potnvﬂ art. 10 dln le-
gea - contenciosului admlmstrahv, Administra-
tiunea chemata in judecatd, care refuzi la- ce-
rerea justitiei comunicarea dosarului necesar
Pricinei va putea fi constrinsid pe calea daune-
lor cominatorii si- comumce judecatlii- acel do-
sar;. - : -

ICa prm nace‘asta dlspozmune legea se refe-
td la cazurile cind administraiiunea firdi a
-contesta cd se giseste in posesiunea dosarului
sau actelor cerute, refuzi totusi de a le prezen.
ta in instanti, invocind motive lipsite de te-
meiu §i neserioase, ‘§i- manifestiand, prin aceas-
ta, un refuz propriu zis in sensul legii . iar nu
-0 1mposib111tate tle a se Supune inionctiunei
]ushtlei . R cod

iCE )astfel f11nd .sl mtrucat in speti dem se
‘constata din insusi jurnalul atacat c& recuren-
tul a .declarat prin reprezentantul sdu cd nu in-
‘telege sd refuze aducerea actelor. pretinse de.
reclamant, dar se giseste in imposibilitate de a
‘face aceasta, deoarece actele nu mai existad in
-arhiva sa, totusi instania de fond omite si dis-
cute aceastdd intdmpinare a Ministerului, omi-
siune care este esentiald intrucidt o atare dis-

cutiune era de naturd a elucida chesltiunea pe-.

remtorie in cauza dacd neprezentarea actelor a
‘provenit din refuzul cu reaua voinid a Admi-
nistratiunei in sensul art. 10 mai sus citat, sau
‘din- imposibilitatea pe cate ea a invocat-o- si
care fiind probati nu ;putea da loc la nici o
sanctiune. ‘

Céd, dar motwul de casare fnnd intemeiat
recurstl urmeazi a fi dadmis,
{ B o )
4046064060060 08000000600000000000000000

:RECENZII

Canoanele. Text st interpretare de P DRON,
Tlpograﬁa Cartllor Bxsemcestx, 1932.

< Urmiare —

. o La-intrebdrea; unde se wa ajungé cu-lipsa-de ordi-

. ne, ce: ingidue: credinciogilor -si socoteasci ci e destul
.88 intre in biserich; si fack doud-tred cruci, si aprinzi
- ~o..luméinare gi si. plece; autorul ar fi cdpitat rispuns,
citind documentatul articol- al P. Karalevsky din Stu-
dion. Acolo ar fi gisit autorul dovadi ci, Biserica Orien-

tald, de mult st prin canoane litu-gice, a rezolvat pro-
blema. Nenorocirea este, ci de.acele canoang nu mai. me
nimeni. Cineg le-ar clmoaste, nu ar mai vorbl de ,,nevona.

. revizuirli slujbelor bisericesti® (pag 58). .

Fiindcs, prin c. 17 se opreste hirotonia celui ce :a
fost de doud ori cununat, autorul invatd ci acest canon
nu se aplicd calugérilor, card inainte de a se fi ca;luga-
rit, vor fi fost insurati de mai multe ori (pa«g 4). Tl-
nand seama, cat de usor se fac .caalugarwle la, nou, nlmlc
mai lesne pentru un prllngraIn CO'IIlSGtCIlt\llV, \ra,vmhor de E-
Discopie, decat a se cilugimni in ajunul unei alegemi asi-
gurate, intr'un chip sau intr'altuls. Interpret&md acest
camnon, autorul crede cid Octavian August, »a admfs con-
cubinajul* (pag. 73). In realitate, concubinajul a existat
in acelag timp cu confareatio $i cu" justaenuptiae, incd
dela fondarea Romel Numa Pompiliu a dat o lege pri-
vitor la concubinaj. Iar Lagea. celor XII table, interzice
concubinajul fetelor niscute libere. Gumcubma,]ul a fost,
fin Dreptul Roman, incd "dela inceput o formi de cisi-
torde de clasa I1I-a a cetét,anﬂibor Romani cu strﬁ.me, ori
‘cu femei din clase mai inferioare.

Cel cisitorit cu doui surovi sau cu 0 mepoatd, ~nu
poate fi idleric, sspune c. 19. Toti stim, ¢i impedimentele
la ciisitorie au mers la inceput tot dnmul{indu-se. Abea
dupi secolul XV, ele se mai reduc. Prin urmare, o clar
de tot, c¢i atunci cimd s'a redactat acest canon, Biserica
invoia mirenilor si #a in cisitorie nepoate, iar Cemr‘vé’-
duvi cumnate, aga cum este pam#i azi Ingiduit de Legen
Veche. -Aci nu poate fi ,,vorba de dispensi civili“ (pag.
76), cici deabea d'm secolul XIX, dela promulganes Co-
dului Napoleon incoace, se dau -dispense civile in mate-
rie e cisitorie, =3 I Y

‘Nu pricepem cum, comentand c. 31, autorul poate
susmne ci ,preotul are in parohie toate dne[pmmLe pe care
le wre epfacopul in aplanhle afard de cel al lmmo-tonlem N
(pag. 9R). Ar fi avand prin urmare p."eotul drexpmwl) de a
hirotesi de a ,pede)pasn si ridica pedepsele date ctLerLcuor
din pamohl‘te, si judece pricind ma;trlmolnma,l‘e, etc. I'n rea-
litate insusi el, in parohie, nici sluji mu poate, daci epls-
copul ridicd amtimisul de pe altar. In Biserica Autoce-
fali Romani, mici micar dubovnic nu este orice pardi.
Este acilea desigur un abuz, cici duhovnicia fiind juris-
dictie, parohul o cap#iti prin insfisi faptul ci e instalat
pa.roh dar aga este in fapt. Tot «sub ‘acest canon Si pe a-
ceha;$1 paging, gds”lm justa, 'afmrtmatlxuwne, ci Bigderica are

Iabsoluta nevoie de Unitate. Dar, dacs seful unei bisericl

locale e sinodul episcopesc, cé rost mai au patriarhiile?

'Si daci sef suprem al Bisericii Universale esta Sinodul

Ecumenic, intoucat Ontodoxii-Neuniti pr‘etind ¢ numai
sapte sunt sinoadele ecumenice, dn 1900 ‘de ami, Biserica
Universald mu ar fi avut sef mici micar doul ami de
zile dntregi. Sh cum primul Sinod Ecumenic s'a fimut 1t
Niceea in anul 325, pand atunci Biserica mu ar fi éxis-
tat.. Autorul combate destul de violent, pirerea luj Mi-

"las, care sustine 4, preotul despiirtindu-se un episcop
“eretic inainte chiar de
‘mai ¢ nu violeazd canonul 31,

osandirea aceluf e.pllscop, n ml-
© dar <savﬁmsestxe un act
meritoriu., Autorul, cu dvept cuvant zice i ‘,Milas co-
mite o eroare gravd si primejdicasi®. (pag. 93). Nu se
poate mai exact; ceeace plerde Insi dm vedere awbomul
este i Milas, fiurind aceasts eronati, pirere, a Iast con-
dus de ideil de = salva memoria lui Fotie si & lui Cerus
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larie, cari au-rupt legdturile cu Roma - firi si mal a-
daste hotirarea unui sinod ecumenic.

In comentariile ¢ -34 citim ci-natiunile sunt o. rea- :

litate, ci Roma ,din. cauza -tendintei sale. de suprematie
universali, a nesocotit acest adevir®, iar Biserica Orto-
dox3-Neunitd* din acest pumnct de ved‘e:r-e, se giseste fird
indoialls pe temeiul cel adevir . Totusi,. pe cit stim
noi, nu Roma a osindit. pnmmpmul bisericilor. locale sk
nagionale, ci Constantinopolea. in 1870, cand - Bulgarid
gi-au reorganizat. biserica lor locali gi nationali. Erezia
numiti ethnofilie, - este o mnverntmnme a Patriarhiei .
Famnar,

- Autorul se.vede \convms, (W numem blsemon R\otuaihe si

- nationale mu este deajuns spre a forme Biserica Univer-
-gali. -,Toate cipiteniile popoarelor crestine vor trebud,
-84 recunoasci o cipitenie a Bisericei Cregtine, ca ‘ex-

presiunes umnititii celei mari si definitive reclam# auto-

rul (pag. 100). Mai intdiu,. cHpiteniile popoarelor sunt
Sefii de. stat (regii gi presedintii de republici). Agtia, =3
«desemmneze pe Seful Bisericii Universale? Pe cat gtim
* noi, in Bisericd, autoritatea porneste de sus in jos. Decd
nimend, afari de Hristos, nu poate deserana pe seful bi-
-sericei sale. Dect, ovi are biserica sef dela inceput si cine
sla despiriit de el, e dator a se intoarce la acela, ori,
- .n'a existat nici cand sef sii prin urmare, nic Bisericd U-
niversald. Istoria stie insd, ci ¢pwna in 1054 fn Oriemt
mcnun ~ortodox m'a tagaduut existenfa acelull sef si a Bi-
semicei  Universale. Dealtminterlea, fnsusi autorul, comen-
tind e, 38, spune ci Aurelian a recunoscut ,dreptul de
stdpanire al Casel Eparhiale din Antiohia, Episcopului
.in. comumiune cu Biserica Universald“ (pag. 117). Daici
-a . studiat dn aminunte incidentul la care, se referd, au-
torul trebue si stie ¢ Aurelian a mecunoscut acest drept
Episcopului in comuniune cu Papa Romei, seful necon-
testat al. Bisericii Universale de pe vremea aceea. Tot
studilnd rostul acestui canon, autorul justifici dreptul
arhilereilor . mai mari, (pat-iarhi sau mitropoliti), de a
controla gestinnea sufraganilor . lor. Orientul a fost ge-
los. de autonomie, asigurd autorul; ,dar autonomig nu
exclude dreptul de contmol si chiar de dlspu‘nem #xage-
rarea a dus la neorimdueli‘; ,trebue Biserica si giseas-
cd in ea insisi, puterea de a infréma; nexora,nduelﬁbe, ori-
cat de mari de ar fi sumeptlblmlrtatml'e il oricat de pu-
termice protestele celor ce war impotrivi ma\sunilor, tua-
te pentru buna ordine si prestigiul Bisericii* {pag.
6). Nu se poate mai bine zis. Jar daci este asa, nu mal

poate, ¢i acest primat de jumisdictia e necesar pentru .

controlul gestiunei materiale g derarhilor, Dar dacd me-
oranduelile binesgti ale denarhilor strici Bisericei gi tre-
bue control si »dnspoleltlmm cu atit mai mult, se mmpune
astfel pentru &. impiedeca neorandueli mor*aﬂe sa}fn spie
_ritualle.

- C. 48, Kafur-llseslte pe miireahul ,care isl va lisa sotia
si va dua alta, sau care va lua vreund lisati de altul,

Catolicii mespectd acest canon, in spiritul . si litera lui.

Bi admit despirienia, dar nu permit ceor despirtiti a

 se recisitort. In Orient, intemeindu-se pé Evanghelistul
Matet, ssa admis de mult divortul in caz de ddulter. Cu

hmrpfufl Réisdritenit au bme(cuvantam nuntife de &l doiled

si celor despirtiti, pentru motive admise de legile im-
pariteasti, ' Chiar Lengauxml blSeﬂ'.‘llC?e@ﬁ]J ta,nsulmnﬁa, au  autori-
zat dicasteriile sa desfacd nuntile, pe alté motive dewt

din.

canon afurisegte pe

125—

de adulter, In ,Universul' de miai ’deunazn, s'a publicat
o hotiraze a Duhovnicestei Consistorii din Craiova No.
6 din 29 Ianuarie 1863, care admite divorful pentru cid

soful e betiv si nu di cele trebuincicase sofiei sale. Pa-

tmha.rhma. Constamtmopo«]xeu fard a contesta i in principiu
cisitorta, e indisolubild, a,dmnt.e divor{ul cath’oiconoinia,
cum s'ar zice: fiimdcd nu se poate altfel. Tot asa fac §U
tribunalele matrimoniale ale Bisericii Autocefale Romane.

Asa, fiind, nu se cade a se vorbi de ,exclusivisul Bi-
sericei Romane* (pag. 168). Mai intaiu, pentru ci textul
din Evanghelia Iui Matei, care pare o ‘dovedi ci Maatui-
torul ingidue divortul pentru adulter — autorul insusi
recunoaste — mu se giseste in toate codicile cele vechi.
Apoi, fiindcsd fny Oriént, chiar, neincetat au existat ierarhi,
cari pu au admis divorful. Ajunge si amintim de Patri-
arhui Nifon II care a plecat din Targoviste, protestand
contra faptului ci, Radu cel Mare se invoise la cisitoria
surorii sale cu un boer 'dlvort,at Tolemanta Bisertiicei Ro-
mane o dovedeste acel canon al Sinodului Tridentin, care
nu osandeste pe cei ce admit divorful, ci mumai pe cel
ce pretind cid ‘Roma  gregeste, neingdduindu-l, - Evidént
chestia, aceasﬁa, in Oxrnent prezintd dificultits, "Se poate
pretinde ¢i, intrucat sofii cand merg 1a cununie stin ci

Se pot divorta i recdsrtori, iar preotul care le binecu-

vinteazd cununiile tot aga stie, in Biserica Neuniti ci-

‘sitoriile aga inchelate’ nu ar fi indisolubile.” Din pricina

aceasta, chiar unii din credinciosii Bisericii Autocefale,

nu se simt lindstith cu deslegirile intemeiate pe’ sentinge-

le tribunalelor civile gi cer "anularea cisitoriilor pe mo-
tive camonfice. Avem sub ochi hotirarea No. 70311932
a Patriarhiei Bucurestilor, care anuleazi o cisdtorie pen-
tru clandestinitate | si incopetenta preotului care a bme‘

cuvantat nunta. B foarte bine motivats hotarare.

Insfargit, dupd rédzboiu, in congrese ce au avut Ti-
Sunet, pastori protestanti au cerut abolirea ~ divortului,
distrugitor al familiei si al societitii. Oricum ari fi, acest
‘el despirtiti, dacid so recisitorese.
In el se giseste dovada ¢ nu Romia se imgald, ci cei ce
nu o pricep. Nu pretindem ¢ nu ar exista situatiuni de
fapt de care trebue finuti seama gi ci s'ar putea face

:Un oarecare compogorimant, dar atit cit se poate fara
& gofistica. Recunoscimd cinstit edeviml gi caurtam:d re—
‘medml, ‘acolo unde se poate ‘afla.

Autorul crede, ¢8 remediul sar putea gisi intr un‘

_ sinod ecumenic. Se poate. Noi insi, foarte ne indoim ci
‘acesta ar fi mijlocul cel mai practic Mai lesne ne in-
'chlfpumn cd plaga divorturilor sar putes vindeca, . dacy,
1egm1borul civil ar vol s# scoatd divortul dinm Codul Ci
vil, asa cum cer in Gemmtama. mrxonexstamtlm ,sm cum sa. f4-
‘cut in Italid.

Daci autorul ar fi purecat colectia revisted °,Bise-
rica Ortodoxd Roméani*, nu ar scrie sub c. 50: ,Biserica

Ortodoxd a finut cu tirie la botezul prin afundare, pen-

tru’ cd tradifia bisemiceascd.. duce la aceastds inchéere*.
(pag. 172) si ,un botez care nu e fHcut pmn trel afundirl
6 un botez eretic, care trebué iratat ca ~ atare“. (pag:

113). In revista oficlald o Bisericel Autocefale, Enhncéanli

Ppublicand oidine g circulare ale mumropo\u‘;mor dm Bu-

'cune@u. si din Tagi, cari (ypresc @ Se mai boteza pmn “tuir-

nare, le ihsoteste cu un studiu al siu dowumemtat in
care @nati cd, dn Orient, ca gi dn Occident, pan# la in-
cemu;tul Secalulux XVIII se boteza. prin, tumazx'e, dar fmnd~
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¢i, In vremea aceca se desvoltase’ pnmhre Risdriteni un
putermic curent spre Unire, ‘celace nu voiau - incetares
schismei omembalte, ca si inmulpeascs ‘deosebirile dintre
Résémtam gi Apu»senm, au isbutit "si -conwvingi Fanarul,
B3 mintmodu,cﬁ botezul prin afundare, de mult cizut in
desuetudine. Erbiceanu asigurd ci foarte grea a’fost re-
mtmd:woemea acestel forme de botez “printre Roméni, in-
trucat, m plin seooﬂj ‘ol XIX, ‘Mitropolitul ~Veniamin Kos-
tache a trebuit s& dea’ ordme stragnice pemru ‘oprirea
botezuxlruu prﬁln tuimame. '

C. 61 qpmeste a’ se preoti oamieni cumos»cutx ds imo-
rali,” Aintorul “se intreabi ce s face ou acel imordl, ce
ar cfl uzbu’mlt a dobandi ‘hirotonia si asigurd ci hirotonia
unuia ca @cesta e null, dar ci tainele “sivarsite de el
Weiman “valabile”, (pag.” 197). Cradem ci se insenld. Mai
1m€um, ‘penffu ci acest canom mu are sanciiuni s deci
nu 'g‘)oa;t.é 1i "vorba de nulitate. Nici micar de caterisire
l:pso rﬁmcto leotoma, desulgfu:r nu ¢ legald, dar e valabild
Cel hirotomit” Fimane preot, pani cand va fi ‘judecat pen-
tru faptul de a fil indus in eroare pe ierarhul care l'a
hirotonit. ‘Observim cd, daci hirofonia ar fi nuli, tai-
nele @&van'smte de eﬂ mso facto arr fi nule, fiindex ex nihil
“nihil. Nu ‘e insd | la;sa.. )

»Un <anon al Sincdilui din Elvira ~ canonul 27 —
tinut tn 303.. ‘hotirdste postul Sambetei, scris autorul.
(pag. 210). El asigurd c¥, ceeace a dat prilej acested canon.
au:fost unii evetici din' veacurile primare, cum, erau gno-
sticii gi mwmmenn ([pag 209). Explici sii dece, in "Apus,

_postul* Mmcusreu a fost inlocuit cu: rolmpul cu coel al Sam-

bitel. ,,Din” ohnceml de ‘& se prelungi postul de Vmen
pani Sainbits dupd Leturghie, sau chiar pani SAmbild
seaza’” (pag. 210). ,Acest canon adaugi autorul, nu 'mai
e in vmgoame“ (pag. ?11). Asa fiind, cum poatet crede pro-
babil, ¢ ‘wcest’ camon ;se refert mu numai eretici, ci gi
la. mmalcmuc_a pe care o gisimi Ja Roma i in Spania“?

Cand sub c. 69, ‘care legiuese despre post, asigurd ci

Apusentii’ prin dispensd l'au-ficut aproape imexistent, ui-
td cd in prlm’iwama. lui 1907, Sf. Sinod & dat o hotirire
ce deaLea,gﬁ de ‘post a:tatea. categordi de credinciogi, incdt
in anerica Aurboeefnallﬁ, ‘toatd lumea' @ dispensaty de post.
Dacs’ mu ‘ gtie .deque "micest ﬂrucmu, citeasci hotirirea si-
nodalk; ce se’ giseste’ ‘tiparitd, nu dumai in revista Bige-
rica Ortodoxi#-Romémd, o i in Monitorul Oficial din a-
nul fmcelin.
] (I‘Aemmm‘a ‘este pirerea ol Intrebuintand palne ne-
ﬁbs,ﬁﬁta fa” Leturghlise, Lamm‘ cad sub prevederile cano-
fililud 70, Acest canon osindeste pe clericii cari postesc
[ Ifmdeﬂx ori prisnuesc ou ei sau gustd din azitnile lor;
nu 86 ocupi ‘db-loc cu ce fel ‘de paine 'se poate " aduce
Sfantd Jertfd. Aceasta nul impiedeci pe autor "insi" de
a remodnce mﬂmn.tﬁmll La:tmidlor pentrucd ,au introdus
iudmjcestue “azi “"(pag. 282). Astd e intotmai ca’'si cum
' jmdecétocr sub cuvant ci o lege Bamitari ar opri pé
téi slinlitosj: si “mananés’ la un loe ‘cu leprosii, ar con:
Bammlu. ‘pe ‘ced ick acdsd 1o éf ‘utmeazi un’ regim alimentar
ca S.L al\epmosm. Dar & thechn.

“Infelegenn’ mults st tot atat’ de multe scuzim celor
ceo,’ dllnftr‘un cuvant sau altul, sunt siliti & gresi, Nich md
‘ne ‘codiih -a recmnoasﬂe munca depuss ‘de dutor $i. hunele
Ealg dawemummr Dé aceed, micl nt ihsistim., = Estd’ insﬁ/

ceva, £6' nu putém trece ci vedérea, C. 68 opreste & doua
hirotonis, Erceptis face pemru hirotoniily’ érétwﬂot'. TAits

torul ne asigurd -ci acest canon este-incd.in vigoare $i
spune, ¢i mu se poate -recunocaste. hirotonia celor ce nu
socotesc preotia de drept divin, adicd o' taind. Nu zice ni-
mic dnsd, despre cei ce s'au gribit. s recunoagte hirotonia
anglicamilor, cani sunt eretici si mu .admit taina preofiei.
Recunoagte - insd «cd hirotonia Latinilor .este . wvalabila,
»desi eretici, ‘Aga, citim in pag. 221 gi- nu ne putem opri
de a exclampa ca francezul: Et biem, ¢a c'est par trop fort!
. Ce va fi zicAnd de emormitatea. aceasta, Prea Sfinti-
tul Puivy, care in plin- Sinod a spus ci, Papa este Patri-
arhul tuturor Cregtinilor, si pentru:acest cuvant, s'a gro-
nunpat in contra creierii unei patriarhii in Bucuregti?

Pirintele :Dron, in lucrarea sa, -amati cf in- Orient
unele canoamne - :sunt - aprobate, altele. contraversate -gi ci
este nevoie de un viitor sined ecunemic, ca si puie reguld..
Ci Dreptul - CGanonie Oriental are -mevoie de o revizuive
este' clar,’ 0. vede oricine, Ortodocsgii Umnifi isi pun nddej-
dea in -codificarea ‘Dreptului Canonic Oriental, la care
lucreazi- o comisiune la Roma. ‘A noastri umild. .pirere
esté’ dnsi i, pentru’ o multime':de pricini, . Comisiunes
dela Roma nu-gi- va, termina, - curdngd. -Jucrarea, 'nici +nu
suntem sbguri - cd ‘opera ‘el va fi sanctionatd -gi promul-
‘gatd,- Cat -despre nidejdea. in wiitorul. Sinod  Eeumenic
cere - 88 dea: Risiritenilor -canoane -clare, precise si ugor
de aplicat, nu- puteum :spune alta :dencart, €i este.o dulce
hLuzmme . i

1 Dreptul Camnonie” Orientel, din® pricina: sachl,smtem gn. 5
vitregimel 'vremurilor; a rimas in stadiul la ‘care :se- gi-
sea’ ‘Dreptul Canonic Apuseam’ in secolul XIII. ‘Ce’ trebue
8% faci acum : canondigtii - orfentali (Undfi $i Neunifi), esto
88 desgroape »-oa._m'oraxmelle‘ rasiritene, st le' supueunei cri:
tiet stiimtifice, spre a de: la o parte-tot te mu & autentc;
ori s'a -introdus” din - ignorantd; -fanatism- schismatic gi:de
-latinizanti,  Numai'idups ce aceastd operd va fi terminatd
fiecare Bigerici- Orlentald’ va putea s#i-gi- codifice. dreptul
ei, pe ‘temei de adevir §i in perfectd rcunogtintd. - Fiind-&
azi mu ‘mai existi o singurd - Bigerici' Orientald, ca in
1054; “eil vreo zece-biserici - orientale, unite si neunite, in
" care Dréptul 'Camonic & evoluat- in -chip deosebit. - Numai
asa e -va face treabl, Juorand in ‘acord cu acel pe care
Episcopul’ Hotinului I'a numit Patmiarbul - uturor biseri:
cilor- Crégtine, ‘nu adestind- sinoade - ecumermm cu ‘nepu-
tintd de mdunadt. -

- Pirintele *Dron crede ' incd dn -astfel e : sumoade,
ba’ e vorbeste chiar de sinodul quasi' ecumenit’ dela Iask
Cu toate -astea, de mult - istomicii au descoperit gi au do-
vedit ci fn lagi nu:a fost niciodati  un sinod: convocat
de cimevacare si se fi mdunat, si fi tinut-sedinte ‘st s
fi ‘dat hotirari. Acolo sau tinut conferinte pentru- apro-
barea ,Minturisirei- Ortodoxe a Mitropolitului- Petre -Mo-
vil3". Aprobares aceea nu s‘a dat fntr'un sinod. Ci p=in<
tr'o incheere iscalits de patriarhi Résériteni ce din fn:
tamplare se affan la Gurtea lui Vasile Lupu si apoi fn-
tirity de Pattiarhia Constantinopoluluis

JCum @& fost ¢i ce s fost-la Iagi, poate afla autor-ul,
‘risfoind Echos d'Orient dinainte de intrarea RomAniei
in rizboiu, Drept aré insi P.’Dron, spunand ci Mirturi-
girea ‘Ortodoxi are un coaractel ecumende, fiindcd acumi
Bo ‘gtie ~= g tecuncaste P. Luphg — Mitropolitul Kietului
bra unit gi, mai mult decit probabil, lucrare Ink clipatase
in prealaliil aprobarea Romet. J
‘M, THEODORIAN.CARADA
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