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IMPUNEREA

. Micilor comercianti gi industriagi.
) Art. 80 §i,76 din L, C, D. (patenta 4ixa). "

Legea modificitoare din Ianuarie 1932, a
art. 3u si 76 din L. C. D. a instituit un avantaj,
aln putea spune un iavor, clasei micilor comer-
cianyl sl 1naustriasi, de a nu-i mai impune anu-
al, c1 pe o perioadaa de trei ani, (1932, 33 si 34),

Impéarpndu-1 in 8 clase gi stabilindu-le un im-

pozit special fiecirei clase.

Cei cari nu sunt clasificati ca mici comer-
cianti si mdustriasi, raman a se impune anual
$1 conform regulilor generale.

. Clasificarea o tace o comisie ]udlclala spe-
ciald. (Art. 76).

Criteriul dupd care se deosebesc mici
-mmercianti este, ca media veniturilor pe
* precedenti. aplicirei legei modificatorii,
media veniturile anilor 1929, 1930 si 1931 sa nu
treaca de 150.000 lei.

riteriul dupa care se deosebesc micii in-
dustriagi, este ca pe langa media de mai sus sa
fie congiderati ca atare de art. 1 gi 2 al Legei

co-
ani

pentru asigurarea platii lucrului etectuat (M.
vi. Nr. Y1 din 21 Aprilie 1931) .
Legea nu spune nimic ce se; va | intdmpla

dupéa cei trei ani de impunere fixa si nici daca
‘sistemul legei se va repeta in fiecare an mai
‘departe. :

In ce priveste 1pr1ma teza, probabﬂ
{timpul sdu se va veni cu o noud lege.

In ce priveste teza doua, avem o lege modi-
-ficdtoare din lanuarle 1933 care schimbi siste-
mul.

{
ca la

Legea modlflcatoare din 1933, mentme 1m-'

punerea pe un Pperiod de trei ani pentru mici
comercianti si industriasi; mentine clasificarea
lor si comisia care trebue si opereze clasifica-
-1ea; inlaturd insd criteriul medii de 150.000 a
venitului pe ultimii trei ani. Era i natural din
momentul ce in mod -ideal se considerd cid s‘au
clasificat toti aceia care a avut media de 150 000
-1ei In impunerile pe 1929, 30 si 31.

Ce a spus in loc noua modificare a L. C.D.?

~In ce priveste micii industriasi,-Art. 30 sta-

bileste ca criteriu: ,,acei cari indeplinesc condi-
tiunile art. 12 din legea impozitului pe lux  si
-cifra de afaceri din 51 Decembrle 1932 (M. Of.
Nr. 308). .

In ce priveste micii comermantl, 1ata Cum se
-exprima art. 30: ,,aceia care vor fi clasificati ca
atare de cétre cormsmnea prevazuti la art. 76

Jatd acum ce zice art. 76: ,,Aceste comisi-
-uni (Comisiunile Judetene de cla31f10are) va ti-
ne seamd de situatia de fapt §i de dispozitiile
legii... 4

Care sunt dispozitiile lagﬁ? Ne fintoarcem
iar la art. 30. Ce zice acest text? ,Clasificarea

adica

-aliniat:-

contribuabililor impozabili pe baza tabelei
mai. sus, se va face de citre comisiunea
{eand prevazutd de art. 76 din preventa
conform mnormelor respective*.

Cari sunt ,dispozitiile legii (art. 76)", cari
sunt ,,normele respective (art. 30)* pentru micii
comercianti, cici pentru micii industriagi de bi-
ne, de réu, le gasim in art. 12 din legea impozi-
tului pe lux si cifra de afaceri? Art. 76 ne tri-
Inite la art. 30 si acesta la art. 76.

I‘ata de aceastd lipsd de dispozitie, era na-
tural ca instructiile si decida:

In adevir instructiile prin § 261 cauti
complecteze lipsa de dispoziiie a legii.

Iatd ce gisim in acest paragraf: ,in al doi-
lea an de exercitare a unei intreprinderi, ori ce
impunere a contribuabililor particulari, va tre-
bui si fie precedatd de clasificarea lor, iar ca
element de conducere este: comparatia cu alti
contribuabili clasificaji (e vorba de clasificarea
anului precedent); bazatd pe o constatare de
fapt a telului in care se face intreprinderea si
a venitului ce se poate realiza, constatat dupi
registre in mésura in care ele pot da o indica-
tie pentru clasificare...., nu trebue si se uite
cd nu ori ce intreprindere particulari care in-
cepe, se¢ va impune numai pe baza tabloului de
la art. 30, c¢i vor fi intreprinderi mari cari tre-
buesc impuse anual®.

Din acest| text al-instructiilor rezulta: 1. Ca
criteriul este de data aceasta aprecierea comi-
siei judetene; 2. Ca clasificarea nu trebue facuti
de cat acelor intreprinderi-cari sunt in al doi-
lea an al existentei lor; 3. Ci impunerea celor-
asa clasificati se face pe trei ani.

Fatd de noul sistem, cei actualmente clasi- -

de
jude-
lege,

o

sa

ficati, la expirarea termenului de trei ani, adicd

pentru impunerile pe 1935, nu vor mai puteé fi
clasificati pentru ci ei nu se gésesc in al doilea
an al existentil intreprinderi. O nedreptate. De
aceea am zis cd va fi nevoe de o noui lege.
-Art. 76, mentine dispozitiunea din ultimul
sInstantele anuale nu pot schimba a-
ceste clasificdri®, dar nu-i mai putin adevarat
cd, instructiunile mentin si ele dispozitia: ,,Lu-
crdrile acestor comisiuni (judetene de clasifi-
care) au caracter administrativ, pentru prega-
tirea impunerilor. Din aceasta cauza, nici hu
pot fi supuse apelului; dacd insa se apeleazi
'procesul verbal de impunere, implicit se discu-
ta in apel si clasificarea®.
Faid de aceastil dispozitie, rdméine bine stas

“bilit, ¢ in fata comisiilor de apel anuale de im-

punere, contribuabilul nedreptatit de Comisia
judeteani de clasificare sau neluadin cercetare

-de ea, se va putea adresa, cu ocazia apelului ce

il va face contra procesuiui verbal de impune-
re al primei instante de impunere la Comisiade .
Apel si aceastd instantd va fi competenti si
cerceteze daci contribuabilul indeplineste con-
ditiile din paragraful 251 din instructiuni si art.
1R din legea cifrei de afaceri; sd se conducid de



36

Ardealul Jurid;c

aceleasi criterii indicate pentru comisiunea ju-

deteans de clasificare, si si indrepte ilegalita-

tea. :

Aceste indatoriri ale (Comisiei de apel nu vor

putea scidpa de cenzurarea instantei de casare,

cand se va dovedi cid contribuabilul, a cerut cla-

- sificarea lui, punand la dispozitie, inscris, toate

datele necesare previzute de instructiuni si le-
ge, pentru o legald apreciere.

’ I. Manescu

V0000000600000 00000000000000000000000 000

jurisprudente civiie

Inalta Curte de Casatie gi Justifie, Sectia L
Decizia No. 860—1932. Presidentia S. Tipel Cons.

Conform art. 48 din Leg. presei Ard. mw numai
acfiunea penald se prescne prin 6 luni dela aparifiu-
nea publicajiunei incriminatd, care nw dd dreptul la
daune, care conform aceluiag text se preserie prm 3 anas.

Degi potrivit art. 16 din legea pentru apdrarea 0=
noarei stabilirea calomniei este exclusd, in cazul cdnd
aﬂrmatmmle sunt dovedite, totug cind unele afirmafiuni
au rdmas medovedite instanfa de fond poate acorda
daune parfiale.

Responsabilitatea succesord de daune a autoruluz
articolului calomnios, §i editorului g1 propmetarulm
tipografii.

/ kY

DELtIBERA!ND

Asupra recursului ficut de Alexandru Flel-
scher Firma Fraternitas S. A. gi Cartea Roma-
neasci S. A., contra deciziei Curtii de ApelCluj
S. I No. (C. 1. 1607—1931 dati in proces cu Dr.
Carol Nesselrode.

Avand in vedere decizia atacatd cu recurs

din care se constati ci intimatul a chemat in
judecata pe recurenti pentru a fi obligati -si-i
plateascd suma de 500.000 lei redusd in instanta
la 100.000 lei, davine morale pentru calomnie
prin presd ce i s’ar fi adus de recurentul I, au-
torul unui articol calomniog, apdrut in ziarul

Ujkelet din Cluj, editat de recurenta II si tipa-,

rit in tipografia recurentei III. ~

C# Tribunalul Cluj S. 4I1, prin sentinta No.
2262—1930, a admis actiunea in parte, a obligat
pe recurentul I, si plateascd intimatului suma
de 30.000 lei; iar pentru cazul de imposibilitate
de incasare dela recurentul I, a o“bligat pe recu-
renta TI la plata acestei sume i in fine a scos
din cauzi pe recurenta IlI; iar in urma apelu-
lui tuturor péirtilor lltlgante Curtea de Apel
,CluJ S. I-a, prin decizia atacatd cu recurs, a res-
pins apelurile recurentilor si a admis apelul in-
timatului; reformand sentinia apelatd in partea
prin care recurenta ‘III a fost scoasid din cauzd
51 obligAnd si pe aceastd recurenti la plata su-
mei de 30.000 lei pentru cazul cind intimatul
hu ar putea sd o incaseze dela recurenfii I sill.

- lui incriminat, apirut in ziarul Uj Kelet

- re recurentii pretind ci& Curtea de Apel.

Ca jpentru a da aceastd solutiune Curteade
Apel constatid si motiveazd cid autorul articolu-
din
Cluj No. 58 dela 12 Martie 1929, este recurentul
I: ca la 9 -Aprilie 1929 -intimatul a ficut denunf
la Parchetul Trib. Cluj, contra redactoruluires-
ponsabil al ziarului Uj Kelet peniru delictul de
calomnie si insultd prin presd, insd denuntul
riticindu-se, din acest motiv, striin de intimat
nu s'a cerut la timp autorizatia cuveniti .con-
form art. 9 din legea XLI:1914 si astiel conforra
art. 48 din legea X1V:1914 actiunea penali pre-
scris; cd conform art. 39 din legea XIV:1914par-
tea lezati isi jpoate -valorifica pretentiunea in
afari de procedura penald si pe cale civild; ci
desi recurentii I gi II au propus proba cu mar-
tori si dosare ci -afirmatiunile din articolui in-
criminat corespund adevirului si Curtea de A-
pel a admis aceastd probid, totusi . ulterior wuve
mai stdruind in aceastd privinti, s'a omis-a se
mai audia gi al{i martori si se cere dosarelein-
cd nesosite cid recurentul I a dovedit numai in °
jparte afirmatiunile sale din articolul incrimi-
nat, iar in parte nu le-a dovedit si astfel a co- .
mis infractiunile previzute de_ art. 39 si 40 din
legea XlIV:1914 intimatul are dreptul si pretin- -
.dd -daune morale; ci recurentul -are o leafi sub
-10.000 lei lunar si cd deci bine -a fost siabilit
quantumul despdgubirilor la - suma de -30.000 lei,
la plata céreia. trebuiau obligate si recurentele

‘IT si III conform art. 40 din legea XIV:1914. -

Avand fin vedere cd prin motivul T de casa-
.G.I';;fi '
violat art. 39 din legea presei ard. Legea XIV—
1914, deoarece . jpotrivit acestui articol din mo-
ment ce actiiunea penald s’a prescris, neputin-
du-se judeca chiar din culpa intimatului inter-
men de 6 luni dela apariiia publicatiunei incri-

-minate, num1tu1 nu mai putea cere daune pe

cale cwlla
Considerand ci sustinerile recurentxlor dm

-acest motiv de casare sunt gresite, deoarece po-

trivit art. 48 din legea presei ard. nuniai actiu-
nea penali se prescrie in termien de 6 luni dela
aparilia publicatiunei de presd incriminate,iar
nu si dreptul de a cere repunerea daunelor, de
rivind dintr’o asemenea publicatiune, deoarece
art. 40 al. ultim din aceias lege, ocupindu-sein
mod special cu termenul, in care lezatul poate
exercita dreptul de a cere despigubiri pentru
pre]udmlul suferit prmtr o publicajiune e pre.
'sd’, prevede categoric cd creanfele izvorand din
rispunderea pentru paguba, atat in cazul art.
39, ¢at si in cazul art prezent se prescriu in 3

~ ani, socotiti dela siarsltul anului, in care a apa

rut publicajiunea de presa, )

C# asa fiind chiar dacd in speti actiunes
penali pentru pretinsa infractiune s'a prescris
din culpa intimatului totusi potrivit art. 39 a-
cesta avand dreptul de a pretinde in tot cazul
cuvenitele despidgubiri in termenul previzut de

.art, 40 care nu face nici-o distinctiune, Curtea
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de Apel putea si conchidd ci numitul are drep-
tul sa-si valorifice ;pnreten(;mnea de despigubi-
1e pe cale civild fiard a viola prln aceasia vre-o
dispozitiune legald in vigoare si in con.wcmtu
acest motiv de casare este neintemeiat.

‘Avand in vedere cd prin motivul II de‘oav-
sare recurentii pretind ci Curtea de Apel ar fi
violat art. 16 din legea pentru apirarea onoarei
(legea XT.I-—1914) si art. 53 din legea presei ard.
stabilind in baza unei pirti din afir*maltiunile
cuprinse in articolul incriminat cari ar fi ra-
mas nedovedite, ci intimatul a fost calomniat
si astfel are dreptul la daune morale partiale,
deoarece, fati de afirmatiunile dovedite, cele
nedovedite se pot considera ca niste
neinsemnate.

Consideridnd ca desi este exact ca, potnwt
art. 16 din legea pentru apirarea onoarei, sta-
bilirea calomniei sau 1nsulte1, este exclusa in
cazurile cand se face proba ca iaptele afirmate
. sunt adevirate, totusi intrucat in decizia ata-
catd cu recurs existi constatarea care nu este
atacata pentru denaturare, ci recurentul I nu
a dovedit o parte din afirmaliunile sale si ast-
fel a comis infractiunile de calomnie §i insulta

" prevazute de art. 1 si 2 din legea XLI:1914, Cur-

tea de Apel putea sa acorde intimatului daune
morale partiale fiara si violeze textele invocate
de recurenti si in consecinta nici acest motivde
casare nu este intemeiat.

_Avind in vedere ci prin motivul III de ca-
sare recurentii pretind c¢i Curtea lde Apel ar fi

comis exces de putere, stabilind cd nu s'a {fa-

cut dovada tuturor afirmatiunilor din ziar fa-
rd a fi administrat toate probele propuse, cari
daca s’ar fi administrat, ei ar fi dovedit i afir-
mafiunile gésite nedovedite.

Consideridnd ¢& din procesul verbal al ge-
dintei dela 10 Februarie 1932, cand pértile au
pus ultimele lor concluziuni in apel se consta-
ta ci recurentii I si II, au ficut observatii, prin
reprezentantii lor; referindu-se numai la dispo-
zitiile martorilor audiati in. apel si la dosarele
sosite pentru a dovedi ca cele scrise in ziar sunt
adevirate; de nicfieri insi nu se constati ci ei
ar fi cerut si se administreze si proba cu mar-
torii incd neaudiati si cu dosarele incid nesosite.

Cad in aceastd situatie este evident ci Cur-
tea de Apel, indeplinind pe larg obligatiunea de
motivare previzutd de art. 270 pr. civ. ard. pu-
tea si respingéd probele propuse si, apreciind in
mod suveran rezultatul celor. administrate, pu-
tea si constate cd in speti nu s’a ficut dovada
tuturor afirmatiunilor din ziar fird a comite

vre-un exces de putere si in consecintd nici a-

cest motiv de casare nu este intemeiat.

‘ Avand in vedere cid prin motivele IV gi V
de casare recurentii pretind cd Curtea de Apel
ar fi.violat art. 36 si 40 din legea jpresei ard. si
art. 1355 c. c¢. a. prin aceia ci a admis actiunea
in daune si fati de recurentele 11 si III.°

‘Considerand ci, potrivit rt. 40 din legea

episoade

) .
presei ard. pentru despidgubirea stabilita prin
sentin{a (art. 39) este raspunzatoare in prim

‘rind Persoana condamnatid sau obligata; intru-

cat insd despagubirea nu ar putea fi incasata
dela -aceasta persoané trebue incasata dela edi-
tor si intrucéit nici acesta nu ar fi posibil, dela
proprietarul - hpograﬁel.

Considerand ci in spetd se constatd dinde- -
cizia atacatd cu recurs ci Curtea de Apel a 1i-
sat neatinsd partea din sentin{d apelats, prin
care despigubirea fixati la suma de 30.000 lei
a fost pusi# in prim rdnd in sarcina recurentu-
lui I, iar pentru.cazul de imposibilitate de in-
casare dela aceasta a fost obligatd si o pliteas-
cd recurenta II si a reformat acea sentin{i nu-
mai in partea prin care a fost scoasd din cauzi
recurenta [IIl, admitdnd actiunea si fati de a-
ceasta pentru cazul cid intimatul nu ar putea
incasa despidgubirea stabilitd dela recurentl 1
si II.

ca asa fiind si din moment ce recurentele
II si III nici nu afirmi ci cea dintdi nu ar fi
editat ziarul Uj Kelet , in care a ap#rut artico-
lul incriminat si cd a doua nu ar fi proprietara
tipografiei la care s'a imprimat acel ziar, este
evident cd, fati de cele de mai sus, (Curtea de
Apel nu a violat nici o dispozitiune legali in
vigoare, ci din contra a fiacut o buni aplicatiu-
ne a dispozitiunilor art. 40 din legea presei ard.
cand a admis actiunea intimatului si fatd de
recurentele II gi IIT pentru cazul cd nu si-ar pu-
tea incasa pretentiunea. dela recurentul-1 gi in-
consecinti, nefiind intemeiat nici acest wultim
motiv de casare, recursul urmeazi a se respin-

‘ge cu cheltueli de judecatd fixate prin aprecie-
re la suma de 30.000 lei.

TInalta Curte de Casafie si Justitie, Sectia I.
Dec. No. 1107—933. Preg. Y. Sandor 4

Porliune legitimd. Calcularea ei dupd valoarea
in numerar o lasamdntului la epocd lransmisiunii.
Cazul ciand moneta dela acet datd nu mai are curs
legal. Aplicatiune.

Potrivit normelor de drept, portiunea legi-
timd se calculeazd dupid valoarea exprimatd fin
numerar a lidsimantului la epoca transmisiu-
nii ‘ < .

Intrucat in gpetd moneda in care a fost e-
valuatd averea succesorali in timpul transmi-
siunei, nu mai are curs legal in momentul cind
urmeazi si se facd plata portiunei legitime, in
acest caz plata urmeazi a se face in moneda e-
chivalentd in acel timp gi care astézi a mlocult
moneda dispédrutd, dobandind curs legal pe. te-
ritoriul unde mai Inainte a avut curs legal mo-
neda dispiruti. ;

‘Moneda austro- ungara nemai avind curs
legal, fiind Anlocuitid in Ardeal gi Banat . prin
leul a cdrui valoare la data cind s’a ficut trans
misidnea de avere care a lezat dreptul de por-

)
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tiune legitim# al reclamantelor, era egali cu
coroana, urmeazi de aci ci instanta de apel so-
cotind coroana, egald cu leul a fdcut o justd a-
‘plicare a normelor de drept in vigoare.

Inalta Curte de Casatie si Justilie, Sectia I.
Dec. No. 1483—933 Preg, T. Magheru Cons.

Cuantumului
probele wWauw

Cand paguba  este certd,
trebue facutd de instantd,
dab vezullat mullumitor.

©Art. 271, pro. civ.

fizaren
chiar daci

Considerand ci intr'adevidr, potrivit art.

- %71 proc. civ. ard. dacd dovezile propuse de
pirti nu au dat rezultatul multumitor, sau pe

cit se poate prevedea, nu promit vre-un rezul-

tat, instanta, tinind seama de toate Imprejuri-

rile, va stabili dupd - aprecierea sa quantumul

pagubeij pendent de stabilirea judecitoreascd

a beneficiului, de care a fost lipsit, sau a altel

pretentiuni al cirei temeiu sau nu este dlscuta-

bil, sau este dovedit.

Considerand ci din dlspozltlumle acestui
textdelege rezultd c¢id in cazurile cind este cert
ca paguba s’a produs, nefiind discutabild exis-
tenta pagubei, ci numai quantumul ei, chiar da-
ca dovezile propuse de par{i nu au dat rezulta-
tul multumltor, 1nstanta nu poate respinge ac-
tiunea in daune, ci in tot cazul va fixa quantu-
mul lor dupi aprecierea sa, {indnd seama de
toate imprejurarile cauzei.

Considerdnd ci in speti este necontestatcid
recurentul a fost bidtut de intimadti, dupd care a
zdcut in pat, ceiace fird indoiald implicd inca-
pacitatea de lucru si deci daune.

Ca asa fiind si din moment ce din cels de

mai sus rezulti ci in speti nu era discutabild
inaintea instantei de fond existenta daunelor
suferite de recurent, ¢i numai quantumul lor,
care se putea fixa de instantd dupd aprecierea
sa, Curtea de Apel nu poate respinge apelul re-
curentului, confirmdnd sentinta primei instan-
{e, prin care i s'a respins actiunea in daune de-

cat numai prln violarea dispozitiunilor lega;ev

de mai sus si exces de putere.

Cd jprin urmare motivul de casare invocat
In aceastd privintd fiind intemeiat, recursul ur-
meazd a se admite si a se casa decizia atacatéd
si a se trimite dosarul la aceiasi Curte de Apel
spre ¢ noud judecare a apelului recurentului,
cu cheltueli de judecati fixate prin ajpreciere
la suma de 3.000 lei. '

Jurisprudente procedurale

Inalta Curte de Casatie si Justilie, Seclia I.
" Dec. No. 719 933 Pres. Eugen Binescu Gons,

Desy arf. 163 al. 7 din Leg. Judecdtoreascd, pre=
vede cd, fermenul pentru judecarea divergenfelor
este de maximum 10 zile, totusi intrucdt nu se pre-

vede sancliunea nulitdfii, urmeazd, cd in cazul cind
dintr'un motiv sau altul divergenfa nu s’a pufut ju-
deca in termenul prescris, holdrirea datd peste acel
termen e valabild. — Termenul de judecdta divergen=
{ii poate fi fixal si potrivit cererii pdriilor.
Judecarea divergenfei se poate face si de alfi fu-
decdtori. Nu este caz de nulitale dacd judecdforii
care au cdzut in divergenfd nu iau parie Ia judecdtd.
Interpretarea pe care instanfele de fond o dau
ccnvenfiunilor, constitue un afribut suveran al jude-
catorulud, pe care C. de Casatie nu o poate controle.

~decdtl in cazul denaturdrei cuprinsului convenfiunei

Din momentul ce instanta de fond constatd cd
avocatu] infr'o pertractare, v avut calitatea de man-
datar, ol unei pdrli, nu pcate cere onorar de la cea-
lalid parte,

- A A

Asupra recursului ficut de Dr. Dionisie Pop
contra deciziunei No. C. I. 719—32—-1931 din 5
Octomvrie 1932 a Curtii de Apel din Cluj Sectia
I-a datd in caauzi cu Casa ‘Centrald a Asiguri-
rilor Sociale. :

Avand in vedere deciziunea suspusid recur-
sului din care se constatd ci reclamantul Dr.
Dionisie Pap a intentat actiune inaintea ‘Tribu-
nalului Cluj, contra paritei Casa Centraii a
Asigurarilor Sociale spre a fi obligati a-i plati
suma de 73.350 lei, cheltueli avocatiale, ce-i da- .
tora pentru redactarea contractului de vAnzare
cumpidirare a unui imobil, (pentru vedactarea
cererei de intabulare si alte lucriri in legituri
cu acestea;

Ca& Tribunalul admitdnd in parte actiunca
si obligAnd pe pirata Casa Centrald a Asiguri-
rilor Sociale si plidteascd reclamantului suma
de H8. 600 lei, parata a facut apel la Curtea dc
Apel din Cluj, care prin deciziunea supusi re-
cursului admi{ind apelul a respins actiunea;

CAa spre a da aceastd solutiune, Curtea con-
statd cé reclamantul in calitate de mandatar al
fratilor Vicol, a fidcut iCasei Centrale a Asiguri-
rilor Sociale propunere pentru vanzarea unui
imobil, iar aceasta pentru tratative si perfecta-
rea contractului a delegat pe avocatul V. Stoi-
cdnescu gi apoi si pe avocatul Iancovescu; cdin
urma tratativelor ce au avut loc Intre recla-
mant si delegatul Stoicinescu, s'a redactat un
proect de contract si la 7 Februarie 1928 a fost
semnat de vanzitori personal.

C4, in examinarea calititii, pe care a avut-
o reclamantul in aceasti afacere, Curtea stabi-
leste cit a fost aceia de mandatar, nu de mijlo-
citor cici insiigi oferta a ficut-o in aceastd cali-
tate, cd la tratativele ce au avut loc, numitul a

‘luat parte efectivid in aceiasi calitate si cd van-

zitori nici n'au luat parte la acele tratative ast- .
fel cd, zice Curtea, intrucit péartile contractan-
te au perfectat contractul prin mandatari, nici
unul nu tpoate pretinde dela celilalt pret;lﬂ P

statiunii;ed in ce priveste mijlocul invocat de
reclamant referitor la clauza dela punctul IX,
din contract, dupd care cheltuelile ficute cure-



Ardealul Juridie

39

dactarea si intabularea vor fi suportate exclu-
siv de cumpdritor, a fost respins de Curte
motivarea ci chiar dacid reclamantul ar fi efce-
tuat acele lucriri el nu poate invoca in spriji-
nul actiunei sale un contract in care n’a figurat
ca parte ci ca mandatar <i in care n'a fost nici
desemnat ca primitor al acelor cheltueli; cd in
ce priveste sustinerea reciamaritiilui ¢d manda-
tarii ‘Casei Centrale i-ar fi dat insdrcinarea fie
expresa fie taciti de a redacta actul de vinzare
s1 de a efectua celelalte lucrdri, Curtea o inla-
turd cu motivarea cd nu s’'a dovedit cd manda-
tarii paratei ar fi avut acest drept, iar toate im-
prejuririie de fapt invocate de reclamant in do-
vedire sunt expiicate de «Curte ca pornind din

cu

satisfacerea intereselor vanzitorilor, a cidror re- -

prezentant era, iar nu ca o consecintd.a insir-
cinavii speciale, pe care ar fi primit-o dela man-
datarii paratei; cd pe acelag motiv ci reclaman-
tul n'a procedat in cauzi decit ca mandatar 3i
nu ca tertiu, Curtea respinge si pretentiunea a-
cestuia bazatd pe art. 1037 c. c. a. referitor la
gestiunea de afaceri, lucrdnd in folosul paratei,
cum i aceia bazati pe disp'ozitiunile art. 1004,
1151 &i 1152 c c. a. ca inaplicabil in spem iar
. ;prm faptul cd nu rezultd de nicieri ci pirita
ar’'fi angajat pe reclamant ca avocat si ca a-
cesta i-ar fi prestat servicii in aceasti calitate,
Curtea giseste ci si dispozitiunile art. 41 din
legea avocatilor si 48 din legea acceleraru nu
sunt aplicabile.

) Avand In vedere cid aceastd solutlune este
criticatd prin recursul de fat#, in care recuren-
tul prin motivul I de casare susfine cd contrar
digpozitiunilor art. 163 al. 1 'si art. 20 al. 7 din
legea de organizare judecétoreascd, complectul
Curtii de Apel care a pronuntat decizia ataca-
td cu recurs, n'a fost regulat compus deoarece
nu complectul de trei membri in care la 17 Seu-
tembrie 1931 s'a produs divergenta s’a intregit
cu numdérul de cinci membri, ci- un complect
absolut nou compus in intregime din alti mem-
bri si deiziunea s’a dat nu in termenul de 10
zile previzut de lege ci dela 17 Sgptembrie 1931
abia la 5 Octombrie 1932.

Considerand cid art. 163 al. 7 din legea de
organizarea judecitoreasci prevede ci diver-
gentele daci nu se pot rezolva chiar in sedinta
in care s’au produs, se judecd in termen maxi-
mum de 10 zile, Insd partile pot conveni de co-
mun acord pentru un termen mai lung. :

Considerand cd desi textul legei prevedecéi
termenul pentru judecarea divergenielor, este
de maximum 10 zile, totusi intrucit nu se pre-
vede si sanctiunea nulitdtii hotiririi dati peste
acest termen, urmeazi c¢i in cazul ec¢édnd din-
tr’un motiv sau altul divergenf{a nu s’a putut
judeca in termenul prescris, hotirdrea dati
Peste acest termen este perfect valabild si a-
ceasta rezulta si din faptul ¢ insusi textul pre-
ved_e ca partile pot conveni pentru un termen
mai lung de unde urmeazi ci nu este vorba de

-

‘tui toate cheltuelile pentru

“stantele de fond, o daw conventiunilor

un termen fatal, care si atragi nulitatea hoti-
rarii data peste acest termen c¢i legea nu cere
ca judecata in divergenti si se facd cu judeci-
torii cari au proveocat divergenta, acest lucru
fiind de multe ori imposibil in fapt;

Ca deci aceastd parte a motlvulul de casare
este nefondata. )

. Asupra motivelor IT, 11 gi IV prin care re-
curentul sustine ci Curtea de Ajpel a dat o gre-
sita mterpretare conventiunii a sidvarsit exces
de putere si a aplicat gresit parag. 1002 c. c. a..
in loc de parag. 1151 c. c. a. a sivargit eroare
grosierd de fapt cAnd a stabilit cd dansul a fost
mandatarul_ fratilor Vicol cu insarcinarea de a
redacta contractul de vanzare si cererea de in-
tabulare $1 nu anga]atul lor pentru mijlici-
rea vAnzirii; cd nu s'au aplicat in speté art.
861, 863, 1004 1014, 1037, 1151, 1152, 1163 si 1019
c. C. a. art. 41 din legea’ advocat;llor, art. 46 alin,
IT din legea accelerdrii si tabloul cheltuelilor
minimale; ¢d s’au cilcat formele de proceduri,
s’a sivarsit exces de putere si eroare grosierd
de fapt, atunci cAnd ’a stabilit cd recurentul

n'a fdcut servicii de avocat, ci de mandatar al
fratﬂor Vicol si nu a pAratei, dela care n'a pri-
mit nici insircinare tamta, nici exzpresa pentru
redactarea contracfului si cererii de intabula-
re; ci s’a sdvirgit o omisiune eseniiald prin a-
ceia cj Curtea nu s’a [pronuntat asupra unui
mijloc esential in cauzi, ci si in lipsa unei Iin-
giarciniiri ‘exprese sau tacite din partea paritei
totusi pentru simjpla asistare in biroul recuren-
tului solicitatd de reprezentantii paratei si pre-
statd concomitent in fata acestora gi a vanzi-
torilor fratii Vicol in ziua de 7 Februarie 1928,
la redactarea sau chiar numai la semnarea
contractului, in virtutea tarifului minimal ala-
vocatilor, tabloul T litera A gi art. 48 al. IT din
legea de accelerare atunci in vigoare.i se cuvine
acelas onorar ca pentru redactarea insési a ac-
tului, iar pe de altdi parte ci paArata chiar si in
baza parag. 1042 c. c. a. este obligatd a-i resti-
lucririle de con-
tract si cererea de intabulare, si care de drept
0 privese pe ea si din care a folosit;

Considerand ci# interpretarea, pe care in-
dintre
parti, constitue un atribut suveran al judecito-.
rilor de fond, a carui exercitare, Curtea de Ca-
sajie, nu o poate controla  decat in cazul wunei
denaturdri- a cuprinsului conveniiunei, ceiace
nu e cazul;- A

Considerand ca, in speta, Curtea stabilesgte -
din probe administrate si actele din dosar jcd
in vanzarea efectuati ciitre intimata Casa Cen-
trali a Asiguridrilor Sociale a imobilelor Frati-
lor Vicol, recurentul a avut calitatea de man-
datar al acestora, iar nu aceia de intermediax
sau de avecat si in aceastd calitate el nu poate
pretinde dela intimata — cumparatoare, pretul
prestatiunii; A

C& aceastd constatare a Curtii de Apel nu
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este atacatd de recurent ca fiind rezuitatul u-
nei denaturdri si in aceasti situatiunc ca sta-
pd de controlul Curtii de iCasatie.

, {C4 prin urmare fiind bine stabilit ci rpcu-
rentul a avut calitatea de mandatar al vinzi-
torilor fratii Vicol si ci in aceastd calitate a
tratat cu delegatii intimatéi, cu care a lucratsi
la perfectarea contractului de vinzare,
z&, c¢d bine Curtea de Apel si fard violarea
a stabilit cd dansul nu poate. pretinde

regii
pretul

prestatiunei sale dela intimatd deoarece dupd

cum constatd «Curtea, acesta nu i-a dat nicio in-
sdrcinare fie expresa, fie tacitd;
Cé in ce prlveste motivul cd Curtea de A-

pel ar fi sdvarsit si omisiune esentiald prin a- .
ceia cd nu s’a pronuntat asupra mijlocului de-

apéarare invocat de recurent, ci chiar daci n’ar
.fi avut o insdrcinare din partea intimatei, to-
"tusi aceasta este obligatd pentru serviciile pre-
state de care s'a folosit, sia-i pliateascd pretul a-
cestor servicii, aceasta este inexact in fapt, de-
‘oarece Curtea in considerentele deciziunii sale,
aratd ca toate serviciile prestate de recurent,
in aceasti afacere, au avut ca scop satisfacerea
intereselor vanzitorilor fratii Vicol, dela carea
avut mandat, interese, care fiind legate de a
cumpadritoarei intimate, evident. cd din satisfa-

cerea lor a folosit si aceasta dela care insi na-
poate pretinde vre-o plati, din moment ce dan-

sa nu i-a dat nici o insiércinare.

IC4 asa fiind, ‘Curtea ‘de: Apel -n'a sdvansit.

exces de putere, eroare grosierd de fapt sau vio-
lare de lege atunci cind hazatd pe calitatea pe

care a avut-o recurentul in aceasti afacere i-a:

resping actiunea si deci toate motivele fiind ne-
fondate, recursul urmeazi a fi respms

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectla IIT.
Decizia No. 689/931. Pregedinte: €. Criiciunescu, cons.

La regularea conflictelor de competentd d in-
stanfelor de judecatd, ca la stabilirea competented
materiale, este deciziv cardcterul si- natura juridicd
a actiunei, si asa fiind, intrucdt din cuprinsul ac-
fiunei rezultd cd reclamantul nu si~a valorificat ace
tiunea pe baza confractului, ci pretinde daune din
cauza unwi fapt ilicit. nu era decisivd clauzq comipe-
tintei exclusive o Judecdloriei Cluj. conform con-
tractulud, ci procesul era de ccmpetenta instantelor
‘ordinare.

Considerdnd ci este principiu de.drept, re-
zultat din normele procedurii civile §i a legei
LXI, relativ la regularea conflictelor de com-
petinti a instantelor de judecatd, cd la stabili-
rea competiniel materiale a instanielor de ju-
decata, este decisiv caracterul si natura ]undl-
cd a actiunei introdusa.

1C84 aceasta fiind norma de drept urmeazi
a se vedea care a fost baza juricd mpe care si-a
intemeiat reclamantul actiunea.

Considerand ci& in spetd,

urmea-

‘ard. ascultarea pirtilor sub juramint,

Curtea de Apel’

constatd in fapt «si motiveazi ci din cuprinsul

‘actiunei rezultd cii reclamantul nu -si-a valori-

ficat actiunea pe baza contractului de exploa-
tare de pédure intervenit cu pérata si depusla
dosar, ci pe un fapt abuziv si ilicit al péarétei,
fapt care i-a produs si pe care prin actiunea in-
trodusd a voit si si-le valorifice.

Considerand ci in asemenea situatiune, cu-
drept cuvant -si fard a viola vreun text de lege
sau comite vreun exces de putere Curtea de A-
pel a stabilit ci nu poate aplica clauza dincon-
tractul fncheiat cu péAradta oprin care s'a stipu-
lat competinta exclusivi a judecétoriei urbane
iCluj — afacerea trebuind a fi judecatd numai
de 1nst‘ante1e aritate 1n procedura civilg, iIn
spetd.

Tribunalul, Curtea de Apel, _ deoarece re-
clamantul si-a intemeiat dreptul de despéagubire

e cilcarea conditiunilor din contractul de
exp oatare de padureincheiat, ci pe unfaptilicit
al (paratei, cu totul strdin si independent de
drepturile stipulate In contractul de exploata-
re enuntat si incheiat intre pértile litigante.

Avand In vedere cd aceastd solutie este cea
adeviratd, chiar si in cazul — cum este in spe-.
t4& — cand pentru rezolvarea litigiului fn fond
este nevoie si serecurgd la discutarea si inter-
pretarea contractului, tocmai in scopul de a se
dovedi c& pretentia reclamantilor de despﬁou-
‘biri este relativd la-o piadure tdiati de cédtre pa-
rat, . desi’acea petitiune nu face parte: din
padurea vandutd prin contractul dintre, jpérti.

- €4 dar motivul I de casare este neinteme-
iat. - ' A B

Inalta Curte de Casatie si Justilie, Sectia I.
Decizia No. 944/932, Presedinte S. Tipelu, consilier

Ascultarea pdrtilor sub jurdnz:dh)t. zCohf.,art. 368

- pr. civ. nu constitue o obligaliune pentru instanfd.

chiar dacd esle ceruld de pdrti. Nu este esentiald o=
misiunea instanfei cdind wuzind de un drept al ei si
apreciind lipsa necesildtii de q-se asculta pdrtile sub
jurdmant wu admile aceastd prebd.

CURTEA DELIBERAND,

Avand in vedere, ci prin motivul TI de ca-

_sare recurentii pretind ci Curtea de Apel ar fi

comis o omisiune esentiali prin aceia, cid a res-
pins proba propusi de ei, spre complectarea
dovezilor cu ascultarea partllor sub ]uramant
fird a se pronunta asupra ei.

Considerand, cd potrivit art. 368 pr. civ.
chiar
dacd este ceruti de vre-una din parti, nu con-
stitue peniru instantid o obligaliune, ¢i numai
un drept de care aceasta poate face uz numai
daci gaseste ca 0 asemenea probi este necesa-
ra.

Ca aga find si =1ntrucat in spetd admlnlstna-
rea probei cu ascultarea péirtilor sub jurimént
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-8 fost omisd este evident, cd Curtea de Apel fi-

cind uz de dreptul ei acordat de lege si apre-
ciind utilitatea ei, nu a gisit necesar adminis-
trarea acestei probe pentru solutionarea proce-
sului, asa ca in asemenea cond‘itiuni nu se poa-
te sustme cd omisiunea ce i se-pune in sarcinid
in aceasta privintd ar fi esentiald si in conse-
cinta n1c1 acest motlv de casare nu. este inte-
meiat.

Jurisprudente penale

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia II
Decizia No. 2700/1983, Pregedinte Const. Gh Ritescu Preg

Recurs. Daloria recurentului de o preciza cauzo
de nulitate in virtutea cdruia face recursul.

Comunicarea deciziei instantei de apel, polrivil.
art. 425 P. P. trebue fdcutd numai in persoana acu-
zabului. Numire de apdrdior public nu esfe necesa=
rd si deci recursul declarat de acesta este inadmi=
sibil,

DELIBERAN\D

Asupla recursurilor declarate de acuzatul
Rostag Gheorghe i de apariatorul din oficiu

‘contra deciziunei Curtii de Apel Cluj Nr. P, L

+1955:-1933, jprin care numitul acuzat a fost con-

*ni

ik

damnat la:un an si sase luni recluziune pentru

faptul prev. de art. 344 ¢. p. calificat de art.343

- €. p. 5ipedepsit de art. 348 ¢. p. cu aplicatiunea
“art. 92 din acelas cod.

Avand in vedere recursul declarat de acu-

' zatul Rogtas Gheorghe.

“Considerind ci, in conformitate cu dispo-
ziliunile art. 390 proc. penalda aplicabil in mate-
rie potrivit art. 31 al. II. Nov. proc. penale, par-
tea care atacd cu recurs o hotirdre este obliga-
td si arate precis cauza de nulitate in virtutea
careia face recurs.

Avand in vedere ci recursul lui este nede-
terminat $i in conformitate cu digpozitiunile
art. 434 al. IIL. proc. penald  urmeazi a fi res-
pins ca atare. .

Vizand recursul declarat de aparitorul pus

din oficiu.

Avand in vedere ci la desbaterea principald
din 17 August 1933 inaintea Curtii de Apel Cluj
a fost prezent apiaritorul jpublic Dr. Keresztes
care, dupd pronurrtarea deciziunei atacate a
luat act.

Vazand cd ulterlor la 22 Septembrie 1933

-Cu ocazia comunicirei publice conform art. 425

pro. pen. a deciziunei condamnatoare fati - de

.. acuzat . s'a. prezentat advocatul Dr. Tarnovean
- Valeriu care declari recurs in calitate de api-

riator din oficiu.

Considerand cd declzlunea condamnatoare
urma sa fie cititd numai acuzatului si prezenia
unui aparator din oficiu in instaniai, pentru sa-

tisfacerea cerinielor previzute de art. 425 com-
binat cu art. 329 proc. pen. nu este ceruti de
nici un text de lege. :

Ca astfel fiind advocatul Dr Tarnovean Va-
leriu nu ‘avea calitatea de a sta in instant{i si
nici de a face recurs, cu atit mai mult nu
cit apéirarea acuzatului la desbaterea principa-
14 dinaintea Cuntii de ‘Apel fiind previzutd de
apiritorul public,  numai acesta era indrituit de
a uza de aceastd cale in calitate de apérétor,
dupa pronuntarea deciziunei, care insd a decla-
rat cd ia act fard a declara recurs. .-

C4 astfel fiind recursul declarat de sus nu-
mitul apdritor din oficiu catd a fi privit ca in-
admisibil si respins ca atare.

Inalta Curte de Casatie 5i Justitie, Sectia II.
Decizia No. 431/933 Presedinte: Al Dem. Oprescu, consilier.
Denuntare calomnioasd. Denunfarea unor fapte
adevdrate. Lipsa de imprudenid. Proba verdcitdfii.

Inadmisibilitatea ei cand o holdrire judecdtoreascd
sau disciplinard achitd din lipsd de dovezi. Nu esfe

- suficientd o clasare, neavdand caracterul hotfdririi ce-

rutd de lege in aceastd materie. Potrivit art. 21 din
legea pentru apdrarea onoarei, art. 13 $i 15 aceasid
leq-e nu se aplicd si la denunfarea oalonmio.ahs'd

"~ Considerdnd ca potrivit dlspoz1t1un110rart
20 din legea ‘pentru apirarea onoarei, constitue
delictul: de denuntare faptul aceluia care far#
temuite temeiuri de fapt acuzé pe cinevainfaia -
unei autorititi de sdvargirea unei infractiuni
sau unui ‘delict disciplinar dacd i se jpoate im-
puta imprudenta sau dacd acuzatiunea nu se
dovedeste a fi adevirata.

Avand in vedere ci dupid cum s’a. aratat si
mai sus, Curtea de fond a stabilit cd reclama-
tiunea fostei sotii a profesorului V. Atanasescu
pentru stabilirea identitf?u;ii unei’ persoane, nu
avea caracterul vreunei 1nfract1un1 c& intrebd-
rile puse numitului profesor cit si menajerei-
sale nu aveau nici o legdturd cu reclamatiunea,
adici cu cererea in a se stabili identitatea So-
fiei Petrescu Droc isi cd deci cele denuntate s’au
dovedit a fi adevidrate.

Considerand pe deoparte ci aceste stabiliri
in fapt ale Curtii de fond, potrivit art. 33 N. pr.
p. scapd de sub cenzura acestei Inalte Curti ele
constituind un atribut suveran al instantelor
de fond, iar pe de -altd parte din aceste consta-
tari lipsesc elementele constitutive ale art. 20
din legea A. O.-intrucat nu rezultd imprudenta
acuzatului; ci ficAnd denunful a avut temeiuri
de fapt necesare si cd cele denuntate s au; dove-
dit o fi adevarate in cea mai mare parte.,

Avand in vedere ci prin acest motiv se sus-
tine cd instanta apelativi a violat art. 15 din
legea A. O. cAnd a admis unele »robe, adici a
dispus procurarea dosarului in aceastd cauzid
dela Cab. III instructie, spre a se verifica daci

s'a procedat legal de citre reclamantul recu-

cu .
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rent, cu toate cd in cauza era datdi o hotirire
de citre Ministerul de Justitie.

Considerdnd ci potrivit dispozitiunilor art. '

15 pet. 2 din sus mentionatii lege, probatiunea
veracitifei nu este admisi atunci cAnd expre-
siunea se referi la vre-o infractiune sau delict
disciplinar, asupra ciirora vre-o autoritate ju-
decdtoreascd a pronuniat o sentin{i de achita-
re, pe motivul ci infractiunea nu este dovedits.

Avand in vedere cid din acest text rezultd,
in mod evident cii trebue si existe neapirat o
hotdrare a unei auteritati judecatoresti sau dis-
ciplinare. Considerand ci o simpléd clasare a Mi-
nisterului, nu poate echivala cu o hotiirare ju-

deciitoreascii a unei instanie penale sau disci-

plinare, cu atat mai mult cu cit in spefd ea nici
nu este motivatd; ci este o simpld rezolutiune
ministeriald.

Ca de altfel art. 13 si 15 din L. A. O. nu. se
aplicd si in cazurile de denuntare calomnioasi,
intrucat potrivit alin. ultim al art. 21 din aceas-
ti lege, rezultd cd in aceasti materie nu se a-
plicd decat dispozitiunile al. 2 si 3 ale art. 8 din
susmenjionata lege, dispozitiuni prin care se
rrevede dreptul rudelor de a deschide actiune
penald in locul lezatului decedat

Inalta Gurte de Casatie si Justitie, Sectia II.

Decizia No, 362/1933. Pregedinte s Al. Dem. Oprescu cons.

Calomnie prin presg. Amnestie. Daune. Instanta
penald in drept a se promunta asupra lor. Timbru.
Nici un lext nu prevede imbrarea actiunilor in dau-
ne susfinule in fata instantei penale. iar
nu=si pierde caracterul sdu wici dacd fapta Sa wn-
nestiat gi continud a judeca cererea de daune. Fap-
tul generator de danne' este consumat in moenientul
aparifiei i in presd. Desmintirea lui wullerioard nw
putea fi de naturd sd-i ridice caraclerul delictuos..

Avand in vedere ci, potrwlt art. 4 din legea
de amnestie ce g'a aplicat in cauza, instante
nenalid este obligatﬁ ca in urma amnestierei
faptului penal, si statueze mai departe asupra
pretentiunilor civile;

Ca, fintru cat,
terul siu de instanti penald si prin niei un text
nu se prevade ca actiunile in privinta despann-
birilor ecivile, in aceste cazuri trebuesc timbra.
te; urmeazi cd, formularea pletentlumlor de
despigubiri, nu este supusi unei taxe de tim-
bru. - ‘

Ca, astfel fiind, Curtea de fond, neobligdnd
pe reclamanti si-si timbreze actiunea cu privi-
re la despéigubiri, n’a sidvargit nulitatea de for-
mi din art. 384 p.- b i 9.

Congiderand cé, in ce prlveqte nulitatea din
art. 385 p. 1. 1lit. a. 8i ¢. sustinerea recurentilor
din motivele scrise este nefondatid, pe o parte,

Art. 15 si 16 leg. XXXIV:1897.

aceasta

instanta nu-si pierde cavar-

pentru ci, faptul retinut de :‘Curtea de fond si
expus in deciziunea atacatd cu recurs, consti-
tue- elementele delictului de calomnie prin pre-
si previzut de art. 39 din legea presei, fapt de- ’
clarat amnestiat de prima instantd, insi gene-
rator de daune pirtilor lezate; iar pe de altd
marte, acest fapt consumindu-se din momentul
aparitiei lui in presid, desmintirea lui ulterioa-
rd nu putea fi de naturd si ridice acestui fapt,
caracterul delictuos,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia II.

Decizia No. 1260/933. Presedinte ; Al. Dem. Oprescu cons

Calommnie prin presd. Compelenta dinstantelor.

Prin ‘motivele ‘de casare, recurentul sustine -
in esentd, pe degparte, ci instantele de fond au
violat art. 15 si 16 ale legii de punere in apli-
care a codului de proceduri penald (legea
XXXIV din 1897), prin aceia ci s’a dispus ca
actiunea in calomnie si fie judecatd de tribu-
nalul Arad, deoarece in speti fiind- vorba de o
calomnie ce vizeazi activitatea sa publicé, com-
petenta s’ar cuveni tribunalului din regedintia
Curtii de Apel Timisoara, iar pe dealtd mparte
cii s’ar fi comis o eroare grosieri de fapt, deoa-
rece ‘calomnia ¢else reclami nu se referd la ca-
litatea sa de ,,simplu particular* ci ca director

~al Béncii Poporale.

Din cercetarea actelor dela dosar, rezulti,
ceeace stabilesc si instantele de fond, cum céi
n gazeta ,,Arader Zeitung* a apirut articolul
incriminat si care se referi la persoana recla-
mnatului in calitatea sa de director al ,Bincii

- Poporale* S. A. din Jimbolia si prin urmare nu

s'a comis Tn spetd nici o eroare grosierd de fapt.

Dupid art 40 legea presei combinat cu art.
562 pr. pen. ard. comjpetenta de a judeca o ac-
tiune in calomnie, cAnd este vorba de un parti-
cular si care se referd la activitatea acestuia in
atare calitate, este a tribunalului locului in c¢ir-
cumscriptia ciruia apare publicatiunea. .

 Astfel fiind si intrucit pe deoparte in spe-
td nu este vorba 'de o calomnie ce s'ar referi la
vitimarea unei corporatiuni instituite prinlege,
o comisiune sau vre-un membru al ei i Ta ac-
tivitatea lor publici, — in care caz nu mai ar
urma si se aplice dispozitiunile art. 15 si 16 din
legea XXXIV, deoarece Banca Poporald din
Jimbolia, este o simpli societate cu caracter
pur comercial, de interes particular si in cali-
tate de director al acestei binci este atacat re-
curentul, iar pedealtd parte ziarul in care se
afli articolul incriminat apare in orasul Arad,
tribunalul acestui loc este competinte si prin
urmare ambéle motive de casare fiind nefon-

~date, recursul are a se respinge ca atare.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Seciia 'IIL
Decizia ¢iv. Nr, 76/933. Pregedinte : Al, Dem., Oprescu cons,

Creanfele Comunelcr pentru ‘faxe comunale
sunt privilegiate si deci nuw pot fi seriafe co abare cu
ocazia executiei. Diferenfa intre taxele comunale i
impozitele (lmacte ce greveazd imobilul urmdrif. Ca-
raclerul taxelor comunale adicd taxelor de apd, ca-
nal, taxd de faladd elc.

Art. 189 din legea executionald este (lbroqa.f (Ic
art. 24 din legea penlru perceperen $i urmdrired ve=
niturilor publice din 1929 in ce priveste privilegiul
taxelor comunale. Privilegiile sunt de strictd in-
terprefare $i nu pol fi intinse pe cale de andlcgie,

" Abrogarea legilor se face nu numai prin decla-
ratia expresd a legiuitorului ci si prin faplul cd le-
gifereazd posterior, contrariu dispczitiilor din leqeu
anterioard.

Asupra recursului introdus de ,,Albina* In-
stitut de credit i de economii Sibiu in contra
incheierii cu No.- 1721932 a Tribunalului Si-
biu 8. 1I-a.

Avand in vedere, ci din incheierea supusd
recursului si actele dela dosar rezultd ci in ur-
mirirea imobiliard a creditoarei urméritoare
,Albina' institut de credit si de economii Sibiu
contra debitorilor Carol Bock si- altii stabilin-
du-se ordonea de achitare a creditoriler’  prin
incheierea cu No. 6663931 c. {. a judeciitoriei
rrixte Sibiu, s’a omis serierea sumei de 39.655
pretinsd de Primédria Orasului Sibiu ca nefiind
intabulatd i nereprezentand 1mlp021te directo
ce graveazi imobilul urmaérit.

C& in contra acestei incheieri ficand apel
numita Priméirie, Tribunalul Sibiu sectiunea
1l-a, prin incheierea cu No. Ga. 1I. 17227 932
i'a admis in parte, stabilind in principiu cé
creanta Orasului Sibiu pentru taxele comunale
de fatada si canal cu o scadenti mai recentd de
trei ani, intrd In prevederile art. 24 din legea
pentru urmdirirea veniturilor publice, = indru-
mand prima instanti si facid Indreptiri in a-
cest sens. ' f

Avand in vedere, ci prin motivarea recur-
sului, recurenta sustine c¢d Tribunalul a violat
dispozitiunile art. 24 din legea pentru percepe-
rea si urmiirirea veniturilor publice §i a comis
exces de putere cind a hotirdt cd impozitele de

-canal si fatadi cu acelag tratament ca $i impo-

zitele directe puse -asupra veniturilor imobile-
lor urmirite, deoarece art. 189 litera b, din legea
executionald in care se prevede cd toate impo-
zitele directe asupra imobilului urmirit au
privilegiu, este abrogat de fextul art. 24 din le-
gea de urmiirire modificat la 25 Decemvrie 1929
$i care text dispune in mod categoric cd numai
impozitele- directe ce se referd la veniturile e
imobilele urmirite, au privilegiu.

ra averii imobiliarc a debitorilor

Congiderind cd, prin art. 24 din legea de
perceperea s§i urmérirea veniturilor publice
modificat la 25 Decemvrie 1929 se prevede ci
Statul, Judetul si Comuna au jprivilegivl =sup-
lor pentru
impozitele direcie puse asupra veniturilor imo-
bilului urmérit si care nu sunt mai vechi de
trei ani. v :

Considerind ci acest text rezulti in mod
neindoielnic ci legiuitorul a infeles sa privile-
gieze in favoarea Statului, Judetului si Comu.-
nei numai impozitele directe ce provin din ve-
niturile imohilelor urmirite nu si alte impozite
ce mai pot greva aceste imobile, impozite ce si-
au pierdut caracterul de privilegiu ce-l aveau
prin art. 189 din legea executionald intrucat a-
cest din urma text a fost abrogat de noua lege
de urmairirea veniturilor publice din 1929, lege
ce fiind posterioari isi are aplicatiunea pe in-
tinsul cuprins a Taril

Ci in spetd taxele de canal si falada nu pot
fi considerate ca impozite ce rezulti din venitu.
rile urmirite intrucéit aceste taxe reprezinti
contributiunile datorate de proprietarii comu-
nei pentru lueririle executate de.ea si anume
Pentru canalizarea, aducerea apei si pentru pa-
varea strazii _ taxa de fatada.

Ca dar si mtrqcat privilegiile fiind de stric-
ta interpretare nu pot fi intinse si pe cale de a-
nalogaie ele trebuind a se interpreta in mod
strict adica unde legea prevede textual, asa ci’
prin art. 24 din legea Pentru perceperea $i ur.
marirea veniturilor publice nefiind trecute si
aceste impozite, in consecin{d Tribunalul a fa-
cut o gresiti aplicaliune a acestui text cindle-a
considerat privilegiate.

Ca astfel fiind motivul gisindu-se inteme-
iat recursul cati a se admite casindu-se inche-
ierea fard trimitere, respingdndu-se in conse-
cinta apelul Primiriei ‘Sibiu.

NOTA. Decizia Inalted Curti este de o deosebiti
importantd. In primul rdand semnaledzd abrcoaren
art, 189 din leaea executionald prin art. 24 dz‘n leaea
din 25 Decembrie 1929 pentru perceperea si urmd-
rivea veniturilor publice..In adevdr art. 189 din le=
aea executionald stabileste privileginl nu numai al
impozitelor comunale, dar $i al taxelor comunale. a-
supra vrefului esit la licifatie prin vinzarea silitd
a imobjlelor. fatd de creditorii cu drepful de inotecd
asupra imcbilului vandut, indiferent de au fost sau
nu intandate, destul ca sd nu aibd o verhzme mai
mare de lrei ani.

Legea de urmdrire din 1 Aug. 1921 (M. 0} 95)
nu thcomodd de loc aplicarea textului procedural de

miai sus, ba era si mai larg in aplicatie cdci nu pre-

vedea limita de trei ani. Iatd fextul art. 24 din sus-
zisa lege: ,Statul. judeful si comunia aw privilegiul
inainte de ori ce datcrie particulard pentru venitu-
rile de ori ce naturd si amenzi asupra intregei averi
« debitorului, mobild si imobild...*
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Legea pewntru modificarea art, 24 din legea de
urmdrire de maid sus (M. Of. 288) din 25 Decembrie
1929, restrange drepturile acordate prin textele de
lege de mai sus, si la acest text de lego se referd Inal-
ta Curte de Casatie prin decizia ce adnctdm.

Tata acest text: , Statul, judetul si comuna au
privilegiul asupra averei iwmobiliare a debitorilor lor,
pentru impozite directe puse asupra vewilului - ur-
~marit si care nu sunt mai vechi de trei ani®.

Inalta Curte de Casatie consequentd cu juris-
prudenfa  sa-  care face deosebire intre imnczite @
taxe socotindu-le pe waceste din urmd ca o prestatie
pentru un contra servici fdcul de comune. a decis
cd privilegiul despre care este vorba in art. 24 (e
mai sus nu se referd decdt la impozite nu si la taxe

Cu aceastd ocazie si pentru cd intre timp s’a mo-
dificat legea de urmdrire aprcape in intregime prin
legea din 13 Aprilie 1933 (M. Of. Nr. 87) se cade sd
vedem care va fi situafia in viitor.

Iatd textul referitor, astdzi art. 61: ,Creanlele
Statului, Regiilor publice aufonome si comerciale si
caselor autonome, judelelor si comunelor ‘rezuliate
din impozite, majordri. taxe., amenzi si cheltueli de
urmdrire au privilegiul asupra inlregei averi mo-
bile si imobile. a debitorului, dupd’ prevederile de mai
jos‘. ) :

»In privinta imcbilelor, privileziul sze limiteazi
numai la impozitele cu accesorii, daforate pe wultimii
5 ani, socotifi de la 1 Ianuarie. care urmeazé dupd
dafa impunerii s; sub conditia expresd ca imporzite-
le sd poarte asupra imobilului urm#rit. fdrd a fi ne-
voe ca penifru aceasta sd se indeplineascd fcrmalita=
tea inscripfii. i

wPentru foate celelalle impozile, taxe si mmenzi
cu accesorii, privilegiul are rangul inscriptiei. iar
in cazul cand nu s'a luat inscriptie, vrivilegiul trece
inainfea ori cdrui creditor chirografare,

,In privinta mobilelor, privilegiul frece in toale
cazurile inaintea cri ciarui creditor chirografar®,

Dupd cum se vede, textul actual este cu mult mai
detalial, ,

Totusi in ce prweste taxele comunale, rezultd
in mod clar cd ele nu au vrivilegiu. Cd acest privi-
legiu il au numai impozitele care nu sunt wmai vechi
de 5 ani. Impozitele mai vechi. tlaxele si amenzile,
cu \accesorii, nu au decdt dreptul, ce rezulld pentru
ori ce credifor care §i-a lual inscriptie ipotecard. da=
cd pentru ele Sau lual inscriptie. I. M.

Tnalta Curte de Casalie si Justitie, S. U.

Decizia No. 26 din 1 Iunie 933 Presedinte : D. Volanschi

Constituficnalitatea art. 4 din legea brevetelor
de inventie.

Asupra chestiunii constitutionalitdtii art.
% punctul c., din legea asupra brevetelor de in-
ventiune.

Avand in vedere actele si lucririle de la

dosar din care rezulti ci Ministerul de Indus-

trie si Comert{ a respins cererea pe care i-a a-

dresat-o Rudolf Koénig, de a i se breveta o in-
ventiiune a sa: ,,chibrit care se aprinde de mai
multe ori", motivind respingerea pe considera-
tia ci inveniiunea cade in prevederile art. 4
punctul c., din legea brevetelor de inventiune, .
obiectul ei fiind rezervat  Statului; cid Rudolf

- Konig a intentat actiune in contencios in-con-

tra Ministerului de JIndustrie si Comer{, dorind
anularea dispozitiunei prin care i s’a respins -
cererea de brevetare; ci dupé ce s’a ficut cere-
re de interventie de ciitre ‘Casa Autonomi a Mo-
nopolurilor, care a cerut respingerea actiunei
Curtea de Apel Bucuresti sectia I1I-a, prin jur-
nalul din 19 Noembrie 1932 No. 6609 a suspen-
dat judecarea actiunei, in baza consimtiméntu-
lui pértilor si a dispus trimiterea dosarului la
Inalta Curte pentru a se pronunta asupra ches-
tiunei constitutionalititii art. 4 punctul c. legea
citatd, chestiune ce fusese ridicati inaintea sa-
de citre reclamantul Rudolf Kdénig. '

Avand in vedere cd Rudolf Koénig a contes-
tat constitutionalitatea art. 4 punctul c. din le-
gea asupra brevetelor de inventiune, sustinind
cd prin acest text se infraAnge principiul gene-

" “ral al garantiirei proprietiitii de orice naturi,

inscris in art. 17 din «Constitutie, precum siprin-
cipiul c& orice expropriere in folosul Statului
se face numai dupid o justi si prealablla in-
demnizare fixati de: citre justitie. - :

Avand In vedere cid -art. 17 din Constitutie
prevede cid proprietatea de orice naturi, pre-
cum si creantele asupra statului sunt garan-
tate;

Consideriand ei dreptul inventatorului, desi
este un dvept intelectual avidnd un obiect ne-
susceptibil de apropierea de care sunt suscen-
tibile lucrurile corporale, este totusi cuprins in
sfera notiunei dreptului de proprietate, fatd de
modul larg in eare aceastd notiune a fost conce-
putid de legiuitorul constituant din 1923.

Ci, dar, dreptul inventatorului se bucura,
potrivit naturei lui particulare, de naraniia pe
care art. 17 din Constitutie o acordid dreptului
de proprietate si deci el nu poate fi suprimat,
sau atins prin o lege ordinari decit numai in
condifiunile i‘n care textul Constitufiei i1 per-
mite.

~Avaind fin vedere ci art. 112 din Constitutie
prevede cd mononoluri nu se pot constitni de-
cit numai prin lese si exclusiv in folosul Sta-
tului, Judetelor si Comunelor.

Avind in vedere ci in baza acestui text al
Constitutiei, Statul are dreptul ca prin legi or-
dinare sa infiinteze in folosul sdu monopoluri
prin care si-si rezerve exclusiv pentru el drep-
tul de a fabrica, a importa, a exploata, sau a
cultiva anumite lucruri sau [produse.

" C#, deci ori de cate ori o lege ordmara ar
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avea de obiect infiintarea unui monopol, sau a-
sigurarea funcfioniarii unor monopoluri de Stat
ce sunt infiin{ate prin o alti lege ordinara, nu
se va putea contesta constitulionalitatea -ei,
chiar daca ar atinge drepturile de proprietate
ale particularilor, peniru c¢a monopolul este o

crealiune de drept prevazuti de un text al Con--

stitulei, text care institue o derogare dela prin-
elpml 1nv1olab111tat11 dreptulul de proprietate
inscris in art. 17.

- Avand in vedere, ca legea asupra brevete-
lor de inventiune prevede prin primul articol
al ei, facultatea ce o au autorii inventiunilor

susceptibile de a fi exploatate de industrie sau

comert, de a objine un brevet de inventiune,
.care sa le asigure drepturi exclusive si tempo-
rare de exploatatie in Romé4nia.

Ca, prin art. 4 din legea citati se dispu-
ne ci nu se vor breveta o serie de inventiuni,
intre care la punctul ¢, se prevad inventiunile
al caror obiect este rezervat Statului.

Considerand ci prin expresiunea ,inven-
tiuni al cidror obiect este rezervat Statului®, cu-
prinsd in art. 4 punctul c. trebue a se intelege

inventiuni de obiecte supuse unuia din monopo-

lurile legale ale Statului, mongpolurile

care,
-evident, ar fi impiedecate fn functionarea lor,
dacd s’ar breveta atari inventiuni.

iCéd, deci, dacé art: 4 punctul c¢. din, legea

citatd di dreptul organelor Statului si refuze
brevetarea inventiunilor al ciror obiect este
rezervat Statului, aceastd dispozitiune a legii,
nu are alt scop decat si asigure -func{ionarea
“monopolurilor legale ale Statului asa ci — du-
pd cum am, aritat mai sus — degi de aci decur-
ge pentru inventator imposibilitatea totald de
a-si ezprlma dreptul de [proprietate intelectua-
la mclus in ori ce inventiune, totusi nu se poa-

te pretinde c¢d dispozitiunea de lege in discu-
,tlune este neconstitufionald.

Ca argumentul pe care recurentul Rudolf
Konig 11 mai invoacd fin motivele in baza cirora
contestd constitutionalitatea art. 4 punctul c.,
din legea citati i anume c¢i nu s‘a previzut
prin acest text, in conformitate cu art. 17 din
‘Constitutie, acordarea unei indemniziri preala-
bild, justd si fixatd de justitie, — nici acest ar-
gument nu este intemeiat, deoarece conform
art. 17 din Constitutie, necesitatea unei aseme-
nea indemniziri ar apare dacid ‘Statul, sau ad-
‘ministratiile publice, ar expropria un bun adici
daca si I'ar apropia si ar folosi pentru o anu-
me destinafie, ceeace art. 4 punctul 2 din legea
citatd nu prevede si nici nu presupune.

C4, In consecinti urmedzi a se decide cd -

art. 4 punctul c., din legea asupra brevetelor de
inventiune este constitutional si a se dispune
restituirea dos. Curtii de Apel spre a continua
‘Judecarea procesului,

Inalta Curte de Casalie si Justitie, S. U.
Decizia No. 37/938. Preged. D. Volanschi, prim—pres.

Recurs. Termen., Motive de recurs. Termenul in
care se depun. Art. 120 din legea conitractelor. de
muncd, art, 33 si 36 din legea Curtii de Casatie.

In materie de stabilirea procedurei pentru
exercitarea dreptului de recurs in casare —pro-
cedura in care intrd i regulamentarea condi-
tiunilorin care are a seface motivarea recursu-
rilor, — dispozitiunile legii Curtii de Casatie au
un caracter general si valoarea unor regulx de
drept comun. -

Deti, daca prin o lege posterioard, tratand
o materie speciald — cum este aceea a litigiilor

“derivand din contractele de munci, — se poate,

in adevir, deroga dela regulele fixate prin le-
gea Curtii de Casatie, aceste dispozitiuni dero-
gatorii vor avea caracter restrictiv i interpre-
tarea lor trehuie ficuta prin referire si in com-
plectare cu regulele de drept comun, cari —
dupd cum g'a araiat — In aceastd privintd sunt
cuprinse in legea Curtiii de Casatie. '

Art, 33 din legea Curtii de Casatie din 1925,
prevede ci termenul de recurs, atdt in materie
civila, cAt si In materie comerciald, este de o
lung dela comunicarea hotarirel ce se ataca,
fara distinct,iu'ne, dacid hotarirea s’a dat in lip-
s, ori.contradictoriu,

Legea citatd nu a infeles si obhge pariile
ca odatad cu introducerea recursului si motive-
ze recursul prin petitia de introducerea lui, ci
le-a dat posobilitatea ca motivele de recurs si
le depund si posterior (prin o petitie osebiti, ac-
centudnd sub o formd exclusivd, prin art. 36,
ca In acest caz, petitia ce va cuprinde motivele
de recurs va trebui sa fie depuse inlduntrul ter-
menulai de recurs, socotit numai dela comuni-
care. A

Asa dar, atat depunerea motivelor de ca-
sare In mod separat, cat si dispozijia ca atare
depunere trebuie facutid in iermenul de recurs.
socotit dela comunicare, constituesc reguli sta-
bilite prin o lege care formeazi dreptul comun
si, deci, ele au a fi observate in orice materie
speciald, atat timp cat legea speciald nu ar pre-
vede expres dispozi{iuni contrarii.

In ceeace priveste exercitarea dreptului de
recurs, legea contractelor de munci din . 1929
cuprmde numai art. 120, care nu prevede decét

. Ca bentmga tribunalului se va putea ataca cu’

recurs in termen de 5 zile libere dela pronuna
tare.

Din aceastd digpozifiune raportati la legea
Curtii de Casatie, nu se poate deduce decat céi
s’'a dat o regulamentdare noud termenului in
care trebue introdus recursul si a felului de so-
cotire a lui; ea neficidnd insd nici o mentiune
cu privire la depunerea motivelor de recurs,
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rezultd cd regula de drept comun pe care o pre-
vede art. 36 din legea Curtii de Casatie din
1925, privitoare la termenul depunerii motive-
lor de casare a riamas in vigoare si in materie
de aplicarea legei contiractelor de munci.

Urmeazi dar a se decide ci daed recursu-
‘rile ficute dupa aceasta lege trebuesc sa fie in-
troduse in termenul de 5 zile libere sccotite de-
la pronuntarea hotiarirei atacate, depunerea
motivelor de casare va puied Ii facuta si prin
petitie separata depusid tot in 5 zile libere, so-
cotite insd, dela comunicare, -

‘Aceastd interpretare s art. 120 din legea a-
mintitd, mai este sprijiniti si pe rafiunea cit
dacid pronuniarea unei.hotirdri poate fi sufi-
cientd pentru o parte spre g sti daci are sau nu
interesul sa introducd recurs, in schimb depu-
nerea si, deci, redactarea motivelor de recurs,
presupune neap&rat cunoasterea temeiurilorde
drept si de fapt, in baza carora instanta a dat
hotararea sa, cunoastere care face necesari co-
municarea hotararei.

- Astfel fiind si intrucat in spetd intimatul
-nu a fédcut dovada cd sentinta atacatd a fost co-
municatd recurentului gi cd acesta a depus mo-
tivele de casare dupi termenul de 5 zile dela
comunicarea ei, urmeazi ci incidentul este ne-
fondat si cd, deci, recursul s& fie trimis sec.
11I-a spre al ]udeca

RECENZIIY)

Prolegomene. Drept canonic oriental de pirintele
Felician Bran, Lugoj 1929

In secolul XIX au apirut cele dintaiu lu-
eriri originale si roméanesti de Drept Canonic.
Pand atunci roménii se mulfumeau si traducid
canoanele si nomocanoanele. din greceste ori
slavoneste, Operile lui Papp-Szilagy si Saguna
nu au insd o valoare prea mare. (Cu rasiritul
veacului acestuia au inceput si apari si la noi

1) Vora da un ciclu de cinci recenzii asupra a cinci
carti de drept bisericese datorite unui distins polemist si e«
ruditin gtiinfa dreptului bisericesc, desi nu are nici o ca-
tedrd de acest gen ca aliii despre cari nu se stie nimic.

DI. M. Teodorian-Carada face un real serviciu stii-
niei dreptului bisericesc in mod cu totul dezinteresat i me-
ritul D-sale este cu atat maimare cu cat dreptul bisericesc
.este- prea puiin ridicat la rangul care il impune importanta
lui covarsitoare pentru viata morald a poporului nostru,

La noi dreptul bisericesc are oarecars importanti

lumea teologicd gi prea puiini ca si nu zicem deloe, inlu-
mea Juridica. Regretabil, dar asa este,

Juristi ca Gh, Marzeseu gi G. Disescu renumiti pe vre-
murii pentru cunostintele lor de drept bisericese, ¢¢ pentru
concluziile lor in procesele, de mare zgomot, cu obiect de

{drept bisericesc, nu mai vedem apirdnd la bard.

L M.

Jucrdri canonice mai de valoare. Dupé rézboiu,

ele s'u Inmullit $i devin tot mai interesante,

Este foarte exactd zicidtoarea, care spune ci
un canonist care nu e jurist nu ajunge la ni-
mic, dar la ceva bun nu ajunge nici juristul
care nu cunoaste canoanele. De aceea, nu e des-
tul o catedrd de Drept Canonic la Facultatea
Juridicd din Cluj. Cate o astfel de catedrd ¢
necesari la toate facultitile de drept. Cu o con-
ditie insa: sid nu se Incredinteze aceste catedre
la cameni cari incep sa studieze Dreptul Cano-
nie, dupid ce capéitd catedrele. Pani cind se va
face si acest lucru, sa vedem cum acopir aceas-
ta lipsad lucrarile canonicilor nosgtri celor mai
noui.

La Lugoj in 1929, Pirintele Felician Bran,
a dat la typar Prolegomene, intdiul volum de
Drept Canonic Oriental, destinat studengilor
din academiile teologice unite. Este prin ur-
mare vorba de dreptul Canonic al Bisericii O-

- rientale-Roméane-Unite.

‘Autorul s’a ocupat necontenit cu Dreptul
Canonic. Trece drept un canonist des&valsit s
se povesteste, cd jpe vremuri ungurii s’ar fi gin-
dit, sa-1 cheme la catedra de Drept Canonic de-
la. Universitatea din Budapesta, dar cd Pirin-
tele Bran a preferat si ramdiie Vicar-Episcopesc
la (Carei-Mari, ca si nu se depirteze de Roma-
nime, .

Se vede bine cii-1 intereseazi chestiunile de
Drept (Canonic si se {ine in curent, cu tot ce se
scrie in materia aceasta, E perfect documentat.
Se poate pretinde ci, in notele cu care si-a in-
florit lucrarea insird mult prea multe nume de
autori si lucrari cari ar fi putut fi trecuf;i cu ve-
derea. De sigur exagereazi cind, in Jumatate
din prefatd 1n$1ra. toate dictionarele si enciclo-
pediile ce gpun ci Prolegomena, 1ntroduu3re in-
semneaza.

Meritul lucririi este si rimane, acela cd spu-
ne verde ci ,,Unirea cu Roma* este o unire dog-

~maticsi, iar nici decum o unire in rit, institu-

tiuni si disciplini. In consecintd, nu se sfieste
a mirturisi cd Biserica Roman&-Unitd are pro-
priul ei cod, in Pravila gi in canoanele Conci-
lillor Provinciale ce s'au tinut dela Unire si
pani azi. De Pidalion zice c¢i: ,desi aprobat nu-
mai de Patriarhia Constantinopolei®, ,se folo-
seste in practica blserlceasc““,, »intrucat canoa-
nele ce cuprinde Isi au putere obligatorie dela
Puterea Legiuitoare”, care le-a intocmit $i le-a
aprobat Comentariile din - Pidalion nu se pot
folosi insd, decAt cu precautiune: Insusi Patri-
arhul Neofit VI, in August 1802, declard .cid
,,ele cuprind o polemicé pitimasge in zontra La-
tinilor* si sfiatueste pe credinciosi ,si lipeascéd
hartie albd peste pasagiile cele mai vitima-
toare". _

Ca s& dovedeascd cititorului cd niciin ca-
non nu are valoare, dacid nu-i aprohat de Papa,
se Intemeiazd pe jprecedente dinainte de seco-
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lul VIII si pe autori bizantini. ,Legea Bisericii
cere si nu se hotdireasci nimic 1in Bisericd
fird de invoirea Episcopului Romei”, afirmi
" Socrate. Sozoment, la randul lui, scrie: ,Lege
sfanti este ca toate cele ce se decid fird voia
Arhiereului Romei, n’au nicio valoare®. Aces-
tea stabilite, autorul adaugd: ,In teorie codul
de drept al Bisericei Unite este Pravila; In rea-
litate insfi, noi nu avem nici unul, ¢i un ames-
tec arbitrar de drept Latin si Oriental®. ,;O0 si-
tuatie anarhici* ce ,,duce la anarhie“. Autorul
crede sau mai exact, speri ci in Consiliul Pro-
vincial IV, cand se va aduna, dacd se va aduna,
se va pune capit acestei neorandueli,

" Aratd In sfArsit, ci unii pretind, ci lipsu-
rile ce isvordsc de acilea, pot fi indreptate aler-
gand la legile latine. Observi insé, cd si acestia
sunt de acord la care legi anume si se alerge:
la cele dinainte de promulgarea ~ Codex Juris
Canonici, ori chiar la acest cod. Nu fard oare-
.care ironie semnaleazd cd acest din urmi cod
sprevede expres ci el nu leagd pe Résdriteni,
decit in cazurile in care face.expres menfiune
de Oriental®, cAnd e vorba de lucruri ce prin
natura lor Tnsisi privesc pe toli Crestinii si ci
ingddue Orientalilor de a se Infrupta si ei de
’mdulgentele acordate Apusenilor. Foalte clar
si precis,

O micd eroare, de tipar probabil: Sinodul
din Biserica Sf. Sofia n’a avut loc in 679, ci in
879.. Acest Sinod mn’a_fost prezidat de Fotle ci
de Cardinalul Petro asistat de Pavel si de Lv-
ghenie, trimigii Papei. ,

Desi- autorul -a triit numai in Bihor si in
Banat, scrie o limbi corectd, din care insi nu
lipsesc citeva expresiuni ce nu-si au rost. Nu
se- zice in roméineste deméandi, ci porunceste,
cere, pretinde. Nici prezidiu nu se zice, ci pre-
sedentie. Constitufiuni papale, nu papali, cici
se spune o constituiiune, doud constitutiuai.
Nu se zice antiquat, ci invechit, nici student de
ingeniu mediocru, ci student cu inteligenta
mediocrd. Confesori se spune cite odatd, nici-
odatd insi confesari. Corect intelege oricine, es-
te cuvéntul duhovnici. Conciniatori, ce o I”i‘?
predicatori, oratori, convocatori? Nu stim mcl
noi. Dar mite 01t1tor1 $i mai agramati ca noi,

In apendice autorul discuti cAteva ches-
tiuni speciale. Interesant si de actualitate, ches-
tiunea portului preotesc, Bine dovedeste cl
portul preofesc, in Orient cel putin, are o in-

semniitate canonicd. Pierde finsid din vedere ci

. brin port, in Orient, nu se intelege numai rasa
sau .giubeaua, dar $1 tot ce trebue si <p0arte pe
cap clerul i cum s#-gi poarte barba. In toate
acestea consti portul preotesc, care are costul
lui si face parte din cele ce numai decat trebue

s deosebeasci clerul rasdritean de cel apu-
sean,

Vorbind despre posturi, este bme inspirat
reproducdnd aceste cuvinte ale Mitropolitului

Vasile Suciu: ' ,Posturile sunt nepotrivite cu
imprejuririle vietii de azi, imprejurdrilor pe
care Biserica, trebue si le inteleagi mai bine
ca oricine“. Si prin urmare, ,eéste nevoie de re-

forme potrivite vremurilor, daci Biserica vrea

sd rimaie si pe viitor, o institutie vie, cu adanci
legaturi in popor*. Aci ar fi fost locul g se re-
produce, macar intr'o notd, decizia din 1907 a
Sf. Sinod din Bucureqtl care a dat o solutie
dlsmphnel postulu1 incd de acum un sfert de
secol,

D1n ‘toate chestlumle tratate in Apendice,
cea intradeviir foarte interesantd, este cea de
sub lit. A. V. Acolo poate vedea oricine, cum

-necontenit Roma a oprit trecerea Réisdritenilor

Neuniti la ritul Latin,. cum a pedepsit pe cei ce
fac acest lucru si ca a hotirat ci orice trecere
a unui Risiritean la ritul latin e nuld, dacid

‘n’a cerut si obtinut mai inainte invoirea Romel

Deci, dar, dac(x astfel de abuzuri se mai fac, nu-
mai Roma nu e de vina,

Lucrarea P. Bran se prezintd din toate
punctele de vedere corect, Are tabld de materu,
index al autorilor -consultati, de reviste si zia-
rele consultate, altul nominal gi un al patrulea
pe materii. E i frumos tiparitd. Dacd in al doi-
lea volum, se va mirgini a ne da un tratat de
Canonic Oriental, bazat pe Pravili, cele trei

Concilii Provinciale $i pe Jurlspwrudenta multd

pu‘;ma, a Chiriarhiilor |IRomAne-Unite, Parin-
tele Bran va isbuti si termine o lucrare folo-
sitoare;

M. Teodorian-Carada

A apdrut

Revista
de

| Drept Comercial
si studii Economice
sub directia Dlor :

G. Tascéa, pro'fesor Univergitar
-si A. Chemale avocat

‘Bucuresti j

Aceasth revistd se prezinti escelent §i are marea im-
portanl;a ci pana in prezent nu am avut o revistd care

88 sc ocupe in mod ‘special de Dreptul comercial
Ii urdm succes
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Situatia sumara - o f 1031

ACTIV ] 10 Februarie I 3 Februarie | .
Stoc: -
Rar ] in tard . e + 6.742 461,689
in strélnitate . . . . 3,222,457,395 - 9,964 919,084 9 949,545,2¢9
Devize . . . Y . . . . . 153 500,150 155,428,900
‘ Stoc total . . . . .| 10118419,234 | 10 104 974,199
RAlte devize - . . . . . . . . . . 17 114,227 14,314 626
Monetd divizionard . . . . . . 227 157,741 224,385 326
Portofoliu comercial . R . . . . . . 8357 700,604 8,385,126.298
Rvansuri pe titluri §i metale pretioase

Simple: . . . . . . . . 227,923,500 :

In cont curent . . . . . . . 333,123,622 561047 122 564,624'575
Datoria Statului . . . . . . .| 3,681,087,283 3 681.087,283
RAvansuri temporare Tezaurulul . . . . . . . .| 2,000,000,000 2,000,000,000
Titluri §i participatiuni: ‘ ) ’ -

Titlurile capitalului social . . . . . . 186 011,086

» fondului de rezervi . . . 70,063,128

rezervelor pentru imobile §1 mobllier . . . . 164,305 880

Particlpatie la capitalul Bancli Reglem. Internafionale . . 80,645,161
” Creditului Industrial (Capital subscris lel : .

150, 000, ooo) . . . . . - N . 74,250,000 575 278 255 575,278,255
Titlurile Fondurilor d . . . . 112,021,766 112,021,769
pourie ! or de peasil si aslsten;é.pentru p.ersonal : . : : : 563 156197 563,156 197
Mobilier si masini de impnmerle . . . . . . . 126,925,980 126,684,267
Chotue desdministmie 0 0 LoD DD gy e

ctiv corespunzit a . . . . 1, » iR
Conturi dlvgrse o unt.)r nga]?mente ?e termefl , . . . . .| 4354714659 | 4,339,084 207
Portofoliu agricol . . . . . . . . . 3.168 593,463 3.169,277,895
Proviziuni speciale de devlze . . . . . . . . 2,299,114,7117 2,295,564,813
Aur la Moscova . . . . . . . . — -

36,326 821 710 | 36,317,212,285

3 Februarie

3,855,153,120 Efecte si avansuri gerate de Bancid pentru Stat . . 3.854,031,120
Disponibilul Directiel Generale a Drumurilor la Societstea
556,150,953  Anonima Svede, Luxemburg. . . . . 561,718,453 .
Capital social . . . . . . . . . . 600,000 000 600,000,000
Fond de rezervd . . . . . . . 475273 798 475,273,798
Rezerve pentru imobile si mobllier . . . . . . . 498 502,448 497,477.224
Fonduri de pensii §i asistenta pentru personal . . . . . . 141 831,594 141,617,196

Angajamente la vedere:

Dobanda 7°/,

Bilete de Banci fn circulatie . . . . . . .| 21.762,931,070 | 24,684,537 685
8 Februarie Conturl curente $i depozite la vedere!
400.563,532 a) Ministerul Finanfelor . . . e 356,842,260
724 154,141  b) Serviciile publice, Casa Autonomi . " . 658,301,543
428,350,273  ¢) Imprumut 7% 1929 . . . . . 473,879 648
354,252,128  d) Imprumut 77/,0/0 1931 i . . . 598,594 630
3,604,417,074 ) Conturl curente e . . . 3,711,441,011 .
2.041,502,735  f) Alte exibilitz{i la vedere . i . . 1,785.957,603 | 17,585,017,595 | 7.619,230.883
Angajamete la termen . ' : . . . . . .| 4,989,369,870 3,003,805,591
Dobanzi $i béneficii diverse i i N . . . . 50,702 303 41,791,632
Conturii diverse i B ‘ . ' . . . .| 2223,187,032 2 253,470,276
: ' 36,326,821,710 | 36,317,212,285
3 Februarie ‘
3 855,153,126  Minlstérul Finahtelor, ct. efecte $i avansuti gerate de Bancd 3,854,031.120
Directia Generald a Drumurilor ct, lef la Socletatea Anonima
556.150,953 Svede, Luxemburg . . . . . 561,718,453 )
Totalul angajamentelor la vedere N . . . . “ .| 28.347,854,665 | 28,303,7717,568
Raportul intre stocul de aur §i angajamente . . . . 35,1500 35150/o
Raportul intre stocul total si angajamernite ‘ s . . . 35.69%0 35,70%0
) Scont 60/5
Taxa !




