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Aplicarea codului silvic 
din Vechiul Regat la regimul 
cărţilor funduare din Ardeal

(Urmare)
Efectuarea intabulării drepturilor de proprietate 
a părţilor indivize de pădure în coala de carte 

funduară.
Judecătorul de carte funduară, primind dosa

rul cu deciziunea şi tabela rămase definitive, va 
dispune efectuarea următoarelor inscripţiuni:

In primul rând va abnota din coala' funduară 
veche a comunei respective unde este înscrisă în
tinderea teritorială a păşunei şi pădurei, — teri
toriul (parcelele) cu plantaţiune de pădure în în
tinderea stabilită de către comisie şi dacă va fi 
cazul — conform schiţei aprobată de către ins
pectoratul geodezic cadastral va desmembra (par
celele găsite cu plantaţiuni de pădure şi păşune, 
separând (transnotând) parcelele de pădure în- 
tr’o coală funduară înfiinţată din nou şi acolo pe 
foaia B. va face inscripţiunea în forma după cum 
se vede în anexa I. In acelaş timp, va transnota 
în noua coală funduară, toate sarcinile ce ar 
exista intabulate în vechea coală funduară unde 
era înscrisă întinderea pădurei. In cazul când în
tinderea pădurei stabilită de către comisie este 
aeeeaş ca întinderea veche, nefiind împreunată 
cu teren de păşune, nu se va înfiinţa o nouă 
coală funduară, ci în coala funduară veche pe 
foaia B. se va face inscripţiunea în forma după 
cum se vede în anexa I, fără indicaţiunea des- 
membrărilor.

Prin aeeeaş încheiere, judecătorul de carte 
funduară, va ordona abnotarea tuturor drepturi
lor indivize (ideale) de pădure din toate coaiele 
funduare existente şi înfiinţate conform vechilor 
legi maghiare;' va ordona radierea din oficiu a 
tuturor sarcinilor înscrise ipeste termenul de 32 
an i; sarcinile înscrise suib 32 ani, se vor trans
nota în nouile coli funduare ce se vor înfiinţa 
din nou şi în cari se vor introduce nouile por
ţiuni indivize de pădure, dar această transnotare 
se va face numai în cazul când noul membru 
(proprietar) este identic, sau succesor în drept 
— a celui înscris în vechea ci. înscrierea nouilor 
drepturi de prorietate, se va face în forma pre
văzută în anexa de sub II. Orice alte sarcini în
scrise în vechile of. cari au grevat părţile de 
pădure a vreunui membru (proprietar) vechiu şi 
care azi, conform nougi tabele nu mai figurează 
ca membru (proprietar), se vor radia din oficiu 
din colile funduare desfiinţate, iar când vechile 
— c«f. afara de părţile indivize de pădure abno- 
tate — vor cuprinde şi alte imobile, toate sar
cinile vor rămâne în fiinţă numai pe aceste imo
bile rămase ne abnotate. Drepturile indivize de 
pădure stabilite de comisie se vor atribui noui- 
lor proprietari grevate numai cu acelea sarcini,

cari sunt constatate de către comisie după nor
mele arătate mai sus; comisia pe baza disp. art. 
31 din C. S. având dreptul de a stabili nouile 
drepturi indivize de pădure şi condiţiunile aces
tora, cu derogare dela dispoziţiunile codului şi 
procedurei civile (a normelor de drept material 
şi formal ungar în vigoare în această parte a 
ţărei).

Judecătorul de c. f. va mai ordona prin 
aeeeaş încheiere, că părţile (drepturile) indivize 
de pădure ale membrilor din composesorate şi 
asociaţiuni, să se intabuleze ca proprietăţi indi
viduale în coli de carte funduară separate (de 
aceea menţionată sub anexa I) înfiinţate din nou.

In cf. individuale, cuprinzând părţile ideale 
de proprietate stabilite conform tabelei, pe foaia 
A. se vor înscrie câtimea drepturilor membrului 
în raport cu numărul total al drepturilor (vezi 
anexa II foaia A.) Pe foaia B. se va intabula 
dreptul de proprietate a membrului, sau a mem
brilor — dacă sunt mai mulţi — conform tabelei. 
Tot pe foaia B. se va nota, că aceste drepturi 
indivize de proprietate, nu se pot înstrăina decât 
în conformitate cu disp. art. 36 din C. S. şi art. 
VII din legea modificatoare (a se vedea anexa 
II). Pe foaia C. se vor înscrie sarcinile existente 
în vechea of. după procedura arătată mai sus, 
precum şi servitutile personale stabilite de către 
comisie conform tabelei.

încheierea dată de către judecătorul de cf. uc- 
prinzând toate aceste dispoziţiuni, se va executa 
de către directorul de carte funduară, sub stricta 
supraveghere a judecătorului, care va controla în 
modul cel mai amănunţit toate in-cripţiunile fă
cute de director pe baza acestei încheieri. Această 
măsură de control se impune eu atât mai vârtos, 
că lucrarea — fiind de o mare importanţă şi desti
nată să înlocuiască vechile înseripţiuni funciare 
făcute pe baza legilor ungare, orice mică eroare 
sau omisiune săvârşită, ar avea o mare repercur- 
siune asupra întregei lucrări şi ar da naştere la 
încurcături.

încheierea dată de autoritatea de cf. după ce 
a fost executată, se va comunica la toţi cei inte
resaţi conform Regulamentului de C. F. în plus se 
va dispune că grefa of. — după ce va reţine o co
pie de pe deciziunea şi tabela comisiei — să tri
mită un exemplar cu întreg dosarul judecătorului 
de ocol în scopul că acesta la rândul său, să tran
scrie tabela în registrul drepturilor composesori- 
lor (moşnenilor) prevăzut de art. 33 al. 2 din C. S, 
Acest registru va purta pe faţă numirea: ^Regis
trul drepturilor composesorilor de pădure [lin cir
eumsoripţia judecătoriei.........  întocmit conform
disp. art. 33 al. 2 şi art. 39 al. 3 din Legea Codului 
Silvic din 1910“. In interior va cuprinde următoa
rele rubrici: numărul curent, numărul coalei fun
duare (în care sunt înscrise nouile drepturi indi
vize de proprietate ale membrilor din composeso- 
rat), numele şi pronumele membrului, domiciliul 
acestuia, câtimea drepturilor, întinderea acestora
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în jugăre cadastrale şi stângeni patraţi, în fine, 
observaţiuni, în care se vor trece pe scurt schim
bările survenite între membri după formele lega
le. Acest registru se v.a împărţi în atâtea părţi, 
câte compossesora'te şi asociaţiuni de pădure sunt 
în circumscripţia judecătoriei, lăsându-se la fieca
re parte un număr de file suficiente pentru schim
bările ce se vor face ulterior.
Constituirea aşezământului (statutelor) compose

sorat ului
In termen de două luni dela transcrierea tabe

lei definitive în coaiele de carte funduară şi în re
gistrul composesorilor, judecătorul de ocol va 
proceda la constituirea aşezământului co-mposeso- 
ratului de pădure după prevederile art. 37 şi urmă
torii din C. S., luând de bază modelul de statut 
trimis de către Ministerul Domeniilor Direcţiunea 
Regimului Silvic la cererea judecătorului. Aşeză
mântul votat de adunarea generală a composeso
rilor, se va autentifica de către judecătorul de 
ocol -şi se va transcrie de către acesta în registrul 
composesorilor prevăzut de art. 33 al. 2 din C. S

Din ziua extinderii C. S. în Ardeal şi până la 
constituirea compo-sesoratelor de pădure ca per
soane juridice conform C. S., acestea -sunt condu
se de către administratorii numiţi de judecătorul 
de ocol conform art. 47 din acest cod, membrii 
composesoriatului neputând proceda şi neavând 
dreptul se aleagă administratori -pe baza vechilor 
statute, cari sunt abrogate de drept în întregul lor.
Procedura referitor la evidenta registrului dreptu

rilor de pădure a composesorilor
înstrăinarea drepturilor indivize de pădure 

stabilite de către comisie conform tabelei rămasă 
definitivă şi intabulate în nou-ile coli de carte fun
duară, nu se poate face decât cu aprobarea Minis
terului Agriculturii şi Domeniilor. (Art. 36 din C- 
S. şi art. VII din legea modificătoare public. în M. 
Of. Nr. 131 din 18 Sept. 1920 şi ordonanţele date 
de acel minister pe baza -acestor texte de lege.) 
Aprobarea se obţine pe baza unei cereri adresată 
de către cei interesaţi Ministerului Agriculturii şi 
Domeniilor Direcţiunea Regimului Silvic, la care 
se vor -anexa următoarele acte: 1. In cazul când 
cumpărătorul este membru în composesorat: un 
certificat eliberat de judecătorul de ocol, prin care 
să se dovedească: că composesoratul de pădure 
esite constituit persoană juridică conform, disp. 
Codului Silvic Român din 1910; — că vânzătorul 
este membru în acel composesorat, arătându-se 
câtimea drepturilor cu indicarea numărului de 
ordine sub care figurează în registrul composeso
rilor; că cumpărătorul asemenea este membru în 
acelaş composesorat, indicându-se numărul de or
dine sub care figurează în registru, precum şi câ 
timea drepturilor. 2. In cazul când cumpărătorul 
nu este membru în composesorat, se vor anexa: 
a) procesul verbal constatator de afişarea la pri
mărie a anunţului de vânzare, b) procesul verbal 
dresat de judecătorul de ocol, constatator că acest

anunţ s’a afişat şi la judecătoria respectivă, c) un 
certificat eliberat tot de acel judecător, că în ter
men de 30 zile dela afişarea ambelor publicaţiuni, 
nu s\au prezentat oferte din partea membrilor din 
composesorat, aceştia având preferinţa la preţ 
egal. -

După ce -contractul este aprobat de către mi
nister, acesta se înaintează — însoţit de o cerere 
— la secţia de carte funduară a judecătoriei res
pective, care va ordona intabulare-a dreptului de 
proprietate asupra drepturilor de pădure vândute, 
în favoarea cumpărătorului. Un exemplar din în
cheierea dată de autoritatea de carte funduară, se 
va trimite şi judecătorului de ocol care ţine evi
denţa registrului drepturilor composesorilor. Ju
decătorul de ocol, pe baza încheierei primite, va 
opera imediat în registrul amintit, schimbările fă
cute asupra drepturilor indivize de pădure şi asu
pra membrilor -din composesorat. In felul acesta 
se va -putea ţinea la curent registrul composesori
lor icu mişcarea inscriptiunilor drepturilor de pro
prietate făcute în coaiele de carte funduare, evi- 
tându-se astfel orice omisiune privitor la evidenţa 
drepturilor indivize de pădure prevăzută de C. S, 
şi s-atisfăcându-ise în acelaiş timp şi dispoziţiunile 
Regulamentului -de C. F. In urma acestora se im
pune, că judecătorul de carte funduară atunci 
când ordonă şi alte schimbări în cf. privitor la 
persoana proprietarilor composesori de pădure 
şi la drepturile -acestora pe baza deciziuniilor de 
predarea moştenirilor (succesiuni legale sau testa
mentare), să comunice necondiţionat judecătoru
lui de ocol respectiv, un exemplar din încheierea 
sa, pentru ca acesta să treacă în registrul compo- 
sesorilor -schimbările survenite.

Judecătorul -de ocol primind încheierea jude
cătorului de carte funduară, în rubrica „observa
ţiuni“ în dreptul numelui -membrului care înstrăi
nează -sau care a decedat, va nota: „înstrăinat 
conform încheierei cf. Nr.........vezi sub Nr. cu
rent __ “ Apoi numele noului membru se va in
troduce în registru la urmă în continuarea numă
rului curent al membrilor, notându-se în parante
ză şi numărul curent al vechiului membru. Dacă 
un membru care este deja înscris în registru, -cum
pără de mai multeori drepturi indivize de pădure 
dela alţi membri, introducerea sa în registru se va 
face tot în modul arătat mai sus.

Judecătorul de ocol -care ţine evidenţa regis
trului composesorilor prevăzut de art. 33 al. 2 şi 
art. 39 al. 3 din C. S., din trei în trei luni va con
trola situaţia membrilor şi drepturilor înscrise în 
registrul amintit, cu situaţia tabulară evidenţiată 
în colile de cf. şi d-acă va găsi vre-o nepotrivire, 
-sau vre-o omisiune, va lua imediat măsuri de în
drept a ie şi v-a pune Ia curent registrul cu datele 
din cartea funduară.

Ţinând seamă de tehnica şi modul de proce
dare .specificate în cele de mai sus, dispoziţiunile 
Codului Silvic Român din 1910, se pot aplica la 
.regimul cărţilor funduare din Ardeal, fără a în
tâmpina vre-o greutate şi este de dorit ca Ministe
rul Justiţiei să ia măsuri urgente pentru ca să în
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ceteze în sfârşit starea absurdă din punct de ve
dere legal în care se află composesoratele de pă
dure din provinciile de paste Carpaţi, cari şi azi 
— după 10 ani — continuă să se conducă după le
gile, regulamentele şi ordonanţele maghiare abro
gate în întregul lor prin legea publicată în Moni
torul Oficial Nr. 59 din 17 Iunie 1923.

Săcueni-Bihor, August 1933. ,

(ANEXA I.)
A) Foaia de posesiune
1 1715/1 Pădure în Berech 146 jug. 784 stj.
B) Foaia de proprietate
Intrat la 5 Ootomvrie 1931 sub Nr. 1993 cf.
In baza deciziunei Nr. 1665'1926-9 din 11 Mai 

1928 dată de către comisiunea constitutită con
form art. 29 şi 30 din Codul Silvic Român din 1910 
şi rămasă definitivă conform procesului verbal 
dat de tribunalul Bihor S. II sub Nr. 4200 la 24 
Septembrie 1928,. asupra imobilului abnotat din cf. 
Nr. 481, desmembrat conform schiţei şi transno- 
tat aici sub Nr. de ord. A. I. 1., se intabulează 
dreptul de proprietate cu titlu de drept de cumpă
rare în favoarea :

1. Asociaţiunei de Pădure din comuna Sân- 
nicolaul de Munte ;

2. apoi se notează că imobilul înscris sub Nr.
de ord. A. I. 1. nu se poate înstrăina şi greva, de 
cât în conformitate cu disp. art. 36 din Codul Sil
vic Român din 1910 şi art. VII din legea modifi
catoare public. în M. Of. Nr. 131 din 18 Septem
vrie 1920 ; . .

3. în fine se notează că părţile indivize de pă
dure ale membrilor din asociatiune sunt intabu
late ca proprietăţi individuale în colite funduare 
separate de sub Nr. 946—1276.

(Anexa II.)
A) Foaia de posesiune
Posesiune de Pădure. — 1. — ŞapteT 5 4 5 — 

părţi indivize din pădurea comuna introdusă ne 
foaia A. în cf. Nr. 945.

B) Foaia de proprietate
Intrat la 5 Ootomvrie 1931 sub Nr. 1993 cf.
In baza deciziunei Nr. 16651926-9 din 11 Mai 

1928 dată de cătră comisiunea constituită conform 
art. 29 şi 30 din Codul Silvic Român din 1910 şi 
rămasă definitivă conform procesului verbal dat 
de către tribunalul Bihor S. II sub Nr. 4200 la 24 
Septembrie 1928, asupra imobilului abnotat din cf. 
Nr. 945 şi transnotate aici sub Nr. de ord. A. I. 1, 
se intabuleze dreptul de proprietate, cu titlu de 
drept stabilit conform art. 31 din Codul Silvic Ro
man din 1910, în favoarea lui : 1. Crişan Ioan; 
2. Crişan Florian şi 3. Crişan Maria minoră.

4. Apoi se notează că părţile indivize de pă
dure înscrise aici sub Nr. de ord. A. I. 1, nu se 
pot înstrăina, decât în conformitate cu disp. art.

36 din Codul Silvic Român din 1910 şi art. VII din 
legea modificatoare publicată în M. Of. Nr. 131 
din 18 Septembrie 1920.

C) Foaia de sarcini.
Cu imobilul de sub Nr. de ord. A. I. 1, să 

transnotează şi sarcina următoare :
Intrat la 5 August 1929 sub Nr. 574 cf. Ipotecă 

secundară.
In baza actului de garanţă din 7 Iunie 1929, se 

intabulează dreptul de ipotecă pentru suma _ de 
şapte mii lei garanţă de cheltueli, asupra imobilu
lui înscris sub Nr. de ord. A. I. 1, în favoarea fir
mei Banca Românească S. A. sucursala Oradea.

Ipotecă principa!]ă în of. Nr. 563 C. 4.
Intrat la 5 Octombrie 1931 sub Nr. 1993 cf.
Deodată cu înscrierea de sub Nr. B. 1-4,'asu

pra acelei proprietăţi se intabulează dreptul de 
uzufruct viager în favoarea lui Crişan Dumitru 
domiciliat în comuna Sânnicolaul de Munte.

Ioan D. Pop, 
migistrat.

jo rlsp i'U Le l^ g n f^  c i v i l e
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I-a 

Dec. Nr. 873/933. Dos. Nr. 1668/932 Preş.: dl. E. Bănescu, <ons.
Ant. 1315 c. c. a. — Răspunderea Statului de da
unele cauza terţilor de către prepuşii săi. Soldaţi 
cari, în zona de război, execută pe un particular 
fără procedură legală judecătorească şi numai în 
baza unui ordin întemeiat pe un denunţ ce ulte
rior s’a dovedit neadevărat. Lipsă de răspundere 
a Statului, nedovedindu-se că soldaţii au lucrat în 
baza unui ordin al autorităţii superioare, ei, deci 
nu au lucrat ca prepuşi ai Statului, neangajând 

răspunderea tui.
Asupra recursului făcut de văd. lui Ion Milian, 

Octavian Milian, Gavril Milian şi Andrei Milian, 
contra deciziei Nr. C. III 1361—1932 —32 din 8 
Iulie 1932, a Curţii de Apel Cluj, secţiunea IlI-a, 
dată în cauza cu Ministerul Apărării Naţionale ;

Având în vedere decizia supusă recursului 
dm care se constată, că reclamanţii văd. lui Ion 
Milian, Oct. Milian, Gavril Milian şi Andrei Mi
lian, au intentat acţiune înaintea Tribunalului 
C’uj, contra Ministerului Apărării Naţionale, spre 
a fi obligat să-i plătească suma de 150.000 Iei, cu 
dobânzi, drept daune cauzate prin faptul că soţul 
şi tatăl reclamanţilor Ioan Milian, fost secretar 
comunal, a fost împuşcat, în ziua de 18 Aprilie 
1919 de trupele militare române, fiind acuzat de 
înaltă trădare ;

Că întrucât ulterior s’a constatat că numitul 
fără vină a fost împuşcat de către prepuşii Sta
tului, Statul este răspunzător de desdăunare pen
tru toate pagubele suferite din acest fapt, aşa cum 
sunt specificate prin acţiune.

Că trib, respingând acţiunea, reclamanţii au
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făcut apel la Curtea de Apel Cluj, cari, prin de
cizia. supusă recursului l-a respins, confirmând 
sentinţa tribunalului.

Că spre a da' această soluţiune, Curtea con
stată din dovezile administrate că faptul, s’a în
tâmplat în timpul când armata română era mo
bilizată si pe picior de războiu, în zona de opera
ţiuni militare de războiu, si în această situaţiune 
deşi s’a constatat în urmă că defunctul a fost 
executat fără nici o procedură legală judecăto
rească ci numai printr’un ordin bazat pe un de
nunţ dovedit ulterior neadevărat, totuşi Statul 
nu răspunde de daunele cauzate deoarece în a- 
ceste condiţiuni armata nu poate fi considerată 
răspunzătoare deoarece nu există nici un text de 
lege sau normă de drept, care să prevadă o atare 
răspundere din partea Statului ;

Având în vedere că această soluţiune este 
criticată prin motivele de casare prin care re
curenţii suisfin că prin deriziunea atacată, Curtea 
de fond, a violat dispoziţiunile art. 1315 c. civ. a. 
cum şi principiul de drept că Statul Român este 
răspunzător de pagubele care au fost cauzate de 
organele sale în timpul funcţiunii, sau când, aces
tea s’au folosit 'de puterea lor şi au cauzat altora 
pagube în mod intenţionat sau neglijent, căci deşi 
a stabilit în fapt că Ioan Milian a fost împuşcat 
de armata română fără să fie vinovat şi fără o 
procedură legală judecătorească totuşi găseşte că 
nu există răspunderea Statului pentru daunele 
cauzate terţilor de către armata sa ;

Că deasemenea Curtea a violat şi principiu] 
de drept [al aplicabilităţii unui text de lege în ca
zuri analoage, dar neprevăzute în lege, căci în 
speţă trebuia să aplice prin analogie dispoziti- 
unile art. 576 pir. pen. ard. conform cărora Statul 
răspunde când organele sale au ordonat greşit o 
prevenţiune ori, în speţă fiind vorba de o execu
tare ordonată greşit de armată prin analogie tre
buia să aplice dispoziţiunile art. 576 pr. pen. ard.;

Considerând că potrivit dispozitiunilor art. 
1315 c. c. a. Statul răspunde de daunele cauzate 
terţilor de către prepuişii să i;

Considerând însă, că în speţă, Curtea de 
Apel a stabilit că soţul şi tatăl reclamanţilor a 
fost împuşcat de trupele române în zona opera
ţiunilor de războiu fără nici o procedură judecă
torească ;

Că aşa fiind soldaţii cari au împuşcat pe Ioan 
Milian, fără a se fi stabilit că au executat un 
ordin al autorităţii militare superioare, nu pot fi 
consideraţi prepuşi ai Statului şi din acest motiv 
Statul nu poate fi făcut răspunzător.

Că asa fiind, fără violarea legii sau a prin
cipiilor de drept, Curtea de Apel a confirmat 
sentinţa tribunalului prin care s’a respins acţiu
nea în daune a reclamanţilor in lima ti.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE $1 JUSTIŢIE, Secţia II-a.. 
Dec. civ. No. 203/1933. Preşedinte: Ai. Dem. Oprescu, consilier

Divorţ. Ari. 77, lit a), legea matrimonială. Con

diţii. Somaţkmea judiciară nu se poate face îna
inte de expirarea unui timp de 6 luni dela pără
sire. Motiv just de părăsire ca impediment la 
admiterea acţiunii soţului părăsit. Art. 92 c. c. a. 
Domiciliu. Expatrierea soţului. Soţia nu e datoare 
să se expatreze. Neurmarea soţului în străinătate 
nu constitue o părăsire, sofia având just motiv 
de a rămâne în ţară neputând fi silită a se expa- 
tria. înapoiat în ţară soţul nu are acţiune conf. 
anf. 77 lit. a) dacă prin scrisorile ce i-a adresat 
şi-a manifestat intenţia de a se divorţa de sofie, 
acesta fiind autorizată a nu restabili viaţa conju

gală în asemenea împrejurări.
Considerând că art. 77 din legea matrimo

nială dispune că poate cere desfacerea căsătoriei 
acea parte conjugală pe care soţul său a părăsit-o 
cu intenţie şi fără cauza justă, prevăzând la lit. 
a), cazul când soţul, Care strică comunitatea de 
viaţă conjugală, a fost obligat prin hotărâre jude
cătorească după împlinirea a sase luni dela pără
sirea soţului, să reistitu-e convieţuirea şi nu înde
plineşte 'această hotărâre nejustificată în terme
nul fixat judecătoreşte.

Considerând că din acest text rezultă că, 
pentru a se putea cere divorţul în baza motivului 
dela litera a), legea impune, că o conditiune esen
ţială ca părăsirea soţului să fi durat cel puţin 6 
luni, numai acest termen putându-se emite soma- 
ţiunea judiciară de restabilire a vieţii conjugale ; 
că, deasemenea legea mai cere ca părăsirea să fi 
avut loc fără un just motiv, adică să nu fi fost 
îndreptăţită de vre’un fapt al soţului părăsit, care 
să fi autorizat pe celălalt sot-a întrerupe comuni
tatea de viaţă conjugală.

Considerând că acestea fiind normele admise 
în materie în speţă intimata nu era obligată a 
urma pe recurent în Austria, în sanatoriul din 
Wienerwald, deoarece, deşi în principiu femeia 
este ţinută să urmeze pe bărbat această obliga
ţiune de cohabitare există numai întrucât este 
vorba de domiciliul soţului, după cum rezultă din 
termenii precişi ai art. 92 c. c. austriac, iar nu si 
în cazul când soţul pleacă în străinătate, deoarece 
soţia nu poate fi după lege, îndatorată să se ex- 
p a trieze.

Că refuzul intimatei de a urma pe recurent 
în sanatoriul din Wienerwald poate fi socotit cu 
atât mai puţin ca o violare a obligaţiunii prevă
zută de art. 92 sus citat şi, deci, ca o părăsire în 
sensul art. 77 lit. a), legea matr., cu cât, indiferent 
de consideratiunea amintită că soţia nu este 
ţinută să-şi urmeze soţul peste hotare, recurentul, 

- puţin timp după sosirea sa în sanatoriu, a făcut 
cunoscut intimatei intenţiunea sa de a se despărţi 
de dânsa, ceeace dovedia voinţa lui neîndoelnică 
de a nu mai relua traiul comun şi constituia tot
deodată pentru intimată un just motiv de a nu 
restitui viaţa1 conjugală şi de a nu urma pe sot în 
străinătate.

Considerând că, în asemenea situaţiune, re
fuzul intimatei de a urma pe recurent în Austria, 
neputând fi calificat drept părăsire în conditi-
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uni le art. 77 legea matr. consecinţa este că acest 
refuz nu poate fi determinat în ce priveşte fixa
rea datei de când urma să curgă termenul legal 
de 6 luni, pentru a se susţine — cum eronat o 
face recursul — că întrucât dela acea dată — - 8 
Octombrie 1927 — când numitul a plecat din 
ţară, a trecut termenul prevăzut de lege, soma
ţi unea tribunalului din 22 Noemvrie 1930 a fost 
făcută potrivit art. 77 lit. a), adică după expirarea 
celor 6 luni de sepiaraţiune.

Considerând că nici după reîntoarcerea recu
rentului în ţară, oare a avut loc la 15 Iunie 1928, 
nu i se poate imputa intimatei că n’a restabilit 
viaţa conjugală, întrucât el însuşi refuzase acea
stă restabilire prin scrisorile din _ 26 Iunie şi 25 
Iulie 1928, trimise intimatei din Austria şi prin 
cari îi comunica hotărârea sa nestrămutată de a 
se despărţi de dânsa; că, dar, fată cu această vo
inţă manifestată de recurent, intimata cu drept 
cuvânt a refuzat reintegrarea domiciliului conju
gal, după înapoierea soţului, ceeace iarăşi exclude 
aplicabilitatea art. 77 lit. a), legea matr. acest text 
cerând ca părăsirea să fie ne justificată, ori, în 
speţă, ia a fost motivată de atitudinea însăşi a 
recurentului.

Considerând, deci, că atâta vreme cât voinţa 
recurentului a fost să renunţe la viaţa conjugală, 
faptul pentru intimată de a nu fi reluat viaţa con
jugală nu poate constitui o vină.

JurfsprLideri|e comerciale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 111-a 
Decizia No. 330-1933. Prezidenţia d-Iui O. Băleanu, consilier

Procurist. Comanditar. Convenţiune. Interpreta
rea ei este de atributul suveran al instanţei de 
fond, care nu poate, însă, să-i denatureze înţelesul. 
Când termenii unei convenţiuni, priviţi izolaţi 
indică un anumit înţeles al convenţiunei, in
stanţa de fond poate totuşi să constate că altul 
este sensul ei, dacă constatarea sa în această pri
vinţă este susţinută prin întregul complex al îm
prejurărilor în cari a fost încheiată. Dreptul co- 
manditatului de a reprezenta societatea este recu
noscut de însuşi textul legii şi aceasta ca o urmare 
a răspunderei nelimitate rezultată din calitatea 
de comanditat (128, 133, 92, 97 cod. corn.) Terme
nul „exclusiv“ înţelesul de a reprezenta singur 

societatea.
Având în vedere, că prin motivele I şi II de 

casare recurentul se plânge de denaturarea con
venţiunei din 25 Martie 1930, şi de violarea de 
lege, în desvoltarea cărora susţine, că stabilirea 
Curţii de Apel că dânsul ar fi un simplu procu
rist, deşi potrivit convenţiunei avea dreptul 
exclusiv de a reprezenta societatea, este făcută 
prin denaturarea şi greşită interpretare a conven- 
ţiunei, oare are putere de lege ;

Considerând, că deşi este cert, că convenţiu-

nea legal încheiată are putere de lege părţile con
tractante şi întrucât termenii întrebuinţaţi de 
părţi sunt clari şi categorici, instanţelor de fond 
nu le este îngăduit sub aparenţa de interpretare 
să-i denatureze, adică să modifice înţelesul clar 
şi vădit neîndoielnic sau să refuze efectele lor le
gale, substituind pretinsa intenţiune a părţilor, 
nu mai puţin este adevărat că atunci, când ter
menii contractului sunt obscuri şi îndoelnici, 
putând da loc la diferite interpretări, când prin 
urmare se impune o interpretare pentru a se de
termina senzul şi întinderea lor, judecători de 
fond au puterea suverană în această privinţă şi 
interpretarea ce o dau, nu e cenzurabilă de înalta 
Curte;

Considerând însă, că nici natura nici înţele
sul unei convenţiuni nu este în funcţiune numai 
de termenii întrebuinţaţi chiar dacă aceşti ter
meni priviţi izolaţi a f fi de natura a indica un 
asemenea înţeles al convenţiunei, instanţa de 
fond poate totuşi să constate că altul este senzul 
ei, dacă constatarea sa în această privinţă este 
susţinută prin întregul complex al împrejurărilor 
în cari a fost încheiată.

Având în vedere, că în'speţă Curtea de Apel 
prin considerentele deeiziunei sale examinând 
atât împrejurările între cari a fost încheiată con- 
venţiunea cât şi termenii convenţiunei, constată 
că intenţiunea intimatului a fost a angaja pe re
curent, ea procurist, iar nu ca reprezentantul 
exclusiv al societăţii, prin aceasta nu a denaturat 
convenţiunea părţilor şi n’a violat nici Un text de 
lege, ci a uzat de dreptul ei de apreciere, astfel 
că motivele I şi II de casare sunt neîntemeiate, 
deoarece dreptul comanditatului, în speţă al inti
matului, de-a reprezenta societatea din care face 
parte, este recunoscut de însăşi textul legii şi 
aceasta ca o urmare a răspunderei nelimitate 
rezultată din calitatea de comanditat (128, 133, 
92, 97, cod. corn.)

Că deci, motivele I şi II de casare sunt ne
fondate, cu atât mai mult, că sub termenul „ex
clusiv“ din convenţiune este a se înţelege dreptul 
recurentului de a semna „singur“ în mod valabil 
societatea fără vre-o altă formalitate.
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sicţia 111-a 

Decizia Nr. 118-933. Prezidenţia d-lui O. Băleanu, consilier

Conform art. 19 din Legea Concordatului 
preventiv, rezultă că deciziunile asupra concorda
tului se iau prin votul creditorilor reprezentând 
trei pătrimi din totalul creanţelor neprivilegiate 
şi negarantate prin ipotecă sau gaj, şi din acelaş 
text miese că creditorii trebue" să fie faţă perso
nal sau reprezentaţi prin mandatari şi astfel să-şi 
manifeste voinţa.

Având în vedere că din deriziunea atacată cu 
recurs şi actele dela dosar rezultă că Tribunalul 
Hunedoara, Secţia IlI-a procedând la omologarea 
concordatului preventiv cerut de recurentul Ber- 
nat So'lomon şi admis de judele ooncordatar prin 
procesul verbal din 15 Martie 1930, prin încheie-
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rea Nr. Cop. III 6405/44/929, a respins dela omo
logarea concordatului.

Că recurentul făcând apel contra acestei în
cheieri Curtea de Apel Cluj, prin deciziuriea su
pusă recursului a respins apelul pe considera ţiu- 
nea că creditorii prezenţi cu ocazia verificării cre
anţelor, nepreze-ntând trei pătrimi din totalul cre
anţelor, neprivilegiate şi negarantate cu ipotecă 
sau gaj, cum cere art. 19 din legea concordatului, 
nu este locul la omologarea concordatului ;

Având în vedere că prin motivele de casare 
recurentul se plânge de violarea şi reaua aplica- 
ţiune a art. 27, 31 din legea concordatului, săvâr
şite de Curtea de Apel prin argumentarea, că vo
tarea concordatului se face numai în temeiul vo
turilor creditorilor prezenţi la adunarea generală;

Având în vedere că în conformitate cu art. 
19 din legea concordatului, deciziunile asupra 
concordatului se vor lua. prin votul creditorilor 
reprezentând trei pătrimi din totalul creanţelor 
neprivilegiate şi negarantate cu ipotecă sau gaj ;

Considerând că din acest text, care condiţio
nează valabilitatea unei hotărîri luate în aseme
nea materie de votul creditorilor, cari reprezintă 
trei pătrimi din capitalul datorat, rezultă că cre
ditorii trebue să fie de faţă personal sau prin 
mandatar regulat autorizat şi să-şi manifeste vo
inţa în mod real, ceiace reiese dealtfel şi din art. 
26 din aceiaşi lege, care prevede că procesul ver
bal dresat de judecătorul delegat va cuprinde şi 
modul de votare a creditorilor cu indicarea nu
melui fiecăruia.

Că în asemenea situaţiune de drept şi întru
cât în speţă este constant, că cu ocazia verificării 
creanţelor, creditorii prezenţi la acea dată au re
prezentat numai o sumă de 407.276 lei din capita
lul datorat de recurent, care este mai mică decât 
trei pătrimi din acel capital. Curtea de Apel. cu 
drept cuvânt a respins apelul recurentului, fără a 
viola sau aplica g„reşit vreun text de lege ;

Cât despre motivul de casare, că Tribunalul 
în materie de omologare nu putea examina din 
oficiu condiţiunile de admisibilitate a unei cereri 
de concordat preventiv care fusese deja admis 
în principiu, dea semen ; a este neîntemeiat, de
oarece potrivit art. 33 din legea concordatului in
stanţa de omologare este îndrituită şi obligată să 
verifice dacă cererea de concordat întruneşte 
condiţiile legale.

___Jimsprudenţe procedurale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11-a 
Dec. civ. No. 555/1933. Preşedinte: Al. Dem. Oprescu, consilier
Execuţie silită. Coobligat solidar. Apel făcut de 
un singur coobligat. Potrivit art. 80 proced. civ. 
puterea sentinţei are efect şi asupra copărtaşului 
care nu ia parte activă în proces, când apărarea 
este unitară. Apelul făcut cu succes de unul din 
copărtaşii procesului profită şi aceluia care nu a 
făcut apei întrucât obiectul apărărei este indivizi

bil şi deci, consecinţele se răsfrâng asupra ambi
lor copărtaşi. In asemenea împrejurări hoiărîrea 
atacată cu apel numai de unul din pârîţi nu este 
definitivă nici faţă de celălalt pârât care nu a 
făcut apel şi nu se poate ordona execuţia silită 

nici faţă de acesta.
Având în vedere că din încheierea supusă 

recursului şi actele, dosarului rezultă în fapt că 
prin sentinţa cu No. C. 869/1926 a tribunalului 
Cluj, secţia IV-a, pornită de Dr. Iuliu Mezei, în 
calitate de proprietar al unui camion şi Gheor- 
ghe Covaci, în calitate de şofer, fiind obligaţi la 
plata unei pensii viagere, lunară către văduva lui 
Alexandru Vineze, în contra acestei hotărîri a 
făcut apel numai pârâtul Gheorghe Covaci.

Că la cererea reclamantei, pe consideraţiunea 
că sus indicata sentinţă a rămas definitivă faţă de 
pârâtul Dr. Iuliu Mezei, Tribunalul sus amintit 
prin încheierea cu No. C. 869/1926, ordonă execu
ţia silită în contra acestui pârât, pentru realiza
rea ratelor scadente ale rentei viagere, ho+ărâre 
ce fiind atacată cu apel de către Dr. Iuliu Mezei. 
a fost menţinută şi prin deciziunea cu No. C. III 
1694-51 a Curţii de Apel Cluj, ce se află atacată 
cu prezentul recurs.

Având în vedere că pentru a decide astfel, 
Curtea de fond motivează că pârâţii deşi sunt 
obligaţi în mod solidar, dar întrucât condamna- 
ţiunea lui Dr. Iuliu Mezei fiind bazată pe o răs
pundere obiectivă, iar a lui Gh. Covaci, care fă 
cuse apelul, pe una subiectivă, consecinţele unei 
eventuale admiteri a apelului nu profită şi Docto
rului Iuliu Mezei, întrucât faptul generator de 
responsabilitate nu este unic şi deci art. 80 din 
pr. c. nu se poate aplica în speţă.

Având în vedere că recurentul prin unicul 
motiv de casare susţine că Curtea de fond, a vio
lat dispoziţiunile art. 80 din proc. civ. tr. deoa
rece pârâţii având o apărare comună în procesul 
de fond şi anume lipsa de răspundere subiectivă 
şi obiectivă, ci vinovăţia însăşi a victimei în cau
zarea accidentului şi cum tribunalul nu a primit 
această apărare comună, i-a condamnat în mod 
solidar ; că deci, în cazul unei eventuale admi
teri a apelului pe baza indicatei apărări aceasta 
ar profita şi proprietarului camionului întrucât 
faptul generator al responsabilităţii nu ar mai 
exista şi deci în acest ,sens hotărârea tribunalului 
de fond neputând fi considerată definitivă, în 
consecinţă nu se putea ordona executiunea silită.

Considerând că potrivit disnoziţiunilor art. 
80 din pr. c. tr. atunci când dreptul în discuţie se 
poate decide numai în mod unitar pentru sau 
contra copărtaşilor, sau dacă conform regulei le
gale puterea de drept a sentinţei are efect şi asu
pra copărtaşilor atunci faptele acestora activi în 
proces au efect şi faţă de acei copărtaşi cari ne
glijează ziua de înfăţişare sau un termen, dâ fc 
nu iau parte activă în proces.

Având în vedere că din procesul de fond re
zultă că pârâţii şi-au bazat apărarea comună pe 
lipsa de responsabilitate uectivă şi obiectivă
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din partea lor, susţinând că accidentul a fost pro
vocat din cauza vinovăţiei victimei.

Considerând că această apărare unitară a 
copărtaşilor, în cazul când ar fi primită de in
stanţa de apel, ar apăra pe ambii pârâţi de orice 
răspundere, chiar dacă apelul ar fi dedus numai 
de unul din ei, întrucât obiectul apărărei este in
divizibil, şi deci consecinţele se răsfrâng asupra 
ambilor copărtaşi.

Că dar în atari condiţiuni dreptul din discu- 
ţiune, — după modul cum s’au apărat pârâţii în 
procesul de fond, urmând a se decide în mod uni
tar de aci rezultă că hotărîrea tribunalului la care 
au fost condamnaţi pârâţii în mod solidat, nu 
poate fi considerată definitivă deşi a fost apelată 
numai de codebitorul Kovács Gheorghe, şi ne
atacată de către Dr. Iuliu Mezei, şi în consecinţă 
cererea de executare a execuţiunei nu poate fi 
admisă.

Că astfel fiind, numai prin violarea legei in
stanţele de fond au ordonat execuţiunea silită în 
contra creditorului solidar dr. Iuliu Mezei aşa că 
motivul găsindu-se întemeiat .recursul cată a se 
admite casându-se ambele hotărîri fără trimitere 
respingându-se în consecinţă cererea de execuţie 
silită.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia l-a
Dec. Nr. 914/932 Preşedinte: T. Mag-heru, consilier

Recurs inadmisibil. Hotărâre premergătoare. Art. 
24 alin. 3 Legea Curţii de Casaţie. Decizia Curţii 
de Apel, prin care aceasta se pronunţă numai asu
pra excepţiunei, fără să rezolve pricina sau să se 
desinvestească, este o hotărîre premergătoare şi 
în cazul când restitue dosarul tribunalului conf. 
art. 518 din procedura civilă, ca acesta să judece 
în fondul cauzei. Deci conform art. 24 alin. 3 din 
legea Curţii de Casaţie, recursul în contra unei 

asemenea deciziuni e indamisibil.
Curtea, deliberând, asupra admisibilităţii 

recursului ;
Având în vedere decizia atacată cu recurs, 

din care rezultă că Curtea de Apel, reformând 
sentinţa Nr. C. 2140/13-1929 a Tribunalului Alba, 
secţia Il-a, a respins excepţia dilatorié bazată pe 
art. 180 pct. 5 pr. civ. ard., excepţia ce fusese 
admisă de Tribunal, şi a restituit Tribunalului 
dosarul cu invitarea de a proceda la judecata în 
fond a acţiunii;

Considerând că, prin decizia dedusă astăzi 
în recurs, Curtea de Apel, sesizată cu judecarea 
apelului îndreptat de intimaţi con-ra sentinţei 
prin care Tribunalul declarase stins procesul, nu 
dă o decizie prin care să rezolve pricina dedusă 
înaintea sa, şi să se desinvestească, ci se pronunţă 
numaj asupra excepţiunei ridicată de părţi, pro
cesul urmând să fie judecat în fond de Tribunal, 
căruia i-a fost trimisă pricina, conf. art. 518 pr. 
civ. ardeal.

Că, în asemenea condiţiuni, decizia Curţii de 
Apel nu poate fi privită ca o sentinţă desăvâr
şită, ci numai ea o sentinţă premergătoare, în 
contra căreia art, 24 alin. 3 legea Curţii de Casa-

ţis neacordând dreptul de recurs decât după ce 
s’a dat o sentinţă definitivă asupra fondului pro
cesului, recursul de faţă este inadmisibil şi se 
respinge.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia l-a 
Decizia No. 1067/932. Preşedinţia d-lui V. Şandor, consilier

Citarea în faţa instanţei de apel a tuturor părţi
lor care au figurai la prima instanţă.

Având în vedere că prin motivul I, de casare 
se susţine că întrucât acţiunea a fost pornită de 
reclamant atât în contra pârâtei Margareta Evi 
n. Lukell, cât şi în contra pârâţilor Firma Carol 
F. Jikeli s. p. a., Firma Goldman şi Klein şi Simon 
Manu, Simon Jacob şi Schächter Mauriţiu, numai 
cu violarea art. 485 proc. civ. ard. şi 35 din legea 
de accelerare, în apelul făcut de pârâta Marga
reta Evi m. Lukell, au fost citaţi numai apelanta 
şi Ministerul reclamant, fără ca instanţa de apel 
să dispună şi citarea celorlalţi pârâţi, care aveau 
interes în cauză.

Având în vedere că în adevăr din lucrările 
aflate în dosarul Curţii le Apel — procesele ver
bale de şedinţă, etc. — rezultă că înaintea instan
ţei de apel au fost citate şi au figurat ca părţi 
numai apelanta Margareta Evi şi Ministerul Fi
nanţelor ca intimat.

Considerând că întrucât potrivit art. 35 din 
legea accelerării judecăţilor şi art. 485 proc. civ. 
art. înaintea instanţei de apel trebuiau citate toate 
părţile cari au figurat la prima instanţă, numai 
cu violarea acestor texte, Curtea de Anei a jude
cat apelul făcut de pârâta Margareta Evi, fără a 
dispune citarea Ca intimaţi şi a celorlalţi pârâţi, 
cari au figurat înaintea primei instanţe.

Că deci motivul prim de casare, find înte
meiat, recursul urmează a fi admis, fără a mai fi 
necesară examinarea restului de motive şi u se 
casa decizia atacată cu recurs cu trimitere la ace
iaşi instanţă, — spre a se judeca din nou cauza.

Jurispr udente portale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia Il-a 
Dec. Nr. 1101/933. Preşedinte: Al. Dem. Oprcscu, consilier

Furt. Gaz metan. Neachitarea taxelor de consu
maţie. Închiderea gazului prin punerea unei 
plombe de control. Ruperea ei si consumarea mai 
departe ia gazului constitue infracţiunea de furt.

Având în vedere că instanţa de fond con
stată în fapt, ne baza probelor administrate, că 
în ziua de 10 Iunie 1931, acuzatul neachitând ta
xele de consumaţie a gazului metan, societatea 
exploatatoare i-a închis gazul, montând şi o 
plombă de control, pe care acuzatul a rupt-o şi 
a continuat consumarea gazului .sub ascuns, cu 
intenţiunea, de a şi-l însuşi pe nedrept, până la 13 
Februarie 1932, când a fost prins de către func
ţionarii Societăţii.

Considerând că, acest fapt constatat în sar
cina acuzatului întruneşte în totul elementele



Ardealul Juridic186

crimei de furt, prevăzută de textele mai sus men- 
ponate ;

Că deci, bine şi legal au constatat instantele 
de fond, infracţiunea şi au calificat fapta acuza
tului.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia H-a 
Dec. Nr. 1268/933. Preşedinţia d-lui Al. Dem. Oprescu, consilier
Bătăi. Omisiune esenţială. Martori propuşi de 
acuzat pentru ta dovedi că a mărturisit numai în 
urma presiunei prin bătăi. Nepreocuparea instan
téi de fond de acest probatoriu. Dacă s’ar fi admis 
proba şi s’ar fi dovedit adevărul susţinerii, soluţia 

ar fi fost alta.
Având în vedere, că prin motivele de casare, 

scrise recurenţii susţin, că prin apelul lor au pro
pus probe noi, de care însă Curtea de Apel nu se 
ocupă şi deci s’ar fi comis o omisiune esenţială, 
nulitatea prevăzută de art. 384 p. 9 pr. p.

Având în vedere, că în adevăr, prin petiţiu- 
nea de apel, recurenţii de azi, au propus martori 
pe Dobrei Iosif şi Petreţi Ion, din Bej an, pentru 
a dovedi că mărturisirile complecte ce au făcut 
Ia jandarmi cu ocazia primelor cercetări, au fost 
date numai spre a scăpa de sub presiunea bătăei 
şi a maltratărilor ce au suferit cu acea ocaziune.

Că, din examinarea deciziunei suousă recur
sului, se constată că instanţa apelativă, a respins 
apelul recurenţilor de azi fără a se preocupa întru 
nimic de această a lor cerere făcută în interesul 
apărărei.

Considerând că această omisiune este esen
ţială din punct de vedere al apărărei deoarece 
dacă Curtea de Apel preocupându-se de proba
toriul cerut, l-ar fi admis s’ar fi putut ca în urma 
audierei martorilor propuşi, soluţiunea procesului 
să fi fost cu totul alta şi prin urmare instanţa a 
săvârşit nulitatea prevăzută de art. 384 p. 9 nr n.

Că în asemenea condiţiuni, motivul doi de 
casare este întemeiat şi prin consecinţă recursul 
are a se admite, deriziunea a se casa; iar afacerea 
să fie trimisă spre a fi din nou judecată la aceiaşi 
instanţă.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11-a 
Dec Nr. 1038/1933. Preşedinţia d-lui Al. Dem. Oprescu, cons.
Recurs contra unei încheieri premergătoare. In
admisibiliiale. Art. 292 proced. pen şi 24 legea 

Curţii de Casaţie.
Asupra admisibilităţii recursurilor introduse 

de Parchetul General Cluj şi apărătorii speciali 
ai acuzaţilor Emil Pop şi Orişan Ion în contra în- 
cheierei Curţii de Apel Oluij Nr. P. II 1248/932.

Având în vedere că din examinarea dosaru
lui rezultă ca, în ziua de 25 Ianuarie 1933, venind 
sure judecare înaintea Curţii de Apel Cluj secţia 
II, cauza penală Nr. P. II 1248/932 privitoare pe 
acuzaţii numiţi mai sus, Procurorul General de ne 
lângă acea Curte a cerut să se ia act că-şi retrage 
■apelul declarat în cauză, că Curtea refuzând a 
tine seama de această revocare, Procurorul de 
Curte cât şi Apărătorii speciali ai acuzaţilor au

declarat recurs în contra încheierei prin care res- 
pingându-li-se cererea de • revocare, s’a amânat 
cauza pentru continuarea desbaterii. '

Considerând că este constant că prin recur
surile făcute se atacă o încheiere privitoare la 
pregătirea desbaterii principale.

Considerând că, din termenii clari ai art. 292 
proc. penală, rezultă că în contra dispoziţiunilor 
preşedintelui desbateri principale şi ale primei 
instanţe, referitoare la fixarea termenului şi pre
gătirea desbaterii principale, nu există drept de 
recurs (apel) principiu de altfel urmat şi de art. 
24 din legea organică a acestei înalte Curţi ;

Că neexistând drept de apel nu se poate 
aduce — potrivit o hotărîre în recurs.

Că prin urmare recursurile de faţă care 
poartă asupra încheieri referitoare la pregătirea 
desbateii principale sunt în principiu inadmisibile 
şi cată a se înlătura ca atare.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11-a 
Decizia Nr. 1032/1933. Preşedinte: Al. Dem. Oprescu, consilier
Amnistie. — Art. 53 legea pt. asanarea datoriilor 
agricole. — Instanţa de fond nu a cercetat faptele 
cu privire la aplicabilitatea amnistiei. — Casare 
cu trimitere din oficiu conf. art. 35. Nov. penală.

Asupra recursurilor declarate de acuzatul! Lă- 
puşan Ioian şi apărătorul public, în contra deciziei 
Nr. P. JI 909/1932 a Curţii de Apel Cluj secţia 
II-a, prin care numitul a rămas condamnat la 2 
zile închisoare corectională, pentru infracţiunea 
prevăzută de art.' 359 teza II. c p. cu aplicarea 
art. 92 cod. penal.

Având în vedere, că acuzatul declară recurs 
susţinând că nu este vinovat, iar apărătorul pu
blic invocând nulitatea prevăzută de art. 385 p. 
I-a proc. penală.

Considerând că, apărătorul public invocând 
înaintea Curţii de fond dispoziţiunile art. 53 din 
legea pentru asanarea datoriilor agricole, a cerut 
să se constate că faptul acuzatului este amnestiat.

Considerând că faţă de această apărare Curtea 
de fond n’a cercetat în fapt dacă într’adevăr este 
agricultor şi dacă datoria s’a este de provenienţă 
agricolă.

Că astfel, această înaltă Curte neavând posi
bilitatea de a verifica dacă numitul intră sau nu 
în prevederile textului invocat urmează, în baza 
art. 35 Nov. Proc. Penală a casa din oficiu deci- 
ziunea atacată şi a trimite cauza la aceiaşi in
stanţă de fond, pentru a stabili cele de mai sus şi 
a da o nouă hotărîre.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia U-a 
Decizia- Nr. 1779/1933. Preşedinte: N. Stănilă, consilier

Recurs inadmisibil. — Hotărîre penală dată de 
tribunal în a doua instanţă. — Contravenţie la 
legea drumurilor. — Recurs la Curtea de Apel 
respins de aceasta. — Recurs în Casaţie. — lnad 
misibil pentru că potrivit art. 426 şi 381 procedura 
penală nu se poate face recurs în casaţie contra 
sentinţei tribunalului dată în a doua instanţă.

Deliberând,
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Asupra recursului declarat de Balog Sigis- 
mund, contra deciziei cu No. 3907/1932, a Curţii 
de Apel Cluj secţia I-a ;

Având în vedere că prin aceasta hotărîre s’a 
respins recursul, ce numitul l-a făcut contra sen
tinţei No. P. I. 3202-5/1931 a Tribunalului Someş, 
dată ca instanţă de apel prin care a fost condam
nat la 5000 lei amendă pentru contravenţia prevă
zută de art. 92, 93 şi 104 din legea drumurilor ;

Asupra admisibilităţei recursului ;
Considerând că în conformitate cu legea art. 

381 îşi 426 pr. p. nu se poate face recurs în casaţie 
contra sentinţei tribunalului dată în a doua in
stanţă ,*

Că aşa fiind, recursul de faţă fiind îndreptat 
împotriva deciziei No. 3907/1932 a Curţii de Apel 
Cluj, secţia I-a, dată ca instanţă de recurs împo- 
tria unei sentinţe a Tribunalului pronunţată în a 
doua instanţă, se găseşte inadmisibil şi se res
pinge oa atare.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I-a .
No. P . I. 1377/1932.

Legea. pentru valorificarea produselor agricole. — 
Contravenţii. — Caracterul acestor contravenţii.

— Cum trebue constituită instanţa.
Ministerul de finanţe, direcţia timbrului, prin 

decizia No. 17.035-1931 din 2 Octombrie 1931. a- 
probând procesul verbal dresat de şeful poliţiei 
Gherla, la data de 20 Septembrie 1931. prin care se 
constată că s’a găsit în brutăria lui Mihály Simon 
din Gherla, 200 bucăţi pâine neagră netimbrate, 
conform legii, a supus pe acest brutar la o amen
dă de 5.000 lei, pe baza art. 25 din legea pentru 
valorificarea produselor agricole, modificată prin 
legea publicată în Monitorul Oficial No. 167 din 
22 Iulie 1931.

Contra acestei decizii s’a făcut apel la tri
bunalul Someş de contravenient, iar tribunalul 
prin sentinţa sa penală No. P. 2878/931 din 24 
Martie 1932, a pronunţat achitarea contravenien
tului, pe baza art. 326 pct. 1, a. pr. p.

In contra acestei sentinţe s’a declarat recurs 
de advocatul statului pentru violarea art. 25 din 
legea menţionată.

Curtea, având în vedere dispozitiunile art. 29 
din legea publicată în Monitorul oficial No. 167 
din 22 Iulie 1931, prin care se arată că tribunalul, 
în apel, va cita pe apelant şi pe fisc, prin admi
nistratorul financiar al judeţului, fără a se arăta 
că trebue citat şi reprezentantul Ministerului pu
blic, iar prin aliniatul ultim se arată că decizia 
Ministerului rămasă definitivă iprin neapelare sau, 
sentinţa tribunalului, se va executa prin organele 
fiscului;

Având în vedere şi dispoziţiunile art. 56, ră
mas în vigoare, de legea publicată în Monitorul 
Oficial No. 82 din 8 Aprilie 1931, prin care se 
arată cazurile când tribunalul urmează a judeca 
conform dreptului comun, cazuri în care se pro
nunţă pedeapsa amenzei, dela 500—100.000 lei — 
şi închisoare dela 8 zile la 3 luni.

i Curtea, găseşte că în afară de faptele prevă
zute de art. 56, celelalte infracţiuni la dispoziţiu-

ni'le acestei legi, nu au un caracter penal şi prin 
urmare nu trebuiesc judecate de instanţele jude
cătoreşti, ca instanţe penale.

Astfel fiind, cum în cazul de faţă infracţiu
nea e prevăzută şi sancţionată de art. 25 din a- 
ceastă lege şi tribunalul a judecat constituit ca 
instanţă penală cu reprezentarea Ministerului pu
blic, Curtea a trebuit să anuleze sentinţa tribuna
lului, conform dispozitivului.

Cluj, 5 Iulie 1932.
Preşedinte : şs. I. Mănescu, ref. ss. I. Voitescu 

votanţi ss. V. Stamatopol, gref. ss. V. Lupaş.
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 111-a 
Decizia Nr. 1073/932. Preşedinte: C. Crăcinnescu, consilier
Perimare. — Abandonarea recursului timp de 

peste trei ani.—  Art. 446 p. c. ard.
Deliberând,
Asupra cererei de perimare făcută de inti

matul Ministerul Apărărei Nationale prin oare 
cere perimarea recursului făcut de recurentul 
Arnad Görke, contra deciziunei No. C. I. 2450- 
3/1929 din 21 Noembrie 1929, a Curţii de Apel 
Cluj secţia I, pe motiv că recurentul a abando
nat acest recurs timp de peste trei ani, fără să 
mai facă. vre-un act de procedură cu caracter 
contradictoriu conform legei.

Având în vedere că potrivit art. 446 âl. 
ultim proc. eiv. ard. termenul de perim'are este 
de 3 ani şi curge dela data când părţile au lăsat 
procesul în nelucra're.

Considerând că în speţă, din dosar se con
stată că dela 20 Ianuarie 1930, data când s’a 
primit la această înaltă Curte dosarul de fond 
al Curţii de Apel Cluj secţia I-a cu No. 2450- 
1929 împreună cu recursul făcut de Arpad Görke 
contra, deciziei cu No. 2450 din 21 Noembrie 1929 
a Curţii de Apel Cluj secţia I, dată în proces cu 
Ministerul de Război şi până la 20 Ianuarie 1933, 
data prezentei cereri de perimare făcută de inti 
mat, — nu a mai intervenit nici un act cu Carac
ter contradictoriu care să întrerupă perimaţiuneta 
recursului de faţă.

Că în asemenea situaţiune şi întrucât dela 20 
Ianuarie 1930 şi până la 20 Ianuarie 1933, data 
cererei de perimare, au trecut cei trei ani prevă
zuţi de art. 446 citat în care timp procesul a stat 
în nelucrare, recursul urmează a se declara peri
mat şi procesul stins-potrivit art. 475 al. ultim

Judspruden|e 
la legii speciale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11-a. 
Dec. Nr. 53 din 24 Nov. 1932. Preş. D. Volanschi, prim preş.
Timbru. Registrele celor ne obli gali să le fie dacă 
pot fi contravenienţi. Forţa juridică a deciziilor, 

Comisiei Centrale \a Timbrului
Potrivit art. 4 paragraf 19 din Legea Timbru

lui, sunt supuse la taxa timbrului de 3 lei, fiecare 
filă din registrele Jurnal şi Inventar, ţinute de co
mercianţi.

Din sensul acestui text Legea Timbrului, care
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se referă în mod expres la registrele tinute de 
comercianţi, — rezultă că legiuitorul a înţeles să 
supună la taxa de timbru pentru registre comer
ciale numai pe acei comercianţi obligaţi conform 
codului comercial a tine registre, nu şi pe aceia 
scutiţi prin acel cod de obligaţiunea ţinerii regis
trelor.

Şi prin art. 75 din aceeaşi lege care prevede 
sancţiuni, amenzi pentru menţinerea şi netimbra- 
rea de către comercianţi a registrelor obligatorii 
după acea lege, — legiuitorul a înţeles să aplice 
această sancţiune numai comercianţilor cari fiind 
ţinuţi conform codului de comerţ a avea aseme
nea registre, nu le posedă sau nu s’au conformat 
obligaţiunii de a le timbra.

De aci rezultă că, prin art. 4 paragraful 19 şi 
art. 75 din legea Timbrului nu s’a abrogat din 
punct de vedere fiscal distincţiunea pe care codul 
de comerţ o face între marii şi micii comercianţi, 
atunci când prin art. 5 scuteşte pe aceştia din 
urmă de obligaţiunea ţinerii registrelor, că din 
contra, legiuitorul a menţinut si din punct de ve
dere fiscal distincţiunea prevăzută la a r t . . .  din 
codul comercial şi prin consecinţă n’a impus şi 
micilor comercianţi obligaţiunea de a ţine şi tim
bra registre şi nici n’a sancţionat faţă de ei neţi- 
nerea şi netimbrarea lor.

Deşi prin deciziunile Comisiei Centrale a 
Timbrului din 2 Iulie 1927 şi 6 Noembrie 1928 s'a 
impus tuturor comercianţilor obligaţiunea de a 
ţine şi timbra registre, — totuşi aceste deciziuni 
— ori cari ar fi caracterul lor, — nu pot fi obliga
torii pentru epoca anterioară datei când prin mo 
dificarea adusă prin legea dela 1 Ianuarie 1932, 
articolului 110 din Legea Timarului, s’a prevăzut 
obligativitatea lor.

Deci, nercspectarea acelor deciziuni la o 
epocă anterioară modificării aduse la 1 Ianuarie 
1932, nu poate constitui din partea micilor comer
cianţi o nesocotire, a dispoziţiunilor art. 4, para
graful 19 din Legea Timbrului şi nici nu se poate 
atrage sancţiunea prevăzută la art. 75 din aceeaş 
lege.

NOTA. — Reproducem parte din prefaţa la 
Legea Timbrului, întocmită de directorul revistei, 
referitor la această chestie :

„Ne permitem să zicem câteva cuvinte asu
pra rostului şi forţei legale a deciziunilor Comi- 
siunei timbrului.

Potrivit art. 110 din legea dela 1927, Comisia 
timbrului a fost instituită, spre a-şi da avizul, a- 
supra chestiunilor ce i se vor pune de Ministerul 
de Finanţe, cu privire la executarea acestei legi şi 
pentru rezolvarea dificul răţilor de aplicare a 
legei. Cu un cuvânt comisiunea timbrului, con
form legii din 1927, este mai mult un consiliu de 
jurişti, de diferiţi specialişti şi profesionişti, pus 
la dispoziţia Ministerului de Finanţe, care să-l 
ajute în interpretarea şi oportunitatea aplicării şi 
executării legei timbrului, atunci când aplicarea 
şi executarea ei, ar prezenta dificultăţi,

Pusă aşa chestiunea, Ministerul de Finanţe, 
rămânea răspunzător, faţă de cetăţeni şi pentru 
instanţele judecătoreşti, de reaua interpretare, 
aplicare şi executare a legei, indiferent de partea 
de consilii date de Comisia timbrului.

Vine legea din 1 Ianuarie 1932 şi adaugă arti
colul 110 un ultim aliniat, prin care se dispune că 
„avizele acestei comisiuni sunt obligatorii“. Nu 
spune însă pentru cine sunt obligatorii.

Luată însă situaţia legală anterioară, ar urma 
că părerile Comisiunei de unde înainte erau fa
cultative pentru Ministerul de Finanţe, de data 
asta devin obligatorii pentru Minister.

întrebarea este : Pot fi ele obligatorii pentru 
cetăţean sau instanţele judecătoreşti?

Pentru cetăţean, sau instanţele judecătoreşti, 
conform constituţiei, nu pot fi obligatorii, de cât 
dispoziţiunile legilor şi regulamentelor: iar inter
pretarea lor, numai cea dată prin legi interpreta
tive, caracterizate prin îndeplinirea formalităţilor 
constituţionale.

Fără îndoială, că singura calitate pe care o 
poate avea avizele Comisiei timbrului, şi pentru 
care recomandăm â nu fi înlăturate, este că sunt 
păreri, interpretări, în fine consultaţiuni, emanate 
dela distinşi jurişti şi specialişti apropiaţi nevoi
lor cari se tratează.“

Redacţia
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 111 a.

Dec. Nr. 1072/IÎ32. Prcşed. C. Crăciuncscu, consilier
Conform art. 1 din Legea de urmărire, în ju

decarea contestaţiilor Administraţia Financiară 
procedează ca primă instanţă, cu apel la tribunal, 
de unde urmează, că actele administraţiei în acea
stă materie, nu pot fi considerate ca acte admini
strative de autoritate în sensul art. 1 din Legea 
contenciosului, ci sunt acte de jurisdicţiune, care 
pot fi atacate cu apel la instanţele judecătoreşti 
de drept comun.

Curtea, deliberând,
Având în vedere, că din deciziunea atacată 

cu recurs rezultă, că Percepţia Urbană l-a Cluj, 
urmărind şi sechestrând averea mobilă a recla
mantei Banca Centrală pentru industrie şi comerţ 
din Cluj, pentru plata sumei de lei 50.127, bani 76, 
aceasta a făcut contestaţie, depunând totodată 
suma urmărită. Deşi somată a se pronunţa asupra 
acestei contestaţii. Administraţia Financiară Cluj 
a refuzat să ia vre-o hotărâre.

Faţă cu această stare de fapt, Banca Centrală, 
prin acţiunea introdusă înaintea Curţei de Apel, 
ca instanţă de contencios administrativ, a cerut 
ca să fie obligat Ministerul de Finanţe, prin Admi
nistraţia Financiară, să rezolve zisa contenstaţie 
şi să pronunţe deciziunea sa, contrariu să fie obli
gată .a plăti câte 500 lei daune cominatorii.

Curtea de Apel Cluj secţia I-a prin decizia 
din 28 Iunie 1928, a admis acţiunea în contencios 
introdusă de Banca Centrală, obligând Ministerul 
de Finanţe şi administraţia Financiară sa rezolve
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cererea înaintată prin portărei, în ziua de 16 De
cembrie 1927, referitor la rezolvarea contestaţiei 
înregistrată sub No. 22.413 din 28 Iunie 1926 adre
sată de reclamantă.

Că, pentru a decide astfel, Curtea de Apel, 
după ce constată faptele enunţate mai sus, consi
deră că prin ele se vatămă drepturile reclamantei, 
şi pentru aceasta îi admite acţiunea.

Având în vedere motivul II de. casare, punc
tul a), astfel formulat: „Instanţe de fond, greşit a 
aplicat art. 1 din legea contenciosului administra-, 
tiv, admiţând acţiunea, câtă vreme aceasta este 
inadmisibil în principiu.“

Violarea art. .1 din legea contenciosului.
„Nu este discutat că reclamanta prin acţiu

nea introdusă are scopul de a urgenta rezolvirea' 
contestaţiei sale introdusă la 18 Iunie 1926 contra 
unnărirei ce i-s’a făcut pentru încasarea unei cre
anţe a Statului, ori în materie de urmărire Admi
nistraţia Financiară procedează de primă instanţă, 
şi hotărârile ei date sunt susceptibile de apel la 
instanţă de drept comun. De aici rezultă că actele 
Administraţiei în această materie nu sunt acte 
administrative de autoritate, ci de jurisdicţiune, 
în consecinţă nu sunt atacabile în contencios.

Iar întrucât Administraţia Financiară motivat 
sau nemotivat întârzie să judece contestaţia nu 
poate fi pusă în întârziere prin somaţiunea înain
tată prin Corpul Portăreilor, precum o instanţă 
judecătorească nu poate fi forţată prin astfel de 
somaţiuni ca să judece pricinile ce i-s’au fost 
aduse înainte.

„Este principiu de drept ca întrucât faţă de 
hotărârile autorităţilor există căi de atac normate 
prin legi, această hotărîre sau refuzul de a hotărî, 
nu sunt supuse căii de atac extraordinare a con
tenciosului.“ •

Considerând că după disp. art. 31 din legea 
pentru perceperea şi urmărirea veniturilor publice 
din 1 August 1921 în materie de contestaţie la 
urmărire, Administraţia Financiară statuând asu
pra tuturor chestiunilor de fapt şi de drept de
duse în judecata lor (art. 34 al. 4) procedează ca 
primă instanţă, iar hotărârile date de ea suscepti
bile de apel la instanţa de drept, comun, de unde 
rezultă că actele administraţiei în această materie, 
nu pot fi considerate ca acte administrative, de 
autoritate în senzul art. 1 şi urm. din legea con
tenciosului administrativ, ci sunt acte de jurisdic
ţiune, care pot fi atacate cu apel la instanţele ju
decătoreşti drept comun.

Că, aşa fiind, Curtea de Apel, în speţă numai 
cu greşită aplicare a art. 1 şi 4 din legea conten
ciosului administrativ şi cu violarea de lege, s’a 
putut declara competentă să judece cererea inti
matei obligând pe recurentă a-i rezolva cererea, 
referitoare la rezolvarea contestaţiei amintită.

Că, dar, motivul II de casare pct. a) este înte
meiat ,şi deciziunea Curţii de Apel urmează a fi 
casată, fără a se mai discuta celelalte motive de 
casare, ce devin fără interes.

In fond: .

Având în vedere, că după cum s’a arătat în 
considerentele de mai sus, debitoarea Banca Cen
trală pentru industrie şi Comerţ adresându-se cu 
o cerere Administraţiei Financiare din Cluj, a 
înţeles să facă contestaţie la urmărirea îndreptată 
contra sa potrivit disp. art. 36 din legea pentru 
perceperea şi urmărire? veniturilor publice; că 
prin urmare în această privinţă toate actele Ad
ministraţiei Financiare sunt de jurisdicţie ce nu 
r>ot fi cenzurate-decât pe calea apelului la Tribu
nal şi recursului în Casaţie; că astfel fiind, acţiu
nea de faţă, care tindea a se obliga Administraţia 
Financiară la rezolvarea unei asemenea contes
taţii, nu este de competinţa instanţei de conten
cios administrativ, care are cădere potrivit disp. 
art. 1 din legea pentru contenciosul administrativ 
să se pronunţe numai asupra drepturilor legale, 
prin acte administrative de autoritate.

- Pentru aceste motive, Curtea, în numele legii,
Admite recursul făcut de Ministerul de Fi

nanţe.
Casează deciziunea No. C. I. 342-5/1928 din 

28 Iunie 1928 a Curţii de Apel Cluj secţia I-a şi 
judecând fondul respinge acţiunea ca inadmisi
bilă. Dată şi cetită în şedinţă publică astăzi 
12 Iunie 1932.
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. Secţia lll*a 

Dec. No. 1115/933 Preşedinte : O. Balcanii, consilier 
Din dispoziţiile art. 37 şi 85 din Legea contrac

telor de muncă, cum şi din expunerea de mo
tive a legei rezultă, că sunt supuse acestei legi 
toate contractele de locaţiune de serviciu şi lu
crări, cari contracte nu fuseseră deja reglemen
tate prin legi speciale, cum de ex. Leg. St. funcţ. 
publici, legea p. org. corpului de avocaţi, etc.

Conform art. 41 din Legea avocaţilor, avo
caţii pentru plata onorariilor, au dreptul de a 
chema în judecată pe clienţi la instanţele judecă
toreşti a domiciliului său.

Curtea deliberând,
Uneşte incidentul cu fondul; după care s’a 

(ascultat dl. avocat Galianu în desvoltarea moti
velor de casare, iar dl. avocat George Anton, în 
combaterea lor, în sensul întâmpinării sale dela 
dosar, după care

Curtea deliberând,
Găseşte, că este locul a pune din oficiu în 

discuţie chestiunea competinţei acestei înalte 
Curţi, astfel că punând în diseuţiunea părţilor 
această chestiune s’a ascultat reprezentanţii re
curentei şi intimatul în legătură cu acest inci
dent, după care,

Curtea deliberând,
Asupra incidentului de incompetinţă ridicat 

din oficiu ;
Având în vedere, că prin sentinţa atacată cu 

recurs, Tribunalul Năsăud a admis apelul intima
tei firme şi în baza excepţiunii prohibitive pre
văzută de art. 180 pct. 2 pr. civ. a stins procesul 
făcut de recurent, fost jurisconsultul Societăţii 
intimate, spre a fi obligată aceasta la plata sumei
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de 12. 228 lei, reprezentând valoarea impozitului 
global pe anul 1932 plătit de recurent şi cari con
form convenţiei dintre părţi, trebuia să fie plătit 
de intimată. ^

Că, spre a decide astfel, Tribunalul, după ce 
constată în fapt că pretemţiunea recurentului se 
bazează pe un contract de muncă, argumentează 
în temeiul disp. art. 120 al, II din legea contrac
telor de muncă comb. cu art. 166 din legea XVII- 
1884, că recurentul pentru pretenţiunea se trebuia 
să uzeze în prim rând de procedure specială pre
văzută de aceasta din urmă, adresându-se instan
ţei industriale, şi întrucât recurentul nu a făcut 
acest lucru, procesul trebuie stins conf. art. 188 
pct. II pr. civ., că în contra acestei sentinţe recu
rentul a făcut recurs Ia Curtea de Apel Cluj, care 
prin decizia No. C. III 3773-1932-13 din 16 Fe
bruarie 1933 şi-a declinat competinţa, motivân- 
du-şi decizia pe consideraţiunea că recursurile în 
materie de conflict de muncă sunt de competinţa 
Curţii de Casaţie.

Având în vedere, că este necontestat că re
curentul a fast angajat ca jurisconsult la firma 
intimată şi că dânsul reclamă plata sumei acţio
nate ca un acces or al onorariului cuvenit lui, în 
calitate de avocat.

Considerând că din interpretarea dispoziţiu- 
ni'lor art. 37 din legea contractelor de muncă, 
complectate cu dispoziţia art. 85 din aceiaşi lege, 
şi din expunerea de motive, rezultă că sunt su
puse aplicaţiunei textului II al acestei legi, toate 
contractele de locaţiune de servicii şi lucrări, in
diferent de natura muncii prestate, de vârstă sau 
sex, cu excepţiile dela art. 38 întrucât atari con
tracte nu fuseseră deja reglementate printr’o lege 
specială, ca de exemplu legea pentru statutul 
funcţionarilor publici, legea pentru organizarea şi 
unificarea corpului advocaţilor, etc., în care caz 
atari contracte sunt guvernate de aceste legi spe
ciale.

Considerând că în ce priveşte competinţa in
stanţelor de judecată în contractele de onorarii 
de avocat art. 41 din legea avocaţilor din 1925 
dispune în general că avocaţii au dreptul de a 
chema în judecată pe debitor, pentru onorariile 
datorite, înaintea instanţelor judecătoreşti ale 
domiciliului avocatului.

Că în atare situaţiune urmează a aplica dis- 
poziţiunile dreptului comun.

Având în vedere, că potrivit art. 79 din legea 
de organizare a acestei înalte Curţi, instanţa 
competentă a judeca recursurile îndreptate în 
contra sentinţelor Tribunalelor date în litigiile al 
căror obiect are valoare sub 50.000 lei este Curtea 
■de Apel respectivă.

Considerând că întrucât în speţă obiectul 
litigiului este de 12.228 lei, rezultă că incidentul 
invocat este fondat şi ca atare această secţiune 
urmează a-şi declina competinţa şi a retrimite 
dosarul Curţii de Apel Cluj spre a cerceta recur
sul în fond.

Pentru aceste motive Curtea, în numele legii!

Declină competinţa şi dispune trimiterea do
sarului Curţii de Apel Cluj spre judecare.

Stabileşte eheltuelile şedinţei de azi la 1000 
(una miie) Lei chettueli de judecată.

Dată şi citită în şedinţă publică, astăzi 15 
Iunie 1933.
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 111-a 

Decizia Nr. 862/1933. Preşedinte^ O. Băleanu, consilier
Conform art. 82 din legea XIX : 1907, asigu

ratul, ori urmaşii, în afară de suma de asigurare, 
pot cere daune contra patronului, numai dacă se 
constată prin sentinţă penală definitivă, că acci
dentul s’a cauzat intenţionat ori din neglijenţa 
patronului sau împuternicitului său, iar conform 
art. 83 din aceiaşi lege, daunele se pot cere şi 
fără sentmţă penală, dacă intenţia ori neglijenţa 
nu s’a putut constata pe cale judiciară, dar cere 
un motiv inerent persoanei care a cauzat acci
dentul.

Având în vedere, că prin deeiziunea atacată 
cu recurs Curtea de Apel Cluj, a admis apelul 
intimatei Societatea „Petroşani“ pentru exploa
tarea minelor de cărbuni şi reformând sentinţa 
Tribunalului Hunedoara, secţia Il-a Nr. C. 1134 
4-931, ia respins acţiunea recurentei văd. lui Iosif 
Papp, pentru obligarea intimatei la despăgubiri 
rezultate din cauza unui accident de muncă în 
urma căruia soţul său a decedat.,

Având în vedere că pentru a da această solu
ţie, Curtea de Apel constată şi motivează, că 
intimata în calitate de patron nu este responsa - 
bilă faţă de angajatul său oare a suferit un acci
dent de muncă, decât numai în cazul când se 
stabileşte printr’o sentinţă penală definitivă ante
rioară, neglijenţa culpabilă, a patronului ori în 
speţă nu s’a deschis acţiune publică şi nici nu s’a 
dovedit vre-o cauză legală, care iar fi exclus des 
chiderea acţiune] publice ;

Având în vedere că prin motivele de casare 
recurenta se plânge de rea laplicaţiunea a art. 83 
şi 84 din legea XIX/1907 în dezvoltarea cărora 
susţine, că neglijenţa culpabilă a intimatei nepu- 
tândmve constata din cauza Societăţii, întrucât 
n’a anunţat accidentul la organele în drept, dânsa 
răspunde pentru pagubele rezultate din accident, 
independent de deschiderea acţiunei publice, care 
nu s’a deschis chiar din culpa intimatei ;

Considerând că art. 82 din legea asigurărilor 
muncitoreşti XIX din 1907 dă dreptul asiguratu
lui sau urmaşilor săi, ca în afară de suma cuve
nită ca (asigurare, să ceară dela patron şi despă
gubiri, însă numai dacă se constată printr’o sen
tinţă definitivă penală, că accidentul a fost cau
zat în mod intenţionat sau prin neglijenţă de 
către patron sau .împuternicitul său; art. 83 din 
aceiaşi lege prevede că dreptul la despăgubiri se 
va putea validità pe calea civilă şi fără o sentinţă 
definitivă penală, dacă intenţia sau neglijenţa nu 
s’a putut constata pe calea judiciară din cauza 
unui motiv, inerent persoanei care a provocat 
accidentul ;

Considerând că în speţă Curtea de Apel a
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făcut o justă apli'oaţiune a art. 82 şi 83 din legea 
asigurărilor muncitoreşti deoarece examinând 
actele dela dosar constată pe de-o parte, că recu
renta nu a intentat acţiune penală pentru stabili
rea culpei şi neglijenţei presupuşilor firmei inti
mate, iar pe de altă parte că nu s’a făcut dovada, 
că constatarea neglijenţei s’ar datora unui motiv 
legal inerent propuşilor intimatei sau mandatari
lor acesteia.

Că astfel fiind, motivele de casare sunt ne
întemeiate şi recursul urmează a fi respins.

R ece n zii
George Sofmnie, Prof. la Facultatea de drept 

din Oradea. Securitatea internaţională. Dela pac
tul Societăţii Naţiunilor din Iunie 1919 la Memo- 
randum-ul Briand, asupra organizării unui regim de 
Uniune Federală europeană din 1 Mai 1930.

Distinsul şi harnicul profesor de drept in
ternaţionali dela Facultatea din Oradea, prezintă 
în noua sia lucrare, o judicioasă privire asupra în
cercărilor de-ia stabili garanţii pentru securitatea 
popoarelor Europei, lameninţate de noi dorinţi de 
câştig şi revanşă. Securitatea înseamnă siguranţă; 
siguranţa de-a nu fi la un moment dat, victima 
unei agresiuni. Deci securitate fără dezarmare 
este imposibilă, tot aşa cum dezarmare fără secu
ritate ar constitui pentru orice stat o aventură.

Pe lângă acestea, neîncrederea — caracterul 
cel mai trist al raporturilormorale internaţionale
— nu face decât să accentueze necesitatea înlăn
ţuirii, în fapt, a acestor doi termeni.

Problema este deosebit de importată şi acum, 
în mijlocul sforţărilor Conferinţei Dezarmării de 
iminentă actualitate. însăşi aceste încercări de-a 
convinge statele să renunţe la înarmare şi deci să 
se împiedice noi războaie dovedesc existenţa 
unor anumite garanţii de securitate anterioare.

Cartea" d-lui Şoifronie, accentuează diferitele 
momente, diferitele realizări ale acestor încercări 
de asigurare în contra agresiunilor, izolându-le, — 
fără a le rupe legătura tor organică şi juridică
— de celelalte manifestări ale raporturilor inter
naţionale din cei 11 ani, următori Tratatului dela 
Versailles; epocă pe care autorul o defineşte 
citând pe Baronul Descamps: l’ere juridique sans 
violence, le pacigerat positif“. Este epoca când se 
încearcă organizarea juridică a păcii, imposibilă 
de realizat fără condiţia elementară a securităţii. 
Securitatea, sinonimă ou linişte, încredere, după 
Leon Blum, tinde să se afirme în forma ei diplo
matică, adică prin tratate iriterniaţionaile.

Dar excluzând posibilitatea reglementării 
conflictelor internaţionale prin război se impune 
isă se ofere un mijloc pacific de rezolvare a diver
selor diferende şi astfel se formeaiză trinomul 
Dezarmare—Securitate—Arbitraj, ca formulă ge
nerală a raporturilor internaţionale.

începând cu Pactul S. N. care garantează prin 
art. 10 integritatea teritorială şi independenţa po
litică prezentă, dar-şi lipsit de garanţii suficiente,

de sancţiuni eficace şi de sprijinul Statelor Unite 
ale Aimericei şi până la propunerea Briand pentru 
organizarea unei Federaţiuni europene, toate ele
mentele doctrinare şi convenţionale ale Securi
tăţii sunt privite de autor în „mod organic şi 
critic“.-

Cuprinzând un imens material, cartea pre
zintă însă o remarcabilă siniteză dăruind date cât 
se poate mai esenţiale şi semnificative pentru 
problemele tratate cu ascuţit simţ critic, alăturat 
unei vaste cunoştinţi şi unui puternic simţ al rea
lităţii vii.

O logică strânsă caută să lege în mod cât mai 
firesc diversele etape ale realizării securităţii, 
logică ce caracterizează însăşi expunerea clară şi 
ordonată a materialului.

Pe lângă acestea, calitatea unui stil precis şi 
a unei fraze curgătoare şi bogate, face ca această 
lucrare să nu fie numai o remarcabilă operă de 
specialitate dar şi o lucrare extrem de interesantă 
pentru toţi, cei pe cari problemele internaţionale 
nu-i lasă indiferenţi.

In cadrul unei restrânse recenzii nepuitând da 
un rezumat al lucrării amintim totuşi câteva ca
pitole.

Chiar în timpul Tratatului dela Versailles 
Franţa încearcă să stabilească un tratat franco- 
anglo-american, care din cauza neratifieării de 
către America (a cărei continuă absenţă dela în
cercarea de stabilire a securităţii e un puternic 
motiv al nereuşitei) devine un pact de garanţie 
Franeo-britanic.

După un examen critic al tratatului de asis
tenţă mutuală, d-1 Prof. Sofmnie, face o expunere 
a protocolului pentru reglementarea pacifică a 
diferendelor internaţionale, dela Geneva, studiind 
sensul său juridic şi atitudinile pe cari le-au luat 
guvernele în faţa acestui act.

Alte momente importante sunt : pactul renan, 
declaraţia de condamnare a războiului de agre
siune (24 Septembrie 1927) şi Actul generai de 
arbitraj.

Apoi e analizat Pactul Briand-Kellog accen- 
tuându-se cât a câştigat Securitatea după urma 
lui şi în fine, Memorandum-ul Briand pentru orga
nizarea unui regim de Federaţie europeană, urmat 
de analiza lui şi rezultatele ajunse. Afară de 
acesta sunt capitole ce sintetizează activitatea
S. _N. în acest domeniu precum şi acelea cari cu
prind probleme generale: „Securitatea ca proble
mă generală.“ „Arbitraj, securitate, reducerea ar
mamentelor“, „Politica pactelor de neagresiune.“

Cartea posedă un substanţial şi preţios rezu
mat în limbra franceză şi o bibliografie bogată.

Lucrarea dlui Prof. Sofronie nu este numai o 
expunere a unor tratate, ei arată sforţările popoa
relor spre a creia. o Europă mai bună.

Din citirea cărţii păstrezi convingerea că au
torul este nu numai un adânc cunoscător al pro
blemelor tratate, dar prin ţinuta întregei lucrări, 
şi un adevărat intelectual.

V. M.



Situaţia samară
A C T I V

Stoc:
. 1 în tară . . . .
Aur > jn străinătate . . . .
Devize . . . . .

Stoc total . .
Alte devize . . .
Monetă divizionară
Portofoliu comercial . . . .
Avansuri pe titluri şi metale preţioase:

Simple . . . . .
In cont curent . . .

Datoria Statului . . . .
Avansuri temporare Tezaurului 
Titluri şi participatiuni:

Titlurile capitalului social . .
„ fondului de rezervă
„ rezervelor pentru imobile şi mobilier .

Participare la capitalul Băncii Reglem. Internationale 
„ „ Creditului Industrial (Capital

subs:ris lei 150,000,000) .
Titlurile Fondului de pensii şi asistentă pentru personal 
Imobile . . . . .
Mobilier şi maşini de imprimerie .
Cheltueli de administraţie .
Activ corespunzător unor angajamente pe termen 
Conturi diverse . .
Portofoliu agricol . . .
Proviziuni speciale de devize
Aur Ia Moscova . . . . .

18 Noemvrie
3.865,102.830 Efecte şi avansuri generale de Bancă pentru Stat 

Disponibilul Direcţiei Generale a Drumurilor la
685.632.655 Soc. Anon Svede, Luxemburg

P A  S I V
Capital Sbcial
Fond de rezervă . . . . . .
Rezervă pentru imobile şi mobilier . . . .
Fooduri de pensii şi asistentă pentru personal 
Angajamente la vedere: -

Bilete de Bancă In circulaţie . .
18 Noemvrie C nturi curente şi depozite la vedere: 

366,615.639 a) Min'sterul finanţelor 
778,535.110 b) Servicile publice, Casa Autonomă 
102,225.587 c) împrumut 7% 1929 . . .
165,178.783 d) împrumut 7'k% 1931 . . .

4 274,477.073 e) Conturi curente . . .
2.006,511,655 f) Alte exigibilităţi Ia vedere .
Angajamente la termen . . . .
Dobânzi şi beneficii diverse , .
Conturi diverse . . . . .

18 Noemvrie Ministerul Finanţelor, ct. efecte şi avansuri 
3.865,102.8 50 gerate de Bancă . . .

Direcţia Generală 3 Drumurilor ct. lei la Soc.
685.632.655 Anon. Svede. Luxemburg .

Totalul angajamentelor la vedere
Raportul intre stocul de aur şi angajamente .
Rapotul intre stocul total şi angajamente

Banca Naţională 
a României
1933

| 25 Noemvrie 18 Noembrie

. 6.625,438.966 
. , 3 222,457.395 9.847,896,361 9 847.802.545

303 772.500 305,120,850

•  a •

•  •  •

10.151,668.861
21,342.813

236,991.962
8.992.808,748

10.152,923.394 
28,436.292 

244,341.579 
9.132.614 237

. 240,900,300 

. 251,541, 76 492,442.036 498,923.512
. 3.704,047.402

2.000,000.000
3.704,047.402
2.000,000X00

. . 129,942.393 
. 55,571.578 

. . 131,028.404 

. . 80,645.161

. . 48,795.000 445,982.536 445,982.536
•  a •

•  •  •  

•  •  • 

•  •  •

•  •  •

144,513 099 
588,041.212 
130,513.687 
154.245.908 
254.207.641 

3.963 821,449 
3.198,665.363 
2.046.578.845

144,513.099 
588.000616 
130,416,540 
122,137.246 

• 254.207.641 
3 930,518.435 
3.215.234.189 
2.045,230.495

36.525,871.962 36.566.867.068

. .3.865,002,764

. . 630,863.661

•  . 1  •  

•  •  •  

•  •  •  

•  •  •

600,000.000
449,901.987
516,636.076
146,415.566

600,000.000
449,843.857
516,623.036
145,414.584

•  a • 20.670.973.450 20.701,631.395

. . 544.757.143 

. . 592,692,033 
. 101,919,814 

. . 165.088,959 

. i 4 225.429,588 
. 2,054.735.711 7.684.623.248 7.693,545.827

•  •  * 
•  •  •  

•  •  •

4,073.778.771
242,049.550

2.141.493.314

4.160,098.921 
232.856857 

2,066,854 541
- 36.525,871.962 36.566,867068

. . 3.865,002.774

. . 630.863.661
28.355.596698

34,73%
35,80%

28.395.175.222
34,68%
35,76%

•  •  •  

> •  •  

t  •  •

6%Taxa
' {

Scont 
Dobânda 7%


