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O solufiune constitufionald a pro-
blemei asandni tuturor datoriilor

In considerentele importantei sale hotiriri
prin care, in sectiuni unite, a declarat anticonsti-
tutionald legea de asanare a datoriilor agricole
din 19 Apr. 1932, Inalta Curte de Casatie si Jus-
titie analizeazd aceasti lege din intreitul punct
de vedere al art. 17 din Constitutie, exproprierea
pentru utilitate publici, al art. 21 din Constitutie
care consacri dreptul de interventie al statului in
raporturile dintre factorii de productiune si in
sfarsit din punctul de vedere al teoriei de drept
_.a impreviziunii. Din toate aceste puncte de ve-

dere legea asanirii datoriilor agricole este gasita
contrarie legii fundamentale a statului nostru, si
. anume contrarie art. 17, pentru ci consideratia in
lumina acestui articol, ¢ca o expropriere pentru
utilitate publicd, asanarea agricold, asa cum a fost
legiferati intrece limitele, nu intruneste condi-

tiunile si nu este precedati de o ,,justii si preala- -

bild despigubire”, lisind la o parte chestiunea
daci in adevir asanarea agricoli se poate inca-
dra in formula constitutionalid a utilititii publice.’)

Legea asanirii urmeazi Inalta Curte, nu sc
poate justifica nici in baza art. 21 din contitutie,
de oarece aceasta priveste numai raporturile din-
tre oa\pltql si munecd, dar nu dintre creditori si

debitori, iar din punctul de. vedere al imprevi- -

ziunii Inalta Curte argumenteazi cu un conside-
rent de cea mai mare importantd, ci acest prin-
cipiu al impreviziuunii este aplicabil numai de
citre 1nstaknte!1e ]u'decatorestl dela caz la caz, iar
nicidecum prin masuri generale si uniforme.

Din punct de vedere juridic hotirdrea Inal-
tei Curti scapi de sub orice critic.

Fapt este ci legiuitorul, vizind organismul
economic al firii in suferi.ntﬁ, a incercat un re-
mediu empiric.

Nu este oare posibili o solute constitutio-
nali a problemei datoriilor in general ? Spunem
a problemei datoriilor in general, pentru ci, dupi
cum vom vedea, o solutiune partiali a chestiunii
in sensul de a se legifera numai asupra unora din
datorii este 1nrafdm1'51b11a.

Din primul moment in care privim chestiu-
nea in mod obiectiv, suntem siliti a recunoaste
cid o solutiune partiald, adusi numai in favoarea
unei categorii de debitori, este anticonstitutio-
nald, nepractici si inechitabili. \

In adevir, art. 8 din Constituta Tirii Roma-
nesti spune : ,Nu se admite in Stat nici o deose-
bire de nastere sau de clase sociale.”

Prin  aceasti dispozitiune Constitutiunea
opreste in Tara Romdaneascd crearea oricirui pri-
vilegiu, adici a oricirui beneficiu rezervat unei
singure clase de cetiteni.

Defectul origin‘ar si organic al legii de asa-

!} La aceasti din urmd chestiune ré-spunsul nu poate
fi decAt negativ,

i c . ! ! i ,

narea datoriilor argicole din- 19 Aprilie 1932 sti
in aceea ci legea creiazd un privilegiu de clasi
oprit de Constitutie si repudiat de 51stemu1 eco-
nomic in care fraim.

Nu cunostem motivele pentru care Inalta
Curte nu a relevat aceasti lature a neconstitu-
tionaltitii dar putem crede cid nu a gisit oportun
sd atingd fird necesitate imediati, tie si in mod
indirect, prob‘lema reformelor agrare revetat in-
faptuite in tara noastra.

Alta a fost insi sﬁuatxunea reformei agrare
in economia tirii, cdci rostul ei a fost tocmai de
a liquida rimaisitele unor privilegii de clasd din-
tr'un alt sistem economic si social al trecutului,
abandonat astizi. Acel sistem al favorurilor re-
zervate clasei boeresti, care iIn vechiul Regat a
diinuit de drewpt pani la Constitutiunea din 1866
iar in Ardeal pana la Unire, a luat sfarsit cu apli-
carea reformei agrare. Aceastii reformi- a fost
ultimul act pentru liquidarea sistemului de pri-
vilegii feudale.

Dar de-abia am hquldat privilegiile si voim

s infiintim altele ?

Dacid dela principii am scobori in lumea rea-
lititilor, am vedea c¢i solutiunea de a legifera
numai asupra unora din datorii este si nepracticd
si inechitabili. Nepractici deoarece ea desechili-
breazi economia., Tesdtura obligatiunilor mate-
riale este foarte complicati si formeazd un an-
samblu in care, fiecare legdturi se sprijini pe
celelalte legaturl, fiecare creanti se sprijind pe
celelalte creante si daci desfiintim unele rapor-
turi nu se poate ca celelalte raporturi si raméini
neschimbate.

Dacid agricultorul A, datoreazi neadrlculto-
rului B, o sumai, iar ne'a.grxcultorul B, la rindul
lui datoreazi a‘gmcwltorulm C aceeasi sumd, cum
este posibil ca prima creantd si se converteasci,
iar cea de-a doua nu? Aceasta inseamni a-l aduce
pe B in stare de faliment prin efectul unei legi
iar nu prin propria sa insolvabilitate. Nu faptul
luirii dela unul in folosul altuia este prejudicios,
ci inegalitatea tratamentului care produce fali-
mentul pe cale artificiala.

Am mai spus ci legea este inechitabili. In
adeviir s’a pus conditiunea pentru a beneficia de
asanare ca datornicul si fie prop'rietar de teren
agricol (prin ultima lege z'si de ,reglementare”
s’au admis si anumiti proprletarl urbani), de unde

-urmeazi cd pitura cea mai siracd a populatluml,

acea care nu are nici o proprietate imobiliari de
nici un fel, nu beneficiazi de conversiune. Putem
sustine ci o astfel de p#turi nu existi in tama
romAineasci sau ci ea nu meriti protectiunea ce
se acordd celor cu un grad mai sus de bogitie ?

Este deci un prim punct in chestiunea dato-
riilor, de a lua in considerare firi deosebire toate
creantele existente in cuprinsul tirii, ciici numai
asa vom fi dela inceput pe teren cu adevirat con-
stitutional.

Se enumird astfel prmcvpale‘le cauze ale stirii

‘morbide actuale: intdi criza economici mondiali,
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cauzi de ordin general, apoi cauzele de ordin
local si anume fluctwatiunile calorii reale a leului
si lipsa la timpul potrivit a unei legi de reglemen-
tare a dobanzilor. .

Pentru a remedia situatiunea legiuitorul a
gasit trei mijloace: esalonarea plitilor, reducerea
quantumului datoriilor si desfiintarea priorititi-
lor- hipotecare. ,

Vom analiza aceste mijloace in lumina cau-
zelor de mai sus si a principiilor de constitutio-
nalitate. :

I. Criza economici, fie ea de scurti sau de
lungi durati, este prin esenta el trecitoare, prin
urmare neajunsul produs de efectele ei asupra
valorii si platirii datoriilor se poate remedia prin
o pasuire si o esalonare a plitirii datoriilor in
rate pe un timp suficient, asa ca datornicu] si fie
scos afard din crizd si pus in posibilitate de.achi-
tare. Timpul de pisuire nu poate fi mai lung de
_cinci ani cat reprezinti in mod obisnuit o perioa-
da descendenti de crizi, iar timpul de esalonare
nu poate fi mai lung de zece ani cdt tine in mod
obisnuit o evolutiune complecti a crizei. Esalo-
narea pe un timp mai lung de zece ani, nu numai
i ar fi o greseald din punct de vedere economic,
dar ar avea si un efect psichologic demoralizant
fiinded ar aduce un element de nesiguranti, in-
certitudinea depirtdrii exagerate. Fiecare se
poate intreba cu drept cuvdt ce va fi peste trei
zeci de ani si citi din cei de azi, vor mai exista.
Este admis in economia politici ci eleméntul
psichologic are o insemniitate deosebiti.

Din punct de vedere juridic esalonarea si
pisuirea se prezinti ca si in termen de gratie
principal admis in legislatiunea noastri atit prin
art. 1024 si 1101 c.c.r. cat si prin art. 397 pr. c.
din Ardeal. Pasuirea si esalonarea sunt deci con-

stitutionale si ele remediazi efectele crizei cisti--

gand debitorilor fimp. ,

T. Desechilibrul produs de fluctuatiunile
valorii reale a leului, se poate remedia prin re-
constituirea creantei la adevirata el wvaloare.
Aceasta insemneazi a da la o parte fictiunea va-
lorii nominale a monetei si a privi lucrurile in
realitatea lor curati. Baza monetei este aurul, iar
nu hirtia. _

Dacid am schimbat un obiect pentru 1000 lei,
aceasta nu imseamni ©i am schimbat obiectul
pentru o bucati de hirtie, ¢i 'am schimbat pen-
tru aurul ce pot primi in schimbul acelei hartii.
Aurul este etalonul nostru monetar. Daci m’am
fmprumutat la o bancd in anul 1525 cu 10.000 lei,
aceasta nu inseamnid ci m’am imprumutat cu 10
buciti de hirtie, ¢i m’am imprumutat cu canti-
tatea de aur ce reprezinta in acel moment acele
zece hartii. Ce trebuie si restitui eu imprumuti-
torului daci nu ceeace in realitate am primit,
adici atita aur cit am primit in 19257 Este nu
numai drept dar si juridic a proceda astfel, fiind

ci obiectul imprumutului sau depozitului nu este
" invelisul firi valoare ci continutul dinfuntru. Ma
uit intotdeauna inliuntru pachetului sa vid ceea

ce el contine, iar nu ce scrie pe invelis. Dela a-
ceastid realitate nu existi abatere in viata econo-
micd, de ea trebuie si tinem seama si le plata
datoriilor, daci voim ca aceastd plati si nu devie,
datoriti unor imprejurdri striine de acordul si
vointa pirtilor, o cauzi a desechilibrului econo-
mica, de ruind pentru datornici.

Leul fiind acum stabilizat si fluctuatiuni vii-
toare excluse, operativnea calculirii creantelor
existente la valoarea lor redusi se va face odati
pentru totdeauna, dupi cererea datornicului, cre-
ditorul in imprejuririle date neputind avea inte-
res la aceasta. .

Operatiunea restabilizirii monetei, ceruti de
unii, devine st ea astfel inutili. De altd parte
operatiunca restabilizirii este in sine mai putin
perfecti decidt recalcularea datoriilor la valoarea
lor reald, fiindci prima este o misuri empiricy,
uniforma si nu procedeazi dela caz la caz cum
procedeazi recalcularea, care este o misuri. ade-
quata realititii,

Pentru Stat recalcularea este avantajoasi, de-
oarece singure creantele Statului rezultind din
taxe si impozite pot fi exceptate dela aceasta,
pe ciand restabilizarea reduce in mod automat
toate creantele, reduce deci si creantele Statului.
In ce priveste pe debitori unele creante se vor
gasi deja achitate. v :

Din punct de vedere constitutional recalcu-
larea nu contrazice principiile legii noastre fun-
damentale, '§i 'se’ poate in. cazul cel mai extrem
incadra in principiul de drept al impreviziunii,
a carui aplicare numai lipsa unei legi a imprevi-
ziunii a impiedecat-o pand azi. Recalcularea nu
este mici expropriere, nici ‘confiscare ci pur si
s'mplu ,fieciruia ce este al siu”, suum cuique
tribuere. ,

Pe aceasti bazi socotindu-se toate datoriile
in valoarea lor reali din momentul nastérii lor si
toate plitile ficute, in valoarea lor reald din mo-
mentul efectudrii lor, se poate stabili capitalul
fiecirei datorii existente.

III. In ce priveste intrebarea dacid operatiu-
nea de a reduce dobanzile acumulate la o doban-
di tip, este constitutionald, rdspunsul devine in
aparenti. mai dificil deoarece dobinda repre-
zinti partea dinamicd a creantei si reducerea ei
sau uniformizarea ar prezenta aspectul ci im-
pietim asupra libertitii -de contractare a pirti-
lor. Totusi, in realitate si recalcularea dobinzi-
lor acumulate, dupi o dobanda tip, intrd in teoria
impreviziunii alidturi de recalcularea capitalului,
cu conditiunea ca si se ia ca dobandi tip, doban-
da normali a pietii de astizi, spre exemplu 10%.

In adevir, dobinda mede a pietii la un mo-
ment dat fluctutazd sub impulsul a douid cauze
principale: puterea de productiune a banului si
tendinta valorii lui spre crestere sau descrestere.

a.) Cand banul produce un cistig mare, pro-

centul zilei se urci, si invers, findei de fapt o

creanti presupune o colaborare intre capital si

“muncd, si o impdrtire de castig. Din punctul de
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vedere al datoriilor restante insi, acele cari pe

noi ne preocupa astiizi, procentul mare pe acea-
sti bazi a castigului mare, nu este justificat,
fiindca insidsi faptul restantei, al neputintei de
plati, dovedeste lipsa de cistig mare.

b.) Cind situatia monetei este nesiguri, a-

tunci urcarea dobinzilor pe piati ia caracterul
unui echivalent al riscului. Intrucidt insi azi ris-
cul se inldturi prin stabilizarea monetard si prin
punerea datornicului in situatiunea de a pliti da-
toriile sale, prn aceasta si dobinzile urcate isi
pierd ratiunea de a fi.
- Situatiunea devenind alta decdt aceea in ve-
derea cidreia pirtile au contractiat dobinzi asa de
mari, aplicarea princiniului impreviziunii poate
avea loc firi a se devia dela adevirata intenti-
une a pirtilor in privinta consecintelor contrac-
~tului. Dacit s’a presupus un ciistid mare al banu-
[ui, acla nu s’a realizat, daci s’a presupus un
alea, accla s’a inlaturat.

Putem deci pe baza impreviziunii, si recal-
culiim” dobédnzile acumulate cari din cauza pro-
centului exagerat stabilit prin contractul pirtilor,
in vederea altor imprejurdri economice, azi inli-
turate, au atins sume disproportionate. _

IV. Legea din 19 Aprilie 1932 s’a dovedit ca-
tegoric neconstitutionali in punctele cari conduc
la egalizarea creditorilor pe acelas plan de indes-
tulare, firi considerare la priorititile ipotecare.
Aceasta inseamni desfiintarea garantiilor ipote-
care si este o clasicd confiscare de drepturi. Dar
ce nevoie are legiuitorul de o asemenea misuri ?
Odati quantumul creantei redus in mod just prin
recalculare si plitirea esalonati pe un timp ratio-
nal, dela caz la caz pentru fiecare creantd in parte
nlatlle se vor face la timpurile stabilite prin esa-
lonare fird nici o prejudiciere a garantiilor ce
insotesc creanfta. In cazul cind debitorul nu sa-
tisface ratelor de esalonare la timp, rimanind in
restanti spre exemplu, cu douid rate, el decade
" dela beneficiul ce i s'a acordat de a pliti in rate
si intreagi creanta recalculatd devine exigibili.
Atunci creditorul neplitit poate indrepta executia
conform dreptului comun si tot conform dreptu-
lui comun se va respecta ordinea de preferinti ce
rezulti din garantiile ce insotesc creantele in-
tregi, creditorii cari in aceasti ordine ajung la
indesitulare privindu-se ca i rcand creantele lor
nu ar fi fost esalonate.

Pentru a fl garantati in contra instriinirilor
viitoare, creditorii pot cere odati cu introducerea
actiunei sau si mai in urmi, prenotarea dreptului
lor eventual, pentru realizarea unei ipoteci care
va cipdta rang cu data cererei de prenotare, sau
daci datoria deja a fost anuntati la conversiune,
cu data cererei de prenotare, sau daci datoria
deja. a fost anuntati la conversiune, cu data ce-
rerei de conversiune anterioari. Mai simpla este
solut'unea ca odatd cu inaintarea actiunei si se
admiti executia de asigurare imobilard. In modul
acesta se respectd drepturile cistigate si se asigu-
rd in mod eficace si drepturile creditorilor chiro-

grafari.
V.

Cambia este necompatlbﬂa cu orice pro-
ceduri

de asanare. De aci a rezultat dela mceput
lezarea dreptului cambial in ce are el mai esen-
tial 1 celeritateas si facilitatea de circulatiune. O
cambie cu scadenta mereu aminati si cu nesi-
guranta exigibilitiitii, nu mai este cambie. Pentru
a pune s‘tuatiunea de drept in concordanti cu
cea de fapt, trebuie si recunoastem in mod for-
mal defiintarea. cambialitdtii cambiilor emise
pand azi si incadrarea lor in normele dreptului
civil comun, evident cu pistrarea garantiilor per-
sonale, totul judecindu-se in fond in baza ope-
ratiunilor juridice realmente petrecute intre
parti. ‘ - ’

Un lucru este clar, ci dacd Statul Roméin nu
voeste sid recurgi la inflatia monetari ci voeste
sd. se- mentinid pe o pozitie monetari stabild, o
lege de recalculare a creantelor pe bazele mai
sus expuse, este absolut necesari. Ea reprezintd
armonizarea trecutului cu prezentul, face o legi-
tura indispensabili intre trecut, prezent si viitor.

Ce a realizat din aceste desiderate legea noui
de reglementare din 14 Aprilie 19337

Mai intdi picitueste prin aceea ci este o
lege creatoare de priviledii, apoi este foarte com-
plicatd cu toate ci nu rezolvi decits pisuirea.
Multimea categoriilor si exceptiunilor nu este de
naturd & da autoritate unei regule de drept. Re-
marcim anomalia din art. 6 conform ciruta de-
bitorii urbami inotecati beneficiazi de moratoriu
pe- ¢and -ceilalti nu, cu . alts cuvinte diligenta cre-
ditorilor cari au obtinut-garantii reale se intoarce
tot in contra creditorilor Bine este de acel cre-
ditor c¢are si-a pistrat creanta chirodgrafari caci
lui nu i se poate opune moratoriul.

Din aceste motive legea noui din 14 Aprilie
1933, nu poate fi considerati decit Ca necores-
punzitoare situatiunei.

lege constitutionald de -asanarea tuluror
datoriilor ar consta din urmitoarele :

Art. 1. Orice debitor pentru o datorie
niiscuti panid la data publicirii prezentei legi, are
dreptul, in orice stadiu al procedurei de judecatd
sau de executare, si ceard apliearea asanirii asu-
pra creantei in litigiu.

Art. 2. — Orice creditor are dreptul ca, odata
cu mamtare\x ".Ctl'llnul sau mai in urmi, sid ceard
executie de asigurare asupra 1mob11e~1or piriatu-
lui, conformindu-se regulelor de drept comun.

Art. 3. — Cererea de asanare are urmitoa-
rele efecte :

A.)) Instanta inaintea cireia s'a propus asa-
narea va recalcula creanta pe bazid de aur. Pen-
tru aceasta :

a.) Va traduce in lei aur toate pres L'atlumle
facute de creditor sau sumele cu care este obli-
gat debitorul, dupi cursul oficial al zilei de pres-
tare sau de nasters a obligatiunii, si adunind
sumele va obtine capitalu]l creantei in lei aur,

b) Va socoti la acest c&pltal pentru trecut o
dobandi de 10% pe an tot in lei aur, oricare ar
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fi fost conventia partilor. -

¢) Va traduce toate plitile ficute de debitor
in lei aur, dupd cursul oficial la zilei plidtii, si
adunindu-le va stabili suma cu care s’a de‘scﬁr-
cat debitorul.

Inmanta va aduna suma dela a) plus suma
dela b) si scizind suma dela ¢) va obtine valoa-
rea reali a creantei in lei aur. Aceasti valoare o
va transvune in lei dupi cursul oficial dela data
publicirii prezentei legi formind astfel quantu-
mul creantei in lei. :

B) Instanta va esalona plata: creantel in
maximum zece rate anuale egale plitibile cu in-
cepere dela 1 Noemvrie urmitor, firi dobandi.

C.) Dupid cererea debitorului Instanta va
putea admite o pasuire de plati de 1—5 ani, in
care caz creanta se va miri cu o dobindi de 10%
pe an, pe timpul de pisuire, iar esalonarea se va
face in atitea rate anuale egale cdti ani riman
dis\ponibili pand - la implinirea termenului de
zece ani.

Art. 4. — Asanarea se aplici dela caz la caz,
pe spete, la fiecare litigiu separat, dupi cererea
debitorului.

) Art. 5. — Neplata a doud rate anuale atrade
deciaderea dela beneficiul esalonirii si exigibili-
tatea creantei recalculate in intregime sub sanc-
tiunea executiei silite conform dreptului comun.

Art. 6. — In-caz de vanzare siliti a bunurilor
datornicului, toate garantiile reale isi pistreazi
efectul conform dreptului comun, iar creditorii
cari dupid rangul lor ajung la indestulare se vor
privi ca si cind creantule lor nu ar fi fost esalo-
nate si pasuite.

Art. 7. — Fac exceptie dela avlicarea acestei
legi numai taxele si impozitele Statului si auto-
rititilor publice sau ‘cu caracter public.

Art. 8. — Banca Nationali va publica in ter-

"men de o luni un tablou despre valoarea leului

la fiecare 15 ale lunilor incepind dela 1 Ianuarie
1919 si pand la data prezentei legi. Valoarea dela
15 ale unei luni este normativd pentru 1ntreat6a
luna.

Art. 9. — In cazul cind debitorul invoaci
beneficiile legii prezente, toate obligatiunile deri-
vind din cambii sau darantate cu cambii emise
pand la data publicirii prezentei ledi, se vor ju-
deca in fond ca actiuni civile de drent comun,
cambia putind servi numai ca inscris doveditor.

Judecitor la judecitoria Mixti Turda
LIVIU TECLU

Turdq 10 Iume 1933

}unspxudenge cnvg!

INAL‘TA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Seclia I-a
Dee, No. 149, Dos. Nr. 1963/931, Pres. dl. V. Sandor, confs,

Conform arf. 32 din legea testamentard, daca
testamentul a fost facut de testator cumulativ $i
penfru descendenti si pem‘ru soful conjugal, ori
numaz penfru sof sau in lipsa acestuia, numai in

favoarea descendentilor directi, in asemenea ca- -

zuri, testamentul penfru a fi considerat valabil,

fara aplicare de martori, el frebue si fie scris in
infregime si subscris de {lestator. Tesfamentul
scris de altul si numai subscris de testator si doi
martori este valabil numai cand este ficut in im-
prejurdrile prevazute de art. 27., ce nu pot fi ad-
mise la imprejurari normale decat, cand testa-

‘mentul este facuf in favoarea sofului si descen-

dentilor. v :

Asupra recursului ficut de viduva Maria
Drasoveanu contra deciziei Curtii de Apel Cluj
S. IIT No. C. III. 3546/1930, dati in proces cu Pe-
tre Drdsovleanu

Avand in vedere decma atacatdl cu recurs din
care se constatd ¢i intimatul a chemat in judecati
pe recurenta pentru anularea testamentului scris,
facut in favoarea ei, la 11 Iunie 1926, si pentru
deschiderea succesiunei legale dupi sotul ei, def.
Joach'm Drasoveanu ;

Ca Tribunalul Alba S. Il-a, prin sentinta No.

- C. 1047/1926—6, a admis actiunea in parte, iar in

urma apelului recurentei si dupi casarea deciziei
Curtii de Apel Cluj S. I-a No. C. 1. 1727/1928—10,
cu trimitere, pentru a stabili daci testamentul in
litigiu a fost scris in intregime \Si subscris de testa-
tor, cum -pretindea recurenta in apel, Curtea de
Apel Cluj S. lII-a prin deciziunea atacati cu re-
cursul de fatd, a confirmat sentinta apelati.

Ca pentru a da aceastid solutiune, Curtea de
Apel constati, din depozitiile martorilor audiati
de tribunal, ci testamentul in litigiu nu este scris
in intregime de testator, ¢i numai subscris si apoi
nu cuprinde, pe lingd dispozitiuni in favoarea so-
tieie recurenta, si dispozitiuni in favoarea moste-
nitorilor descendenti directi, cum cere art. 32 din
legea testamentard pentru valabilitatea unui testa- -
ment privilegiat. .

Avand in vedere ¢d prin motivul de casare
recurenta imputd Curtii de Apel violarea art. 30
si 32 din legea testamentard si sustine cd acea
Curte gresit a stabilit ci testamentul in litigiu nu
intruneste conditiunile unui testament privilegiat,
deoarece prin faptul cid acest testament contine
dispozitiuni in favoarea sotiei testatorului urmea-
zi a fi considerat ca testament privilegiat si in
acest caz cf. art. 30 comb. cu art.~gp‘ct. b. este
valabil cu prezenta a doi miartori.

Considerand cd, potrivit art. 32 din legea tes-
tamentard No. XVI, din 1676, indiferent daci tes-
tamentul a fost ficut de testator cumulativ si pen-
tru descendenti directi si pentru sotul conjugal,
ceiace, In viata practici, se intAmpld mai des; sau
daci eventual a fost ficut in lipsi de descendent
numai in favoarea sotului conjugal sau in lipsa a-
cestuia, numai in favoarea descendentilor directi,
in tot cazul, pentru a putea beneficia de avantajul
legii, de a fi considerat walabil, firi aplicare de

~martori testamentul trebue si fie scris in intre-

gime si subscris de testator.
Ci dacid testamentul scris de altul si semnat
de citre testator este valabil in prezenta a doi mar-
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tori, in cazul candun atare testament a fost intoc-

mit in Imprejuririle mentionate in art. 27 leg. test.,.

o atare dispozitie de favoare nu poate fi insid
extinsid si la testamentele ficute in. timpuri nor-
male in favoarea sotilor si descendentilor in pri-
vinta ciirora singura derogare este aceia previ-
zutd de art. 30 dupi care testamentul trebuia
scris in intregime si semnat de testator. :

Awvind in vedere ci in spetd este necontestat
ci testamentul in litigiu nu a fost scris in
intregime si subscris de testator, ¢i dupi dorinta
acestuia a fost scris de martorul N. Crisanu si
abia dupi ce s’a scris si s’a cetit in fata sa testa-
torul I'a subscris firi nici o obiectiune ;

Ci in asemenea conditiuni nu se poate sus-
tine ci Curtea de Apel ar fi violat art. 30 si 32
din legea testamentari cind a stabilit ¢i acest
testament nu intruneste conditiunile cerute de
" lege penru a putea fi considerat valabil ca un tes-
tament privilegiat si in_consecintd, motivul de
casare fiind neintemeiat, recursul urmeazi a se
respinge.

Urmeazi isciliturile.

CURTEA DE APEL CLUJ SECTIA L.

No. 456-51. ) Presedentia Dlui 1. Minescu, presedinte
Invalidare de festamenf. — Nechemarea 1uturor
mostenitorilor in proces.

Faptul cd mostenitorii reclamanti nu au cali-
tatea de mostenitori conf. legei penfru impozitul
progresiv pe succesiuni din 28 lulie 19321 nu poate
forma obiectul exceptii previzuti de arf. 180 pct.
6, p. c. fiind o chestie de fond.

Testamentul scris inainte de luarea consim-
timantului partilor de cidtre nofarul public. Mo-
dificdri aduse testamentului cu_ aceastd ocazie.

Din faptul ¢cd un martor nu a cunoscut per-
sonal pe notarul public, ci numai din spusele al-
fona si din vedere, nu rezultd cid notarul public
nu-a cunoscul pe martor, asa cum atestd in pro-
ces-verbal.

Testamentul verbal. Din faptul cd nu se pre-

" cizeazd numdrul legatarilor nu se poate face cauzi

de nulifafe a testamenfului verbal.

Declaratia festatorului cd ceea ce a spus ver-
bal, dowresfe s# fie testamentul verbal, poafe fl
faouia in fot tl'mpul cat dicteaza tesz‘amentul sdu
verbal.

Setinta Trnbunfaluluu prin care s’a  respins
actiunea, reclamantii au atacat-o cu apel.

Relativ la petifia de apel a o:e‘olamantllor sila
contrapwatma pardtllor precum si la starea cau-
zei si expunerea ei in sensul si in cadrele propozi-
ticie prime a ant. 497 din p. ¢. ;

mai departe relativ la decursul deSb’lteﬁ‘ul a-

pelatorice ;
‘ Curteta trimite la ioontmubul procesului verbal
No. sezr. 5, dresat in desbaterea apelatorica.

Reprezentantul paratilor de raind I si II Pu-

pizi Firona 1 Pavel si Purcel Nicolae a cerut res-
pngerea aot]wn\,l in primul rdnd pe motiv, ci
serctlunea este riu introdusi, nefiind chemati in

proces toti legatarii; mai depante paritii de rind
I—II in baza art. 180 pct. 6 din p. c. au ridicat
exceptiune prohibitivd, cerind incetarea procesu-
Iui pe motiv ¢ reclamantii nu au drept de acto-
rat nefiind in grad succesibil dupi defuncta testa—
tomre, legea privitoare la impozitul progresiv pe
succesiuni din 28 Iulie 1921, restriangind dreptul
de succesiune numai pand la al ITV-lea grad, ori
reclamantu sunt rude dela gradul al patrulua in
sus si ca atare inliturati dela succesiune.
Exceptiunile paritilor de rind I—II sunt ne-

intemeiate.

Martorii testamentari Pop loan, Licitus Du-
mitru, Moldovan Niti, Miron Ioan si Mure<an
Valeriu, au dovedit cii defuctele Pupizi Ana L
loan a instituit la testamentul ei verbal legate, a
ciror beneficiari sunt Pop Civia nidsc. Muresan,
pardta de rand III si Pupiza Pavel a Luchi, Pupi-
za Pavel 1. Pavel, Clement Simion si- sotia, Uies
Ioan, Pop Panfir. Saveta Bodea supranumiti Ma-
hn“s cisitoriti Pavel Coaciu.

Este adevirat, ci reclamantii nu au chemat
in judecati e legatarii Pupiza Pavel a Luchii,
Pupiiza Pavel 1. Pavel, Clement Simion si sotia
Uies Toan, Pop Panfir si Saveta Bodea alias Ma-
linas mir. Pavel Coaciu, conform jurisprudentei
constante 1hsad nu esfe necesar, ca in procesul in-
tental pentru invalidarea testamenifului toti inte-
resatii sd stea in proces. Dacd unul sau altul mos-
fenifor sau legatar n'a fosf chemat in proces, in
cazul acesta urmarea nechemérii in judecatd unui
mostenitor .sau legatar este, ci festamenful se va
considera valabil fatid de persoana, care n'a fosf
chemats in judecatd (vezi dec. Curiei R. p. VIL
1948/1915 din 31 August 1915, 5252/1915).

Exceptia paréfilor de rénd I 1, cd conform
legii asupra impozifului progresiv pe succesiuni
din 28 Iulie 1921 reclamantii nu sunf mostenitorii
legali ai defunctei Pupiza Ana si ca afare nu sunt
in drept de a ataca testamentele ficufe de tfesta-

#oare Pupidza Ana, — nu este o exceptie prohibi-

tivitd, bazatd pe art. 180 pct. 6 din p.c.; in urma
careia procesul se va inceta, ci este o exceptie in
fondul cauzei tn urma careia, dacd esie tnfemeiata,
frebuie respinsag actiunea, decarece reclamantii au
capacitalea de a sta in insfanta, cdci conform art.
71 din p.c. oricine se poafe obliga, prin confract,
are capacitatea de a actiona in proces, ori recla-
mantii se pof oblica prin contract; iar conform
art. 70 din p.c. partea poate fi acela, care conform
dreptului privat are capacitatea juridicd, ori in
spetd, conform dreptului privat reclamantii au
capacitate juridicd, ceeace paratii nici nu confesta.

Avind in viedere, ci conform expunerilor
congruente ale pirtilor reclamantii Muresan Beva
si Muresan Cornelia se gisesc in al cincilea grad
de rudenie cu defuncta Pupiza Ana si prin ur-
mare sunt exclusi dela dreptul de mostenire: re-
clamantii acestia- nu sunt in drept ca si atace
testamentele decedatei.

Avmd insd in vedere, ci reclamfmtu Balatm
Tianase, 'Iftina, Vasile, Nlcolae si Ioan ca veri,
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primari sunt inruditi cu decedata Pupi Ana in
gradul al patrulea, deci sunt mostenitorii legali ai
defunctei si sunt in drept de a ataca testamentele
ficute de Pupiza Ana.

I.a desbaterea apelatorici reclamantii au sus-
tinut cererea de apel conform cele din apelul seris
sub No. ser. 34 cu exceptia, ¢d el atacd testamen-
tul public numai d’n motivul ,cd acesta nu cores-
punde cerintelor previazute de art. 69, 70, 71, 82
din legra XXXV/1874, deci conform art. 68 din
legea accasta, testamentul acesta este nevalabil.

Curtea primeste starea de fapt stabiliti de
Tribunl si adopi in totul motivele de fapt si de
drept ale sentintei atacate, pe care a confirmat-o,
adaugind si urmitoarele considerente.

Avind In vedere, ci testamentul public cu-
prins in document notarial Nr. 12 din 1921 dupi
continutul si forma lui, corespunde cerintelor pre
vazute de art. 69, 70, 72 si 82 din legea 35:1874;
’ Avind in vedere, ci conform art. 335 din pc.
actul autentic (documentul public) daci conform
cuprinsului si formeti sale s prezinti ca atare, via
fi considerat veritabil pini la proba contrarie.

In sensul art. 269 din pc. dovedirea cade in
sarcina reclamantilor, cid testamentul public nu
corespunde cerintelor previzute de art. 69—72 si
82 din legea XXXV :1874 si in consecinti ci ‘es-
tamentul cuprins in act notarial conform art. 68
din legea acum amintit® nu ar avea puterea si
caracterul de testament public. Reclamantii insi
n’au dovedit aceasta.

Conform stirei de fapt stabiliti de Tribunal

in timpul redactirei testamentului public, postul

de notar Public din Naisiud, fiind vacant, agen-
dele sale le-a indenlinit d. Dr Alfred Schiffbaumer
notar nublic din Bistrita ca delegat, care in biroul
siin din Nisiud, a aplicat in calitate de conduci-
tor pe.loan Serban, mrefect in pensie si pentru
rezolvarea Jucrarilor de reguli sintimanal,
a fost la Niasiud. Testatoarea Puniza Ana, cu
chtteva zile inainte de 18 Noembrie 1921, data tes-
tamentului public, prezentindu-se in cancelaria
notarului public din Naisiud, inaintea lui Ioan
Serban. acesta din urmi, in absenta notarului
public Dr. Alfred Schiffbaumer si mortorilor tes-
famentari a redactat actul motarial (testamentul
public) conform vointei testatoarei, punandu-i in
vederse, ci la 13 Noembrie 1921 si se prezinte
din nou in biroul notarial pentru semnarea docu-
mentului. In ziva de 18 Noembrie 1921, fiind de
fati notarul public Dr. Alfred Schiffbaumer, Ioan
Serban. martorele de afacere si de identitate
Bosca Valeria nisc. Muresan si Rozalia. Muresan
nisc. Muresan si testatoarea Pupiza Ana lui Ioan

ndscutd Pop, in prezenta simultani a tuturor. no-
tarul public Dr. Alfred Schiffbaumer a cetit si
explicat documentul redactat de Ioan Serban
nand la partea, care se incepe cu cuvintele : ,ina-
inte de subsecriere cu viduva Ana lui Toan Punizi
niscuti Pop modific teshamentul, etc.” care parte
n11 ocaziunea aceasta a fost dictati de notaru! pu-
blic si scrisi de Joan Serban ‘c‘om,p‘leotﬁ‘ndu-se

i

odati

astfel testamentul si respectiv textul lui premer-
giator, conform dorinte! testatoarei. Dupid aceasta
testatoarea declarind ca actul corespunde in toate.
vointei sale, testamientul adicd actul notarial l'a
semnat prin punerea degdetului pe cruce, iar nu-
mele ei, I'a iscilit martora Valeria Bosca niscutd
Muresan si apoi au semnat actul si martorele tes-
tamentare, ad'cd de afacere si identitate : Valeria
Bosca niiscuti Muresan si Muresan Rozalia nisc.
Muresan, precum si notarul public.

Martorii Ioan Serban si Bosca Valeria nis-
cuti. Muresan nu-si aduc aminte ci dintre Dr.
Alfred Schiffbaumer, notar public, si Ioan Ser-
ban, care a citit si a explicat documentul notarial.
af'rm3d insd hotidrdt, ¢d ori Dr. Schiffbaumer ori
Scherban au citit si au explicat testamentul, iar
martora Rozalia Muresan niasc. Muresan afirmi
hotirit si dovedeste cd testamentul I'a citit si l-a

explicat notarul public Dr. Alfred Schiffbaumer,

prin urmare bine tr'bunalul a stabilit ca fant, ci
documentul notarial a fost citit si‘explicat de no-
tarul public Dr. Alfred Schiffbaumer.

Desi documentul notarial (testamentul public)
@ fost redactat in parfe de Serban loan, folusi
avéand in vedere, cd nofarul public Da citit si l'a
modificat si I'a complectat in sensul vointei si de-
claratiei testafoarei, facutd inaintea lui si si-a in-
susit pertfea documentului, care a fost redactat de
loan Serban, trebue si considerim, cd docu-
menful, in care esfe cuprins testamentul public, a
fost redactaf. in intregime de Dr. Schiffbaumer
Alfred, notar public si el a satisficut toate forma-
lititile cuprinse in document.

Articolul 69 din legea XXXV :1874 prescrie,
ci la dresarea documentului, notarul public, ina'n-
te de a intra in pertractare cu pirtile, si se nizu-
iasci din toate posibilititile a-si cistiga convin-
gerea despre capacitatea de dispunere a pirtilor
si numai atunci poate proceda la dresarea docu-
mentului si anume, daci in privinta aceasta s’a
convins deplin, cd nu existd nici o nedumerire si
daci conform art. 70 din legea sus amintitd, prin
martori chemati spre acest scop si cunoscuti per-
?onal de el, s'a convins despre identitatea parti-
or

Reclraman‘tu fati de continutul documentului
autentic (public) n’au dovedit cu nimic ci docu-
mentul nu ar corespunde recerintelor susamintite
si notarul public nu ar fi satisficut obligatiunilor
sale previzute de art. 69-70 din legea XXXV:1874.

Din imprejurarea, cd martora festamentard
Bosca Valeria niscutd Muresan si Muresan Roza-
lia niasc. Muresan, nu au cunoscuf in persoand pe
d. Dr. Schiffbaumer Alfred, notar public, insd din
vedere si din spusele alfora 'au cunoscut bine, nu
rezulld cd notarul public Dr. Schiffbaumer nu ar
fi cunoscut pe marforele tesfamentare, adicd mar-

‘torele de afacere si de idenfitate Bosca Valeria si

Muresan Rozalia ba din confra din textul actului
aufentic (documentul public) este dovedit cd DI.
notfar publlc in persoand a cunoscuf pe marto’rr’le
de afaceri si de identitate,
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Aviand in viedere ci actul autentic (documen-

tul notarial) s’a dresat inaintea celor doui martori;

Avind in vedere, ci reclamantii nici nu afir-
mi, nici nu dovedesc, c¢i conform art. 72 din legen,
. XXXV : 1874 martorele ar fi fost excluse ca si
fie martor de afacere si de identitate, deci
actul autentic (documentul pubhc) corespunde ce-
rintelor prévizute de art. 71 si 72 din legea sus-
amintitd.

Art. 82 din legea XXXV:1874 prevede cit in
privinta testamentelor, ce se vor dresa de notarul
public, in afard de cerintele previzute pentru
documgente de notarul public, este necesar, ca:
a) testatorul si-si exprime personal ultima sa
vointi inaintea notarului public; b) in decursul
intregei afaceri incontinuu si fie prezenti doui
martort sau un alt notar public. .

Avand in vedere, ci conform depozitiei mar-
torei Bosca Vialeria nisc. Muresan este dovedit
faptul ci testatoarca viad. Pupiza Ana 1. loan
niscuti Pop, in prezenta notarului public Dr.
Schiffbaumer Alfred, a martorelor de afacere si
de indentitate, precum si Inaintea d-lui Scherban
Joan a manifestat ultima sa vo'ntd :

Avand in veder, cd din imprejurarea aceea,
cd notarul public Dr. Schiffbaumer Alfred, a mo-
dificat si a complectal documentul anferior redac-
tat de loan Serban, pe care numai in cazul acela
a putuft s’o facd, dacd testatoarea a manifestat cu
grai viu inaintea lui ultima sa vointd, se poate
consfata ca testaftoarea si-a exprimat personal
vltima sa vointd inainfea nofarului public;

Avaind in vedere, ci prin depozitia martorilor
Ioan Serban, Bosca Valeria niscuti Muresan si

Muresan Romalia nidscutd Muresan, este dovedit -

faptul, ¢i in decursul intregei afaceri 1ncont1nuu
anu fost prezenti doi martori: ‘

deci testamentul public, corespunde ccrmte-
lor previzute de art. 82 din legea XXXV :1874.

Considerind, ci conform acestora, actul au-
tentic corespunde cerintelor cuprinse in art. 69,
70, 71, 72 si 82 din legea acum amintita ;

Actul autentc (testamentul public) are putere
si caracterul de testament public conform art. 68
din legea sus amintiti.

In ce priveste testamentul verbal.

Avand in vedere, ci reclamantii n’au chemat
in judecatd pe legatar si in consecinti testamen-
tul verbal trebue si-1 considerim ca valabil ﬁata
de legatar ;

Avind in vedere, ci conform art. 649 din c. c.
austriac, mostenitorul universal, in spetd pirata
de rand I, Pupizi Flioana este obligati ca si pre-
dea Iwegatarllour legatele constituite de testatoare ;

Nu priveste pe reclamanti si nu pof ataca tes-
tamentul verbal pe mofiv cd infre depozitiile mar-
torilor testamentari existi o diferentd in ceiace
priveste persoanele legatarilor.

Este gresitd argumenfarea reclamantilor, ca
conform arf. 15 din Iegea XV1: 1876 testatorul-la
sfarsitul declaratiei sale de ultima voinia, trebuie

sd declare cd, voieste a considera declaratia facuti

ca testament verbal, deoarece conform fextului de
lege invocat de ei si conform jurisprudentei con-
stante desvoltate in jurul art. 15 din legea XV1I:
1876 testaforul in decursul testirei orisicand poats
face enunfarea cd declaratia sa dereste a o con-
sidera de testament verbal si dacd decuiusul ina-
inte de festare, a enunfial cd festarea sa doreste
s'o considere de testament verbal, nu e necesar,
ci dupd tesfamentare sd repete aceastd enuntia-
tiune si e satisfdcutd dispozitiunea din art. 15 din
legea XV1:1876 dacd festaforul nu ulferior ci
anferior enuntd, ci voieste si facd testament ver-
bal. (vezi decisul 7988/1905, 51561903, "371/1913,
5617/1915, 5292/1915.

Avind in vedere ci toti martorii testamen-
tari Pop Ioan, Licitus Dumitru, Bardene Terente,
Moldova Niti, Miron Ioan si Muresan Valeria in
unanimitate au dovedit, ci in prezenta lor simul-
tani, testatoarea a declarat cu graiu viu si mintea
intreagi la auzul tuturor, cid doreste si intre-
gesci testamentul public pe care I'a ficut ante-
rior si dupd aceasta a enuntat, ci toate acele bu-
nuri, despre care n'a dispus in testamentul public
le lasi la Pupidza Firona lui Pavel pirita de riand
I, iar prin demozitii, martorelor neinteresati Pop
Ioan, Bandane Terente este dovedit, ¢cd inaintea
declaratici expuse mai sus testatoarele a enuntat
ci vrea sii faci un testament verbal.

Testamentul verbal conform motivelor des-
voltate mai sus este valabil;

Pentriv aceste motive a trebmt mentmuta semn-
tinta primei instante.

Cluj, la 30 Iznuarie 1930.

Presedinte : 1. Minescu; ref.
Paslariu.

NOTA — Rechmantu sl -au retras recursul

: Al Balas; vot. :

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia ll-a
Dec. civ. No. 646/1932. Presed.: Al. Dem. Oprescu, consilicr
Executia siliti asupra infregei averi a mosteni-
fcarei pe baza unei hotdriri obfinuti confra masei
succesorale. — Apel contra incheerei care a ordo-
naf execufarea. — Termenul in care trebue facut
apelul. Art. 12, 15 si 40 din leg. excep. si 552 p. ci
4 Asupra recursului introdus de dr. Romulus
Fersigan in contra incheierei cu No. C. I. 3140—

1931, a Curtii de Apel din Cluj, sectia I-a;

Avand in vedere ci din actele dosarului se
constatd cid, la 13 August 1931, avocatul Romulus
Fersigan, a cerut Tribunalului Cluj, se ctia I-a, si
se ordone executia silitd asupra averel introgi a
mostenitoarei Olga Dr. Vicas in baza sentintei
definitive No. 1329/1929 a aceluias Tribunal, prin
care massa succesorali a defunctului inginer Ale-
xandru Dragomir, a fost obligati a pliti onomr
avocatial lei 66.000 — capital cu interese de 13%,
plus 11.800 cheltueli de ]'ude>cata aritand toto‘da’m
¢ numita mostenitoare si-a vindut averea mos-
teniti doamnei Marietta Ursulescu miritati Dr.
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Patean, si invocind dispozitiunile art. 15 din legea
e\ec‘utlonala si ale art. 548 pr. c.

Cd in ziua de 24 Septembrie 1931, Tribunalul
Cluj, in prezenta pirtilor pronuntind incheierea
No. 1319—1919, pr'n care se admite executiunea
silitd, la data da 12 Oct. 1931, urmirita Dr. Olga
Vigas a inaintat prin doi avocati doui apeluri
deosebite in contra mentionatei hotiriri a primei
instante, cerind respingerea cererei de executie;
ci Curtea de Apel din Cluj S. I, prin incheierea
supusd recursululi adm’tindu-l caseazi hotirirea
primei instante cu trimitere, respingind totodati
si exceptia de tardivitate ridicati de int'matul
urméritor si anume cd apelul s’a introdus peste
termenul de 8 zile dela pronuntarea hotirirei ata-
cate in conf. cu art. 552 pr. c. r. comb. cu art 15
-din legea execwtxomld.

Avind in vedere cd prin acest mot'v recuren-
tul sustine ¢d termenul de apel in conf. cu art. 552
al. 2 pr. ¢, intrucit pirtile au fost prezente la
pronuntarea hotirirei, curge din ziua pronuntiirei
si nu dela data comuniciirei incheierei. intrucit
al. ultim al art. 40 din legea LIV :1912, dismune
cid in ce’ace priveste recursul — anelul — se vor
aplica normele procedurii civile, deci prin acest
text s’au abrogat dispozitiunile art, 12 din legea
executionali care prevede c¢i termomul c#il de
atac, curge dela data comunicirei incheieret.

Considerdnd cil in conformitate cu disnozi-
tiunile art. 15 din legea executionali daci execu-
tentul voieste executia d'recti in contra herezilor
si nu aisupra bunurilor ce s’au trasm®s mostenitori-
lor pentru rezolvarea acestei cereri se va tine des-
batere sumari. :

Ci pentru acest caz special, legea executio-
nald nu prevede n'ci un text care sid arate data
de cind curge termenul de apel ;

-~ Avéand in vedere ci, prin art 40 din legea
LIV. 1912 se prevede cd normele recursului —
apelulu — infrucat legea nu dispune asffel — vor
fi cele ale procedurii civile. ™

C3a dar aplicandu-se drepful comun, si anume
art. 552 pr. c. urmeaza a se decide, ci termenul de
recurs — apel — in cazul cédnd executiunea a fost
ordonatd prin citarea partilor si hotdréarea s’a pro-
nuntaf in prezenfa lor este de 8 zile dela pronun-
tarea si nu dela comunicarea.

Aviand in vedere ci in speti se constati cid
incheierea atacati cu apel desi sa pronuntat in
ziua de 24 Septembrie 1931, totusi apelul a fost
introdus la data de 12 Octombrie acelas an.

Ci dar apelul fiind introdus peste termenul

de 8 zile dela data pronuntirii hotarirei prmei.

mstante, Curtea de Apel, trebuia si-l1 considere
tardiv si deci meficAnd aceasta, a violat textele
de mai sus, astfel ci acest motiv giasindu-se inte-
meiat recursul cati a se admite. casindu-se inchi-
ierea supusid recursului, urmind a se respinge
apelul-recurs — ca tardiv, — fird a mai fi nevoie
a se intra in discutie celelate motive.
Apreciind si asupra cheltuelilor de judecata
cerute de wrecurentul Dr., Romulus TFersigan,

Curtea le fixeazi la 3000 lei cheltueli de judecatd
obligind pe intimati la suportarea lor.

NOTA. — Prezenta dccizie a fost provocatd
de incheierea din 20 Noembrie 1931 a Curtii de
Apel Cluj, pe care o diim in intregime mai jos.

Romania, — Curtea de Apel Cluj, sectia I-a. -

C. I. 3140—1931. .

In cauza de executie a reclamantului Dr. Ro-
mulus Fersigan advocat din Cluj, contra urmaritei
Ilga Dr. Vicas niscuti Dragomir domiciliati in
Arad pentru suma de 66.000 lei cap si accesorli,
urmirita ficind recurs contra incheerei Tribuna-
lului Cluj, sectia II, Nr. C.1319/1929 din 24 Sep-
tembrie 1931 ;

Curtea deliberand asupra recursului in sedm-
ta de consiliul tinuti la 20 Noembrie 1931, a dat
urmitoarca

Incheere

Admlte recursul, caseazi incheerea Trlbwn'a-
lului cu trimitere, 1nv1t1‘nd tribunalul s procedeze
din nou in cauzi aducind o noui hotirire con-
form acelar expuse in motivare.

Motive:

In contra fincheierei Tribunalului, a ‘fﬁ‘cwt
recurs wrmflrltah

Recursul este in termen deoarece legea execu-
tionali este o lege speciali a cirei dispozitiuni
referitoare la inmfmftrca incheerilor si deciz'uni-
lor instantelor mu (s’au scos din vigoare nici prin
legea LIV. din 1912,

Conform art. 12 din legea exexcutlo‘nmla inche-
ierea de ordonarea executiei trebue inminati
urmiritului cu ocazia efectudrei executiunei si
daci urmiritul nu domiciliazi in localitatea unde
s™a efectuat executia in acest caz urmiritul trebue
incunostiintat prin carte recomandati conform
dispozitiunilor art. 25 din legea executionala.

In speti executia a fost efectuatii la 1 Octom-
brie 1931 in orasul Cluj, insid fird inmanare legalid
a urmdritei conform cu dispozitiunile ar.t 25 din
legea executionald si recursul inreg'strat la Tribu-
nalul Clui, la 12 Octombrie 1931, si deci avind in
ve\dere, ci termenul de recurs este 8 zile dela co-
municare, prin inminare a incheerei Tribunalului
si conbldemnd c¢i urmirita domicliazd in orasul
Arad, adecdi, nu in localitatea unde executia s’a
efelctu’flt Curtea a aflat cd rewcursul urmiritei este
in termen inaintat.

Avand in vedere ci prin sentinta dafinitva,
a Tr'bunalului Nr. 1319/1929 din 9 Tulie 1920, masa
succesorali a defunctului Alexandru Dragomlr,

renrezentati prin curatorul Dr. Flavin Laurentiu

adv. din Cluj, a fost obligati a pliti re»]‘aman"u—
]rm 66.000 lei onorar 1d~vocatm1 cu interese 13%,
dela 7 Octombrie 1929 si cheltueli '11.800 lei;
Avind in vedere ci in cererea de executie
din 13 August 1920, re clamantul a cerut tribunalu-
lui, ordonarea executiunei de excontentare in baza
art. 15 din legea executionald asupra averei pro-
prie a mostenitoarej defunctului Olga Vicas nisc,

-
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Dragomir ;

Avand in vedere ci prin mchelerea Nr C.
1319/929 Sectia II, Tribunalul a 2dmis cererea

A \or-do:nz‘md executia asa cum a fost cerutd.

Avind in vedere cid in recursul, urmirita sus-
tine, ci Tribunalul a violat art. 811 C.c.a. si art.
15 din legea executio‘nal“i,, a comis si exces de
putere si ecroare grosieri de fapt neluind in con-

.51derare, ci urmirita a cedat toate drepturile si obli-

gamentele ce-i reveneau in calitate de mosteni-
toare si ci trlbun'aluil a cons'derat ldswmfmtul
activ.

Considerand ci art. 15 din legea exeoutmnala
dispune ci tribunalul este obligat a stabili in baza
desbaterei tinutd asupra cererei de executie si
dupa administrarea probelor prin hotirire ci exe-
cutiunea in baza dreptului material in vigoare, in

contra mostenitorilor In mod direct si nelimitat,

are sau n’are loc.

Considerind cid cu ocazia desbaterei din., 17
Sentembrie 1931, tinuti de Tribunal reprezentan-
tul urmiiritei a sustinut, ci urmirita a cedat toate
drepturile si oblisamentele ce-i reveneau dela de-
funct, sotieie lui Dr. Pitean din Cluj si deci dela
defunctul n’a mostenit nimic si pentru a davedi
acest fapt, a cerut Tr'bunalului achirarea dosaru-
[ui l&sdmantar.

Considerand ci tribunalul nu a admis proba-
tiunea si a ordonat executia asa cum a fost ceruti
nemotivind cu nimic incheierea sa.

Asa fiind Tribunalul a violat disnozitiunile
art. 15 din legea executlonala aducind astfel o
hotirare casabild.

Pentru aceste motive s’a hotdrit in senzul
dispozitivului.

. C. m. S. ,

- Presedinte (vezi opinie semarati); Referent:
ss. G. Haupt. Votanti: ss. M. Bilisan, =s. 1. Pre-
doviciu. ss. 1. Muresan; grefier ss. E. Ponovmlu

QPINIE. — Subsemnatul difer de oninia ma-
jorititii in ce priveste tardivitatza avelului ridi-
cati de apelant si sunt de pirere a se respingde
apelul (recurs) ca tardiv.

Motive

Pirerea majorititii ar fi juridicd pentru cazul -

daci nu ne-am gisi in cazul swecial nrevizut de
art. 15 si-daci nu ar fi surven’t modificarea legei
in avlicare a
legei de proceduri civili (Legea LVI—1912).

In adevir, conform art. 15 ordonarea execu-
tiei se face in mod contradictor deci cu citarea
cazul ordinar de executie la
simpla cerere a pirtei urmar ‘toare fird citarea
urmaritului. |

In afari de aceasta, prooe'dura de avel (re-
curs) contna inceerilor prin cari se ordoni execu-
tarea s'a modificat prin art. 40 din legea LVI-1912
devenindi art. 34 din legea de executie. Acest
articol aliniatul ultim zice : cu privire la apel (re-
curs) se vor aplica normele procedurei civile. In
cazul acesta norma’ de procedura indicati pentru
recursul ficut contra incheierilor in. general este

‘ Con:tltutle)

previzut de art. 552 pr. civild, potrivit cireia ter-
menul de recurs este de 8 zile, iar in privinta mo-
mentului de cind incepe sid curgi acest termen
decide cid dacid incheierea s’a pronuntat in fata
partilor, momentului fnceperei termenului este
dela pronuntare, iar dacid s’a dat in lipsa pirtilor,
este data comunicirii. - In spetd fiind pronuntati
incheierea fati cu apelantul, apelul (recurs) siu
este tardiv ficut intrucdt s'a inregistrat peste 8
zile si deci trebue respins ca atare.

C3i aceasta a fost intentia legiuitorului, rezulti

" din exceptiile creiate pr'n art. 36 si 40 al III din

legea LVI—1912 si din faptul c¢i in nici alt articol
sau pentru alte cazuri nu mai prevedxe termen de
recurs, asa ¢i regula denerald se impune ca si fie
cea prevazutid in art. 552 pr. civ.

M anescu, presedlmte

Se poafe agrava pedeapsa in urma
apelului idcut de condamnat?

In fapt. Tribunalul Tiarnava Mare, prin sen-
tinta penali No. 13/6/1932, la 20 Octombrie 1932,
condamni pe individul P. G. la 10 zile inchisoare

corectionali pedeapsi principald si doud sute.lei

amendd mpedeapsd secundari, trxan%‘formab 13 in
patru zile inchisoare, pe baza art. 470 c.p. si art.
91 ¢. p.

In wrma apelului fadcut de condammnat, Curtea
de Apel Brasov, prin.deciziunea penali No. P. II.
2052/8/1932, din 11 Ianuarie 1932, confamni pe in-
dividul P. G., la 80 lei amendid pedeapsi princi-
pald si la 200 lei amendid pedeapsid accesorie, care
in caz de insolvabilitate se transformi in — 16 —

- zile inchisoare, amenda principald, si in patru zle

inchisoare, amenda secundari, pe baza art. 470 c.
p. s192 c. p.

Tribunalul TArnava Mic#, prin sentinta penald
No. 336/1932/13, din 4 Noembrie 1932, condamni
pe M. L., dla 10 zile inchisoare corsctionalid, pe-
deapid secundard, pentru faptul de ncuzatiune
mincinoasi si ‘enuntare calommnioas, nronuntﬁnd
si suspendarea drepturilor politice pe 3 ani.

In urma apelului ficut de condammnt, Curtea
de Amel Targu-Mures, prin deciziunea penalid No.
1410/19/1932 din 30 Martie 1933, aplicand art. 92 c.
p. condamni pe M. L. la 30.000 lei amendd, pe-
deapsi secundard, mentru faptele incriminate,
omite su?-apenda\rma drepturilor politice.

In drept. Art. 20 c. p. ard. Genurile pedepse-
lor sunt : ’

1.) Pedeapsa cu moartea (‘dezsfiniwtatvﬁ prin

2.) Temniti grea ;

3.) Detentiunea,

4.) Recluziunea,

5.) Inchisoare corectionali,

6.) Pedeapsa pecuniard sau amenda.

. Pedeapsa pecuniard, va putea fi aplicati ca
pedeapsi principald, exclusiv delictelor, iar ca ve-
deapsi complimentard, atat crimelor cat si delic-

N -



Ardealul Turi¥Nic

' 108

telor.

Art. 26 ¢. p. Pewdea"pbsya pecuniard, fie ca pe-
deapsi principal® sau ca pedeapsi comvlimen-
tari, se oate pronunta dela 20 coroane (50 lci)
pani da 80.000 coroane. )

Art. 17 N. p. al Pedeapsa pecuniard, nu
poate fi pronuntati, in contra unui nevirstnic,
nici ca pedeapsi principald, nici ca pedeapsi se-
© cundari.

Art. 53 c. p. ard. al. 1l.
vate de libert ate, 1 insd in care a fost transformati
redeapsa pecuniard, nu poate fi mal mare de sase
luni, dacii s'a pronuntat ca pedeapsi principali
sau mai mare de trei luni, dacd s'a pronuntat ca
pedeapsd comiplimentard si in primul caz se va
transforma in inchisoare corectionald, iar in al
doilea, in acelas gen de mpedeapsid privativi de
libertate, la care culmabilul a fost condamnat pe
1ldngi pedeapsa pecuniari.

Art. 8 al. 3 c.p. V. R. Amendi dela 26 lei 1n
sus (260) lei leg. am. jud.

Art. 9 p. 2 c. n. V. R.: Amendi dcla 525
lei (50, leg. am. jud.). "

Art. 28 p. 1, ¢ip. V. R.: Amenda se nron*wnta
saw singurd, sau. insotiti de o 1ilti nedeapsa, pet.
2 : In caz de nesolvabilitate a condamnatului, a-
mehnda se wa inlocui cu inchisoare, nct. 3 tez. 1,
Mod. prin art. 4 2l. I, leg. am. jud., care socoteste
50 lei ziuwa de inchisoare. ..

. teza 1L, : durata insi a inchisoarei,
in asemenea caz, miai mrre de un an.

Art. 28 c.p. V.- R. Amenda se pronun’ra sau
singurid, sau insotitd cu inchisoare politieneasea.

al. II mod. prin art. 4 al. I din leg. am. jud. sz
socoteste 50 lei ziua.

Exceptii : Legea C. A. M. art. 92 al, 2, 100 lei
amenda se transformi in una zi inchisoare: '

L*eQela C. A. M. art. 92 al. 4: Maximul inchi-
soarei, prin trransformwrea amendei este sase luni
inchisoare. v

In procedura menali ardeleand, se vorbeste
despre apel la art. 381—396; — din care mentionez
articolul 387, aliniatul 2, 3,-4 :

Al 2: ,Apelul ficut din partea acuzatorului.
“desi in defaveoarea acuzatului, va fi totdeauna con-
siderat, ca ficut si in favoarea acuzatului.”

Al 3.: ,Pedeamnsa acuzatului, se poate agrava
numai-in cazul apelului ficut de citre acuzator, in
defavoarea acuzatului.” ' :

Al 4: . Sentinta va fi schimbati si in favoa-
rea acuzatului, care n’a facut apel, daci immreju-

rares care vine in favoarea unui acuzat apelant,
se int'nde si in favoarea acuzatului neapelant.”

In procedura nenali V. Regat, art. 169172,
art, 184,195—199, 200, 201. 20.., 204, contin dispo-
zitii relativ da amel

In legea jud. ocoale din Awrd‘mal, art. 547—554.

In legen jud. de ocoale, din vechiul Regat, se
vorbeste despre apel, la art. 98—104; din care men-
tionez in nntregxme,

art. 103 : »in msemenea materie, apelul oricire
din partile cari -au figurat la prima instanti, evo«a-

nu va fi

.

,Durata pedensei pri-

+

cii inaintea tribunalului, In ce priveste pe partea
awpelatd, intreaga afacere, chiar si actiunea publici.”

Doctringd, vezi : -

1.) Tanoviceanu, editia I, 501 pag.; editia II,
vol. V, pag. 448, Nr. 763 al. 2 fraza II, cum insi
inculpatul nu reprezinti decit un interes propriu,
apelul siu, nu se poate intoarce in contra sa, si
de aceia, inst ranta de apel, nu poate in apelul in-
culpatului, si-1 agraveze situatia.

(reformatio in peius)

Pag. 458, No. 772... evoaci inaintea tribuna-
Iului, in ce priveste partea apelanti intreaga afa-
cere, chiar si actiunea publici (art. 103 legea jud.
ocol). Casatia II, 364 din 2-11 1910.

2.) Ionescu Dolj pag. 309, al. 5, teza 1. In acest
anel, instanta nu este investiti decdt in limitele
cererilor pirtilor, asa cii reformarea hotirirei, nu
s'ar putea face, in sens defavorabil apelantului, in
urma apelului inculpatului, el poate obtine o achi-
tare, sau diminuarea pedepsei, insi nu i s’ar putea
agrava situatia.

3) Jak Constantinescu. — La pag. 63, Nr. 141.
Conf. arnt. 103 leg. jud. de ocoale, partea civild
pune prin apel, in miscare si. actiunea publicd,

putindu-se face prin acest apel, situatie inculpa-

tului mai rea,

si la paginile 66, 67, 174, 175, 176
Jurisorudenta, vezi Casatia II, No. 66 din 16 Fe-
bruarie 1873. .

... cici pe de alti parte, violeazi puterea
Jucrului judecat, care este un drept cistigat pen-
tru jinculpat; prm neapelarea sentintei tribunalu-
lui de¢ procuror, iar pe de altid parte, deviazd dela
principiul general recunoscut, ¢i nimeni nu poate

Si- si creieze prin apel, o pozitie mai grea, decit
aceia pe care a avut-o.

Amenda fiind o pedeapsid mai usoard decit
inchisoarea, in apcl, se poate aplica amendi, care
tran~formatd in inchisoare, ar putea fi mai mare
decat inchisoarea pronuntatd jn prima instanti.

Vezi Tanoviceanu, vol. V. N-rii 177, 19081081
si jurisprudenta Casatieie Sectia II, No. 1253 dln
15 Tninie 1906, ete.

Idem No. 66 din 12 Ianuarie 1898. No. 578 din
10 Noembrie 1897. No. 240 din 5 Maiu 1887. No.
1501/1912 : 669, 116.

Fati 'de cele de mai sus, deciziunea Curtii de
Ampel Brasov, in coondonare cu jurisprudentele
Curtii de C!acva'ue este exact dat. insi faty de
faptul. ci prin ea, in urma apelului ficut, condam-

natul P. G., are de ficut inchisoare corectionald-
20 zile, in loc de 4. si astfel s’a agravat situatia,
pare a f1 discitabild si rimane in sarcina un'ficd-

, de a rezolva aceastd problemi in drept.

" Deciziunea Curtii de Avel Targu Mures, am
credinta ¢ nu este bine dati, de oarece in avel,
condammnatul M. L. i s’a agravat situatia, dindu-i-
ce amendi secundari 10.000 lei, in loc de 5000 lei,
la cit a fost condammat, de tribunalul jud. Ta‘r-

‘mava Micd, aceasta fati de cele de mai sus, cred

ci sunt de m"ord cu toti ¢ nu se poate, deoarece,
nici procurorul, nici partea civild, nu a a*acat cu
apel sentinta tribunalului Tarnava Mica,
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La deciziunea Curtii de Apel Brasov, desi ¢
dati in conf. jurisprudentelor Curtii de Casatie,
este de discutat urmitoarea chestiune.

In deciziune se spune: ...,800 lei principald,
20 Olei secundard”..., care in caz de insolvabili-
tate, se va transforma in 16 plus 4 zile, inchisoare
coreotlonnala

Ori face parte integranti din deciziune, ipo-
teza II a insolvabilitatii, asa ci daci nu pliteste,
face 20 zile inchisoare, in loc de 14 zile, la cit a
fost condammat de tribunalul Tarnawa Mare, si
astfel situatia condammatului, s’a adravat in urma

apelului ficut.

In adevir, ¢ amenda este un gen de pedea(prsa
mai usoam ca inchisoarea oorexctlonala, dar sd rd-
mini numai amendi.

De aceia credem cd, o solutie mai echitabili,
ar fi fost, daci Curtea de Apel Brasov, aplica o
amendi, care transformati in inchisoare, si nu fie
mai mare, decit inchisoarea datd de prima in-
stanta.

La deciziunea Curtii de Apel Targu- Mures,
pare a fi de discutat urmatoarele

Prin deciziune, gresit s’a mirit pedeapsa se-
cundard in urma arpeelulux condamnatului M. L.,
desi s’a ridicat insi interdictia dreptului polutlc

Interdictia drepturilor politice, este de fapt o
consecinti logicd a pedepsei principale si secun-
dare, nu este o pedeapsi, mai ales in Ardeal, unde
este lisatd la aprecierea. instantei, iar nu ca in
vechiul Regat, unde se considerid aplicati, fira
discutie, la pedepsele mai mari de [uni, date
pentru anumite infractiuni.

Ori, fati de acestea, justificarea ce s’ar incer-

ca si se dea mdrirei amenzei secundare, in urma
- apelului, ficut de inculpat, € complect inlaturati.
De lege ferend.
La unificare, sub articolul, care se va referi la
+ amenzile ]u;dercwtoresftl se va putea adiuga, ci in
apel, cind urmeazi a se aplica in loc de inchisoare
amendd, sau, si se dea, o amendi care. transfor-
mati in inchisoare si fie, tot atitea zile inchi-
soare, 1a cit a fost condamnat prin prima sentinti,
sau si se specifice, in sentintd sau deciziunea datd
in apel, cind amenda este asa de mare incit trans-
formati in inchisoare, e mai mare decit inchisoa-
rea dati in prima instantd, ci amenda datd se
transformi, in caz de insolvabilitate, in atitea
zile de inchisoare la cidt a fost pedepsit, in sen-
tinta primei instante.” .

Astfel cred, ci, s’ar salva principiu\l general
de drept, cd comdamnatu)lun nu i se poate creia,
prin apelul siu, o situatie mai rea, ca aceia din
sentinta apelati.

: Const. I. Marosin
prim procuror al tribunalului Tarnava Mare
cu gva»dul de Con51her de Curte de Ap'ed

]urnsprudenie penaie
fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Seefia ll-a
De. Nr. 485/933. Dos. 6884/932. Pres. AL D. Oprescu cons.

Cénd singurafticele sustractiuni sunt separate

in timp, atacand drepturi diferite si corespunzanid
fiecarui fapt o unitate de actiune, atunci fiecare
susz‘z*actiune constifue o infractiune separata, iar
nu in bloc una continuativa. :

Avand in vedere ci acest recurs este decla-
rat de acuzat in scris si in termen dela comuni-
care si in subsidiar pentru reducerea pedepsei,
deci pentru o mai largd aplicare a art. 92 c.p. ;

Avind in vedere c¢i, in desvoltarea motivu-
lui de casare, recurentul sustine cd faptele de sus-
tractiune constitue o singurd infractiune, nu 17,
a constatat instanta ;

Avind in vedere ci pentru a condamna pe
recurent, Curtela de fond retine in sarcia acestuia
O serie de fapte aga cum sunt expuse in sentinfa
apelatd ;

Considerand ci aceste fapt intrunesc flecare
in parte, elemente de infractiune si prin urmare
constituesc infractiunile retinute de inst. de fond
si pe temeiul cdrora a fost cond. si anume: 3 crime
de inseliciune prev. de art. 50 N.P. 381 p. 2 c.p,,
una crimi de fals- in acte publice previzute de
art. 391 cp., 394 c. p. un delict de mituire pre-
vizut si calificat de art. 465 cup.; si, 17 crime de
sustractiune in functiune, previzute si calificate
de art. 462 si 463 ¢.p., iar nu numai o singurd cri-
mi de sustractiune, cum pretinde acuzatul, de-
oarece diferitele sustractiuni fiind separafe in
timp, atacand drepturi diferite si corespunzand
fiecarui fapt. o unitate de actiune, singuraticele

‘fapte de susfractiune consfituesc fiecare céate o

infractiune independentd, nu in bloc una conti-
nuativa ; '

Ci, de altfel, daci principial calificarea unui
fapt intereseazi din punctul de vedere al penali-
tatei; in spetd, de un asemenea interes nici nu
poate fi vorba deoarece acuzatul fiind gisit cul-
pabil pe 1angi crimele de sustractiuni si de alte
crime’ 3 crime de inseliciune, una fals in acte
publice si un delict de mituire, art. 99, relativ la
cumul, avea si-si primeasci aplicatiunea in ipo-
teza chiar cd acuzatul s’ar fi ficut vinovat si nu-
mai de o singura crimi de sustractiune, pe langi
celelalte crime ;

Cid asa si 1.ntr‘u)c?1t, art. 92 c.p. a fost aplicat
in cauzi si pedeapsa pronuntati cu respectarea

graditiunei previzuti de acest text, o mai largd

aplicare a lui nu poate fi ceruti de acuzat Inaltei
Curti, motivul de casare urmeazi a fi privit ne<
intemeiat din ambele puncte de vedere; iar re-
cursul a_se respinge ;

BTy or.
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ROMANIA, CURTEA DE APEL CLUJ,
Des. No. Fise. 336/932. Presedinte:

Sectia T-a
I. Minescu, presedinte
Apel facut de fisc in interesul confribuabilului.
— Admisibilitate. -
Contra deciziunei comisici de apel prin care
s'a respins apelul fiscului, ca neavind interes, —
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a inaintat recurs fiscul, fiindci acea comisiune
numai cu exces de putere, omisiune esentiali si
violare de lege (art. 30 si 77 din legea pentru uni-
ficarea contributiunilor directe, si art. 209 din

instructiuni) j-a respins apelul referitor la aplica- .

rea cotei de 11% (inclusiv sporul exceptional) in
locul cotei de 13% (inclusiv sporul exceptional),
fiind vorba in speti de exploatare agricoli si nu
de afacere bancari. '

Fiscul este obligat a pistra legalitatea impu-
nerei, deci are drept la ciile de atac chiar si in
interesul contribuabilului, daci s’a sdvéarsit o ile-
galitate in detrimentul acestuia.

In consecinta recursul giasindu-se fondat, de-
ciziunea atacatd cu recurs a trebuit casati, si co-
misiunea de apel este tinuti, ca si discute in pri-
vinta sciderei cotei.

- Pres. sss. I. Miinescu; red. ss. Dr. E. Zacha-

ria; vot. ss. I. Voitescu, gref. ss. Dr. Dobocan.

R
ROMANIA, CURTEA DE APEL CLUJ, Sectia I-a

No. Fisc. 1337/1932, Presidenfia: I. Minescu, presedinte
Legea timbrului. — Taxd succesorali. — Procesul
verbal de executare. — Caracterul acesfui proces-
verbal. — .Termenul de declararea deschiderei
succesiunei. — Contraventie in caz de nedecla-
rare in termen. — Constalarea taxei succesorale,
chestie prejudiciati pentru judecarea contraven-
tiei. — Deciziunile comisiei .centrale a timbrului
din Ministerul de Finanfe. — Caracterul acestor
deciziuni., ,

- Contra sentintei Tribunalului, a ficut recurs
Administratia Financiard din jud. Hunedoara, ce-
rind casarea sentintei “si mentinerea procesului
verbal de constatare si amendare, din 13 Decem-
brie 1930, aprobat de Directoratul Ministerial I'V.
Cluj, Serviciul Finantelor No. 40.293/1930 din 17
Decembrie 1930, pe motiv ci fati de procesul
verbal al agentului Fiscal, probatorul administrat
de Tribunal este inadmisibil si contrar legilor fis-
cale. in vigoare. ‘

Avind in vedere, ci din actele dela dosarul-

cauzei rezulti in fapt urmitoarele :

Prin procesul verbal din 13 Decembrie 1930
a controlorului financiar Ioan Gota, aprobat si
de Ministerul de Finante, Directoratul Regional

TV. Cluj, mostenitorii defunctului au fost impusi

la un activ al succesiunei de 65.000 lei la o taxi

de mostenire de 2965 lei si la o amendd de 1438

lei pe motiv ¢d nu au ficut in termen declaratiile

de deschiderea succesiunei conform art. 59 1.

timbrului.

Contra acestui proces verbal de constatarea

succesiunei si de amendare au ficut apel la Ad-
ministratia Financiari Deva, Pipiu Aron, Pipiu
Lucretia viad. Danci Eva, cerind a se evalua la
justa sa realitate, activul succesiunei si a fi scutit
de amendi. o
Administratia Financiari a inaintat dosarul
cu apelul Tribunalului Hunedoara si aceasta prin
sentinta sa No. Ca. 5642/1931 a admis in parte
apelul si constatd evaluarea la suma de 10.000 Jei

~

si dupid aceastd sumid urmeazi a se a~lica impo-
zitul de succesiune.
Vizand motivele de recurs ;

- Considerind ci in conformitate cu art. 60, 61
si 62 succesiunile se constati de agentii fiscului
si impunerea se face de functionarii fiscului de-
semnati de Ministerul de Finante prin procese
verbale vizate de Administratia Financiari ;

Aceste procese verbale de constatare si im-
punerea succesiunei, au caracterul unei hotariri
de prima instantd si se pot ataca cu apel la Ad-
ministratia financiard, iar apelul este commetent
si-1 judece Comisiunea de Apel pentru asezarea
contributiunilor directe.

- Considerind ci in conformitate cu art. 59
din legea timbrului, mostenitorii unui decuius sunt

"obligati in termene de 6 luni dela deschiderea

succesiunei sia faci declaratie la Administratia
Financiari competentd, de averea rtidmasi pe
urma defunctului, din momentul mortii, cum si
partea ce i se cuvine ; .

Considerand ci declararea averei unui decu-
ius, si luarea in primire a averei, legea o consi-
deri ca o contraventie (art. 59 alin. penultim) ;

Avand in vedere, ci contraventiile ka dispo-
zitiile legii timbrului sec constati prin procese
verbale dresate de functionarii fiscului aprobate
de minister direct ori prin delegatii;

Considerand ci acestor procese verbale le-
gea le di. caracterul unei hotiriri de primid in-
stantd (art. 69) si se pot ataca cu apel inaintea
Tribunalului ciruia s’a constatat contraventiunea;

Avind in vedere cd din cele expuse mai sus,
rezulti ci legea timbrului a stabilit doud instante
in materia succesiunilor una prin care se con-
stati succesiunea si se stabileste impunerea de
competenta agentilor fiscului cu drept de apel la
Comisia de apel pentru asezarea contributiuml'or
directe si alta pentru constatarea contrav-entm-(
nei in matérie succesorali de competinta agden-
tilor fiscului, cu apel la Tribunalul locului unde
s’a comis contraventiunea ;

Din aceste doui diferite instante investite de
legiuitori cu dreptul de judecati in materie suc-
cesorali, rezulti ci pani ce nu va riméne defi-
nitiv stabilit activul succesiunei si taxa de impu-

iere nu se poate judeca contraventiunea, cici
dupi art. 76 legea timbrului mostenitorul contra-
venient, urmeazi a se pedepsi, cu o amendi,
pand \1:1 jumitatea -impozitului, care ip r.li‘ci un
caz nu poate fi mai mici de 500 lei (cinci sute). -

- Avand in vedere ci prin procesul verbal dre-
sat de Toan Gotea, controlor financiar, si aprobat
de Administratia Financiari a Jud. Deva, s’a con-
statat activul succesiunei si sa stabilit impunerea
cum si amenda pentru contraventia comisd, fara
ca Comisia de Apel pentru asezarea contributiu-
nilor directe si judece apelul mostenitorilor re-

“lativ la activul succesiunei, pe care I'a atacat ca

fiind luat exagerat. / )
Deci, neficindu-se dovadi ci activul succe-
siunei a rimas definitiv, Tribunalul nu putea
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judeca apelul asupra contraventiei imputwaté
mostenitorilor Ton Pnpau Aron, Pipdu Lucretia si
vid. Danci Eva, cici fpedeapasa contraventiei nu
este decit amenda pinid la jumitatea 1mp021tvulu1
succesiunei.

Ci asa fiind, Tribunalul numai prin violarea
legei a pdsit la judecarea apelului asupra contra-
ventiei stabilite si aceasta cu atit mai muilt, cu
cat din dosar se constati c¢i Pipiu Aron, Pipiu
Lucretia si viid. Danci Eva a apelat procesul ver-
bal si In partea in care s'a stabilit activu] succe-
siunei. .- | .

Obiectiunea intimatului — c¢i in conformi-
tate cu Decizia din 13.1I1. 1930 a Comisiei Cen-
trale a Timbrului competente in materie este Tri-
bunalul care judci apelul si contra hotiririlor
Comisiilor de impunere in materie succesorali si
contra proceselor verbale de contraventiune in
materie de succesiune.

Curtea nu a luat-o in considerare pe baza
urmitoarelor motive :

E exact in fapt, ¢i Comisia Centrali a tim-
brului in sedinta dela 13 Martie 1930 — a hotarit
ci Tribunalul e competent si judece apelul con-
tra hotirirei Comsiei anuale in materie de suc-
. cesiune in Iocul Comisiilor de Apel infiintate
.conform art. 98 1. contr. Directe si aceasta pe
motiv c¢i judecata contraventiunei in materie
succesorali este indisolubil legati de constatarea
- activului succesoral, cici amenda la care este im-
pus contravenientul fiind concludenti in rapoxt
cu taxa succesorali nu se poate judeca decat de
una si aceiasi instantd, acea investitd cu judecata
contraventiunilor ;

Avind in vedere ci legea tlmbrulul din 1927
pani la data de 13 Martie 1930, nu a acordat in-
terpretirilor date de Com. Ccntralﬁ a Timbrului
caracterul obligatoriu ;

Ci in lipsa unei astfel de dlSpOthll urmeazi
a cerceta in lumina principiilor de drept ce vala-
bilitate au avizele date de Com. Centrald a tim-
brului;

Cons1d\,mnd ci dupi art. 36 si 38 din consti-
tutie, o lege nu poate fi interpretati cu drept de
autoritate deciit numai de puterea lcgiuitoare si
numai dupi ce-se publici legea si r
in chipul hoitirit de lege ;

Considerand ci, din aceste taxe legiuitorul a
pus pnncnplul — c¢i o lege, nu se poate modifica
decit prin o lege — de unde deductia cid un re-
gulament public ori un aviz al unei autorititi
pwblioe — care se depirteazi- de cadrul legii —
ori contine dls!p'om'gmm ce modifici legea, nu are
valablhtrate ; -

~ Avind in vedere ci, avizul Com. Centrale
“date la 13 Martie 1930, se depirteazi de dispozi-
‘tiile legii tmbrului, cici in locul Comisiilor de

Apel pentru asezarea contributiunilor directe —-

instituite ca competente, conform- art. 61 legea
timbrului de a judeca apelul in materie succeso-

egulamentul”

rald a pus ca competent Tribunalul corectlonal _—
previazut de art. 71 legea timbrului.

Prin aceasti dispozitie Comisiunea Centrali
a timbrului pe lingi cd a cilcat dispozitia art. 61
legea timbrului, dar a violat si art. 12 din consti-
tutie cdci in locul judecitorilor legali, indicati de
art. 61 leg. timbr. a pus' contrar vointei pirtei
recurente altd instanti cu alti judecitori, nu cei
legali ;

Ci asa’ fiind av1zu1 Com. Centrale este dat
cu violarea legei si nehmd. obligator, Curtea nu
la luat.in considerare ; ; :

Mai obsernvd Curtea, c¢i prin art. 110 din Te-
gea de modificare a lerdel timbrului din 1 Tanua-
rie 1932, s’a dat caracter obligator avizelor Com.
Centrale a timbrului — dupi ce vor fi publicate
prin Monitorul Oficial si prin instructiuni ;

Deci dela aceastd dati avizele urmeazid a fi
considerate ca obligatorii ;

Pentru aceste motive s’a hotarlt conform cu
dispozitivul.

Presedinte :
pescu; vot ss. Al Balas,

'ss. I. Minescu; rap. ss. C. Fili-
gref. ss. Dr Dobocan.

La pensée Ju‘mdlque framg:a:se de 1804 a lheure
présente — Ses variations ef ses frajtes essentiels
— par Julien Bonnecase, professeur a la Faculté
de Droif de I'Université de Bordeaux, directeur
de la Revue générale du droit — 2 vol. (944 pages),
Delmas, éditeur, Bordeaux, 1933 (160 fr). — Noua
lucrare a d-lui profesor Bonnecase implineste o
mare lacuni a literaturei juridice franceze. Pe
cand gandirea literari si cea filosoficid, pentru a
ne mirgini numai la ele, didusera nastere la nu-
meroase studii de ansamblu, gindirea juridicd n’a
fost incdl priviti intr'o aceiasi lucrare sub toate
aspectele sale. Cartea d-lui Bonnecase, prima in
acest gen, raspunde in totul acestor exigente cari,

-dupd o ap(hcare de 129 de ani a Codulul Napoleon,,

deveniserd cu totul imperioase.

In primul volum al lucririi sale dl. prof. Bon-
necase analizeazd, dupid un plan sitematic si per-
fect coordonat, toate manifestirile gindirei juri-
ridice framceze, autori si doctrine, dela 1804 si
pani in prezent. Punctului de vedere descriptiv
din vol. I, {i urmeazi in vol. I, punctul de vedere
critic. Autorul nu neglijeazd nici unul din aspec-
tele gindirei juridice franceze. Curentele de idei
cele mai noi sunt expuse si analizate cu ingrijire,
fie ci e vorba de dreptul national sau de c:el
international.

Prin originalitatea i comple‘cltatea sa, prm
imensul material pe care il aduce si mai cu seami
prin analiza fini si metodici a autorului, aceastid
lucnrare prezinti o imjportanti cu totul deosebitid
interesand in aceeas masurd pe lectorul straln ca
si pe cel fnancez. ;

-
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Intreprlnderl indus- PENTRU INDUSTRIE $l COMERT

triale fondate si co- S. A. SEDIUL CENTRAL CLUJ

Loc rezervat pentru reclame interesate : ~r

Industria Sarmei — fa-
% brici de cuie §i sArmi Is‘igxz:lleTulildbanuha, Bistri{a, Hafeg
in Ghirs, gara Campia- ! .
Turzii;
Fabrica de Sticlirie S. Capital social 50 milioane, rezerye

A. in Turda 20 milioane; depuneri 120 mi.ioane-

care publica légile, regula-
mentele si instructiunile la
cateva zile de la publicarea
lor oficiala sub directiunea

dl. I. MANESCU

Presedinte la Curtea de Apel Cluj

'Y Y3

Abonamentul . . . . . . 700 lei anual
Pentru magistrati §i avocati . PR . 500 ,,
) Platibil si in rate de minimum 50 lel

%00

Adminisiratia la Curtea de Apel Ciuj

Tip. ,CULTURA® Cluj, str. Iuliu Maniu 3. — Telefon 630.



