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milioane lei, ceace înseamnă scăderea 
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milioane la 9.529,774.315 lei, iar por
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turile curente ale ministerului- de fi
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' curente particulare a scăzut cu 146)4 
| milioane'la 4.124,726.940 lei.
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O soluţiune constituţională a pro
blemei asanăni tuturor datoriilor

In considerentele importantei' sale hotărîri 
prin care, în secţiuni unite, a declarat anticonsti
tuţională legea de asanare a datoriilor agricole 
din 19 Apr. 1932, înalta Curte de Casaţie şi Jus
tiţie .analizează această lege din întreitul punct 
de vedere al art. 17 din Constituţie, exproprierea 
pentru utilitate publică, al art. 21 din Constituţie 
care consacră dreptul de intervenţie al statului în 
raporturile dintre factorii de producţiune şi în 
sfârşit din punctul de vedere al teoriei de drept 
.a impreviziunii. Din toate aceste puncte de ve
dere legea asanării datoriilor agricole este găsită 
contrarie legii fundamentale a statului nostru, şi 
anume contrarie art. 17, pentru că considerată în 
lumina acestui articol, ea o expropriere pentru 
utilitate publică, asanarea agricolă, aşa cum a fost 
legiferată întrece limitele, nu întruneşte condi- 
ţiunile şi nu este precedată de o „justă şi preala
bilă despăgubire”, lăsând la o parte chestiunea 
dacă în adevăr asanarea agricolă se poate înca
dra în formula constituţională a utilităţii publice.1)

Legea asanării urmează înalta Curte, nu se 
poate justifica .nici în baza art. 21 din oontituţie, 
de oarece aceasta priveşte numai raporturile din
tre capital şi muncă, dar nu dintre creditori şi 
debitori, iar din punctul de vedere al imprevi
ziunii înalta Curte argumentează cu un conside
rent de cea mai mare importanţă, că acest prin
cipiu al impreviziuunii este aplicabil numai de 
către instanţele judecătoreşti, dela caz la caz, iar 
nicidecum prin măsuri generale şi uniforme.

Din punct de vedere juridic hotărârea înal
tei Curţi scapă de sub orice critică.

Fapt este că legiuitorul, văzând organismul 
economic al ţării în suferinţă, a încercat un re
mediu empiric.

Nu este oare posibilă o soluţie constituţio
nală a problemei datoriilor în general ? Spunem 
a problemei datoriilor în general, pentru că, după 
cum vom vedea, o soluţiune parţială a chestiunii 
în sensul de a se legifera numai asupra unora din 
datorii este inadmisibilă.

Din primul moment în care privim chestiu
nea în mod obiectiv, suntem siliţi a recunoaşte 
că o soluţiune parţială, adusă numai în favoarea 
unei categorii de debitori, este anticonstituţio
nală, nepractică şi inechitabilă.

In adevăr, art. 8 din Constituţa Ţării Româ
neşti spune : „Nu se admite în Stat nici o deose
bire de naştere sau de clase sociale.”

Prin această dispoziţiune Constituţiunea 
opreşte în Ţara Românească crearea oricărui pri
vilegiu, adică a oricărui beneficiu rezervat unei 
singure clase de cetăţeni.

Defectul originar şi organic al legii de asa

*) La această din urmă chestiune răspunsul nu poate 
fi decât negativ, i . : , ;

narea datoriilor argicole din 19 Aprilie 1932 stă 
în aceea că legea creiază un privilegiu de clasă 
oprit de Constituţie şi repudiat de sistemul eco
nomic în care trăim.

Nu cunoştem motivele pentru care înalta 
Curte nu a relevat această lăture a neconstitu- 
ţionaltăţii dar putem crede că nu a găsit oportun 
să atingă fără necesitate imediată, fie şi în mod 
indirect, problema reformelor agrare repetat în
făptuite în ţara noastră.

Alta a fost însă situaţiunea reformei agrare 
în economia ţării, căci rostul ei a fost tocmai de 
a liquida rămăşiţele unor privilegii de clasă din- 
tr’un alt sistem economic şi social ăl trecutului, 
abandonat astăzi. Acel sistem al favorurilor re
zervate clasei boereşti, care în vechiul Regat a 
dăinuit de drept până la Constituţiunea din 1866 
iar în Ardeal până la Unire, a luat sfârşit cu apli
carea reformei agrare. Această reformă- a fost1 
ultimul act pentru liquidarea sistemului de pri
vilegii feudale.

Dar de-abia am liquidât privilegiile şi voim 
să înfiinţăm altele ?

Dacă delà principii am scoborî în lumea rea
lităţilor, am vedea că soluţiunea de a legifera 
numai asupra unora din datorii este şi nepractică 
şi inechitabilă. Nepractică deoarece ea desechili- 
brează economia. Ţesătura obligaţiunilor mate
riale este foarte complicată şi formează un an
samblu în care, fiecare legătură se sprijină pe 
celelalte legături, fiecare creanţă se sprijină pe 
celelalte creanţe .şi dacă desfiinţăm unele rapor
turi nu se poate ca celelalte raporturi să rămână 
neschimbate.

Dacă agricultorul A, datorează neagriculto
rului B, o sumă, iar neagricultorul B, la rândul 
lui datorează agricultorului C aceeaşi sumă, cum 
este posibil ca prima creanţă să se convertească, 
iar cea de-ia doua nu? Aceasta înseamnă a-1 aduce 
pe B în stare de faliment prin efectul, unei legi 
iar nu prin propria sa insolvabilitate. Nu faptul 
luării delà unul în folosul altuia este prejudicios, 
ci inegalitatea tratamentului care produce fali
mentul pe cale artificială.

Am mai spus că legea este inechitabilă. In 
adevăr s’a pus condiţiunea pentru a beneficia de 
asanare ca datornicul să fie proprietar de teren 
agricol (prin ultima lege zisă de „reglementare” 
is’au admis şi /anumiţi proprietari urbani), de unde 
urmează că pătura cea mai săracă a populaţiunii, 
acea care nu are nici o proprietate imobiliară de 
nici un fel, nu beneficiază de conversiune. Putem 
susţine că o astfel de pătură nu există în ţara 
românească sau că ea nu merită protecţiunea ce 
se acordă celor cu un grad mai sus de bogăţie ?

Este deci un prim punct în chestiunea dato
riilor, de a lua în considerare fără deosebire toate 
creanţele existente în cuprinsul ţării, căci numai 
aşa vom fi delà început pe teren cu adevărat con
stituţional.

Se enumără astfel principalele cauze ale stării 
morbide actuale; întâi criza economică mondială*
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cauză de ordin general, apoi cauzele de ordin 
local şi anume fluctuiaţiunile calorii reale a leului 
şi lipsa la timpul potrivit a unei legi de reglemen
tare a- dobânzilor.

Pentru a remedia" situaţiunea legiuitorul a 
găsit trei mijloace: eşalonarea plăcilor, reduclerea. 
quantumului datoriilor şi desfiinţarea priorităţi
lor hipotecare.

Vom analiza aceste mijloace în lumina Cau
zelor de mai sus şi a principiilor de constituţio
nalitate.

I. Criza economică, fie ea de scurtă sau de 
lungă durată, este prin esenţa ei trecătoare, prin 
urmare neajunsul produs de efectele ei asupra 
valorii şi plătirii datoriilor se poate remedia prin 
o păsuire şi o eşalonare a plătirii datoriilor în 
.rate pe un timp suficient, aşa ca datornicul să fie 
scos afară din criză şi pus în posibilitate de achi
tare. Timpul de păsuire nu poate fi mai lung de 
cinci ani cât reprezintă în mod obişnuit o perioa
dă descendentă de criză, iar timpul de eşalonare 
nu poate fi mai lung de zece ani cât fine în mod 
obişnuit o cvoluţiune complectă a crizei. Eşalo
narea pe un timp mai lung de zece ani, nu numiai 
că ar fi o greşeală din punct de vedere economic, 
dar ar avea şi un efect psichologic demoralizant 
fiindcă ar aduce un element de nesiguranţă, in
certitudinea depărtării exagerate. Fiecare se 
poate întreba cu drept ouvât ce va fi peste trei 
zeci de ani şi câţi din cei de azi, vor mai exiista. 
Este admis în economia politică că elementul 
psichologic are o însemnătate deosebită.

(Din punct de vedere juridic eşalonarea şi 
păsuirea se prezintă ca şi în termen de graţie 
principal admis în legislaţiunea noastră atât prin 
■art. 1024 şi 1101 c.e.r. cât şi prin art. 397 pr. c. 
din Ardeal. Păsuirea şi eşalonarea sunt deci con
stituţionale şi ele remediază efectele crizei câşti
gând debitorilor timp.

II. Desechilibrul produs de fluctuaţiunile 
Valorii reale a leului, se poate remedia prin re
constituirea creanţei la adevărata ei valoare. 
Aceasta însemnează a da la o parte ficţiunea va
lorii nominale a monetei şi a privi lucrurile în 
realitatea lor curată. Baza manetei este aurul, iar 
nu hârtia.

Dacă am schimbat un obiect pentru 1000 lei, 
aceasta nu înseamnă că am schimbat obiectul 
pentru o bucată de hârtie, ci l’am schimbat pen
tru aurul ce pot primi în schimbul acelei hârtii. 
Aurul este etalonul nostru monetar. Dacă m’am 
împrumutat la o bancă în anul 1925 cu 10.000 lei, 
aceasta nu înseamnă că m’am împrumutat cu 10 
bucăţi de hârtie, ci m’am împrumutat cu canti
tatea de aur ce reprezintă în acel moment acele 
zece hârtii. Ce trebuie să restitui eu împrumuiă- 
torului dacă nu ceeiace în realitate am primit, 
adică atâta aur cât am primit în 1925 ? Este nu 
numai drept dar şi juridic a proceda astfel, fiind 
că obiectul împrumutului sau depozitului nu este 
învelişul fără valoare ci conţinutul dinăuntru. Mă 
uit întotdeauna înlăuntru pachetului să văd ceea

ce el conţine, iar nu ce scrie pe înveliş. Dela a- 
ccastă realitate nu există abatere în viaţa econo
mică, de ea trebuie să ţinem seama şi le plata 
datoriilor, dacă voim ca această plată să nu devie, 
datorită unor împrejurări străine de acordul şi 
voinţa părţilor, o cauză a desechilibrului econo
mici, de ruină pentru datornici.

Teul fiind acum stabilizat şi fluctuaţiuni vii
toare excluse, operaţiunea calculării creanţelor 
existente la valoarea lor redusă se va face odată 
pentru totdeauna, după cererea datornicului, cre
ditorul în împrejurările date neputând avea inte
res la aceasta.

Operaţiunea restabilizării monetei, cerută de 
unii, devine şi ea astfel inutilă. De altă parte 
operaţiunea restabilizării este în sine mai puţin 
perfectă decât recalcularea datoriilor la valoarea 
lor reală, fiindcă prima este o măsură empirică, 
uniformă şi nu procedează dela caz la caz cum 
procedează recalcularea, care este o măsură-ade- 
quată realităţii.

Pentru Stat recalcularea este avantajoasă, de
oarece singure creanţele Statului rezultând din 
taxe şi impozite pot fi exceptate dela aceasta, 
pe când restabilizarea reduce în mod automat 
toate creanţele, reduce deci şi creanţele Statului. 
In ce priveşte pe debitori unele creanţe se vor 
găsi deja achitate.

Din punct de vedere constituţional recalcu
larea nu contrazice principiile legii noastre fun
damentale, şi se poate în cazul cel mai extrem 
încadra în principiul de drept al improviziunii, 
a cărui aplicare numai lipsa unei legi a impreyi- 
ziunii a împiedecat-o până azi. Recalcularea nu 
este nici expropriere, nici confiscare ci pur şi 
simplu „fiecăruia ce este al său”, suum cuique 
iribuere.

Pe această bază socotindu-se toate datoriile 
în valoarea lor reală din momentul naşterii lor şi 
toate plăţile făcute, în valoarea lor reală din mo
mentul efectuării lor, se poiate stabili capitalul 
fiecărei datorii existente.

III. In ce priveşte întrebarea dacă operaţiu
nea de a reduice dobânzile acumulate la o dobân
dă tip, este constituţională, răspunsul devine în 
aparenţă mai dificil deoarece dobânda repre
zintă partea dinamică a creanţei şi reducerea ei 
saul uniformizarea ar prezenta aspectul că im
pietăm asupra libertăţii de contractare a părţi
lor. Totuşi, în realitate şi recalcularea dobânzi-, 
lor acumulate, după o dobândă tip, intră în teoria 
impreviziunii alături de recalcularea capitalului, 
cu condiţiunea ca să se ia ca dobândă tip, dobân- 
da normală a pieţii de astăzi, spre exemiplu 10%.

In adevăr, dobânda mede a pieţii la un mo
ment dat fluctuiază sub impulsul a două cauze 
principale: puterea de producţiune a banului şi 
tendinţa valorii lui spre creştere sau descreştere.

a.) Când banul produce un câştig mare, pro
centul zilei se urcă, şi invers, findcă de fapt o 
creanţă presupune o colaborare între capital şi 
•muncă, şi o împărţire de câştig. Din punctul de
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vedere al datoriilor restante însă, acele cari pe 
noi ne preocuipă astăzi, procentul mare pe acea
stă bază a câştigului mare, nu este justificat, 
fiindcă însăşi faptul restanţei, al neputinţei de 
plată, dovedeşte lipsa de câştig mare.

b.) Când situaţia monetei este nesigură, a- 
tunci urcarea dobânzilor pe piaţă ia caracterul 
unui echivalent al riscului. întrucât însă azi ris
cul se înlătură prin stabilizarea monetară şi prin 
punerea datornicului în situaţiunea de a plăti da
toriile sale, prn aceasta şi dobânzile urcate îşi 
pierd raţiunea de a fi.

Situaţiunea devenind alta decât aceea în ve
derea căreia părţile au contractat dobânzi aşa de 
mari, aplicarea principiului impreviziunii poate 
avea loc fără a se devia dela adevărata intenţi- 
une a părţilor în privinţa consecinţelor contrac
tului. Dacă s’a presupus un câştig mare al banir 
Iui, aela nu s’a realizat, dacă s’a presupus un 
alea, acela s’a înlăturat.

Putem deci pe baza impreviziunii, să recal
culăm* dobânzile acumulate cari din cauza pro
centului exagerat stabilit prin contractul părţilor, 
în vederea altor împrejurări economice, azi înlă
turate, au atins sume disproporţionate.

IV. Legea din 19 Aprilie 1932 s’a dovedit ca
tegoric neoonstituţională în punctele cari conduc 
la egalizarea creditorilor pe a-celaş plan de îndes
tulare, fără considerare la priorităţile ipotecare. 
Aceasta înseamnă desfiinţarea garanţiilor ipote
care şi este o clasică confiscare de drepturi. Dar 
ce nevoie are legiuitorul de o asemenea măsură ? 
Odată quantumul creanţei redus în mod just prin 
recalculare şi plătirea eşalonată pe un timp raţio
nal, della caz la caz pentru fiecare creanţă în parte 
plăţile se vor -face la timpurile stabilite prin eşa
lonare fără nici o prejudiciere a garanţiilor ce 
însoţesc creanţa. In cazul când debitorul nu sa- 
tisfacc ratelor de eşalonare la timp, rămânând în 
restanţă spre exemplu, cu două rate, el decade 
dela beneficiul ce i s’a acordat de a plăti în rate 
şi întreagă creanţa recalculată devine exigibilă. 
Atunci creditorul neplătit poate îndrepta execuţia 
conform dreptului comun şi tot conform dreptu
lui comun se va respecta ordinea de preferinţă ce 
rezultă din garanţiile ce însoţesc creanţele în
tregi, creditorii cari în această ordine ajung la 
îndestulare privindu-se ca îşi când creanţele lor 
nu ar fi fost eşalonate.

Pentru a fi garantaţi în contra înstrăinărilor 
viitoare, creditorii pot cere odată cu introducerea 
acţiunei sau şi mai în urmă, prenotarea dreptului 
lor eventual, pentru realizarea unei ipoteci care 
va căpăta rang cu data cererei de prenotare, sau 
dacă datoria deja a fost anunţată la conversiune, 
cu data cererei de prenotare, sau dacă datoria 
deja a fost anunţată la conversiune, cu data ce
rerei de conversiune anterioară. Mai simplă este 
soluţ'unea ca odată cu înaintarea acţiune! să se 
admită execuţia de asigurare imobilară. In modul 
acesta se respectă drepturile câştigate şi se asigu
ră în mod eficace şi drepturile creditorilor chiro-

grafari.
V. Cambia este necompatibilă cu orice pro

cedură de asanare. De aci a rezultat dela început 
lezarea dreptului cambial în ce are el mai esen
ţial : celeritatea' şi facilitatea de circulaţiune. O 
cambie cu scadenţa mereu amânată şi cu nesi
guranţa exigibilităţii, nu mai este cambie. Pentru 
a pune situaţiunea de drept în concordanţă cu 
cea de fapt, trebuie să recunoaştem în mod for
mal defiinţarea cambialităţii cambiilor emise 
până azi şi încadrarea lor în normele dreptului 
civil comun, evident cu păstrarea garanţiilor per
sonale, totul judecându-se în fond în baza ope
raţiunilor juridice realmente petrecute între 
părţi.

Un lucru este clar, că dacă Statul Român nu 
voeşte să recurgă la inflaţia monetară ci voeşte 
să se menţină pe o poziţie monetară stabilă, o 
lege de recalculare a creanţelor pe bazele mai 
sus expuse, este absolut necesară. Ea reprezintă 
armonizarea trecutului cu prezentul, face o legă
tură indispensabilă între trecut, prezent şi viitor.

Ce a realizat din aceste desiderate legea nouă 
de reglementare din 14 Aprilie 1933 ?

Mai întâi păcătueşte prin aceea că este o 
lege creatoare de privilegii, apoi este foarte com
plicată cu toate că nu rezolvă decât* păsuirea. 
Mulţimea categoriilor şi excepţiunilor nu este de 
natură .«, da autoritate unei regule de drept. Re
marcăm anomalia din art. 6 conform căruia de
bitorii urbani dnotecaţi beneficiază de moratoriu 
pe când ceilalţi nu, ou alte cuvinte diligenta cre
ditorilor cari au obţinut garanţii reale se întoarce 
tot în contra creditorilor Bine este de acel cre
ditor care şi-a păstrat creanţa chirografură căci 
luii nu i se poate opune moratoriul.

Din răceşte motive legea nouă din 14 Aprilie 
1933, nu poate fi considerată decât ca necores
punzătoare situiaţiunei.

O lege constituţională de asanarea tuturor 
datoriilor ar consta din următoarele :

Art. 1. — Orice debitor pentru o datorie 
născută până la data publicării prezentei legi, are 
dreptul, în orice-stadiu al proeedurei de judecată 
sau de executare, să ceară aplicare-a asanării asu
pra creanţei în litigiu.

Art. 2. —■ Orice creditor are dreptul ca, odată 
cu înaintarea acţiunei sau mai în urmă, să ceară 
execuţie dex asigurare asupra imobilelor pârâtu
lui, conformându-ise regulelor de drept comun.

Art. 3. — Cererea de asanare are următoa
rele efecte :

A.) Instanţa înaintea căreia s’a propus asa
narea va recalcula creanţa pe bază de aur. Pen
tru aceasta :

a.) Va traduce în lei aur toate pres'aţiunile 
făcute de creditor sau sumele cu care este obli
gat debitorul, după cursul oficial al zilei de pres
tare sau de naştere a obligaţiunii, şi adunând 
sumele va obţine capitalul creanţei în lei aur.

b) Va socoti la acest capital pentru trecut o 
dobândă de 10% pe an toţ în lei aur, oricare ar
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fi fost convenţia părţilor.
c) Va traduce toate plăţile făcute de debitor 

în lei aur, după cursul oficial la zilei plăţii, şi 
adunându-le va stabili suma cu care s’a descăr
cat debitorul

Instanţa va aduna suma delà a) plus suma 
delà b) şi scăzând suma delà c) va obţine valoa
rea reală a creanţei în lei aur. Această valoare o 
va transpune în lei după cursul oficial delà data 
publicării prezentei legi formând astfel quantu- 
mul creanţei în lei.

B. ) Instanţa va eşalona plata creanţei în 
maximum zece rate anuale egale plătibile cu în
cepere delà 1 Noemvrie următor, fără dobândă.

C. ) După cererea debitorului Instanţa va 
putea admite o păsuire de plată de 1—5 ani, în 
care caz creanţa se va mări cu o dobândă de 10^ 
pe an, pe timpul de păsuire, iar eşalonarea se va 
face în atâtea rate anuale egale câţi ani rămân 
disponibili până la împlinirea termenului de 
zece ani.

Art. 4. — Asanarea se aplică delà caz la caz, 
pe speţe, la fiecare litigiu separat, după cererea 
debitorului.

Art. 5. — Neplata a două rate anuale atrage 
decăderea delà beneficiul eşalonării şi exigibili
tatea creanţei recalculate în întregime sub sanc
ţiunea execuţiei silite conform dreptului comun.

Art. 6. — In- caz de vânzare silită a bunurilor 
datornicului, toate garanţiile reale îşi păstrează 
efectul conform dreptului comun, iar creditorii 
cari după rangul lor ajung la îndestulare se vor 
privi ca şi când creanţele lor nu ar fi fost eşalo
nate şi păsuite.

Art. 7. — Fac excepţie delà aplicarea acestei 
legi numai taxele şi impozitele Statului şi auto
rităţilor publice sau cu caracter public.

Art. 8. — Banca Naţională va publica în ter
men de o lună un tablou despre valoarea leului 
la fiecare 15 ale lunilor începând delà 1 Ianuarie 
1919 şi până la data prezentei legi. Valoarea delà 
15 ale unei luni este normativă pentru întreaga 
lună.

Art. 9. — In cazul când debitorul invoacă 
beneficiile legii prezente, toate obligaţiunile deri
vând din cambii sau garantate cu cambii emise 
până la data publicării prezentei legi, se vor ju
deca în fond ca acţiuni civile de drept comun, 
cambia putând servi numai ca înscris doveditor.

Judecător la judecătoria Mixtă Turda 
, , LIVIU TECLU

Turda, 10 Iunie 1933.

J u r f g p r t a c l e i i t ^  g g ^ f l e
ÎNALTA CURTE D E  CASAŢIE ŞI JU ST IŢ IE , Secţia l-a 
D ec, N o. 149. Dos. N r. 1963/9,31. P re ş . dl. V. Şandor, comis,

Conform art. 32 din legea testamentară, dacă 
testamentul a fost făcut de testator cumulativ şi 
pentru descendenţi şi pentru soţul conjugal, ori 
numai pentru soţ sau în lipsa acestuia, numai în

favoarea descendeiîţilor direcţi, în asemenea ca
zuri, testamentul pentru a fi considerat valabil, 
fără aplicare de martori, el trebue să fie scris în 
întregime şi subscris de testator. Testamentul 
scris de altul şi numai subscris de testator şi doi 
martori este valabil numai când este făcut în îm
prejurările prevăzute de art. 27., ce nu pot fi ad
mise la împrejurări normate decât, când testa
mentul este făcut în favoarea soţului şi descen
denţilor.

Asupra recursului făcut de văduva Maria 
Draşoveanu contra deciziei Curţii de Apel Cluj 
S. III No. C. III. 3546/1930, dată în proces cu Pe
tre Draşoveanu ;

Având în vedere decizia, atacată cu recurs din 
care se constată că intimatul a chemat în judecată 
pe recurenta pentru anularea testamentului scris, 
făcut în favoarea ei, la 11 Iunie 1926, îşi pentru 
deschiderea suceesiunei legale după soţul ei, def. 
Ioach:m Draşoveanu ;

Că Tribunalul Alba S. Ii-a, prin sentinţa No. 
C. 1047/1926—6, a admis acţiunea în parte, iar în 
urma apelului recurentei şi după casarea deciziei 
Curţii de Apel Cluj S. I-a No. C. I. 1727/1928—10, 
cu trimitere, pentru a stabili dacă testamentul în 
litigiu a fost scris în întregime şi subscris de testa
tor, cum pretindea recurenta în apel, Curtea de 
Apel Cluj S. IlI-a prin deciziunea atacată cu re
cursul de faţă, a confirmat sentinţa apelată.

Că pentru a da această soluţiune, Curtea de 
Apel constată, din depoziţiile martorilor audiaţi 
de tribunal, că testamentul în litigiu nu este scris 
în întregime de testator, ci numai subscris şi apoi 
nu cuprinde, pe lângă dispoziţiuni în favoarea so- 
ţieie recurenta, şi dispoziţiuni în favoarea moşte
nitorilor descendenţi direcţi, cum cere art. 32 din 
legea testamentară pentru valabilitatea unui testa
ment privilegiat.

Având în vedere că prin motivul de casare 
recurenta impută Curţii de Apel violarea art. 30 
şi 32 din legea testamentară şi susţine că aceia 
Curte greşit a stabilit că testamentul în litigiu nu 
întruneşte condiţiunile unui testament privilegiat, 
deoarece prin faptul că acest testament conţine 
dispoziţiuni în favoarea sofiei testatorului urmea
ză a fi considerat ca testament privilegiat şi în 
acest caz cif. art. 30 comb. cu art. JLpct. b. este 
valabil cu prezenta a doi martori.

Considerând că, potrivit art. 32 din legea tes
tamentară No. XVI, din 1676, indiferent dacă tes
tamentul a fost făcut de testator cumulativ şi pen
tru descendenţi direcţi şi pentru soţul conjugal, 
ceiace, în viaţa practică, se întâmplă mai des, sau 
dacă eventual a fost făcut în lipsă de descendent 
numai în favoarea soţului conjugal sau în lipsa a- 
oestuia, numai în favoarea descendenţilor direcţi, 
în tot cazul, pentru a putea beneficia de avantajul 
legii, de a fi considerat valabil, fără aplicare de 
martori testamentul trebue să fie scris în între
gime şi subscris de testator.

Că dacă testamentul scris de altul şi semnat 
de către testator este valabil în. prezenţa a doi mar-
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tori, în cazul când un atare testament a fost întoc
mit în împrejurările menţionate în art. 27 leg. test., 
o atare dispoziţie de favoare nu poate fi însă 
extinsă si la testamentele făcute în. timpuri nor
male în favoarea soţilor şi descendenţilor în pri" 
vinţa cărora singura derogare este aceia prevă
zută de art. 30 după Care testamentul trebuia 
scris în întregime şi semnat de testator.

Având îin vedere că în speţă este necontestat 
că testamentul în litigiu nu a fost scris în 
întregime şi subscris de testator, ci după dorinţa 
acestuia a fost scris de martorul N. Crişanu şi 
abia după ce s ’a scris şi s’a cetit în faţa sa testa
torul la  subscris fără nici o obiecţiune ;

Că în asemenea condiţiuni nu se poate sus
ţine că Curtea de Apel ar fi violat art. 30 şi 32 
din legea testamentară când a stabilit că acest 
testament nu întruneşte condiţiunile cerute de 
lege penru a putea fi considerat valabil ca un tes
tament privilegiat şi în. consecinţă, motivul de 
casare fiind neîntemeiat, recursul urmează a se 
respinge.

Urmează iscăliturile.
CURTEA DE APEL CLUJ SECŢIA I.

No. 156-51. P re şe d en ţia  Dlui I. M ănescu, p re şed in te
Invalidare de testament. — Nechemarea tuturor 

moştenitorilor în proces.
Faptul că moştenitorii reclamanţi nu au cali

tatea de moştenitori conţ. legei pentru impozitul 
progresiv pe succesiuni din 28 Iulie 19321 nu poate 
forma obiectul excepţii prevăzută de art. 180 pct. 
6, p. c. fiind o chestie de fond. ,

Testamentul scris înainte de luarea consim
ţământului părţilor de către notarul public. Mo
dificări aduse testamentului cu , această ocazie.

Din faptul că un martor nu a cunoscut per
sonal pe notarul public, ci numai din spusele al
tom şi din vedere, nu rezultă că notarul public 
nu a cunoscut pe martor, aşa cum atestă în pro- 
ces-verbd.

Testamentul verbal. Din faptul că nu se pre
cizează numărul legatarilor nu se poate face cauză 
de nulitate a testamentului verbal.

Declaraţia testatorului că ceea ce a spus ver
bal, doreşte să fie testamentul verbal, poate fi 
făcută-în fot timpul cât dictează testamentul său 
verbal.

Setinţa Triibunialului prin care s’a . respins 
acţiunea, reclamanţii au atacat-o cu apel.

Relativ la petiţia de apel a reclamanţilor şi la 
contrapetiţia pârâţilor, precum şi la starea cau
zei şi expunerea ei în sensul şi în cadrele propozi- 
ţieie prime a art. 497 din p. c. ;

mai departe relativ la decursul desbaterei a- 
pelatorice ;

Curtea trimite la conţinutul procesului verbal 
No. ser. 5, dresat în desbaterea apektorică.

Reprezentantul pârâţilor de rând I şi II Pu
păză Firona 1. Pavel şi Purcel Nicolae a cerut res
pingerea aoţiunei în primul rând pe motiv, că 
secţiunea este rău introdusă, nefiind chemaţi în

proces toţi legatarii; mai departe pârâţii de rând 
I—II în baza art. 180 pct. 6 din p. c. au ridicat 
excepţiune prohibitivă, cerând încetarea procesu
lui pe motiv că reclamanţii nu au drept de acto- 
rat nefiind în grad succesibil după defuncta testa
toare, legea privitoare la impozitul progresiv pe 
succesiuni din 28 Iulie 1921, restrângând dreptul 
de succesiune numai până la al IV-lea grad, ori 
reclamanţii sunt rude dela gradul al patrulea în 
sus şi cia atare înlăturaţi dela succesiune.

Excepţiunile pârâţilor de rând I—II sunt ne
întemeiate.

Martorii testamentari Pop Ioan, Lăcătuş Du
mitru, Moldovan Niţă, Miron Ioan şi Mureşan 
Valeriu, au dovedit că defuctele Pupăză Ana 1. 
Ioan a instituit k  testamentul ei verbal legate, a 
căror beneficiari sunt Pop Civia nasc. Mureşan, 
pârâta de rând III şi Pupăza Pavel a Luchi, Pupă
za Pavel 1. Pavel, Clement Simion şi soţia, ,Uieş 
Ioian, Pop Panfir.. Saveta Bodea supranumită Ma- 
linaş căsătorită Pavel Coaeiu.

Este adevărat, că reclamanţii nu au chemat 
în judecată pe legatarii Pupăza Pavel a Luchii, 
Pupăza Pavel 1. Pavel, Clement Simion şi soţia 
Uieş Ioan, Pop Panfir şi Saveta Bodea alias Mia- 
linas măr. Pavel Coaeiu, conform jurisprudenţei 
constante însă nu este necesar, ca în procesul in
tentat pentru invalidarea testameiitului toţi inte
resaţii să stea în proces. Dacă unul sau altul moş
tenitor sau legatar n'a fost chemat în proces, în 
cazul acesta urmarea nechemării în judecată unui 
moştenitor sau legatar este, că testamentul se va 
considera valabil faţă de persoana, care n a fost 
chemată în judecată (vezi dec. Curiei R. p. VII. 
1948/1915 din 31 August 1915, 5252/1915).

Excepţia pârâţilor de rând I II, că conform 
legii asupra impozitului progresiv pe succesiuni 
din 28 Iulie 1921 reclamanţii nu sunt moştenitorii 
legali ai defunctei Pupăza Ana şi ca atare nu sunt 
în drept de a ataca testamentele făcute de testa
toare Pupăza Ana, — nu este o excepţie prohibi- 
tivită, bazată pe art. 180 pct. 6 din p.c.; în urma 
căreia procesul se va înceta, ci este o excepţie în 
fondul cauzei în urma căreia, dacă este întemeiată, 
trebuie respinsă acţiunea, deoarece reclamanţii au 
capacitatea de ,a sta în instanţă, căci conform art. 
71 din p.c. oricine se poate obliga, prin contract, 
are capacitatea de a acţiona în proces, ori recla
manţii se pot obliga prin contract; iar conform 
art. 70 din p.c. partea poate fi acela, care conform 
dreptului privat are capacitatea juridică, ori în 
speţă, conform dreptului privat reclamanţii au 
capacitate juridică, cee\ace pârâţii nici nu contestă.

Având în vedere, că conform expunerilor 
congruente ale părţilor reclamanţii Mureşan Beva 
şi Mureşan Cornelia se găsesc în al cincilea grad 
de rudenie cu defuncta Pupăza Ana şi prin ur
mare sunt excluşi dela dreptul de moştenire : re
clamanţii aceştia nu sunt în drept ca să atace 
testamentele decedatei.

Având însă în vedere, că reclamanţii Bălăticî 
Tănase,’lftina, Vasile, Nicolae'şi Ioan, ca veri,
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primari simt înrudiţi cu decedata Pupă Ana în 
gradul al patrulea, deci sunt moştenitorii legali ai 
defunctei şi sunt în drept de a ataca testamentele 
făcute de Pupăza Ana.

La desbaterea apelatorică reclamanţii au sus
ţinut cererea de apel conform cele din apelul scris 
sub No. ser. 34 cu excepţia, că ei atacă testamen
tul public numai d:,n motivul ,că acesta nu cores
punde cerinţelor prevăzute de art. 69, 70, 71, 82 
din legea XXXV/1874, deci conform art. 68 din 
legea aceasta, testamentul acesta este nevalabil.

Curtea primeşte starea de fapt stabilită de 
Tribuni şi adotpă în totul motivele de fapt şi de 
drept ale sentinţei atacate, pe care a confirmat-o, 
adăugând şi următoarele considerente.

Având în vedere, că testamentul public cu
prins în document notarial Nr. 12 din 1921 după 
conţinutul şi forma lui, corespunde cerinţelor pre 
văzute de art. 69, 70, 72 şi 82 din legea 35 : 1874;

Având .în vedere, că conform art. 335 din pe. 
actul autentic (documentul public) dacă conform 
cuprinsului şi formei sale se prezintă oa atare, va 
fi considerat veritabil până la proba contrarie.

In sensul art. 269 din pe. dovedirea cade în 
sarcina reclamanţilor, că testamentul public nu 
corespunde cerinţelor prevăzute de art. 69—72 şi 
82 din legea XXXV : 1874 şi în consecinţă că tes
tamentul cuprins în act notarial conform art. 68 
din legea acum amintită nu ar avea puterea şi 
caracterul de testament public. Reclamanţii însă 
n’au dovedit aceasta.

Conform stărei de fapt stabilită de Tribunal 
în timpul redâctărei testamentului public, postul 
de notar Public din Năsăud, fiind vacant, agen
dele sale le-ia îndeplinit d. Dr Alfréd Schiffbaumer 
notar public din Bistriţa ea delegat, care în biroul 
sün din Năsăud, a aplicat în calitate de conducă
tor pe-Io an Şerban, prefect în pensie şi pentru 
rezolvarea lucrărilor de regulă săptămânal, odată 
a fast la Năsăud. Testatoarea Pupăza Ana, cu 
câteva zile înainte de 18 Noembrie 1921, data tes
tamentului public, prezentându-se în cancelaria 
notarului public din Năsăud, înaintea lui Ioan 
Serban. acesta din urmă, în absenta notarului 
public Dr. Alfréd Schiffbaumer şi martorilor tes
tamentari a redactat actul notarial (testamentul 
public) conform voinţei testatoarei, punându-i în 
vedere, că la 13 Noembrie 1921 să se prezinte 
din nou în biroul notarial pentru semnarea docu
mentului. In ziua de 18 Noembre 1921, fiind de 
faţă notarul public Dr. Alfréd Schiffbaumer, Ioan 
Serban. martorele de afacere şi de identitate 
Roşea Valéria născ. Mureşan şi Rozalia Mureşan 
născ. Mureşan şi testatoarea Pupăza Ana lui Ioan 
născută Pop, în prezenta simultană a tuturor, no
tarul public Dr. Alfréd Schiffbaumer a cetit şi 
explicat documentul redactat de Ioan Serban 
nană la partea, care ,se începe cu cuvintele : „îna
inte de subscriere cu văduva Ana lui Ioan Pupăză 
născută Pop modific testamentul, etc.” care parte 
eu ocaziunea aceasta a fost dictată de notarul pu
blic şi scrisă de Ioan Şerban complectându-se

astfel testamentul si respectiv textul lui premer
gător, conform dorinţei testatoarei. După aceasta 
testatoarea declarând că actul corespunde în toate 
voinţei sale, testamentul adică actul notarial La 
semnat prin punerea degetului pe cruce, iar nu
mele ei, l’a iscălit martora Valeria Boşca născută 
Mureşan şi apoi au semnat actul şi martorele tes
tamentare, adică de afacere şi identitate : Valeria 
Boşca născută Mureşan şi Mureşan Rozalia născ. 
Mureşan, precum şi notarul public.

Martorii Ioan Şerban şi Boşca Valeria năs
cută. Mureşan nu-şi aduc aminte că dintre Dr. 
Alfred Schiffbaumer, notar public, şi Ioan Ser
bau, care a citit şi a explicat documentul notarial, 
afirmă însă hotărît, că ori Dr. Schiffbaumer ori 
Soherban au citit şi au explicat testamentul, iar 
martora, Rozalia Mureşan născ. Mureşan afirmă 
hotărît şi dovedeşte că testamentul l’a citit şi l-a 
explicat notarul public Dr. Alfred Schiffbaumer, 
prin urinare bine tribunalul a stabilit ea fapt, că 
documentul notarial a fost citit şi explicat de no
tarul public Dr. Alfred Schiffbaumer.

Deşi documentul notarial (testamentul public) 
n fost redactat în parte de Şerban Ioan, totuşi 
având în vedere, că noianul public La citit şi l’a 
modificat şi l’a complectat în sensul voinţei şi de
claraţiei testatoarei, făcută înaintea lui şi şi-a în
suşit partea documentului, care a fost redactat de 
Ioan Serban, trebue să considerăm, că docu
mentul, în care este cuprins testamentul public, a 
fost redactat în întregime de Dr. Schiffbaumer 
Alfred, notar public şi el a satisfăcut toate forma
lităţile cuprinse în document.

Articolul 69 din, legea XXXV : 1874 prescrie, 
că la dresarea documentului, notarul public, înain
te de a intra în pertractare cu părţile, să se nizu- 
iaseă din toate posibilităţile a-şi câştiga convin
gerea despre capacitatea de dispunere a părţilor 
şi numai atunci poate proiceda la dresarea docu
mentului şi anume, dacă în privinţa aceasta s’a 
convins deplin, că nu există nici o nedumerire şi 
dacă conform aut. 70 din legea sus amintită, prin 
martori chemaţi spre acest scop şi cunoiscuţi per
sonal de el, s’a convins despre identitatea părţi
lor.

Reclamanţii faţă de conţinutul documentului 
autentic (public) n’iau dovedit ou nimic că docu
mentul nu ar corespunde recerintelor susamintite 
şi notarul public nu ar fi satisfăcut obligaţiunilor 
sale prevăzute de airt. 69-70 din legea XXXV:1874.

Din împrejurarea, că martora testamentară 
Boşca Valeria născută Mureşan şi Mureşan Roza
lia născ. Mureşan, nu au cunoscut în persoană pe 
d. Dr. Schiffbaumer Alfred, notar public, însă din 
vedere şi din spusele altora l’au cunoscut bine, nu 
rezultă că notarul public Dr. Schiffbaumer nu ar 
fi cunoscut pe martorele testamentare, adică mar
torele de afacere şi de identitate Boşca Valeria şi 
Mureşan Rozalia ba din contra din textul actului 
autentic (documentul public) este dovedit că Dl. 
notar public în persoană a cunoscut pe martorele 
de afaceri şi de identitate.
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Având în vedere că actul autentic (documen
tul notarial) s’a dresat înaintea celor doui martori y

Având în vedere, că reclamanţii nici nu afir
mă, nici nu dovedesc, că conform art. 72 din legea 
XXXV : 1874 martorele ar fi fost excluse ca să 
■fie martor de afacere şi de identitate, deci 
actul autentic (documentul public) corespunde ce
rinţelor prevăzute de art. 71 şi 72 din legea sus- 
amintită.

Art. 82 din legea XXXV:1874 prevede că în 
privinţa testamentelor, ce se vor dresa de notarul 
public, în afară de cerinţele prevăzute pentru 
documente de notarul public, este necesar, ca : 
a) testatorul să-şi exprime personal ultima sa 
voinţă înaintea notarului public; b) în decursul 
întregei afaceri încontinuu să fie prezenţi doui 
martori sau un alt notar public.

Având în vedere, că conform depoziţiei mar
torei Boişca Vialeria nasc. Mureşan este dovedit 
faptul că testatoarea văd. Pupăza Ana 1. Ioan 
născută Pop, în prezenta notarului public Dr. 
Schiffbuumer Alfred, a martorelor de afacere şi 
de indentitate, precum şi înaintea d-lui Scherban 
Ioan a manifestat ultima sa voinţă :

Având în veder, că din împrejurarea aceea, 
că notarul public Dr. Schiffbaumer Alfred, a mo
dificat şi a complectat documentul anterior redac
tat de lo\m Serban, pe care numai în cazul acela 
a putut s’o facă, dacă testatoarea a manifestat cu 
grai viu înaintea lui ultima sa voinţă, se poète 
constata că testatoarea şi-a exprimat personal 
ultima sa voinţă înaintea notarului public ;

Având în vedere, că prin depoziţia martorilor 
Io'an Şerban, Boşoa Valeria născută Mureşan şi 
Mureşan Romi iu născută Mureşan, este dovedi t 
faptul, că în decursul întregei afaceri încontinuu 
au fost prezenţi doi martori :

'deci testamentul public, corespunde cerinţe
lor prevăzute de art. 82 din legea XXXV : 1874.

Considerând, că conform acestora, actul au
tentic corespunde cerinţelor cuprinse în art. 69, 
70, 71, 72 şi 82 din legea acum amintită ;

Actul autentic (testamentul public) are putere 
şi caracterul de testament public conform art. 68 
din legea sus amintită.

In ce priveşte testamentul verbal.
Având în vedere, că reclamanţii n’au chemat 

în judecată pe legatar şi în consecinţă testamen
tul verbal trebue să-I considerăm oa valabil faţă 
de legatar ;

Având în vedere, că conform art. 649 din c. c. 
austriac, moştenitorul universal, în speţă pârâta 
de rând I, Pupăză Flioana este obligată ca să pre
dea legatarilor legatele constituite de testatoare ;

Nu priveşte pe reclamanţi şi nu pot ataca tes
tamentul verbal pe motiv că între depoziţiile mar
torilor testamentari există o diferenţă în ceiace 
priveşte persoanele legatarilor.

Este greşită argumentarea reclamanţilor, că 
conform ari. 15 din legea XVI : 1876 testatorul la 
sfârşitul declaraţiei sale de ultima voinţă, trebuie 
să declare că, voieşte a considera declaraţia făcută

ca testament verbal, deoarece conform textului de 
lege invocat de ei şi conform jurisprudenţei con
stante desvoltate în jurul art. 15 din legea X V I : 
1876 testatorul în decursul testărei orişicând poate 
face enunţarea că declaraţia sici" doreşte a o con
sidera de testament verbal şi dacă decuiusul îna
inte de testare, a enunţat că testarea sa doreşte 
s’o considere de testament verbal, nu e necesar, 
că după testamentare să repete această enunfa- 
ţiune şi e satisfăcută dispoziţiunea din art. 15 din 
legea X V I : 1876 dacă testatorul nu ulterior ci 
anterior enunţă, că voieşte să facă testament ver
bal. (vezi decisul 7988/1905, 5156/1903, 37F1913, 
5617/1915, 5292/1915.

Având în vedere că toţi martorii testamen
tari Pop Ioan, Lăcătuş Dumitru, Bardene Terente, 
Moldova Nită, Miron Ioan şi Mureşan Valeria în 
unanimitate >a,u dovedit, că în prezenta lor simul
tană, testatoarea a declarat cu graiu viu şi mintea 
întreagă la auzul tuturor, că doreşte să între- 
gCsieă testamentul public pe care l’a făcut ante
rior şi după aceasta a enunţat, că toate acele bu
nuri, despre oare n’a dispus în testamentul public 
le lasă la Pupăza Firona lui Pavel pârâta de rând 
I, iar prin depoziţii, martorelor neînteresati Pop 
Ioan, Bandaine Terente este dovedit, că înaintea 
declaraţiei expuse mai sus testatoarele a enunţat 
că vrea să facă un testament verbal.

Testamentul verbal conform motivelor des
voltate mai sub este valabil;

Pentru aceste motive a trebuit menţinută sen
tinţa primei instanţe.

Cluj, la 30 Ianuarie 1930.
Preşedinte pi. Mănescu; ref. : Al. Balaş; vot. : 

Paslariu.
NOTĂ. — Reclamanţii şi-au retras recursul.

lurlsţmîdenfe

ÎNALTA CURTE D E  CASAŢIE ŞI JU ST IŢ IE , Secţia 11-a 
Dec. civ. No. 646/1932. Preşed.: AI. Dem. Oprescu, consilier

Execuţia silită asupra întregei averi a moşteni
toarei pe baza unei hotărîri obţinută, contra masei 
succesorale. — Apel contra încheerei care a ordo
nat executarea. — Termenul în care trebue făcut 
apelul. Art. 12, 15 şi 40 din leg. cxcep. şî 552 p. ci 

Asupra recursului introdus de dr. Romulus 
Fersigan în contra încheierei cu No. C. I. 3140— 
1931, a Curţii de Apel din Cluj, secţia I-a;

Având în vedere că din actele dosarului se 
constată că, la 13 August 1931, avocatul Romulus 
Fersigan, a cerut Tribunalului Cluj, secţia I-a, să 
se ordone execuţia silită asupra averei întregi a 
moştenitoarei Olga Dr. Vicaş în baza sentinţei 
definitive No. 1329/1929 a aceluiaş Tribunal, prin 
care massa succesorală a defunctului inginer Ale
xandru Dnagomir, a fost obligată a plăti onorar 
avocaţial Iei 66.000 — eapital cu interese de 13%, 
plus 11.800 cheltueli de judecată arătând totodată 
că numita moştenitoare şi-a vândut averea moş
tenită doamnei Mărie tta Ursuleseu măritată Dr.
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Pafean, şi invocând dispoziţiunile art. 15 din legea 
execuţională şi <aile art. 548 pr. c.

Că în ziua de 24 Septembrie 1931, Tribunalul 
Cluj, în prezenţa părţilor pronunţând încheierea 
No. 1319—1919, pr’u ciare se admite exeouţiunea 
silită, la data dia 12 Oct. 1931, urmărită Dr. Olga 
Vioaş a înaintat prin doi avocaţi două apeluri 
deosebite în contra menţionatei hotărîri a primei 
instanţe, cerând respingerea cererei de execuţie; 
că Curtea de Apel din Cluj S. I, prin încheierea 
supusă recursului adm'ţându-1 casează hotărîrea 
primei instanţe cu trimitere, respingând totodată 
şi excepţia de tardivitate ridicată de intimatul 
urmăritor şi anume că apelul s’a introdus peste 
termenul de 8 zile delà pronunţarea hotărîrei ata
cate în conf. cu art. 552 pr. c. r. comb. cu art. 15 
din legea execuţienală.

Având în vedere că prin acest mot:,v recuren
tul .susţine că termenul de apel în conf. cu art. 552 
al. 2 pr. c., întrucât părţile au fost prezente la 
pronunţarea hotărîrei, curge din ziua pronunţărei 
şi nu delà data comunicărei încheierei, întrucât 
al. ultim al art. 40 din legea LIV : 1912, dispune 
că în ce:ace priveşte recursul — aoelul — se vor 
aplica normele procedurii civile, deci prin acieist 
text s’au abrogat dispoziţiunile art. 12 din legea 
execuţională oare prevede că termenul căii de 
atac, curge delà data comunicărei încheierei.

Considerând că în conformitate cu dispozi- 
ţiunile art. 15 din legea execuţională dacă execu- 
tenttîl voieşte execuţia directă în contra herezilor 
si nu aisupra bunurilor ce s’au trasmis moştenitori
lor pentru rezolvarea acestei cereri se va ţine des- 
batere sumară.

Că pentru acest caz special, legea execufio- 
nală nu prevede nici un text care să arate data 
de când curge termenul de apel ;

Având în vedere că, prin ari. 40 din legea 
LIV. 1912 se prevede că normele recursului — 
apelulu — întrucât legea nu dispune astfel — vor 
fi cele ale procedurii civile. ~

Că dar aplicându-se dreptul comun, şi anume 
art. 552 pr. c. urmează a se decide, că termenul de 
recurs — apel — în cazul când execuţiunea a fost 
ordonată prin citarea părţilor şi hotărârea s’a pro
nunţat în prezenta lor este de 8 zile delà pronun
ţarea şi nu delà comunicarea.

Având în vedere că în speţă se constată că 
încheierea atacară eu apel deşi s’a pronunţat în 
ziua de 24 Septembrie 1931, totuşi apelul a fost 
introdus la data de 12 Octombrie acelaş an.

Că dar apelul fiind introdus peste termenul 
de 8 zile delà data. pronunţării hotărîrei primei 
instanţe, Curtea de Apel, trebuia să-l considere 
tardiv şi deci nefăcâmd aceasta, a violat textele 
de maii sus, astfel că acest motiv găsindu-se înte
meiat recursul cată a se admite, casându-ise înche
ierea supusă recursului, urmând a se respinge 
apelul-recurs — ca tardiv, — fără a mai fi nevoie 
a se intra în discuţie celelate motive.

_Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată 
cerute de recurentul Dr. Romulus Fersigan,

Curtea le fixează la 3000 lei cheltueli de judecată 
obligând pe intimată la suportarea lor.

NOTĂ. — Prezenta decizie a fost provocată 
de încheierea din 20 Noembrie 1931 a Curţii de 
Apel Cluj, pe care o dăm în întregime mai jos.

România, — Curtea de Apel Cluj, secţia l-a.
C. I. 3140—1931.
In cauza de execuţie a reclamantului Dr. Ro

mulus Fersigan advocat din Cluj, contra urmăritei 
liga Dr. Vicas născută Dragomir domiciliată în 
Arad pentru suma de 66.000 lei cap şi accesorii, 
urmărită făcând recurs contra Încheerei Tribuna
lului Cluj, secţia II, Nr. C.1319T929 din 24 Sep
tembrie 1931 ; . .

Curtea deliberând asupra recursului în şedin
ţa de consiliul ţinută la 20 Noembrie 1931, a dat 
următoarea

I n c h  c e r e
Admite recursul, casează încheerea Tribuna

lului cu trimitere, invitând tribunalul să procedeze 
din nou în cauză aducând o nouă hotărîre con
form acelar expuse în motivare.

M o t i v e :
In contra 'încheierei Tribunalului, a făcut 

recurs urmărită.
Recursul este în termen deoarece legea execu- 

ţională este o lege specială a cărei dispoziţiuni 
referitoare la înmânarea încheerilor şi decizuni- 
lor instanţelor nu s’au scos din vigoare nici prin 
legea LIV. din 1912.

Conform art. 12 din legea execuţională înche
ierea de ordonarea execuţiei trebue înmânată 
urmărtului cu ocazia efeetuărei execuţiunei si 
dacă urmăritul nu domiciliază în localitatea unde 
s’a efectuat execuţia în acest caz urmăritul trebue 
încunoştiinţat prin carte recomandată conform 
dispoziţ'unilor art. 25 din legea execuţională.

In speţă execuţia a fost efectuată la 1 Octom
brie 1931 în oraşul Cluj, însă fără înmânare legală 
a urmăritei conform cu dispoziţiunile ar.t 25 din 
legea execuţională şi recursul înregistrat la Tribu
nalul Cluj, la 12 Octombrie 1931, şi deci având în 
vedere, că termenul de recurs este 8 zile diela co
municare, prin înmânare a încheerei Tribunalului 
şi considerând că urmărită domiciliază în oraşul 
Árad, adecă, nu în localitatea unde execuţia s’a 
efectuat, Curtea a aflat că recursul urmăritei este 
în termen înaintat.

Având în vedere că prin sentinţa definitvă, 
a Tribunalului Nr. 1319/1929 din 9 Iulie 1929, masa 
succesorală a defunctului Alexandru Dragomir, 
reprezentată prin curatorul Dr. FI a viu Laurenţiu 
adv. din Cluj, a fost obligată a plăti reclamantu
lui 66.000 lei onorar advocaţial, cu, interese 13%, 
delu 7 Octombrie 1929 şi cheltuieli 11.800 lei;

Având în vedere că în cererea de execuţie 
dinJ3 August 1930, reclamantul a cerut tribunalu
lui, ordonarea execuţiunei de excontentare în baza 
art. 15 din legea execuţională asupra averei pro
prie a moştenitoarei defunctului Olga Vicaş nasc.
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Dragomir ;
Având în vedere că prin încheierea Nr. C. 

1319/929 Secţia II, Tribunalul a admis cererea 
\  ordonând execuţia aşa cum a fost cerută.

Având în vedere că în recursul, urmărită sus
ţine, că Tribunalul a violat art. 811 C.c.a. şi a,rt. 
15 din legea execuţională,, a comis şi exces de 
putere şi eroare grosieră de fapt neluând în con
siderare, că urmărită a cedat toate drepturile şi obli: 
gamentele ce-i reveneau în calitate de moşteni
toare şi că 'tribunalul a considerat lăsământul 
activ. •

Considerând că art. 15 din legea execuţională 
dispune că tribunalul este obligat a stabili în baza 
desbaterei ţinută asupra cererei de execuţie şi 
după administrarea probelor prin hotărîre că exe- 
euţiunea. în baza dreptului material în vigoare, în 
contra moştenitorilor în mod direct şi nelimitat, 
are sau n’are loc.

Considerând că cu ocazia desbaterei din«. 17 
Septembrie 1931, ţinută de Tribunal reprezentan
tul urmăritei a susţinut, că urmărită a cedat toate 
drepturile şi obligamentele ce-i reveneau dela de
funct, soţieie lui Dr. Păţeau din Cluj şi deci dela 
defunctul n’a moştenit nimic şi pentru a dovedi 
acest fapt, a cerut Tribunalului achirarea dosaru
lui lăsământar.

Considerând că tribunalul nu a admis proba- 
ţiunea şi a ordonat execuţia aşa cuim a fost cerută 
nemotivând cu nimic încheierea sa.

Aşa fiind Tribunalul a violat disnozitiunile 
art. 15 din legea execuţională aducând astfel o 
hotărâre casabilă.

Pentru aceste motive s ’a hotărît în senzul 
dispozitivului.

D. c. m. s.
Preşedinte (vezi opinie sena rată); Referent: 

ss. G. Hiaupt. Votanţi: ss. M. Bălăşan, ss. I. Pre- 
doviciu, ss. I. Mureşan; grefier ss. E. Popoviciu.

OPINIE. — Subsemnatul difer de o ui ni a ma
jorităţii în ce priveşte tardivitatea anelului ridi
cată de apelant şi suint de părere a se respinge 
apelul (recurs) ca tardiv.

M o t i v e
Părerea majorităţii ar fi juridică pentru cazul 

dacă nu ne-am găsi în cazul special nrevăzut de 
art. 15 şi-dacă nu ar fi survenit modificarea, legei 

"de execuţie, prin legea de punere în aulic,are' a 
legei de procedură civilă (Legea LVI—1912).

In adevăr, conform art. 15 ordonarea execu
ţiei se face în mod eontradictor deci. cu citarea 
părţilor, nu ca în cazul ordinar de execuţie Ia 
simpla cerere a părţei urmăritoare fără citarea 
urmăritului.

In afară de aceastai, procedura de anei (re
curs) contra îneeerilor prin cari se ordonă execu
tarea s’a modificat prin art. 40 din legea LVI-1912 
devenindi art. 34 din legea de execuţie. Acest 
articol aliniatul ultim zice : cu privire la apel (re
curs) se vor aplica normele procedurei civile. In 
cazul acesta norma' de procedură indicată pentru 
recursul făcut contra încheierilor în general este

prevăzut de art. 552 pr. civilă, potrivit căreia ter
menul de recurs este de 8 zile, iar în privinţa mo
mentului de când începe să curgă acest termen 
decide că dacă încheierea s’a pronunţat în faţa 
părţilor, momentului începerei termenului este 
dela pronunţare, iar dacă s’a dat în lipsa părţilor, 
este data comunicării. In speţă fiind pronunţată 
încheierea faţă ou apelantul, apelul (recurs) său 
este tardiv făcut întrucât s’a înregistrat peste 8 
zile şi deci trebue respins ca atare.

Că aceasta a fost intenţia legiuitorului, rezultă 
din excepţiile erei a te p rn  art. 36 şi 40 al III din 
legea LVI—1912 şi din faptul că în nici alt articol 
sau pentru alte cazuri nu mai prevede termen de 
recurs, aşa că regula generală se impune ca să fie 
cea prevăzută în art. 552 pr. c!v.

Mănescu, preşedinte

Se poate agrava pedeapsa în urma 
apelului făcut de condamnat ?

In fapt. Tribunalul Târnava Mare, prin sen
tinţa penală No. 13/6/1932, la 20 Octombrie 1932, 
condamnă pe individul P. G. la 10 zile închisoare 
corecţională pedeapsă principală şi două sute .lei 
amendă pedeapsă secundară, transformabilă în 
piatra zile închisoare, pe baza art. 470 c.p. şi art. 
91 c. p.

In urma apelului făcut de condamnat. Curtea 
de Apel Braşov, prin deoiziunea penală No. P. II. 
2052/8/1932, din 11 Ianuarie 1932, con: amină pe in
dividul P. G., la 80 lei amendă pedeapsă princi
pială şi la 200 lei amendă pedeapsă accesorie, care 
în caz de insolvabilitate se transformă în — 16 — 
zile închisoare, amenda principală, şi în patru zle 
închisoare, amenda secundară, pe baza art. 470 c. 
p. şi 92 c. p.

Tribunalul Târnava Mică, prin sentinţa penală 
No. 336/1932/13, din 4 Noembrie 1932, condamnă 
pe M. L., Iia 10 zile închisoare corecţională, pe
deapsă secundară, pentru faptul de acuzaţiune 
mincinoasă şi /enunţare calomnioasă, pronunţând 
şi suspendarea drepturilor politice pe 3 ani.

In urma apelului făcut de condamnat, Curtea 
de Apel Târgu-Mureş, prin deeiiziunea penală No'. 
1410/19/1932 din 30 Martie 1933,-aplicând art. 92 c. 
p. condamnă pe M. L. la 30.000 lei amendă, pe
deapsă secundară, pentru faptele încriminate, 
omite suspendarea drepturilor politice.

In drept. Art. 20 c. p. ard. Genurile pedepse
lor su n t:

1. ) Pedeapsa cu moartea (desfiniţată prin
Constituţie); ;

2. ) Temniţă grea ;
3. ) Detenţiunea, '
4. ) Recluziunea,
5. ) închisoare corecţională,
6. ) Pedeapsa pecuniară sau amenda.
Pedeapsa pecuniară, va putea fi aplicată cu

pedeapsă principală, exclusiv delictelor, iar ca pe
deapsă complimentară, atât crimelor cât şi deldc-
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tclor.
Art. 26 c. p. Pedeapsa pecuniară, fie ea pe

deapsă principală sau oa pedeapsă complimen
tară, se oate pronunţia dela 20 coroane (50 lei) 
până Iia 80.000 coroane.

Art. 17 N. p. al 2. Pedeapsa pecuniară, nu 
poate fi pronunţată, în contra unui nevârstnic, 
nici ca pedeapsă principială, nici ca pedeapsă se
cundară.

Art. 53 c. p. ard. al. II. „Durata pedepsei pri
vate de libertate, însă în care a fost transformată 
pedeapsa pecuniară, nu poate fi mai mare de şase 
luni, dacă s’a pronunţat ca pedeapsă principală 
sau mai mare de trei luni, dacă s’a pronunţat ca 
pedeapsă complimentară şi în primul caz se va 
transforma în închisoare corecţională, iar în al 
doilea, în aoeilaş gen de pedeapsă privativă de 
libertate, la ciaire culpabilul a fost condamnat pe 
lângă pedeapsa pecuniară.

Art. 8 al. 3 c.p. V. R. Amendă dela 26 lei în 
sus (260) lei leg. am. juid.

Art. 9 p. 2, c. p. V. R .: Amendă dela 5—25 
lei (50, leg. am. jud.).

Art. 28 p. 1, c.p. V. R. : Amenda se pronunţă 
sau singură, sau. însoţită de o altă pedeapsă, pct. 
2 : In caz de nesolvabilitate a condamna-ului, a- 
mehda se va înlocui cu închisoare, net. 3 tez. I, 
Mod. prin art. 4 al. I, leg. am. jud., oare socoteşte 
50 lei ziua de închisoare . , .

teza II, : durata însă a înch’soarei, nu va fi 
în asemenea oaz, mai mure de un an.

Art. 28 c.p. V. R. Amenda se pronunţă sau 
singură, sau însoţită cu închisoare poliţienească.

tal. II mod. prin art. 4 al. I din leg. am. jud. se 
socoteşte 50 lei ziulac

Excepţii: Legea C. A. M. art. 92 al, 2, 100 lei 
amendă se transformă în una zi închisoare.

Legea C. A. M. art. 92 al. 4 : Maximul închi- 
soarei, prin transformarea amendei este şase luni 
închisoare.

In procedura renală ardeleană, se vorbeşte 
despre apel la art. 381—396; — din oare menţionez 
articolul 387, aliniatul 2, 3,- 4 :

Al. 2: „Apelul făcut din partea acuzatorului, 
deşi în defavoarea acuzatului, va fi totdeauna con
siderat, ca făcut si în favoarea acuzatului.”

Al. 3. ; „Pedeapsa acuzatului, se poate agrava 
numai în cazul apelului făcut de către acuzator, în 
defavoarea acuzatului.”

Al. 4 : „Sentinţa va fi schimbată şi în favoa
rea acuzatului, care n’a făcut apel, dacă împreju
rarea. care vine în favoarea unui acuzat apelant, 
se întinde .şi în favoarea acuzatului neapelant.”

In procedura penală V. Regat, art. 169—172, 
art. 184,195——199, 200, 201. 202, 204, conţin dispo
ziţii relativ la apel.

In legea juid. ocoale din Ardeal, art. 547—556.
In legea jud. de ocoale, din vechiul Regat, sc 

vorbeşte despre apel, la art. 98—104; din care men
ţionez în întregime,

art. 103 : „în asemenea materie, apelul oricărei 
din părţile cari au figurat la priimia instanţă, evoa-

că .înaintea tribunalului, în ce priveşte pe partea 
apelată, întreaga afacere, chiar şi acţiunea publică.”

Doctrină, vezi:
1. ) Tanoviceanu, ediţia I, 501 pag.; ediţia II, 

voi. V, pag. 448, Nr. 763 al. 2 fraza II, cum însă 
inculpatul nu reprezintă decât un interes propriu, 
apelul său, nu se poate întoarce în contra; sa, şi 
de aceia, instanţa de apel, nu poate în apelul in
culpatului, să-i agraveze situaţia.

(reformiatio in peius)
Pag. 458, No. 772... evoacă înaintea tribuna

lului, în ce priveşte partea apelanta întreaga afa
cere, chiar şi acţiunea publică (art. 103 legea jud. 
ocol). Casaţia II, 364 d;n 2 II 1910.

2. ) Ionescu Dolj pag. 309, al. 5, teza I. In acest 
apel, instanţa nu este învestită decât în limitele 
cererilor părţilor, aşa că reformarea hotărîrei, nu 
s a r  putea face, în senis defavorabil apelantului, în 
urma apelului inculpatului, el poate obţine o achi
tare, sau diminuarea: pedepsei, însă. nu i s’ar putea 
agrava situaţia.

3. ) Jak Gonstantinescu. — La pag. 63, Nr. 141. 
Conf. art. 103 leg. jud. de ocoale, partea civilă 
pune prin apel, în mişcare şi acţiunea publică, 
putându-se face prin acest apel, situaţie inculpa
tului mai rea,

şi la paginile 66, 67, 174, 175, 176 
.lurispruidenţa, vezi Casaţia II, No. 66 din 16 Fe
bruarie 1873.

. . . .  căci pe de altă parte, violează puterea 
lucrului judecat, pare este un drept câştigat pen
tru inculpat, prin neapelarea sentinţei tribunalu
lui de procuror, iar pe de altă parte, deviază dela 
principiul general recunoscut, că nimeni nu poate 
să-şi creicze prin apel, o poziţie mai grea, decât 
aceia pe care a avut-o.

Amenda fiind o pedeapsă mai uşoară decât 
închisoarea, în apel, se poate aplica amendă, care 
iran formiată în închisoare, ar putea fi mai mare 
decât închisoarea pronunţată în prima instanţă.

Vezi Tianoviceainu, voi. V. N-rii 177, 1908,1081 
si iurispirudienta Casatieie Secţia II, No. 1253 din 
15 Iunie 1906, ete.

Idem No. 66 din 12 Ianuarie 1898. No. 578 din 
10 Noembre 1897. No. 240 din 5 Maiu 1887. No. 
1501/1912 : 669, 116.

Faţă de cele de mai sus, deciziunea Curţii de 
Apel Braşov, în coordonare cu jurisnrudentele 
Curţii de Casaţie, este exact dat. însă faţă de 
faptul, că prin ea, în urma apelului făcut, condam
natul P. G„ are de făcut închisoare corecţională 
20 zile, în loc de 4. şi astfel s’a agravat situaţia, 
pare a fi discutabilă şi rămâne în sarcina un’fică- 
rei, de a rezolva această problemă în drept.

Deciziunea Curţii de Anei Târgu Mureş, am 
credinţa că nu este bine dată, de oarece în apel, 
condamnatul M. L. i s’a agravat situaţia, dându-i- 
se amendă secundară 10.000 lei, în loc de 5000 lei, 
la cât a fost condamnat, de tribunalul jud. Târ
nava Mică, aceasta faţă de cele de mai sus, cred 
că sunt de acord'cu toti că nu se poate, deoarece, 
nici procurorul, nici partea civilă, .nu a atacat cu 
apel sentinţa tribunalului Târnava Mică,
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L>a deciziunea Curţii de Apel Braşov, deşi c 

dată în conf. jurisprudenţelor Curţii de Casaţie, 
este de discutat următoarea chestiune.

Im deciziune se spune : . . .  „800 lei principală, 
20 Qlei secundară” . . . ,  care în caz 'de inso:lvabili
tate, se va transforma în 16 plus 4 zile, închisoare 
coreoţiomală.

Ori face parte integrantă din deciziune, ipo
teza II a insolvabilităţii, aşa că dacă nu plăteşte, 
face 20 zile închisoare, în loc de 14 zile, la cât a 
fost condamnat de tribunalul Târnava Mare, şi 
astfel situaţia condamnatului, s’a agravat în urma: 
apelului făcut.

In adevăr, că amenda este un gen de pedeapsă 
mai uşoară, ca închisoarea ooreeţională, dar să ră
mână numai amendă.

De aceia credem că, o soluţie mai echitabilă, 
ar fi fost, dacă Curtea de Apel Braşov, aplica o 
amendă, care transformată în închisoare, să nu fie 
mai mare, decât închisoarea dată de prima in
stanţă.

La deciziunea Curţii de Apel Târgu-Mureş, 
pare a fi de discutat următoarele :

Prin deciziune, greşit s’a mărit pedeapsa se
cundară, în urma apelului condamnatului M. L., 
deşi s’a ridicat însă interdicţia dreptului politic.

Interdicţia drepturilor politice, este de fapt o 
consecinţă logică a pedepsei principiale şi secun
dare, nu este o pedeapsă, mai ales în Ardeal, unde 
este lăsată la aprecierea instanţei, iar nu ca în 
vechiul Regat, unde ,se consideră aplicată, fără 
discuţie, la pedepsele mai mari de 6 luni, date 
pentru anumite infracţiuni.

Ori, faţă de acestea, justificarea ce s’ar încer
ca să se dea mărirei amenzei secundare, în urma 
apelului, făcut de inculpat, e complect înlăturată.

De lege feremd.
La unificare, sub articolul, care se va referi la 

amenzile judecătoreşti, se va putea adăuga, că în 
apel, când urmează a se aplica în loc de închisoare 
amendă, sau, să se dea, o amendă care transfor
mată în închisoare să fie, tot atâtea zile închi
soare, la cât a fost condamnat prin prima sentinţă^, 
sau să se specifice, în sentinţă sau deciziunea dată 
în apel, când amenda este aşa de mare încât trans
formată în închisoare, e mai mare decât închisoa
rea dată în prima instanţă, că amenda dată se 
transformă, în caz de insolvabilitate, în atâtea 
zile de închisoare la cât a fost pedepsit, în sen
tinţa primei instanţe.”

Astfel cred, că, s’ar salva principiul general 
de drept, că condamnatului nu i se poate oreia, 
prin apelul său, o situaţie mai rea, ca aceia din 
sentinţa apelată.

Corist. 1. Marasm
prim procuror al tribunalului Târnava Mare 
ou gradul de Consilier de Curte de Apel

Ju r ls p a ’u d e n f e  p e n a l e
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11-a 
Dc. Nr. 485/933. Dos, 6884/932. P reş. Al. D. Oprescu cons. 

Când singuraticele sus tracţiuni sunt separate

în timp, atacând drepturi diferite şi corespunzând 
fiecărui fapt o unitate de acţiune, atunci fiecare 
sustracţiune constitue o infracţiune separată, iar 
nu în bloc una continuativă.

Având în vedere că acest recurs este decla
rat de acuzat în scris şi în termen dela comuni
care îşi în subsidiar pentru reducerea pedepsei, 
deci pentru o mai largă aplicare a art. 92 c.p. ;

Având în vedere că, în desvoltarea motivu
lui de casare, recurentul susţine că faptele de sus- 
traoţiune -constitue o singură infracţiune, nu 17, 
ia constatat instanţa ;

Având în vedere că pentru a condamna pe 
recurent, Curtea de fond reţine în siarcia acestuia 
o serie de fapte aşa cum sunt expuse în sentinţa 
apelată; •

Considerând că aceste fapt, întrunesc fiecare 
în parte, elemente de infracţiune şi prin urmare 
constituesc infracţiunile reţinute de inst. de fond 
şi pe temeiul cărora ,a fost cond. şi anume: 3 crime 
de înşelăciune preiv. de art. 50 N.P. 381 p. 2 c.p., 
una crimă de falş în acte publice prevăzute de 
art. 391 c.p., 394 c, p. un delict de mituire pre
văzut şi calificat de art. 465 c.p.; şi, 17 crime de 
sustracţiune în funcţiune, prevăzute şi calificate 
de art. 462 şi 463 c.p., iar nu numai o singură cri
mă de sustracţiune, cum pretinde acuzatul, de
oarece diferitele sustraeţiuni fiind separate în 
timp, atacând drepturi diferite şi corespunzând 
fiecărui fapt o unitate de acţiune, singuraticele 
fapte de sustracţiune constituesc fiecare câte o 
infracţiune independentă, nu în bloc una conti
nuat ivă;

Că, de altfel, dacă principial calificarea unui 
fapt interesează din punctul de vedere al penali- 
tă ţe i; în speţă, de un asemenea interes nici nu 
poate fi vorba deoarece acuzatul fiind găsit cul
pabil pe lângă crimele de sustracţiuni şi de alte 
crime’ 3 crime de înşelăciune, una falş în acte 
publice şi un delict de mituire, art. 99, relativ la 
cumul, avea să-şi primească aplicaţiunea în ipo
teza chiar că acuzatul s’ar fi făcut vinovat şi nu
mai de o singură crimă de sustracţiune, pe lângă 
celelalte crime ;

Că aşa şi întrucât, art. 92 c.p. a fost aplicat 
în cauză şi pedeapsa pronunţată cu respectarea 
gradiţiunei prevăzută de acest text, o mai largă 
aplicare a lui nu poate fi cerută de acuzat înaltei 
Curţi, motivul de casare urmează a fi privit ne
întemeiat din ambele puncte de vedere ; iar re
cursul a se respinge ;

jurispmdenfe 
la legi speciale

ROMÂNIA, CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia P a  
Dos. No. Fisc. 336/932. Preşedinte: I. Mănescu, preşedinte 
Apel făcut de fisc în interesul contribuabilului. 

— Admisibilitate.
Contra deciziunei comisiei de apel prin care 

s’a respins apelul fiscului, ca neavând interes, —
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a înaintat recurs fiscul, fiindcă acea comisiune 
numai cu exces de putere, omisiune esenţială şi 
violare de lege (art. 30 şi 77 din legea pentru uni
ficarea contribuţiunilor directe, şi art. 209 din 
instrucţiuni) i-a respins apelul referitor la aplica
rea cotei de 11% (inclusiv sporul excepţional) în 
locul cotei de 13% (inclusiv sporul excepţional), 
fiind vorba în speţă de exploatare agricolă şi nu 
de afacere bancară.

Fiscul este obligat a păstra legalitatea impu~ 
nerei, deci are drept la căile de atac chiar şi în 
interesul contribuabilului, dacă s’a săvârşit o ile
galitate în detrimentul acestuia.

In consecinţa recursul găsindu-se fondat, de- 
ciziunea atacată cu recurs a trebuit casată, şi co- 
misiunea de apel este ţinută, ca să discute în pri
vinţa scăderei cotei.

Preş. sss. I. Mănescu; red. ss. Dr. E. Zacha- 
ria; vot. ss. I. Voitescu, gref. ss. Dr. Dobocan.

-ji
ROMÂNIA, CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I-a 

No. Fisc. 1337/1932. Prezidenţia: I. Măncscu, preşedinte 
Legea timbrului. — Taxă succesorală. — Procesul 
verbal de executare. — Caracterul acestui proces- 
verbal. — -Termenul de declararea deschiderei 
succesiunei. — Contravenţie în caz de nedecla- 
rare în termen. — Constatarea taxei succesorale, 
chestie prejudiciată pentru judecarea contraven
ţiei. — Decizîunile comisiei centrale a timbrului 
din Ministerul de Finanţe. — Caracterul acestor 

deciziuni.
Contra sentinţei Tribunalului, a făcut recurs 

Administraţia Financiară din j>ud. Hunedoara, ce- 
rând casarea sentinţei şi menţinerea procesului 
verbal de constatare şi amendare, din 13 Decem
brie 1930, aprobat de Directoratul Ministerial IV. 
Cluj, Serviciul Finanţelor No. 40.293/1930 din 17 
Decembrie 1930, pe motiv că faţă de procesul 
verbal al agentului Fiscal, probatorul administrat 
de Tribunal este inadmisibil şi contrar legilor fis
cale în vigoare.

Având în vedere, că din actele delà dosarul 
cauzei rezultă în fapt următoarele :

Prin procesul verbal din 13 Decembrie 1930 
a controlorului financiar Ioan Goţa, aprobat şi 
de Ministerul de Finanţe, Directoratul Regional
IV. Cluij, moştenitorii defunctului au fost impuşi 
la un activ al succesiunei de 65.000 lei la o taxă 
de moştenire de 2965 lei şi îa o amendă de 1438 
lei pe motiv că nu au făcut în termen declaraţiile 
de deschiderea succesiunei conform art. 59 1. 
timbrului. .

Contra acestui proces verbal de constatarea 
succesiunei şi de amendare au făcut apel la Ad
ministraţia Financiară Deva, Pipău Aron, Pipău 
Lucreţia văd. Danci Eva, cerând a se evalua la 
justa sa realitate, activul succesiunei şi a fi scutit 
de amendă.

Administraţia Financiară a înaintat dosarul 
cu apelul Tribunalului Hunedoara şi aceasta prin 
sentinţa sa No. Ca. 5642/1931 a admis în parte 
apelul şi constată, evaluarea la suma de 10.000 lei

şi după această sumă urmează a se aplica impo
zitul de succesiune.

Văzând motivele de recurs ;
Considerând că în conformitate cu art. 60, 61 

şi 62 succesiunile se constată de agenţii fiscului 
şi impunerea se face de funcţionarii fiscului de
semnaţi de Ministerul de Finanţe prin procese 
verbale vizate de Administraţia Financiară ;

Aceste procese verbale de constatare şi im
punerea succesiunei, au caracterul unei hotărîri 
de prima instanţă şi se pot ataca cu apel la Ad
ministraţia financiară, iar apelul este competent 
să-l judece Comisiunea de Apel pentru aşezarea 
contribuţiunilor directe.

Considerând că în conformitate cu art. 59 
din legea timbrului, moştenitorii unui decuius sunt 

'obligaţi în termene de 6 luni dela deschiderea 
succesiunei să facă declaraţie la Administraţia 
Financiară competentă, de averea rămasă pe 
urma defunctului, din momentul morţii, cum şi 
partea ce i se cuvine ; _

Considerând că declararea averci unui decu
ius, şi luarea în primire a averei, legea o consi“ 
deră ca o contravenţie (art. 59 alin. penultim) ;

Având în vedere, că contravenţiile la dispo
ziţiile legii timbrului se constată prin procese 
verbale dresate de funcţionarii fiscului aprobate 
de minister direct ori prin delegaţii ;

Considerând că acestor procese verbale le
gea le dă caracterul unei hotărîri de primă im 
stanţă (art. 69) şi se pot ataca cu apel înaintea 
Tribunalului căruia s’a constatat contravenţiunea;

Având în vedere că din cele expuse mai sus, 
rezultă că legea timbrului a stabilit două instanţe 
în materia succesiunilor una prin care se con
stată succesiunea şi se stabileşte impunerea de 
competenţa agenţilor fiscului cu drept de apel la 
Comisia de apel pentru aşezarea contribuţiunilor 
directe şi alta pentru constatarea contraventiu- 
nei îin matèrie succesorală de competinţa_ agen
ţilor fiscului, cu apel la Tribunalul locului unde 
s’a comis contraventiunea ;

Din aceste două diferite instanţe învestite de 
legiuitori cu dreptul de judecată în materie suc
cesorală, rezultă că până ce nu va rămâne_ defi
nitiv stabilit activul succesiunei şi taxa de impu
nere nu se poate judeca contraventiunea, căci 
după art. 76 legea timbrului moştenitorul contra- 
venient, urmează a se pedepsi, cu o amendă, 
până la jumătatea impozitului, care în nici un 
caz nu poate fi mai mică de 500 lei (cinci sute).

Având în vedere că prin procesul verbal dre
sat de Ioan Goţea, controlor financiar, şi aprobat 
de Administraţia Financiară a Jud. Deva, s’a con
statat activul succesiunei şi s’a stabilit impunerea 
cum şi amenda pentru contravenţia comisă, fără 
ca Comisia de Apel pentru aşezarea contribuţiu
nilor directe să judece apelul moştenitorilor re
lativ la activul succesiunei, pe care l’a atacat ca 
fiind luat exagerat.

Deci, nefăcându-se dovadă că activul succe
siunei a rămas definitiv, Tribunalul nu putea
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judeca apelul asupra contravenţiei imputată 
moştenitorilor Ion Pipau Aron, Pipau Luereţia şi 
văd. Danci Eva, căci pedeapsa contravenţiei nu 
©ste decât amenda până la jumătatea impozitului 
suiocesiunei.

Că aşa fiind, Tribunalul numai prin violarea 
legei a păşit la judecarea apelului asupra contra
venţiei stabilite şi aceasta cu atât mai muilt, cu 
cât din dosar se constată că Pipău Aron, Pipău 
Luoreţia şi văd. Danci Eva a apelat procesul ver
bal şi în partea în care s’a stabilit activul succe- 
siunei.

Obiecţiunea intimatului — că în conformi
tate cu Decizia din 13. III. 1930 a Comisiei Cen
trale a Timbrului competente în materie este Tri
bunalul care judeă apelul şi contra hotărîrilor 
Comisiilor de impunere în materie succesorală şi 
contra proceselor verbale de contraventiune în 
materie de succesiune.

Curtea nu a luat-o în considerare pe baza 
următoarelor motive :

E exact în fapt, că Comisia Centrală a tim
brului în şedinţa dela 13 Martie 1930 — a hotărît 
că Tribunalul e competent să judece apelul con
tra hotărîrei Comisiei anuale în materie de suc
cesiune în locul Comisiilor de Apel înfiinţate 
conform att. 98 1. contr. Directe şi aceasta pe 
motiv că judecata contravenţiunei în materie 
succesorală este indisolubil legată de constatarea 
activului succesoral, căci amenda la oare este im
pus contravenientul fiind concludentă în raport 
cu taxa succesorală nu se poate judeca decât de 
una şi aceiaşi instanţă, acea învestită cu judecata 
contraventiunilor ;

Având în vedere că legea timbrului din 1927 
până la data de 13 Martie 1930, nu a acordat in
terpretărilor date de Corn. Centrală a Timbrului 
caracterul obligatoriu ;

Că în lipsa unei astfel de dispoziţii urmează 
a cerceta în lumina principiilor de drept ce vala
bilitate au avizele date de Corn. Centrală a tim
brului ;

Considerând că după art. 36 şi 38 din consti
tuţie, o lege nu poate fi interpretată cu drept de 
autoritate decât numai de puterea legiuitoare şi 
numiai după ce- se publică legea şi regulamentul 
în chipul hoitărît de lege ;

Considerând că, din aceste taxe legiuitorul a 
pus principiul — că o lege, nu se poate modifica 
decât prin o lege — de unde deducţia că un re
gulament public ori un aviz a l . unei autorităţi 
publice — care se depărtează de cadrul legii — 
ori conţine dispoziţiuni ce modifică legea, nu are 
valabilitate ; '

' Având în Vedere că, avizul Corn. Centrale 
' date la 13 Martie 1930, se depărtează de dispozi
ţiile legii timbrului, căci în locul Comisiilor de 
Apel pentru aşezarea contributiunilor directe — 
instituite ca competente, conform art. 61 legea 
timbrului de a judeca apelul în materie succeso

rală a pus ca competent Tribunalul coreetional — 
prevăzut de art. 71 legea timbrului.

Pri-n această dispoziţie Comisiunea Centrală 
a timbrului pe lângă că a călcat dispoziţia art. 61 
legea timbrului, dar a violat şi art. 12 din consti
tuţie căci în locul judecătorilor legali, indicaţi de 
art. 61 leg. timbr. a pus contrar voinţei părtei 
recurente altă instanţă cu alţi judecători, nu cei 
legali ;

Că aşa fiind avizul Corn. Centrale este dat 
cu violarea legei şi nefiind obligator, Curtea nu 
lia luat în considerare ;

Mai observă Curtea, că prin art. 110 din le
gea de modificare a legei timbrului din 1 Ianua
rie 1932, s’a dat caracter obligator avizelor Corn. 
Centrale a timbrului — după ce vor fi publicate 
prin Monitorul Oficial şi prin instrucţiuni ;

Deci delà această dată avizele urmează a fi 
considerate ca obligatorii ;

Pentru aceste motive s’a hotărît conform cu 
dispozitivul.

Preşedinte : ss. I. Mănescu; rap. ss. C. Fili- 
pescu; vot. ss. Al. Balaş, gref. ss. Dr. Dobocan.

La pensée juridique française de 1804 à l’heure 
présente — Ses variations et ses traites essentiels 
— par Julien Bonnecase, professeur à la Faculté 
de Droit de VUniversité de Bordeaux, directeur 
de la Revue générale du droit — 2 vol. (944 pages), 
Delmas, éditeur, Bordeaux, 1933 (100 fr). — Noua 
lucrare a d-lui profesor Bonnecase împlineşte o 
mare lacună a literaturei juridice franceze. Pe 
când gândirea literară şi cea filosofică, pentru a 
ne mărgini numai la ele, dăduseră naştere la nu
meroase studii de ansamblu, gândirea juridică n’a 
■fost încă privită într’o aceiaşi lucrare sub toate 
aspectele sale. Cartea d-lui Bonnecase, primar în 
acest gen, răspunde în totul acestor exigenţe cari, 
după o aplicare de 129 de ani a Codului Napoleon, 
deveniseră ou totul imperioase.

In primul volum al lucrării sale dl. prof. Bon
necase analizează, după un plan sitematie şi per
fect coordonat, toate manifestările gândirei juri- 
ridice franceze, autori şi doctrine, delà 1804 şi 
până în prezent. Punctului de vedere descriptiv 
din vol. I, îi urmează în vol. II, punctul de vedere 
critic. Autorul nu neglijează nici unul din aspec
tele gândirei juridice franceze. Curentele de idei 
cele mai noi sunt expuse şi analizate cu îngrijire, 
fie că e vorba de dreptul national sau de cel 
international.

Prin originalitatea şi complexitatea sa, prin 
imensul material pe care îl aduce şi mai cu seamă 
prin analiza fină şi metodică a autorului, această 
lucrare prezintă o importanţă cu totul deosebită 
interesând în aceeaş măsură pie lectorul străin ca 
şi pe cel francez, i ; ■ . , , j ,
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