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CONSILIUL LEGISLATIV

de

- LEGI si REGULAMENTE
(1 Ianuarie 1932—31 Decembrie 1932)

Tomul X

"Parten Ia
LEGI

Editie oficiald tntocmitd in conformitate cu art. 37 din Consti-
tufie si art. 3 dinlegea pt. organizarea Consiliului Legislativ,

1932

Bucuresti, Monitorul Oficial §i imprimeriile statului; )
Preg-l Lei 250

Imprimeria centrald 1933,

COLECTIUNE

LEGEA

pentru Unificarea

Contributiilor Directe si pentru Infiinfarea
Impozitului pe Venitul Global

Textul in vigoare, completat cu meodificirile aduse pani la
15 Martie 1932, insofitd de Instructiunile oficiale, adnotate

cu Deciziunile Comisiunei Centrale Fiscale.

Edifie intocmitd de

lordan G. §tefiinescu
directorul Contributiilor Directe din Ministerul Finantelo

Editura:

Revistei Administratia Financiard
Bulevardul Elisabeta Nr. 6 Bucuresti

JUSTIFICAREA

(RESTITUTIO ININTREGUM)

de
SABIN MOLDOVAN
Judecdtor la Trtb. Arad

*

Tipografia Romdneased Timisoara

Situalia sumara a Bancii

Bancd Nationald ¢ Romdniei con-
form situatiel sumare dela 29 Aprilie
o cumpirat devize in valoare de 57
miltoane lei pentru majorarea acope-
rirel valutei nationale. Astiel acope-
rirea bancari este de 10.381,(317.980
lei. Biletele de bancid in circulatie aw
sporit tot atunci cu 18% milicane lel
la 21.321,726.280 lei, iar alte obliga~
fiuni la vedere au crescub cu 185 mi-
licane, aga incdt totalul angajamen-
telor la wedere S'a urcat ou 202}

milicane lei. In urma acestui fapt,
raportul de acoperire 2 scizut cu o
jumatate pro mil la 35.82% din care
acioperirea in aur este de 33.30%. Alte
devize au sporit cu 17% milioane,
cifrandu-se la %51,835.156 lei, Stocul
devizelor rezervate pentru acoperirea
lanuitdtitor dupd datoriile de stat din
gtraindtate, a scizut cu 12 milicane
la 1.803,839.876 lei. Portofoliul comer-
cial s%a redus cu 7 milioane la 9 mi-
liarde 543,464.771 lei. Portofoliul agri-
col 82 urcat cu un milion la 3 mi-

Najionale

liarde 288,851.962 lei. Imobilele Bincit
- Natfionale prin noua cumpiriturd in
waloare de 3’4 milioane, sunt evalua-
be la 597,405.718 lei.- Dintre conturile
-curente cele a ministerului de finante
au crescut cu 317% milioane la 819/,
milicane lei. Conturile curente par-
ticulare s’au redus cu 13674 milicane
la 3.970 milioane. Din depozitul so-
cietdtil Svede S. A. Luxemburg s -
platit suma de 23% milioane, sold
887,419,971 lei, ) '
Scontul 6%, dobanda 7%,
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Cum legiferam

Dupi aproape 14 ani dela unirea teritoriald a

Roméniei, un am reusit si facem unificarea legis- -

lativii, decit in o micid parte. Cu mult regret s’a
wizut de toti, ci aceasti unificare nu intodeauna
a fost bine ficutd, si uneori imperfecti si necoor-

donati, cu legile in vigoare. O dovadia de imper-.

fectiune a legilor unmificate, sunt si modificirile,
icari se aduc mereu legilor unificate.

Exemplu : Legea de Organizare Judecidtoreas-
cd, a fost modificati de 32 de ori, si totusi a tre-
buit ca in o lege sanitari, si se treacd la Ministe-
rul de Justitie, sedriile orfanale din Ardeal. In
prezent, iar este depus un proiect de modificare,
in insusi structura ei.

Legea C. F. R, a fost modificatd de vre-o 8

- ori, si totusi cu nici una din aceste ocazii, nu s’a
dispus ci legea politiei C. F. R., si Regulamentul
ei, se extinde pe teritoriul tirei, ci a trebuit ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupd ce intdiu
a hotiirit contra, apoi si revini si si stabileascd,
ci numita lege este extinsi pe teritoriul intregel
tari. .

Deasemenea mentionez legea drumurilor, le-

gea cirnculatiei, legeae cooperatiilor, legea alcoolu-

lui, legea minelor, legea conversiunei, etc., legi cari
prin imperfectiunea lor, au ficut cea mai mare
parte, si fie modificate in mai multe randuri.

Pe langd faptul, ci ar trebui ca legile si fie
mai profund studiate, pentru a nu da loc mereu
la schimbiri, mai trebuieste observate si alte che-
stiuni. R .

In multe legi unificate, se extinde pe terito-

riul tdri diverse texte de legi din Vechiul Regat,

texte cari nu sunt cunoscute in teritoriile alipite,
si absolut in toate cari le mentionez mai jos, nu
s'a trecut in intregime, textul la care se referd,
desi €] face parte integranti din lege. _ ,
Codul penal Roman, pentru instantele mili-
tare 12 Aprilie 1924 prin Mon. Ofic. No. 81/1924.
Art. 113 si 114 cp. V. R, dispozitii de fals
de monede si legea B. N. abrogid art. 203 codul
-pennal Ard.
Art, 117 al. I cp. prin art. 19 al legii mone-
delor metalice. ' '
Art. 122 cod. de comert — 20 Noembrie 1930.
. Art. 138 prin Jurnalul Cons. de Ministri No.
15—-1930. ‘
" Art. 47 al. I c.p. prin art. 27 legea Contlictelor
de Munci 1920. .
Art. 69 c.p. prin art. 19 din legea Radiofoniei.
'‘Art. 144 al I, c.p. prin art. 42 legea Plasarii.
Art. 188 si 189 prin art. 31 legea conflictelor
- de munci. ‘ v
Art. 322 c.p. prin art. 62 legea circulatiei.
‘Art. 28 ¢.p. prin art.” 63 legea circulatiei.
Art, 151 c.p. V. R,, prin art. 74 legea Monop.
Art. 341, 339 prin art. 48 legea proprietitii
literare. o o

Art. 66 p.c. V. R,, prin arf. 55 legea proprie-
titii artistice, '

Art. 66 pre. V. R, prin art. 6 legea firmelor.

Art. 167 c.p. prin art. 6 din legea Cultelor.

Art. 28 cp. V. R, prin art. 70 din regulamen-
tul biroului populatiei. ’

Art. 183 si 185 ¢p. V. R, prin art. 13 din
legea Controlului Striinilor.

Art. 66 pr. civ. Romind, prin art. 108 legea
avocatilor. :

Art. 197 c.p. prin art. 39 al. 4, 38 legea misuri
si greutiti. : ’ '

Art. 336 c.p. prin art. 39 al 3 legea misuri si
greutiti. 3 SRR B
Art. 332, 333 c.p. prin art. 40 legea misuri si
greutiti. ‘ ‘ . S

Art. 207 cp. prin art. 41 legea mpersoanelor
juridice; prin art. 97 legeae persoanelor juridice.
Art. 330 c.p. prin art. 119 legea cooperativelor.
, Art. 332 al. 2 prin art. 145 legea cooperative-
lor. o :

Art. 123 prin art. 146 legea cooperativelor. .
Art. 1785, 1786 cod. civ. Romén, prin art. 121
legea cooperativelor. o ‘
Art. 497 si 551 p.c. V. R. prin art. 141 legea
cooperativelor.
Art. 156 cp. prin art. 176 din legea telefoa-
nelor. ;
Art. 135 cp. prin art. 115 legea autentificdrei
actelor. ) ‘
- Art, 155 pr. pen. V. R. extinsi prin art. 4 din
legea Micului Parchet. ' - ‘
- Cap. VII art. 59—69 din legea bursei se extin-
de in toatd tara prin art. 1 din legea din 11 Apri-
lie 1928. _ : A
Legea Micului Parchet extinsd in Ardeal prin
art. 5 al. 5, 6 din legea Infractiunilor neintentio-
nate C. F. R. ) . '
Legea Micului Parchet extinsi in Ardeal prin
art. 46 legea chirilor din 1927. ' ’
Legea Micului Parchet extinsd in Ardeal prin
art, 19 din legea Marzescu.
Legea Micului Parchet extinsi in Ardeal prin
art 27 al. I si II legea speculei. '
Legea Micului Parchet extinsi in Ardeal prin
. art. 98 legea monopolurilor. ,
- Legea Micului Parchet extinsi in Ardeal prin
art. 4 al. 7 legea Stupefiante.
Art. 60 c.p. V. R. extins in toati tara, prin
art. 132 legea stirei civile. S
- Art. 127 cp. V. R, prin art. 39 din legea
Cekurilor. . [
Cred ci in interesul Justitiei, ar trebui ca pe
viitor, textul articolelor din diverse legi, cari se
extind din Vechiul Regat, pe intreg teritoriul ti-
rei, si fie trecut in dntregime, in legea care il
extinde, deoarece atunci cind se va apela la legea
unificati, si nu mai fie nevoie a ciuta textele la
care se referd si cari de foarte multe ori nu le are
la dispozitie, nu poate si si le procure, sau poate
nici nu stie, unde si le gaseasci..
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Tot in legituri cu modul de unificare, pentru
a nu da loc la interpretiri, trebuieste si dispari
formula steriotipd, dela sfarsitul fiecirei legi.

»Toate legile si regulamernt.ele, contrare legei
de fatz“t sunt si riman abrogate si sd se specifice
precis, care articole intelege si se abroge si din
ce legi si regulamente.

Specxhoarrea articolelor abrogate si a legilor
si regulamentelor din care se abrogi, ar aduce un
mare serviciu, cidci ar inlituna, orice fel de- co-
mentiri si interpretiri, si ar da astfel mai multi
siguranti in aplicarea legiior.

Desi ar fi multe de spus, in privinta modului
de a Iegnfera, neputindu-le pe toate mentiona, mai
adaug tnci urmatoarele :

Dupi cum ati vizut pe langa legile noi de
unificare, schimbim mereu legile unificate, firi a
de aduce ‘modificirile cerute de imprejuriri.

Avproap la fiecare modificare gisim, schim-
bati numerotarea articolelor; cred c¢i ar fi bine
ca, indiferent de modificarea unor articole, nume-
rotarea sid radmind aceiasi, fiindcd foarte usor, se
poate mentiona . ,,abrogat”, in dreptul articolului
scos, prin modificarea adusi.

O serie inreagid de legi modificate, a trebuit
sa fie renumerotate : legea de organizare judeci-
toreascd, legea contabilititii, legea drumurilor, le-
dea minelor, legea alcoolului, ete.

Aceiasi numerotare cred, ci va ajuta Justi-
tieie in aplicarea 1egilor inldturind confuzia intre
numairu] articolelor si continutul lor.

Cred ci cele relatate vor aduce! folos. 3

-CONST. I. MAROSIN
prim procuror al Trib.T. -Mare
cu grardul de conszlzer de curfe de apel

CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA IL.
No. C. IL 688/3/1932, Presidentia d-lui Dr. . Pop, pres.

Nulitatea actului nofarial, dacd identitatea pdartii
confractanfe, necunoscutd de notarul public — nu
s’a dovedit prin doi martori de identifate, ambil
cunoscifori ai partii. Obligatiunea de desdiunare
a notarului public pentru asemenea act nul. In
conformltate cu disp. art. 8 din legea VII din 1886
notarul public rdspunde maferialiceste direct, pa-
gubitului pentru lucrdrile substilutului sdu, de care
se poate folosi pe rdspunderea sa.

Tribunalul a stabilit intre altele in fapt, ci
paratii H. M. O. L. si E. H. numai in baza actului
notarial in chestiune au ridicat dela reclamant
suma de 60.000 lei ca fmprumut intrucit debitorii,
ei personal n‘acu\no's‘cu*ti au fost identificati prin el.
Adoptémdu-tse in intregime starea de ‘fuapt
stabiliti in procesul penal, rdmane refinut cauzei,
ci reclamanta in schimbul actului notarial a nu-
mirat banii in mAana paratulul M. H,, care n'a
fost mandatarul ei si nici nu s’a prezentat 1a dve-

sarea actului in numele reclamantei cu procura.
ci tocmal invers prin aridtarea unui act intitulat
,plenipotenti” s’a prezentat ca mandatarul lui M.
V. si prin aceasta a determinat pe substitutul no-
tarului public, adeci pe pariatul Dr. V. Cs. si sta-
bileasci in baza ,plenipotentei” coroborate ‘cu
declaratia martorului M. H., identitatea debitoru-
lui I. M. si s# suplineasci absenta lui V. M., luin-

-du-l drept prezent prin mandatarul siu M. H.

In vederea acestei stiri de fapt, care nici nu
se contestd din partea recurentilor, plingerile din
recurs cu privire la denaturarea actelor, la eroarea
grosierd de fapt sivirsiti prin nestabilirea unor
impejurari decisive, sunt pe deplin neintemeiate.

Anume nu ‘se poate sustine in mod serios ci
afacerea de tmprumut s’a incheiat firi asistenta
paritului Dr. V. Cs., adeci inainte de actul no-
tarial intocmit de dansul.

Ceace s’a petrecut intre reclamanta si paratul
M. H, in prealabil a fost numai convorbiri, lu-
criri pregatitoare ale ciror obligativitate a ¥ost
conditionatﬁ de redactarea actului scris, care avea
in prim rind menirea  si ga-ranteze identitatea
debitorilor. N A

In acest scop art. 70 al legii XXXV din 1874,
dispune ci notarul public trebue sd se convingi
despre identitatea pirtilor contractante prin doi
martori cunoscuti de dinsul, ori prin alte date
vrednice de incredere, .

si in legdturd cu aceastd dispozitie art. 79 mai
prescrie cd actul trebue si arate modul cum si-a
dobandit notarul public convinegerea despre iden-
titatea pdrtii contractante.

Conceptia recurentilor, c¢i intrucidt declaratia
unui martor de identitate (M. H.) coroborati cu

cele doui certificate sunt date suficiente pentru

stabilirea identititii, paritul V. Cs., ar fi satisfi-
'i:ut intru toate indatorirea impusi de art. 70 al
egii,

iar faptul, ci nu a aritat in document datele
cistigate pentru stabilirea identititii in conformi-
tate cu realitatea, — desi violeazi disp. art. 70
din lege — nu ar putea fi considerat ca un act
generator de dauni din monent ce este stabilit,
cd notarul public a observat ci exactitate dispo-
zitiunile art. 70 ciici in acest caz nu existi cauza-
litate intre paguba suferiti de reclamanti si intre
pretinsa omisiune, adeci mneglijenta notarului
public.

Curtea a gisit-o eronatd, deoarece pe de-o
parte certlflcatele mentionate nu sunt potrivite de
a putea servi drept bazi la identificarea persoa-
nei lui I. M., pentru ci acestea dovedesc numai -
atita cd un anum1t 1. M., are oarecare avere si ci
a imputernicit pe ‘pﬁratuﬂ M. H., si ridice in nu-
mele lui un imprumut semnand actul de obligatie,
insi fard fotografia lipitd asupra actului a persoa-
nei care face declaratie in act, nu se poate con-
stata identitatea declarantului cu persoana care
s’a prezentat in fata notarului public,

"~ pe de alti parte certificatele n’au putut su-
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phm lipsa lui V. M. in locul ciruia a procedat
conform apdririi reourentllor M. H. ca mandatar,
insi sub acest raport s’a sidvirsit din partea para-
tului Dr. V. Cs., redactor al documentului, inca
o greseali intrucit in conformitate cu disp. art.
25 legea VII-a in 1886, semniitura pe brocura man-
dat)ar*ulm partii absente trebue si fie legalizata,
ce in speti nu s'a indeplinit.

Asa fiind actul dresat de pariatul D. V. Cs si
procedlarea lui suferi de astfel de vitii in urma
cirora actul trebue considerat despoiat de orice
putere probatorie, adeci este un act nul care
angajeazi rtidspunderea notarului public pentru
paguba reclamantei fiind aceasta fird indoiald in
nex cauzal cu vitiile acestui act.

Fati de un astfel de act este neserioasi plin-
gerca recurentilor, ci instantele de fond cu cil-
carea art. 316 p. ¢. contrar continutului actulul au
stabilit in fapt, ci din partea lui V. M., n’a fost
nimeni de fati inaintea notarului pubhc la dresa-
rea actului.

‘Neprezentand M. H. o procuri leQahzata din
partea reclamantei este neintemeiat si acel motiv
de casare, ci in realitate reclamanta prin manda-
"tarul sdu M. H., ar fi dus in eroare pe rydactorul
«actului Dr. V. Os

. Sustinere care nu rezistid criticei chiar pentru
motiv, cd prezenta lui V. M.. s’a stabilit prin pre-
zenta mandatarului siu M. H., care in acelas
timp, adecid la aceeas afacere n'a putut reprezenta
pe ambele pirti contractante cu interese opuse.

Prin cele de mai sus sunt combitute plinge-

rile recurentilor cuprinse in punctele 1, 3, 4, 5 si
. 7 ale recursului r#mainind a se vedea infrucit
este intemeiati plingerea cu privire la gresita a-
plicare a art. 189 din legea XXXV :1874 si in
legiturd cu aceasta dacil poate fi vorbi sau nu de
gresita stabilire a faptului, ¢i reclamanta numai
la 8 August 1928 — data pronuntiirii sentintei in
procesul penal — a luat cunostinti despre culpa
paratului Dr. V. Cs., redactor al actului.

Avand in vedere, ci conform stirii de fant
stabilitd de 1nsbantele de fond si necontestate nici
din partea recurentilor, - reclamantei i-s’au plitit
dobinzile imprumutului, acordat de dinsa, pini
la 1 August 1926. ,

iar actiunea de fati s’a introdus la 6 August
1929, rimanea de cercetat din partea instantelor
de fond daci chiar inainte de 6 Ausust 1926 (ade-
ci in intervalul 1 August 1926 — 6 August 1926)
a putut si stie recﬂamanta cd prin actul notarial
pubhc 1ntocm1t prin cilcarea formahtatllor pre-
scrise s’a ficut posibild escrocarea ei din partea
paritilor M. H,, I. O. si E. H.

cici in conforrmtau cu disp. art. 1489 Codul
civil austriac orice ‘pretentiune de despigubire se
stinge dupa trei ani fncepind dela timpul in. carg.
p'aguba precum si persoana care 'a’ Ppricinuit a
ajuns la cunostinta pagubitului.

Recurentii atacd stabilirea stirii de fapt, insi
— desi i se incumbi sarcina probatiunei — nu

fac nici o dovadid asupra imprejurdrii ci recla-
manta chiar inainte de data de 6 August 1926 ar
fi cunoscut vitiile actului notarial public si proce-
dura ilegali a paratului Dr. V. Cs.,

din neplata datoriei 1a scadentd singurul fapt

relevat de recurenti reclamanta n’a putut si prin-

di binuiali nici fatd de paritul M. H., care a
mijlocit afacerea, cu atit mai putin putea presu-
pune neglijenta si procedarea neregulati a para-
tului Dr. V. Cs.

Asadari si motivul de casare de sub punctul
2 este nebazat.

Recurentii se mai plang de violarea art.- 1302
cod. civ. austriac, intrucit cu toate cia ei nu au
ra'Vut nici o parte la infractiunea siavarsiti de citre

paratii II—V, instantele inferioare i-au obligat si
pe dinsii in mod 'solldiar la restituirea paﬁubel
casunate.

Curtea a inliturat si acest motiv de casare
(pet. 6 din recurs) pentruci riaspunderea parati-
lor recurenti se intemeiazi ne alti bazi de drept
decat ceea a paritilor 11—V,

iar faptul ci prin aceeasi hotirire s’a stabilit

i rapunderea paritului IV (1.O.) nu constitue

nici un prejudiciu pentnu recurcenti.

Din starea de fapt stabiliti de instantele de
fond nu se poate conchide la nici o vini a recla-
mantei, prin urmare prin neaplicarea dispozitiu-
nei art. 1304 din Cod. <iv. austriac nu s’a violat

acest text de lege urmand ca si motivul resnectiv
de casare (sub ptct 8 din recurs) sa fle respms ca
nebazat. . 4

In ce priveste rispunderea solidari a parati-
lor recurenti, chestia ridicati din oficiu intrucat
gste nrmcmuu de drept, cii instanta de recurs este
datoare si anlice din oficiui norma de drept ma-
terial corespunzitoare asupra stirii de fapt sta-
biliti in sentinta atacati si primiti de ea.

avéand in vedere, cd in conformitafe cu disp.
art. 8 din legea VII din 1886, notarul pubiic ris-
punde materialiceste direct, pigubitului, pentru
lucririle substitutului sidu, de care se poafe folosi

pe raspunderea sa, in confor'mlta\fe cu arf. 17 al
legii XXXV : 1874"

considerand cd art. 172 din aceastd lege si in
legdturd cu aceasta art. 40. din legea VI : 1886, se
referd la acei substituti de notar public pe cari
baroul notarilor publici ii deleagd din oficiu pen-
tru cazurile previzute in art. 22 “al legii; bundoard

-dacd notarul public moare, sau esfe suspendat

din funcfie,

considerand ci intr’adevir infre reclamantd
si paratul II, Dr. Vincentiu Cseke, care a redac-
tat actul Vlth? si generator de daud nu existd nici
un raport de drept,’

in temeiul acestor considerente Curtea a_
admis recursul paratului Dr. Vincentiu Cseke, si
casind sentinta a evocat fondul si pe langi refor-
marea sentintei primei instante a respins actlunera
fatd de acest parat obligind pe reclamanti si la
suportare*a tuturor cheltuelilor de proces,
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_idar in ce priveste pe paritul Dr. L. N,,
sul acestuia a trebuit in
nebazat.

Dispozitia referitoare la cheltuelile de recurs
se bazeazi pe art. 543 p..
NOTA. — Din dispoziliunile legeii
VII: 1886 rezulti, ci#i responsabilitatea notarului publie
" este intreiti :: penald, disciplinari si civild ; primele dou}
avand de obiect aplicarea pedepsei de drept ‘comun san
Juarea unei misuri disciplinare contra notarului public
dovedit culpabil in indeplinirea atribufiunilor oficiale ; iar
ultima are de obiect obligajiunea lui de a restitui piriii
vitimate, daunele: incercate, si de aceasta TriAspunderea
 trateazi art. 172; 175, 176, 188 si 189 din legea XXXV
1874 si in fine art. 8 din legea VII: 1886.
Potrivit acestei din urmi# legi, notarul public este
*indreptitit de a-si: alege un substitut, care si-l1 inlocu-
facd in toate lucriirile sale de notariat (art. 5), iar ris-
punderea substitutului, in privinfa exercitiirei funcfiu-
nei, este acelasi ca a notarului pe. care-1 substitue, c#ci
citata lege, prin art. 42, prevede pentru ambii, aceleasi
sanctiuni in cazuri de abateri dela datorie. ’
Daci responsabilitatea disciplinari — i bine injeles
si cea penali — a substitutului este egali cu aceia a nota-
rului public, oare fapta culpabili si diunitoare a substi-
tului de notar public, care-i. angajeazi responsabilitatea
disciplinard, antreneazi si rispunderea civili fatii de. terful
pigubit cu ocaziunea dresiirei unui act vitios ?

recur-
int-reglme r‘espin's ca

XXXV :1874 sl

Intr’o pirere, — adoptati de Curte prin deciziunea
de mai sus —— se sus}ine, -c#  substitutul ales,de motarul
public este degajat de rispunderea civild, adicd de delega-
tiunea de despigubire, fiindci art. 8 din legea VII : 1886
prevede, ci notarul public, rispunde materialiceste pentru
lucririle efectuate de substitutul siu, si conchide ci nu-
mai substitutul numit de barou, in cazurile previzute de
lege, ar avea o asemenea cbligafiune.

Socotesc, ¢ solutiunea dati problemei este indoelnici.

Speta judecatii de Curte constii in aceia, ci substitutul
unui notar public, a redactat un act cu neobservarea ce-
rinfelor legei, cilcAndu-si astfel indatoririle, si prin acest
fapt, lui imputabil. a cauzat pirtii daune; iar aceasta ce-
rand in justifie ca substitutul si fie obligat la despigubire,
s’a ajuns la concluzia, cii substitutul de notar public, autor
al daunei, n’are aceasti obligatiune, ciici o asemenea sar-
.oind apasi exclusiv asupra notarului public.

Principiul de bazi a responsabilititii rezidi in gre-
seala individuali a agentului, si odati ce faptul ilicit ii
este imputabil, iar prejudiciul existd, obligajiunea de des-
diunare @ niiscut, in care caz raportul de drept se stabi-
leste prin insusi faptul ilicit si ddun#tor, asa ci, din punc-
tul de vedere al dreptului comun, substitutul de notar
public, comifind o greseald produciitoare de daune, in
~ exercitarea atributiumilor lui, rispunde civilmente fai de
terfin, iar raportul de drept nu poate fi tigiduit.

Este adeviirat, ci legea, in unele cazuri declari res-
ponsabil pe cineva pentru, faptul culpabil al altuia, si acea
rispundere rezulti, — intre altele— in ,culpa in eligen-
do”; dar daci rispunderea, in asemenea ipotezi cade si
asupra patronului, aceasti imprejurare nu exonereazi de
responsabilitate pe angajat, autor al faptului culpabil,

In privinta aceasta trebue amintit, ci este constant in
drept, ci in afari de raportul contractual, patronul, pentru
paguba ciisunati terjului de ciitre angajatul siu, rispunde
numai atunci, cind se stabileste in sarcina lui culpa comi-
si printr’o rea alegere, sau vre-o omisiune in datoria Iui
de supraveghere sau control, or cind insugi patronul a
contribuit la ivirea pagubei; — cu alte cuvinte, succesul
actiunei vitimatului in contra patronului este condifionat
de facerea acestei dovezi, care cade exclusiv in sarcina
vitimatului. .

In rezumat acesta fiind principiul dreptului comun in
materie de despiigubire, rimfne a se vedea, intrucat legea
notarilor publici, a derogat la dispozifiunile dreptului co-
mun, cu privire la rispunderea civili a notarnlui public
or substitutului s#u ales, derivind din faptul culpabil co-

mis in exercitarea atribufiunilor impuse de lege.

In afari de dispozijiunile art. 188 din legea XXXV
1874, cum. si a celorlalte texte citate, care arati ci actiu-
nea de desd¥unare este dati in competenta institutelor ju-
deciitoresti ordinare, care o judeci potrivit dreptului co-
mun, ambele legi, adicii aceea XXXV : 1874 si VII:1886, ce
una pe alta se complecteazi si formeazid un tot, prin nici
un text nu pronunii o atdt de gravi, derogare la dreptul
comun, anume de a exonera pe substitutul ales de notarul
public de rispunderea civili, desi in privin{a risptinderei’
penale si disciplinare este asimilat in totul notarului pu-,
blic, si fiecare din aceste dou# responsabiliti{i implici si
pe cea civili. Niclieri legea nu ripeste pirjei vitimate
dreptul de dezdiunare contra substitutului culpabil de un
fapt. imputabil - acestuia.. E . : i

Legea “notarilor pubhcl, intr'adevir, in ‘aceasti mate-
rie aduce o singuri derogare, si anume aceia din art 8 al
legii VII : 1886, care zice:

»Notarul public rdspunde materialiceste, direct de Ilu-
cririle substitutului ales de dansul. Substitutul delegat de
barou, dacd nu e notar public, e dator sit depunﬁ cautmnea
legaly.” ,

Dar, prin' acest text legiuitorul n’a- infeles sii salveze
pe substitutul ales de urmirile culpei Ini si si agraveze, in
mod neexplicabil, situatia. pirtei vitimate, ci prin textul
citat ’a intentionat s agraveze numai situatia notarului
public, si deaceia edicteaz#, ci el va rispunde direct faii
de tertiu de greseala angajatului siiu, substitutul, legea —
prin derogare dela dreptul comun — stabilind o prezum-
tic legali de culpi in sarcina notarului publie, din care
ia nastere obligajiunea de repararea prejudiciului. Dar
mai mult, din termenii intrebuintati in zisul text, cina
zice ... ,rispunde materialiceste direct de lucririle sub-
stitutului ales...” reiese, cii in asemenea caz rispunderea
notarului public este aceia a unui garant, considerafiune,
care implici tocmai existenta obligatunei de disdiunare a
substitutului in privin{a ciiruia dispozitiunile dreptutui co-

mun isi au deplind aplicatiune, si ca consecinti logici; a

tutulor acestora, caujiunea notarului public, potrivit art.
40, este afectati si pentru daunele ocazwnate de substi-
tutul siu. ' o A

Cred, cit substitutul ales al not~aru1ui public résp.umde
civilmente de gregeala vitiimitoare comisii in executarea
atributiunilor sale, si obligatiunea de dezdiunare este gu-
vernati de principiul dreptului comun, dela care legea
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speciali n’a derogat, si singura derogafiune consti in aceia
ci notarul public, ca patron rispunde, pentru faptul sub-
stitutului siu, indiferent de orice culp¥, si rispunderea
lui este asimilati aceleia a unui garant.

ALEXANDRU ULVINEANU
" Presedlnte Ia Curtea de Apel Cluj

Jurisprudente coercile

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Secfia 1ll-a.
Dee. Nr. 473, Presedinte ; dl. Q. Biileanu, eonsilier

‘Cuantumul chelfuelilor de judecatd este o chestie

de apreciere a instanfelor de fond. — Dreptul la

dobéanzi derivand dintr'o operafie considerdfi ca
acf de comert.

Avand in vedere ci pmn al treilea motiv de
casare recurentul sustine ci — instanta de apel la
stabilirea cheltuelilor de judecatd, din cele doui
instante a violat art. 60 din legea de accelerarea
'judecétilvor si art. 42 din legea avocatilor acordind
numai 17.000 lei cheltueli de ]udecata dela prima

instantid in loc de 25.000 lei si ci gresit i-a acordat -

dobanzile dela data axctmmel iar nu dela data sca-
dentei.

Avand in vedere ci in ce prlveste prima parte
a motivului de casare este nefondati, deoarece
cuantumul chelfuelilor de,judecati ce urmeazi a
le acorda pérfei care a casfigat procesul, esfe o
chestiune de apreciere a insfantei de fond si recu-
rentul nici nu desvoltd motivul nu arati in ce con-
std violarea textelor cifate. ;

Avind in vedere ci in ce priveste data dela
“care urmeazi a se acorda dobinzile art. 282 cod.
com. dispune ci cel ce are o creanti ajunsi la
termen, care derivi dinfr'o operafiune conside-
ratd din parte-i ca act de comert, este in drept si
ceard dobénzi dela data exigibilititii creantei.

Avind in vedere ci in speti se constati ci
Curtea de apel a acordat dobinzi numai dela in-
tentarea actiunei, ci recuretul cere dobinzi dela
18 Mai 1925, data predirii porcilor si Curtea de
apel nu motiveavi, de ce nu i le acordd dela acea-
sti datid, ca atare prin aceasti solutiune a violat
dispozitiunile de mai sus, astfel ci aceastd parte a
motivului III. de casare este intemeiatd, deciziu-
nea atacati urmind a fi casati, si urmeazi ca do-
sarul si fie retrimis aceleiasi Curti.

Vizand si cererea de cheltueh de judecati si
apreciind Curtea giseste cd este locul a le com-
pensa intre pir{i RO

CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA I-a.
Dec. Nr. C. I. 1870.11L.1932 Presedinte: I. Minescu, presed,

‘Arbitrii. ~ Care este instanfa compefente ‘a numi.

Locul de executare al contracfului, determini
instanta competanfa a8 numi pe arbifru in cazul
cand parfile s'au invoit ca diferendul dinfre ele

si fie transat de arbitrii. .

‘Co:">rm invoelli, anexati in original la in-
timpinarea luvi Ordentilich Alexa, sub Nr. 1, la
data de 14 Ianuarie 1930 firma Arnold Lswber si
fratele, prcrum si Ordentlich Alexa ca asociati
intr'o societa:> ¢omerciali din Urisor au incheiat
o conventie in orasul Dej, conform céreia au re-
dlementat raporturile juridice dintre ei. In punc-
tul 12 din aceasti conventie pirtile confractante
au stipulat c¢i : In cazuri de divergente va decide
o judeciitorie arbitrali.

{Din raporturile juridice, reglementate prin
conventia susaminiti ivind divergentd dintre aso-
ciati, asociatul Ordentlich Alexa intentionind, ca
si intenteze proces contra firmei ,,Arnold I.owber
si Fratele” domiciliatd in Simleul-Silvaniei, con-
form documantelor, anexat la cererea Nr. 1276—
1932, la 7 Aprilie 1932 in baza art. 768 si 770 din
P. C. prin notarul public din Dej, a somat pe ad-
versa firma Arnold Lowber $1 Frate, ca in 15
zile dela primirela somatiunii si-si exercite drepitul
de alegere, totodati comunicind adversarului
pumele, ocupatia si domiciliul arbitrului ales de
el, cum si declaratia de acceptare a arbitrului.

Avind in vedere, ci firma Arnold Lowber- si
Frate in termenul fixat n’a satisficut somatiunei:
pe baza art. 772 din p.c. Ordentlich Alexa a cerut
la Tribunalul Somes, ca .acesta si numeasci un
arbitru, in locul adversarutui -sau. -

Tribunalul Somes, sectia I-a .prin incheierea
Nr. 1276—1932 (din 9 Mai 1932 numeste de jude-
citor arbitru pe Klein Nandor domicilia in Dej.

‘Contra acestei incheieri firma Arnold Lowber
si Frate a ficut recurs, cerind refomnarea inche-
ierei atacate si raspmﬂerea cererei pentru numirea
unui arbitru pe motivul, ¢4 : 1) nu existi un com-
promis valabil, dresat in scris; 2.) Tribunalul So-
mes nu este comwvetent si numeascd arb't*ul ci

~ este competent tribunalul Salaj.

Avind in vedere, ci compromisul, anexat in
original la intimpinarea lui Ordentlich Alexa este
coprins in scris si se referd la cauzele discutabile
ce se pot naste in viitor dinir’'un raport juridic
determinat si ci pirtile pot si dispuni liber asu-
pra obiectului contractului, deci conform art. 767
din p.c. existi un compromis valabil.

1 Exceptia prlm a recurentului este nefon-
ati.

Avind in vedeme ci conform art. 772 din p.C.
la 1ms"ram'oa ordinari se poate cere mumirea arbi-
trulul; :

Avind in vcdere ci conforn\ art. 787 din p.c..
prin instanti ordinari mentionati in art. 772 tre-
bue si se inteleagi instanta de a carei cidere st
competinti ar arp‘artme pncma, in afari de cazul
compromisului,

Pentru numirea arbitrului este comperenta in-
stanta aceia, carc ar fi competenti de a judeca
in proces, daci nu ar exista compromisul.

Avand in vedere, cd din contmactul de tovis
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risie, anexat la intAmpinarea lui Ordentlich Adoif
rezultd, cd pentru obligatiile contractuale ale pir-
tilor locul de indeplinire este in comima Urisor,
unde se exercitd comertul.

Avand in vedere, ¢i comuna Urisor se afli
pe teritoriul tribunalului Somes ; :

Avand in vedere, ¢i conform art. 29 din p.c.
procesele cari au de obiectat recunovasiersa exis-
tentei sau neexistentei unui contrac:, executarea
sau rezilierea contractului, cum si despigubirile
provenite din omisiunea indeplinirii conformi
contractului, pot fi pornite si la instanta locului
de tndeplinire a contractului, dacd locul de inde-
plinire se poate stabili din document : '

- Si tribunalul Somes ar fi competente de a ju-

deca in proces, dacd nu ar exista compromisul, .

si.in «consecintdi este . competent de a numi si
arbitrul. « , :

Pentru aceste considerente Curtea a respins
recursul ¢a neintemeiat.

II. Avand in vedere, cd in procedura de re-
curs nu se poate , inainta intdmpinare z1 partea
adversi numai atunci poate declara asupra recur-
sului, dacid instanta de recurs in baza art. 357 din
pc. a ordonat ascultarea in scris a partiler si con-
siderind cd Curtea n’a dispus in sensul aritat:

’ Pentru aceste motive Curtea a respins ca in-
admisibild intAmpinarea lui Ordentlich Alexa.

o SRR S
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Jurisprudente procedurale
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ROMANIA, -< JUDECATORIA TINCA, ruraldi, jud. Bihor.
Incheierea Nr. 2341—1932, -
INCHEIEREY

Ordonarea unei execufii simple si efectuarea
ei. Confestatie. Hotdrirea asupra contestatiei dusa
la instanta de apel. Ne comunicarea hotirarei in-
stantei de apel. In acest timp ordonarea si efec-
tuarea sechestrului strict. Confestatie pe motiv cd
hotdrirea datd de instanta de apel nu a rimas de-
finitiva. Executarea efectuatd in zi de sarbatoare
a urméritului. Cum frebue infeles cuvéantul execu-

tare din punct de vedere al interpretirii texfului

relativ la interzicerea executfiei in zilele de sarba-
toare ale urmaritului. ‘

Executorul poafe din nou si procedeze la
execfuare spre a complecta executia? Se poate
sigila o magazie in care pe langd obiecfele seches-
trate se mai gisesc si alfe obiecte? Este tinut
agentul de execufie, ca la stdruinfa urmariforului
sd pue sigilii pe obiectele sechestrate ? Rolul in-
stanfei fati de aprecierea agenfului de execufie
de a sigila. ;o

Asupra contestatiunii civile de fatd,

Avind in vedere actele dosarului si sustinerile
partilor ;-

Avand in vedere ci prin contestatiunea civild

3 Prezenta incheiere a fost confirmatd de Tribunal.

inregistrati la aceasti Judecitorie sub numéirul
2341—1932 din 17 Octombrie 1932 urmiritul cere
a se ridica sechestrul strict infiintat asupra averii
lui ‘mobile prin procesul verbal dresat de citre de-

legatul judecitoresc Gh. Theodorescu in ziua de

15 Octombrie 1932, in comuna Ginta c¢a urmare a
delegatiunii lui date in aceiasi zi in acest sens, —
si anularea acestui proces verbal dresat in cauza
executionali porniti impotrivi-i de citre urmiri-
torul Dr. Ludovic Virany, domiciliat in Oradea
prin procurator avocat Dr. Bernath Ludovic, do-
miciliat in comuna Tinca.

Avind in vedere ci din cercetarea actelor do-
sarului se stablileste ci in ziua de 21 Iulie 1932
urmiritorul mentionat a obtinut impotriva urmsi-
ritului contestator,, Kohn Pal, domiciliat in co-
muna Ginta, deciziunea definitivi de executie
siliti adusi de citre Judecitoria de Ocol Oradea
(Dos.- 2215—1932) pentru incasarea sumei de lei
4455 plus interese si cheltueli de judecati. Ca ur-
mare a acestei deciziuni urmiritorul in ziua de 16
Awugust 1932 aplici sechestru simplu asupra mo-
bilelor urmi#ritului printre care : cinci vagoane de
scanduri, un autocamion, 1.500 kgr. fier, precum
si o serie de mirfuri in valoare totali de 32.690
lei, valoare apreciati de citre delegat. Imnotriva
acestui proces verbal de executie se introduce de
citre urmarit contestatie care fiind admisi de
citre aceastd Judecitorie in ziua de 2 Septembrie
1932, este insid respinsi prin recursul introdus de
catre -urmaritor si ca urmare a ciruia Tribunalul
Bihor S.'IV prin deciziunea sa, cu numirul 385—
1932 din 8 Octombrie 1932, infirmi incheierea Ju-
decitoriei. Tinica si mentine in vigoare procedura
de executie. Awceasti deciziune se comunicid la
staruinta urmiritorului si e primiti de reprezen-.
tantul contestatorului urmirit la data de 18 Oc-
tombrie 1932; fnainte insi de comunicarea acestei
deciziuni urmiritorul printr'o simpli cerere soli-
citd si obtine delegarea prefierului Gh. Theodo-
rescu dela aceastd Judecitorie in vederea aplicirii
sigiliilor asupra obiectelor sechestrate in ziua de
16 August 1932 si transportindu-se prin reprezen-
tantul siu. Dr. Bernath Ludovic, la fata locului, in
comuna Ginta, insotit fiind de citre delegatul ju-
decitoresc, incheie procesul verbal din 15 Octom-
brie 1932 prin care in baza art. 75 din legea execu-
tionald, inchide magazinul urmiritului, aplici si-
gilii conform procedurii de sechestru strict si pre-
dd una dintre chei curatorului de sechestru infiin-
tat, — proces verbal impotriva caruia se introduce
contestatiunea de fatd tinzand la anularea acestei -
ultime proceduri ca ilegald si in consecinta la ridi-
carea sigilitlor aplicate si redeschiderea contes-
tatiei : : . : o

Contestatorul sustine c¢i noua executie prin
aplicarea sigiliilor era posibild atita timp cit deci-
ziunea Trib. Bihor, prin care se mentine vechea
executie nu i-a fost comunicatd intru cat art. 79
al Legii Curtii de Casatie este categoric in a ‘pre-

- ciza cd hotdrarile de orice fel, fie in materie gra-
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tioasd, fie in materie contencioasi, sunt definitive
numai dela comunicarea lor. Intimatul a replicat
ci in-spetd nu ar fi aplicabil acest text, executia
din 15.Octombrie 1932 fiind bazatd pe deciziunea
Judecitoriei Oradea, deciziune pentru ordonarea
executiei si ramasi definitiva.

Avind in vedere ci la 15 Octombrle 1932 ur-
miritorul intimat isi complecteazd vechea execu-
tie din 16 August 1932 printr'o misuri pe care
putea foarte bine si o ia in chiar momentul apli-
cirii sechestrului, asa cum prevede si art. 75 din
Legea executionali.

Ci in ipoteza in care aceastd noud procedurd
ar putea fi considerati ca o noui executle, ea nu
prejudiciazi vechea executie asupra cireia Trib.
Bihor a fost chemat a se pronunta prin recursul
intimatului ca urmare a primei contestatiuni in-
troduse, aceastii . noui executie putind fi foarte
bine ordonati in baza decisului amintit al Jude-
citoriei Urbane Oradea prin care se ordonia exe-
cutia siliti impotriva contestatorului.

Considerand ci art. 79 din legea Curtii de
Casatie ar fi putut fi luat in considerare numai in
ipoteza in care prin misura luatd urmaritorul ar
fi ficut un pas inainte in efectuarea executiei, —
de ex. fixarea unui termen de liticatie. — adicd in
situatia in care prin aceastd mdsurid s’ar fi proce-
dat la desivansirea unui act juridic asupra ciruia
Trib. se afla in pronuntare, ori deciziunea acestuia
_ nu se comunicase, ca atare acest act juridic fiind
"incd in suspensie, — nu insd si in ipoteza in care
aceastd miAsurd are numai legiturd cu actul juridic
suspendat prin necomunicarea deciziunii firi ca el
si fie insi in acelas timp baza noii misuri de exe-
cutie.

Ci aceastd imprejurarea reiesd si mai evident
daci am studia chestiunea si din acest punct de
vedere : sigiliile se puteau aplica in baza deci-
ziunii de ord<onare a executiei ori numai in baza
sechestrului 51mp1u efectuat, — rezultatul fiind
tocmai ci prin art. 75 si cele anterioare ale legii
executionale sechestrul strict se aplici in baza de-
ciztunii definitive de ordonare a_executieie si nu
in baza unei executiuni simple anteexistente.

Ci astfel de indati ce concluzia ce se des-
prinde clard este ci baza noii executdri o formea-
z4 deciziunea Judec. Urbane Oradea pentfru ordo-
narea executiei, deciziune rimasd definitiva,
nu executia efectuati la 16 August 1932 si care
era in suspensie prin efectul conflesfatiunii si re-
cursului in curs de judecare, ori solutionat dar
avand deciziunea Trib. Bihor necomunicata. re-
zultd implicit cid este inoperant a mai cerceta in
spetd dacd deciziunea Trib. Bihor, prin care se
mentine sechestrul din 16 August 1932, era sau nu
definitiva infinfe de comunicare sau nu pulea avea
acest efect decadt numai dupid comunicare, el ne-
constituind fundamentul juridic al executzunu din
15 Octombrie 1932, ¢a atare acest motiv al con-
testatiunii 1nvederandu se ca nemtemelat si cfi-
tind a se respinge ca atare.

Cu privire la cel de al doilea motiv al con-
testatiei : executia s’a efectuat intr'o zi de sirbi-
toare religioasid pentru urmirit si ca atare urmea-
zi a se anula conform art. 22 din legea execu-
tionali.

Avind in vedere ci prin aliniatul ultim al in-
vocatului fext se precizeazi cid misurile pentru
asigurarea creantei se pot lua chiar si in aceste
zile de sirbitoare pentru urmirit.

Considerind i, sechesfrarea unor mobile
chiar in mod strict si in vederea esconfentirii nu
esfe alfceva decal asigurarea creanfei, asigurarea
cg din aceste obiecte creanfa forméand obiectul
urmdririi va putea fi indestulitd in ziua Iicitaﬁei
silite; IR I A

Ca pentru a cevcez‘a daci o misurd de execu-
tie este menitd a asigura creanfa frebuie si ne
uitim la scopul urmérit prin aceastd masurd si nu
la denumirea pe care o poartd fiind indiferent
dacd esfe esconfenfativd ori asigurdfoare ca de-
numire;

Ci din punct de vedere al SJCOT)UIUI urrmarrlt el
este identic in ambele sechestre, acela al valorl-
ficArii si asigurdrii creantei, deosebirea de denu-
mire tinzind a arita deosecbirea numai intre mi-
sura executorie ce ise ia anterior . unei ' hotarari
definitive sau posterior in baza ei.

Ci deci mésurile de execufie prohibite in
zilele de sdrbatori ale execufafului sunf numai
acelea ce find la realizarea si nu_numai la asigu-
rarea crentei, ceeace nu e cazul in spefd unde apli-
carea sigiliilor prin ea insasi se defineste ca o
masurd pur. aSigurdtoare. '

Ci odati stabilit fiind acest caracter, 1nstant1a
nu mai are a se mai preocupa daci in speti acea-
std masurd de asigurare era sau nu necesarl, dacd
era sau nu suficient asigurati creanta si firi acea-
sti maisurd, de indati ce are caracterul de misurd
asiguritoare a creantei urmiritorul avea drept s3

0 ia si in zilele de siarbitoare ale executatului

N

chiar in
impusa.

Ci deci si acest al doilea motiv al constesta-
tieie apare ca nefondat.

Cu privire la cel de-al treilea motiv al contes-
tatieie : neindeplinirea conditiunilor art. 75 din
legea executionali ;

Avind-in vedere ci art. 75 al Legii se afld
formand un acelas tot cu textele referitoare la
aplicarea sechestrului in baza unei deciziuni defi-
nitive de ordonare a executici.

Ci din cercetarea acestor texte rezulti ci
aplicand sechestrul asupra unor mobile, la cererea

imprejurarea ci ea nu se afla riguros

’exe‘cuwtantului, delegatul poate aplica si sigilii ;

Ca din cuprinsul acestui tot de texte rezulti
ci executantul are dreptul de a cere aplicarea si-
giliilor in cursul efectuirii executiei de esconten-
tare,‘in acelas timp insi spiritul legii fiind ci
acest drept se poate exercita numai in cursul efec-
tudrii acestui sechestru, nici un: text neexistind
in sensul posibilititii de rezervare pentru mai tar-
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ziu din contra acest text al art. 75 din lege pre-
viaziand aceastd posibilitate a executentului fiind
imediat urmaitor textului art. 74 prin care se arati
procedura sechestrului fird aplicarea sigiliilor, ca
atare rezultind ci numai in cursul unui asemenea
sechestru simplu se poate exercita dreptul urmi-
ritorului referitor la sigilare;

C3 desi esfe de necontestat ci executantul

poate cere si mai tarziu punerea sigiliilor, aceasfs
masurd, insd nu se mai poafe lua la bunul plac al
urmdriforului si prinfro simpld cerere de dele-

dare a unui funcfionar asa cum s’a procedat in

executia de fafa, ci numai in urma unei noi
deciziuni aduse de cifre instanfa de execufare ;
Considerind deci, in rezumat, ci daci urmi-
ritorul 1i e ingdduit. a provoca aplicarea sigiliilor
asupra obiectelor sechestrate printr'o simpli ce-
rere adresatd delegatului in cursul chiar al acestei
sechestriri, ulterior el nu mai poate proceda la
aplicarea sigiliilor numai prin cerere adresati de-

legatului ¢i numai in baza unei noi decizii a in--

stantei ;

Ci prin asociatie cu aceasti situatie, identici
este si procedura de astid-dati previzuti prin text
precis in materie de executie continuativi ; astfel
nornind dela ideia cii intreg patrimoniul debitoru-
lui garanteazd pe urmiritorul creditor, acesta in
cursul unei proceduri de executie are dreptul de a
sechestra oricite mobile apartinind urmiritului,
chiar intregul lui patrimoniu. Dacd insi-la o primi
executie nu 2 procedat astfel ci a sechestrat numiai
o parte dintre obiecte, in vederea sechestririi
unui plus de obiecte. nu se mai poate bizui pe
dreptul lui initial la intregul patrimoniu al debito-
rului executat ci trebuie si ceari executia conti-
nuativi conform art.-117 din legea executionali.
Asimiland aceste doud situatiuni, aceea a mneapli-
cirii sechestrului cu sigilii desi el constituia un
drept al urmdiritorului si aceea a mnesechestririi

intregului patrimoniu desi si acesta era un dremt.

al siu, fati de ticerea textelor de lege, fati de
identitatea de - situatiuni juridice conchidem ci
urmiritorul avand intentiuni de a sigila obiectele
sechestrate o poate cere si o poate obtine in
cursul chiar al procedurii de sechestru, — in baza
deciziunii de ordonare a executiei, — dacd tnsda nu
a ficut-o in acelas timp nu poate proceda la acest
supliment de executie decit numai obtinind o
noui executie conform art. 117 din Legea Execu-
tionala.

Ca dleci in spetd aplicarea sigiliilor in baza -

unei simple delegiri pe cererea simpld in acest
sens din 14 Octombrie 1932, fird ca si existe o
decizie a Judecitoriei, urmeazi a se considera ca
nelegald; ‘ . : .

Ci insi in chiar ipoteza in care s’ar admite ci
ar fi posibild aceasti misuri de aplicare a sigilii-
lor ulterior sechestrului si numai in baza unei sim-
ple delegiri, este in afard de discutie cd procesul
verbal dresat trebue si prevada indepl.ininea con-
ditiunilor previdzute prin art. 75 al legii,

“Avand in vedere ci acest proces verbal dupi
ce mentioneazi contestatia formulati, nu mai pre-
cizeazi nimic referitor la obiectele sechestrate
prin procesul verbal din 16 August 1932, delega-
tul multumindu-se a inchide magazinul predind
cheile unui curator, firi a mai mentiona ce obi-
ecte se afli in magazinul astfel sigilat, firdi a se
referi micar-la inventariul dresat in ziua de 16
August 1932, cu acest prilej evidentiindu-se per-

fect cd suntem in fata unei noui executiuni care

nu are nici-o legituri cu cea anterioarid si care nu
a fost totusi ordonati de citre Judecitorie;

~ Ci in chiar ipoteza in care am trece peste
faptul cd nu s’a incheiat nici un inventar la inchi-

derea magazinului, chiar daci am lua drept de.

necontestat afirmatiunea urmaritorului ci noug
executie se referd la cea din 26 August 1932 si ci
inventariul a fost dresat atunci, in orice caz este

de reliefat cd prin acel inventar sunt cuprinse obi-
‘ecte care prin natura lor nu se pot afla intr'un

magazin, de ex. un autocamion, 5 vagoane de
scinduri, 1500 kgr. fier, dar nici nu precizeazi
daci miacar celelate obiecte alcituiesc totalitatea
mirfurilor din magazin, daci in afari-de ele au
mai rimas mirfuri nesechestrate in gcest maga-
zin ; : i

Considerand ci in aceste imprejuriri dat

fiind in primul rind ci nu se poate considera in-
ventarul din 16 Augus t1932 ca un inventar al ma-

gazinului si ci astfel nu se poate sti ce mirfuri
s'au dat curatorului spre  administrare, — dat

fiind in al doilea rand ci de nicdieri nu rezultd ci
s’au sechestrat toate marfurile aflafie in magazinul
tnchis, nu se pufea proceda la sigilarea magazinu-
lui art. 75 al legii execufionale precizidnd cd maga-
zinul se poatfe inchide numai in cazul in care toate
obictele s'au sechestraf, in cazul in care s’au pus
sub peceti numai parfe.din ele singuria solutie le-
gali fiind depozitarea lor aparte infr’un loc inchis.

Ci deci si pe acest al doilea considerent exe-
cutia din 15 Octombrie se invedereazi a se fi efec-
tuat fird respectarea conditiunilor. impuse prin

lege, milsura aplicirii sigiliilor si inchiderii maga- .

zinului apirand ca neconformi legii si ca proce-
durd in sine, — intrucit a lipsit un decis judeca-
toresc in acest sens, — si asa fel in care s’a efec-
tuat, acest ultim punct contestatia invederindu-
se fondatd si citind a se admite ca atare.

Comnsiderdand cid pornind in analizarea acestui
mod de executare folosit fati de contestator si
din alte puncte de vedere, din analiza art. 75 al.
prim se constati ci aplicarea sigiliillor nu esfe o
obligatieune a delegatului judecdtoresc, nu i se im-
pune orbeste la simpla dorintd a execufenfului, ci
este lisat la simpla apreciere a delegafului daci
sd procedeze sau nu in acesf sens fextul menfio-
néand cd ,la cererea execufentului delegatul poate
ordona punerea sub pecefi a obiecfelor seches-
frate, deci nu este obligat; -

Considerand cd de indatd ce aplicarea sigi-
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liflor este la latitudinea delegatului, la simpld lui
apreciere a circumstantelor de fapf, fatd de o ma-
surd de o asftfel de gravitfate, insfanta judecitoy
reascd, aceea care confroleazi si este chemati a
rafifica procedura subalternului siu, delegatul ju-
decédtforesc, nu poate fi redusd la rolul simplist de
inregistrate a pnacesuluz verbal dresdf de catre
deIegat ,fale quale” ci urmeazi a avea un rol mai
activ si a pufea judeca daci delegaful procedand
la aplicarea sigiliilor a avut in seamd juste motive
ce-l indrifuia la o asffel de misurd, a putea veri-

fica dacid delegatul uzind de o facultate atunci

cind nimic nul obliga nu a cizut in arbitrar sau
nu a apreciat gresit imprejuririle ce l-au determi-
nat si dea curs cererii executentului asupra cireia
nu se poate -sustine ci este suveran $1 unic jude-
citor ;

Ci pornind dela aceste principii si aplicin-
du-le la speta azi supusi judecitii se constatd ci
pentru o sumi de circa 6.000 lei s’a aplicat un se-
chestru escontentativ asupra unor mobile in va-
loare apreciati de delegat, — si in felul in care
asemenea obiecte se apreciazi sau mai bine zis
depreciazi de citre delegat, — la suma de 32.690 ;

'Cid asupna acestor obiecte nu mai exista nici
un alt sechestmy, ¢i ceva mai mult, asa cum reiese
si din .cererea inregistrati la aceasti Judecitorie
in ziua de 19 Octombrie 1932, avind anexat si re-
feratul judelui sindic, — urmiritul se afla in con-
cordat si ci deci nici micar nu mai erau posibile
‘alte sechestre care sidl ameninte pel urmiritor ci
se va vedea in concurentd cu alti creditori ;

Considerind ci in acestle imiprejurdri nimic
nu-l putea indreptiti pe executent si ceardi si ni-
mic nu-1 putea indreptiti pe delegat si admiti in-
fiintarea si a sigi‘lii.lor care au ca efect sugruma-
rea debitorului fird nici un folos real pentru cre-
ditor, misura inchiderii magazinului apamnd in

spetd ca o sicani inutili meniti numai a face riu’

urmiritului. fird a rezulta de aci si un contra echi-
valent in plus pentru urmiritor, fapt care singu»
odati constatat trebuie si ducd la anularea aces-
tei misuri, fiind aci mperfect aplicabil nrincipiul
general de drept ,;maneficiis non-est indulgendum”
Cd osebit de acest fapt urmeazi a se lua in
considerare ci debitorul a cerut concordatul nre-
ventiv care i4a si fost admis in principiu asa cum
rezulti din adresa judelui sindic concordatar ane-
xatd cererii inregistrati la 19 Octomvrie 1932,
Considerand ci efectele legii de executie tre-
buiesc puse in armonie, cu spiritul legii de con-
cordat previentiv care, ulterioard fiind. cati a se
impuse celei dintai orin spiritul general dictat de
conjuctura actuald financiara si care se desprin-

© - de cu prisosintd din textul legii din 1929 :

Ci legea concordatului preventiv favorizeazi

pe comerciantii in" concordat apiréndui de exe-
cutii asupra averii lor, mai putin in interesul lor

: pmo*prm, cit mai mult un»tr un interes social, acela
ci prin aceastd misurd se di posibilitate comer-
ciantului de asi continua viata comerciali rimai-

nind un factor activ in economie generald, in a-

celasi timp putind achita si creditorilor, prin con-
tinuarea comertului, un procentaj infinit mai mare
decit in procedura deschiderii falimentului.

Considerand ci fati de acest spirit al legii
este inadmisibil ca pentru o minimd creanti pri-
vxledlata, rezultati din onorariu advocatial cum e
in speti, privilegiatd numai asupra acelor obiecte
ce au fost aduse sau mentinute de advocat in pa-
trimoniul clientului debitor, asa cum se precizea-
zi formal in legea avocatilor, si cea din 1923, si
cea din anul 1930, ambele abrogiand prin art. lor
final. toate dispozitiunile contrarii din alte legi,
implicit deci si pe cele din legea falimentarid arde-
leani, — si se poati ajunge la sugrumarea vietit
comerciale a unui debitor, nu numai printr'o sec-
vestrare mult superioara valoarei creantei dar si
prin inchiderea magazinului comercial, ajungin-
du-se tocmai la acel efect pe care legea concorda-
tului preventiv a voit cu orice pret si-1 inliture
pentru comerciantul nenorocit, de buni credinti,
prins in vartejul greutdtilor de moment ;

Ci nu se poate deci paraliza printr'un text al
legii executionale din 1881, efectul urmairit de
legea posterioari concordatului preventiv. din
1929, ca atare si din aceste puncte de vedere apli-
carea sigiliilor urmind a se inlitura. anulindu-se
proce\su’l verblal de exelcutne dm 15 Oct. 1937

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia 1-a,

Dee. Nr. 4449/1932, Presedinte: dl. AL, Drin. Oprescu, cons..

Divergentd.  Odatd pronuntats, judecata trebue
facuti de complectul de 5 membri nu de #rai,
chiar dacd membrul care a provocat dzverdental
revine posfemrlorr — Incheierez constatatoare a
divergenifei are caracter definitiv si IeaQa instanta.

— Pdrerea exprimati este obligaforie si magisfra-

tul nu o mai poafe retrage decat in complectul
de divergentd, o refragere anticipatd nu are nici
un efect.

Avswpra recursului introdus de acuzatul Van—
ceia Toan si apdritorul siu impotriva deciziunii cu
Nr. 3235/1930 a Curtei de Apel Chij sectia 1114,
prm care a fost condamnat la 800 lei amendi nen-

tru faptele previzute si pedepsite de art. 473 si
193 c.p.,

Awvand in Vedere ca rezulta dm cuprinsul do-
sarului de fond ci numitul Vancea Ioan, randan'm

plutonier fiind tras in judecata Curtii prin citare

directi de ciitre Parchetul General pentru cumul
ideal de abuz de putere si leziuni corporale usoa-
re, iar la termenuu de 4 Aprilie 1931, ivinduse
divergenti intre membrii Curtii cu privire la cali-
ficarea se trebuie dati faptului, s’a. dispus jude-
carea cauzei; in complectul de cinci consilieri, dis-
pozitiune asupra cdreia s’a revenit insi ulterior,
prin jurnalul din 10 Decembrie 1931, amanandu-se
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cauza pentru un nou termen spre a se judeca in
complectul de trei membrii, intrucit magistratul

‘care provocase divergenta a revenit asupra pire-

rei sale anterioare.

Ci la acest termen — 23 Februarie 1932,

Curtea — in complectul ordinar de trei membrii,

a pronuntat deciziunea atacati astizi cu recurs.

Considerand ci esfe de principiu cd afunci
cand se declarid divergentd si se dispune trimite-
rea afacerei in completul special previzut de lege,
jurnallwl care o constatad si care s’'a dispus o afare
mdsurd are un caracter definitiv in sensul ci leag:
instanfa care, nu mai poate reveni spre a proceda
la judecats in completul obisnuit ;

Ci pdrerea odatd exprimald este obligatorie
si magistratul nu o maj poate refdage decaf
completul de divergentd, cand va fi chemat a lua
parte la pronuntarea hotirarii, o refragere antici-
patd neputand avea nici un efect.

Ci, astfel fiind, cati a decide sid, in speti,
Curtea de fond judecind procesul acuzatuhn Vian-
cea Joan in completul ordinar de trei membrii,
dupi ce se pronuntase divergenta si se améinase
afacerea spre a fi cercetatd in completul de cinci
previzut de art. 37 din legea pentru organizarea
judecitoreascd prin aceasta a comis nulitatea vi-
zatd de art. 384 p. 1. pr. penali, iar deciziunea
dati nu are nici o waloare fiind pronuntata de o
instantd nelegal constituitd.

Ci, dar, pentru nulitatea de mai sus, Juati in
considerare din oficiu‘conform art. 384 al final pr.
penald, urmeazi a se casa deciziunea atacatd si a
se trimite cauza la aceias Curte spre o noud jude-
care.

CURTEA DE APEL CLUJ, Sectia II-a.

Dee. Nr. P. IL 140/3/1932. Presedinte: d. Ni Davideseu

Legea pentru valornftca&raa produselor agricole. —
Spiritul legii si sensul articolului 25 din mentio-
niata lege.

Asupra motivului de casare bazat pe ,,viola-
rea art. 2 din legea poentru vialorificarea produse-
lor agricole” publicati in Monitorul Oficial 167
din 23 Tunie 1931.

Avind in vedere ci din sentinta atacatd reie-
se ci sesizat ca instanti de amel, de apelul decla-
rat de citre brutarul Mihali Simion domiciliat in
Gherla, in contra deciziei No. 17.035 din 2 Oct.
1931, a Ministerului de Finante Directiunaa tim-
brului si succesiunilor, deciziunea prin care, pe
baza articolului 29 din legea pentru valorificarea
produselor agricole, a'ptroband procesul verbal de

contraventie dresat in contra sa de seful comisa-
riatului de politie Gherla in ziua de 10 Septemvrie
1931, il condamni la 500 lei amendi, Tribunalul
S=omrevs, sectia I-a, admite apelul contravenientului,
anuleazi procesul verbal si deciziunea mentionati
mai sus si achiti pe contravenient.

Avind in vedere ci aceastd solutiune a fost
dati de tribunal pentru motivul ci clementul
esential al infractiunei sanctionate de articolul 25

din legea mentionatd este ,vinderea” péainei, si
prin urmare acest element lipseste, brutarii nu pot
fi pedepsiti, iar in spetd, din procesul verbal dre-
sat in contra apelantului, reesind ci la el s'a gisit
numai, cele 200 piini netimbrate, si nu si ci s'a
constatat cd a vindut vreuna din aceste 200 paini,
sau vre-o altd pe care si nu fi fost aplicat timbrul
respectiv, eronat a fost condamnat.”

Consideriand, cd pentru ca o instanti judeci-
toreascd, si se poatd pronunta intr'o speti, are
nevoie nu numai de a interpreta intelesul literal
al unui text de lege corespunzitor, ci de anumie
regule pe care stiinta dreptului le prescrie pentru
a afla adeviratul inteles al legii.

Si pentru a determina adeviratul sens al ter-
menilor legii zic Aubry et Rau, trebue si ne ata-
sim mai mult la semnificatia tehnicd in care ei
sunt intrebuintati de legislator decat la acceptiu-
nea pe care ei o au in limbagiul vulgar, si mai ales
sd tinem cont de spiritul si obiectul textului unde
ei se intilnesc secundum subfectam materiam,
maxima care nu este deloc in opozitie cu regula
»~ubilex non distinguit, nec nos distinguere debe-
mus”, care nu exclude intr'un mod absolut orice
interpretativne restrictivi. Cici dacd in general,
o lege conceputi in termeni generali nu trebue re-
strdnsi, sau viceversa, este mpermis de a o face
cind aplicatiunea ei in toati intinderea termeni-
lor sfi si fird distinctiune, intrece sau se giseste
in opozitie manifestd cu scopul si motivul siu.. ...

In cazul nostru este de aplicat o lege votati
pentru valorificarea produselor agricole, lege care
acordi griului exportat, o primi, plititd in nume-
rar si pentru acoperirea sumei mnecesare pentru
plata acestei prime, impune perceperea unui tim-
bru asupra piinei pusd in comert (art. 17). Cum
era de asteptat insi ca acest impozit, din care
legiuitorul isi asigurd fondul si fie eludat sau chiar
speculat in favorul lor de brutari, legiuitorul a
previzut prin Regulamentul acestei legi, publicat
in Monitorut Oficial din 5 Septemvrie 1931, si
modul cum trebue aplicat acest timbru si anume
»prin lipirea lui pe partea de ]OS a piinei si ina-
inte de introducerea ei in cuptor” (art. 6) precum
s1 obhg,atnuneaa brutarilor de ,;a tine un registru
in care si noteze timbrele cumparate, si sd indice
si debitul de unde le-a cumpirat” (art. 5). Ori a-
cesta fiind scopul legiuitorului si acestea fiind
misurile luate de el pentru asigurarera acomneririi
fondului ce il creia pentru incurajarea a;rlcul-
turii, este evident cii, in speti, odati ce piinea se_
punea in comert, ea trebuia si aibd deja lipit pe
partea ei de jos si tnainfe de a fi fost introdusd

“in, cuptor, timbrul respectiv” si acesta cu atat mai

mult.cu cit descinderea la contravenicent se fi-
cuse noaptea la ora 11 si jumitafe, deci era toc-
mai piinea pe care o punea in consumatie, painea

'scoasd chiar atunci din cuptor. Tot ra'p‘ortat‘zi la

\acelsaxs scop, teoria tribunalului ar fi o primi de
incurajare nentru brutarii temerari, fiindca atunci
ar fi trebuit ca dnaintea fiecirei brutdrii si fie
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postat moontmuu un agent, care si se convingi
de fiecare piine ce iese din brutirie daca este
vanduts in acest din urmai caz, daci i s’a 11p1t in
'momentul vanzarii timbrul, etc., ceiace este o im-
‘posibilitate si incd §i atunci ei pfultzund eluda legea,
1nv‘1tand mai dinainte pe cumpdiritori si sustie
cd a fost a lor personali, 1mfpnumu.tata, etc.

* ~ Ori astfel fiind, numai prin violarea legii si
gresita interpretare a textului de lege aplicat, Tri-
bunalul a pronuntat sentinta atacati si motivaul
fiind Intemeiat, a trebuit si fie admis si potrivit
art. 33 Now. pr. p. si se caseze aceastd sentinti si
Curtea si se pronunte .. ~~nformitate cu legea.

Ori avind in vedere, ci in fapt din procesul
verbal dresat in ziwa de 10 Septembrie 1931, ora
23 si 30, se constati cd in brutiria recurentului,
s’a gisit 200 buciti pdine a 1 kgr. fiecare bucati,
firi a avea pe ele lipite, inainte de a fi fost puse
in cuptor timbrul previzut de lege pentru valori-
ficarea produselor agricole.

Avand in vedere ci mentionata lege scuteste
de acest timbru numai painea fabricati in casi
si pentru consumatia proprie si ci din chiar de-
claratiunea contravenientului, cele 200 kgr. paini
erau viandute regimentului 2 Obuziere din Gher-
la, Curtea, constati ci numitul s’a ficut pasibil
de penla'lit!atea prpvazuta de articolul 25 din legea
'me?tlo)nata si enuntatd in Demzmnea atacatd cu
ape o
Considerind insi ci in mtervalwl de timp ce
a trecut dela sivirsirea infractiunei si pAni astizi,
data pronuntirii sentintei, a intervenit la 22 Ampri-
lie 1932 legea pentru modificarea ledii pentru va-
ﬂorlfucmrea cerealelor in articolele 8, 9, 17, 25, 27,
- 28 $129 lege care coprinde dispozitiuni mai blan-
de, in ce priveste, pedepsele de a'pﬂlceat si c¢d po-

\tmvw tart 2 dm Jco’dul pxenwal urmeazi sd se aplice

Jurisprudente

INALTA CURTE DE CASATIE Sccliunea Ii-a
Dee. No. 24 dm 14 Ianuarie 1932. Pr. dl. Ar. Alexandrescu
Consilier -

Refuzul autforitifei administrative de a rezolva
o cerere. — De cand incepe dreptul de a infrodu-
ce actiune in contencios?

Potrivit disp. cuprinse in art. 4 alin. 1I din
legea pentru contenciosul administrativ, actiunile
ficute in contra refuzului autorititii administra-
tive de a rezolva o cerere privitoare la un drept,
se introduc in termen de 30 zile dela data inre-
gistrarii cererii. -

In spetd fiind stabilit in fapt de catre Curte ci
recurentul a luaf cunostinti de incadrarea sa ficu-
13 de Minisfer, deoarece a profestat in confra
acestei incadrari prin petitia inreg. la 22 Noem-
vrie 1927, termenul inlduntrul ciruia frebuia s3

introducd actiune in confencios administrativ, era
acel previzut de susmentionatul text si care ince-
pea dela data inregistririi cererii sale la Minister.

Recurentul introducind insi actiunea sa in
contencios la 12 Martie 1928, deci dupi expirarea
termenului previazut de art. 4 alin. II susmentio-
nat care a avut loc la 22 lanuarie 1928, Curtea de
Apel numai dind o justi aplicare textelor de lege
si fird ca si comiti vreo eroare grosierd de fapt,
a respins ca tardivi actlunea, fncit motivele de
casare sunt nefondate si recursul urmeaZa a fi
respins.

:IFNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sefia 1H-a.
Dec. Nr. 1350/931. Pres.:. d. Vesp. Erbiceanu, consilier

‘Actiunea fn contfencios. Ce insflanfa este compe-
tenfd a o judeca? Instanta unde de fapt domici-
liazs recla)mantwl Art. 4 din legea contenciosului.
Legea de organizare a Ministerelor din 1929. Un
functionar nu poate ffi trecuf in cadrul auxifiar,
atata vreme cat posful siu nu a fost desfiintat.
Asupra recursului ficut de Bordas Gavril,
contra deciziunii Curtii de Apel Cluj, sectia I1Iaa,
cu Nr. C.4III. 1018—4/1930 din 5 Decembrie 1930,
datid in proces cu Ministerul de Interne ; '
"Avind in vedere ¢i prin motivul de ea‘sare,
recurentul sustine ci instanta de fond a datio gre-
siti interpretare a art. 4 din legea contenciosului
administrativ, atunci cind i-a respins actiunea sa
fn contencios pentru incompeneti, deoarece fiind
scos din cadrul activ si trecut in cadrul auxiliar,
fira post, ddnsul nu putea legal sid introduci acti-
unea decat la Culrtea de iApel Cluj, in circum-

‘scrnptlunea cireia isi avea domlclhwl siu real dm

Cluj ; o

Avind in wedere ci din desbaterllve orale
urmate in cauzi se constati c¢i recurentul fsi
are domiciliul siu in orasul Cluj, intrucit in in-
stanti insusi reprezentantul Ministerului de In-
terne a recunoscut ci recurentul a fost scos din
cadrul activ si trecut in cadrul auxiliar, fird post,
si cd posterior acestui act al Ministerului, recu-

"rentul 2 rimas cu domiciliul in orasul Cluj ceia

ce concordi si cu adresa Ministerului de Inter-
ne cu Nr. 13.194—P. din 25 Noembrie 1931, care
ficind recurentului o comunicare in interes de
serviciu, i s'a adresat recurentului in orasul Cluj;

Considerand cd in conformitate cu art. 4 al 1,
dm legea contenciosului administrativ actlumle
in contencios trebuesc si fie introduse inaintea
Currt;el de Aipel, in cmoum.scrlptxa cireia reclaman-
tul isi are domiciliul siu ;

Ci in speta insi mtrucaf recurentul isi are
domiciliul in orasul Cluj si Curfea de Apel din
Cluj, totusi a respins penfru mco'mpetenita actiu-
nea infrodusi de recurent, a comis o violare a art.
4 din legea conatennﬂoswluz administrativ si decz
recursul urmeaz3 a fi admis ;

In fond.

Avind in vedere ci postul de prim pretor la -
plasa Lipcani judetul Hotin ocupat de intimat ca

LS
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functionar stabil, n’a fost desfiintat cu ocaziunea
punerei in aplicare a legei organiziarei Ministere-
lor din 1929 intrucit in acest post a fost numit un
alt prim pretor ‘Gheorghiu Leon din plasa Clis-
cauti din acelas Judet, asa ci autoritatea nu a avut
nici un motiv legal ca si treaci pe reclamant in
cadrul auxiliar ci trebuia si-l incadreze de drept,
in postul pe care-1 ocupa, fiindci desfiintarea altor
posturi similare din alte regiuni, nu puteau sd-i
atingi, sau si-i vatime intru nimic dreptul sau de
stabilitate.

, Considerand ci prin legea de organizare a
Ministerelor din 1929, legiuitorul a urmdrit, pe
de-o parfe de a unifica nornmele de organizare si
functionare ale tuturor Ministerelor, iay pe de
alfd parte, de a reduce penfru ratiuni de economie
bugetard numsrul functiunilor si al functionarilor
administrativi, la strictul necesar cerut de nevoile
serviciilor Stafului.

Considerand ci in realizarea acestor scopuri,
legiuitorul a ciutat si dea o cit mai justi si echi-
tabili solutiune cazurilor cu totul speciale, in care
stabilitatea ori inamo‘vi{bili\tatea unor anume func-
tlum administrative s’ar fi opus la reducerea sau
suprimarea acelor functiuni.

Ci4 numai in vederea acestor cazuri prin ur-
mare si pentru a nu se aduce o prea gravi atin-
gere principiului stabilititei si iqla'mo-vibilitﬁftei in
functlune legiuitorul din 1929 s’a vizut nevoit sit

recurgi atit la sistemul pensionirilor fortate in’

-modul si |cond1t1umle prevazute de'art. 203 cit st
la infiintarea — prin art. 204 — a asa zisului
,,cadrul auxiliar” care cuprinde pe totl acei func-
tionari stabili sau 1namov1b1h, ale ciror posturi
au fost desfintate si cari nu puteau fi pensxonatl
potrivit art. 203.

Ci astfel fiind si infrucat in spetd este con-
stant ci_postul de prim-pretor la plasa Lipcani,
Jude}‘ul Hotin nu a fost desfiintat cu ocaziunea
punerei in aplicare a legei din 1929, reclamanful
care ocupa acest post ca functionar siabzl nu pu-
fea fi repartizat in cadrul auxiliar, ci el trebuia s
rdmdana incadrat de drept in functiunea pe care o
avea, sau infr'un post similar din cadrul activ.

Ca dar actiunea in contencios este fondata si
urmeazi a fi admisi. ‘

CURTEA DE APEL CLUJ, Sectia II-a.
Dec. Nr. 1227.2.1932 Fisc. II Presedinte :

- Brevetfe de vénzare de bauturi spirtoase. — Elibe-
rarea lui gresifd nu di loc la confraventie, ci la
refragerea lui.

Asupra recursului declarat de firma ,,Ursus”
in contra sentintei Tirbunalului Turda prin care
s'a respins apelul si s’a confirmat deciziunea Nr.
54.696—932 a Ministerului de Finante.

Aviand in vedere ci firma recurenti a fojst
condamnati si pliteascd amendd in §uma de lei

G. Haupt, cons,

56.000, pentru contraventie la disp. art. 171 si 234
din legea asupra spirtului pentru ci ar fi vindut
biuturi spirtuoase in doud localuri din Turda cu
Nr. 15 si 16 avind un singur brevet.

Avind in vedere ci recurenta a prezentat in-
naintea Tribunalului brevetul cu No. 22673 din 4
Decemvrie 1925 prin care i se acordd autorizatia
de a vinde bauturi in localul de sub No. 15 si 16.

C4 tribunalul inlituri brevetul pe motiv ci
nu ar corespunde prevederilor art. 171, 198 din
lege ;

Considerdnd ci trzbunalul odafa ce constafs
cd recurenta firmd posedid brevef de a vinde biu-
turi in localurile de sub No. 15 si 16 nu poate in-
litura acest brevet pe motiv ci ar fi fost eliberat

-in contrazicere cu dispozifiunile legei de oarece

comerciantul esfe obligaf sd poseadsd brevet elibe-
raf de Ministerul Finanfelor si odatd obtinut acest
brevet nu se poate considera de contravenient
chiar daci brevetul a fost eliberat confrar preve-
derilor cafegorice a legei si acest lucru chian de
citre organele Ministerului de Finanfe care nu
aveau alti datorie de cat a cere Ministerului re-
tragerea brevetului sau rectificarea lui.

Cia astfel fiind si intrucdt recurenta a ficut
dovada , inaintea tribimalului cd posedi brevet
pentru ambele localuri, numai cu violarea disp.

art. 171 si 234 Tribunalul a putut s respingid ape-
lul, si intrucit nu este nevoe a se stabili o noui
stare de fapt ci fiind vorba numai de aplicarea
legei, Curtea evocind fondul, a trebuit si anu-
leze deciziunea Ministerului si sid apere pe acuzat
de amenad la care a fost condamnat.

I.egi aparute

‘1) Legea pentru evaluarea si percepereca veni-
turilor si cheltuelilor Statului (Mon., Of. Nr. 77
din 1 Aprilie, pagina 2130). ‘

2.) Lepe pentru asezarea imipozitului pe auto-
mobile (Mon. Of. Nr. 77 din 1 Aprilie, pag. 2150).

3.) Lege pentru prelungirea dispozitiunilor pen-
tru suspendarea executirilor silite (Mon. Of. Nr.
din 1 Aprilie, pag. 2152).

4.) Lege pentru modificarea legii protectiei mo-
numentelor naturii (Mon Of. Nr. 81 din 6 Apri-
lie, pagina 2244, s

5.) Regulamentul pentru modrfwarea reg. serv..
interior al grefelor trib. (Mon Of. Nr. din 6 Apri-

‘lie, pagina 2244). v

6.) Lege pentru modif. legii Cooperatxel (Mon.
Of. Nr. 82 din 7 Awprilie, pagina 2269). SR
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7.) Fixarea cotei pentru rezerve speciale la cre- Aprilie, pagina 2591). o
antele dubioase (Mon. Of. Nr. 82 d1n 7 Aprilie, 29.) Legea petru modificarea legei Curtéi de

-pagina 2276).

8.) Legea pentru umificarea asiguririlor sociale
(Mon. Of. Nr. 83 din 8 Aprilie, pagina 2300).

9.) Legea pentru instituirea unei comisii pentru
realizarea de economii in bugetul administratiilor
. publice (Mon. Of. Nr. 83 din 8 Aprilie).

10.) Legea pentru reglementarea datoriilor Sta-
tului pe 1932 (Mon. Of. Nr. 83 din 8 Aprilie,
pagina 2325).

11.) Legea pentru scutirea de impozit cifra de
afaceri a morilor tirinesti (Mon. Of. Nr. 83 din
8 Aprilie, pagind 2327). ‘

12.) Legea pentru mentinerea impozitului asu-
pra salariilor functionarilor particulari (Mon. Of.
Nr. 83 din 8 Aprilie, pagina 2327).

13.) Legea pentru numirea magistratilor la ju-
decitoriile de munci (Mon. Of. Nr. 83, din 8
Aprilie, pagina 2327).

14.) Reg. pentru institutele de igieni (Mon. Of.
- Nr. 83 din 8 Aprilie, pagina 2328).

15.) Lege pentru organizarea Ministerului: de
finante (M. Of. Nr. 86 din 12 Aprilie, pag. 2428).

16.) Legea Vimilor (Mon Of. Nr. 87, pagma
2468).

- 17.) Legea pentru modmhcarea
(Mon. Of. Nr. 87, pagina 2499).
18.) Legea pentru consumatia zahirului (Mon.

Of. 87, pagina 2506). ‘

19.) Legea pentru perceperea si urmirirea ve-
- niturilor p. (Mon. Of. Nr. 87, pagina 2512).

20.) Legea pentru org. Casei de Amortizare (M.
Of. Nr. 87 din 13 Aprilie, pagina 2521). '

21.) Lege pentru trecerea platii personalului ad-
ministrativ al scoalelor secundare asupra Comit.
Scolar (Mon. Of. Nr. 87 din 13 Aprilie, pag.. 2523).

22.) Legea interpretativi (Mon. Of. 88 din 14

legii, Sanitare

- Aprilie, pagina 2548).

23.) Legea pentru asezarea meoozxtelor asupra
spectacolelor publice (Mon. Of. Nr. 88 din 14
Aprilie, pagina 2549).

24.) Legea org. Ministerului de justitie (Mon
Of. Nr. 88 din 14 Aprilie, pagina 2554).

25) Legea asanirii (Mon. Of. Nr. 88 din 14‘

Aprilie, pagina 2567).

26.) Legea Finantelor locale (Mon. Of. Nr. 88

din 14 Aprilie, pagina 2575).

27.) Legea pentru Fundatiunile Cuilt'urale Regale
(Mon. Of. Nr. 88 din 14 Aprilie, pagina 2590).

28.) Legea chiriilor (Mon, Of. Nr. 88 din 14

Conturi (Mon. Of. Nr. 88 din 14 Aprilie, pagina
2593).

30.) Legea pentru modif. art. 2, al 1 din n_legea
No.-61 din 1931 (Mon. Of. Nr. 88 din_14 "Aprilie
pagina 2595).

31.) Legea pentru modificarea legei concorda-
tului (Mon. Of. Nr. 88 din 14 Aprilie, pag. 2595).

32) Gratieri si reduceri de vedepse (Mon. Of.
Nr. 88 din 14 Aprilie, pagina 2598). ’

33.) Legea pentru contributii directe (complects)
(Mon. Of. Nr. 89 din 19 Aprilie, pagina 2632).

34.) Legea pentru modificarea legei Comitetului
central si local de revizuire (Mon. Of. Nr. 90 dm
20 Awprilie, pagina 2686). .

35.) Legea cadastrului funciar si Cirtii Fon—
duare in vechiul regat (Mon. Of. Nr 90 din 10
Aprilie, pagina 2692).

36.) Instructiuni pentru aplicarea legu contri-
butiilor d1re10te (Mon. Of. Nr. 92 din- 22 Aprilie,
pagina 2762). ' :

37) Lege pentru prelunglrea termen. wpi.__ legii
pentru incuraj. industriei mnationale (Mon. Of.
Nr. 93 din 24 Aprilie 2860).

38.) Lepe pemtru autorizarea revizuirii contrac-

- telor de cirdusie (Mon. Of. Nr. 96 din 27 Alprlhe,

pagina 2941)..

- 39.) Lege pentru organizarea natiunii si terito-
riului pe timp de rizboiu (Mon. Of Nr. 96 din
27 Awprilie, pagina 2942).

40.) Lege pentru modificarea legii pentru admi-
nistrarea paduri. comun. districtul Nisiud (Mon.
Of. Nr. 96 din 27 Aprilie, pagina 2945).

41.) Legea sanitari si:de ocrotire (Mon. Of.

" Nr. 96 din 27 Aprilie, pagina 2960).

42) Legea pentru Statutul pers. C. F. R. (Mon.
Of. 97, pagina 3021). .

43.) Legea pentru taxa de salvare a maufrag.
(Mon. Of. Nr. 97, pagina 3041).

44) Legea pentru pisuni comunale de paduri
(Mon. Of. 97, pagina 3042). .

45) Legea pentru reglementarea dreptului la
pensionare a invalizilor ardeleni, etc. (Mon. Of.
Nr. 97, pagina 3044). :

46.) Legea pentru modificarea ledel oolumzarn«
(Mon. Of. Nr. 97, pagina 3046). "

47) Regulamentul privitor la pensionarea gra-
delor inferioare (Mon. Of. Nr. 97, pagina 3047).
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PENTRU INDUSTRIE $l COMERT
‘ triale fondate si co- S. A. §EDIUL CENTRAL CLUJ T

Loc rezervat pentru reclame interesate: ~

Industria Sarmei — fa- :

a brici de cuie §i sarmi ls’:gl?lleTu%ga-luha, Blstnta, Hajeg .
in Ghiris, gara Cémpxa ¢ ‘
Turzii; Ve .

Fabrica de Sticlirie S. Capital social 50 milioane, rezery® B

A. in Turda 20 milioane, depuneri 120 milioane §

care publica legile, regula-
‘mentele si instructiunile la
céateva zile de la publicarea
lor oficiala sub directiunea

dl. I. MANESCU

00

Abonamentul . . . , .v . 700 lei anual
Pentru magistrafi §i avocati . . . . 500 ,, »
' Platibil sl in rate de minimum 50 lel

L 2 1

Administratia la Curtea de Apel Cluj

Tip. ,,CULTURA® Cluj, str. Iuliu Maniu 3. — Telefon 630.



