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Partea Ia
LEGI
detle oficial intocmitd in conformitate cu art 37 din Consti-

tutle si art. 3 din legea pt. organizarea Consiliului Legislativ,
1932

Bucuresti. Monitorul Oficial si imprimeriile statului.
Imprimeria centrali 1933, Pret- 1 Lei 250

LEGEA

pentru Unificarea
Contributiilor Directe si pentru Infiinfarea
Impozitului pe Venitul Global

Textul in vigoare, completat cu modificirile aduse pand la
15 Martie 1932, insofitd de Instructiunile oficiale, adnotate
cu Deciziunile Comisiunei Centrale Fiscale.
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lordan €. $tetinescu
dlrectorul Contributiilor Directe din Ministerul Finantelo
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JUSTIFICAREA

(RESTITUTIO ININTREGUM)

de _
'SABIN MOLDOVAN
Judecdtor la Trtb. Arad

%

Tipografia Romdneased Timisoara

Situatia sumara a

Banca Nationali a Romainiei conform situatiei
sumare dela 25 Martie, a cumpirat in tari 73.46
kilograme aur pur, in valoare de cca 8 milioane
lei., In acelas timp stocul devizlor a sporit cu 87%
milioane, acoperirea bancari crescand cu 95% mi-
lioane la 10,306,277.787 lei. Biletele de banci in
circulatie a sporit cu 261 milioane la 21,452,618.745
lei, iar alte angajamente la vedere au sporit cu 71
milioane in total cresterea angajamentelor la ve-
dere arati o crestere de 332 milioane. In urma
acestui fapt raportul de acoperire a sciazut la
35.86%, din care acoperirea in_aur este de 33.48 la
suti. Alte devize au crescut cu 9 milioane la 51
milioane 526.827 lei. Devizele ‘destinate pentru
plata datoriilor de stat au scdzut cu un milion lei

la 1,857,742.034 lei. Moneda divizionara din trezo-

ria Bincii Nationale s-a redus cu 12 milioane la
1,468,273.827 lei. Portofoliul comercial arati o re-
ducere de 120 milioane, cifrandu-se la 9,611,856.284
iei, iar portofoliul agricol a crescut cu 12% milio-

Bancii Nafionale

ane la 3,290,859.739 lei. Creditele lombard s-au re-
dus cu 1% milioane la 544 milioane 558.573 lei.
Conturile curente ale ministerului de finante au
crescut cu 97 milioane la 533,493.001 lei. Din con-
tul Casei Autonome s-a plitit suma de 234% mi- -
lioane, sold 408 milioane 453.667 lei. Contul Im-
prumutului de Stabilizare are sold de 633,007.305
lei, plitindu-se suma de un milion lei. Din contul
1mprumutulu1 Desvoltarea sau plitit 3% milioane
sold 788,881.407 lei. Conturile curente au sporit cu
218 milioane la 3,983.158.754 lei. Alte angajamente
la vedere au scizut cu 105 milioane la 937,910.988
lei. Activul corespunzitor unor angajamente la
termen a crescut cu 215% milioane la 531 milio-
ane 607.998 lei, iar pasivul s-a redus cu 361 milio-
ane la 4,332, 877.822 lei. La diverse conturi active
se arati o reducere de 220 milioane cu sold de
2,960,430.917 lei, iar diverse contur1 pasive au
crescut cu 10 milioane.

Scontul 6%, dobanda 7% cu incepere de 5 Apr.
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Jurisprudentfe constitufionale
O O R T S Iy G I T R R R RTI

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, S. UNITE
Dec. No. 41 din 29 Sept. 1932. Pregedintia dlui D. Volan-
: schi, Primpregedinte o

Dreptul puterei legiuitoare de a edicta legi cu ca-
racter inferpretativ. — Nu este nevoe ca sd o in-

tituleze lege interpretativia, — Caracterul ei re-
troactiv, — Situatia functionarilor inamovibili sau
sfabile. — Dreptul legiuitorului de a desfiinfa o

functie si de a modifica conditiile de admisibilita-
te in functie, printr’o lege de administratie publica.

Deliberand

- Avind in vedere deciziunea instantei de fond
din care rezultd ci, prin decizia din 1 Noemvrie
1929 a Ministerului de interne, recurentul Nicu
Marcel, comisar de siguranti cl. 3-a, fiind pus in
disponibilitate pe temeiul disp. art. 133 legea din
1929 pentru organizarea politiei generale a Statu-
lui dansul a atacat’o in contencios ca ilegald, acea-
stil deciziune si a cerut anularea ei pentru anume
. motive aritate; cid, actiunea fiindu-i respinsi de
Curtea de ‘Apel Bucuresti s. IV, numitul a intro-
dus recurs, formuliand patru motive de casare, din
care motivele 1, 2 si 3 au fost respinse de s. Ill-a
a acestei inalte Curti, prin decizia No. 409 din
1931, iar motivul IV a fost trimis sectiunilor unite,
deoarece, printr'insul, se invoaci neconstitutiona-
litatea art. 133 din legea pentru organizarea poli-
tiei generale a Statului, astfel cum a fost modifi-
catd prin legea publicati in Monitorul Oficial din
3 lanuarie 1930. ' ,

Considerand ci, legiuitorul constituant, prin
art, 34 vechea Constitutie si art. 36 Constitutia
actuald, acordd puferii legiuifoare dreptul de a
edicta legi cu caracter inferpretativ; ca, aceste legi,
desi sunt legi nouli, ele fac insd parte integrania
din legea veche, pe care o interpreteaza si impreu-
na sunt socofite ca o singurd lege si ca atare dis-
pozitiile legii noui au efect retroactiv in ce pri-
veste faptele ce au avuf loc inainte de promulga-
rea lor, insd posterior legii interpretate si de aceia
cat fimp nu a infervenit o deciziune definitiva si

irevocabild asupra acestor fapte, deci céat timp
hotararea data asupra lor nu a infraf in puferea

lucrului judecat, instanfele judecdtoresti carora le
sunt supuse aceste fapte, sunt obligate s le judece
si solufioneze in conformitate cu interpretarea pe
care legiuitorul o di dispozifiunilor vechii legi.
C4, o lege noud, chiar daci nu este denumiti
de legiuitor ca lege interpretativd, are insi acest
caracter, atunci cand, prin dispozifiunile ei, legiui-
torul explici care este adeviratul inteles al dispo-
zifiunilor legii vechi si prin nouile dispozitiuni in-
laturd inadvertentele, intelesurile obscure si du-
bioase ale legii in fiints, inlocuind un text obscur
si indoelnic cu unul clar, cu condifia, insd, sd nu-i
schimbe nimic esential si si nu adaoge nimic la
vechea lege, ci numai sd lamureascd intelesul ei.
Cd, dupid cum s'a ardtat, aliniatul addogat in

L]

1930 la art. 133 are acest caracter 1in ce - priveste
compunerea Comisiunei de verificare si, prin ur-
mare, Curtea de fond a fost autorizatd sa judece
actiunea in contencios a recurentului, tinind sea-
mi si de dispozitiunile cuprinse in el, desi acest
aliniat a intervenit posterior intentidrii actiunii sa-
le, odatd ce o hotirire irevocabildi nu intervenise
in cauzi, iar dreptul de interpretare este formal
recunoscut legiuitorului ordinar de catre Consti-
tuti‘e. . ! i { , !

C3, astfel fiind, prima  parte a motivului de
casare dedus inaintea Sectiunilor Unite, este mne-
fondat. - . | o

Considerind in ce priveste partea Il-a a mo-
tivului de casare ci, prin art. 133 legea din 1929,
functionarii politienesti gisiti inutili au fost tre-
cuti in cadrul de disponibilitate, ci, in rindul ce-
lor inutili, textul sus aritat trece expres, si pe acel
cari in anii 1928-29 au avut peste 4 luni concediu
(120 zile in total), indiferent daci au fost de boaii
sau odihnid, cici legea nu distinge; ci nu se con-
testd de recurent cd in intervalul de timp sus ari-
tat, dinsul a fost in concediu de boali si odihni
un numir de 150 zile, deci cu mult peste cel avut.
in vedere de legiuitor, se sustine insi de numi-
tul ci, concediul de care a beneficiat a fost acor-
dat in mod regulat si nu trece peste numirul de
zile permis prin legiuirile in vigoare la acea dati
si ca atare, prin folosirea acestui concediu, diansul
si-ar fi exercitat un drept subiectiv intrat in patri-
moniul si folosinta lui si pe care legea din 1929
nu-l ‘poate retrage cu efect retroactiv, cici,
aceasta, i-ar face o culpa din exercitarea unui
drept legal, si astfel, ar viola textele constitutio-
nale previzute in motivul de casare.

Considerand ci, textele invocate sunt striine
pricinei, ele nereglementind infru nimic situatia
juridica a functionarilor; ci, singura cafegorie de
functionari publici, de a caror situafie juridica
Constitutia se ocupd, sunt numai magistratii si nu-
mai in privinta lor, prin art. 104, se prevede ina-
movibililatea, legiuitorul constitutional ridicand
astfel legiuitorului ordinar dreptul ca prinfr'o lege
de administratie publica, sa restrangi sau sa in-
lature inamovibilitatea magistratilor.

Ca, insi, in ce priveste celelalte categorii de
functionari, situatia juridicd a lor nefiind regle-
mentata de Constitutie, ea este aceia pe care le-
gea de organizare respectiva i, in lipsa ei, Statu-
tul functionarilor, le-o creiaza, si ca alare o func-
tiune publicd se dobéandeste si se pierde in modul
si conditiunile prevdzute de legile de organizare
adminisfrativa si legiuitorul ordinar poate oricand
printr’altd lege intervenita posterior,
teze o functiune creiatd mai inainte.

Ci, recunosciandu-se legiuiforului ordinar
dreptul ca oricand printr'o lege de administratis’
publicd si poatd desfiinta o funcfiune, cu atit mai
mult urmeazi a i se recunoaste dreptul de a modi-
fica conditiunile pentru ocuparea ei si, deci de =
inldtura pe functionarii cari ii gaseste inutili pen-

sd desfiin-

prin

j
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truci nu indeplinesc mouile conditii si aceast:
chiar atunci cind, ca in spetd, neindeplinirea con-
ditiunilor derivd dintr'o imprejurare de fapt con-
sideratdi ca legald sub vechea lege, fiindca drepful
la functiune al functionarului se naste prin lege si
se mentine numai cal fimp ea il consacrd, functiu
nea nu poate forma obiect de drepturi patrimcnia
le si ca atare, nu poate fi vorba in-aceastd privin
fd de drepturi castigate, ci numai de o situatiune
legala obiectiva, creiatd, mentinuta si desfiintata
prin voinfa leglulz‘orulul

Ci, astfel fiind, legiuitorul din 1929 atunci
cind a trecut in cadrul de disponibilitate, ca inu
til, pe recurent pentrucid in anii 1928—29 a avu-
mai mult de 120 zile concediu, prin aceasia nu =
atins nici un drept cistigat al lui, ci si-a exercitat
o prerogativd ce ii este recunoscuti in smtcmul
dreptului nostru public.

. C4, dar, motivul de casare fiind nefondat din
ambele puncte de vedere, cererea de neconstitu-
tionalitate nu este fundata.

Pentru aceste motive, Curtea declari ccnsti
tutionalid -dispozitiunea art. 133 din legea pentru
organizarea politiei generale a Statului, astfel cum
a fost modificatd prin legea publicatd in Monitoru!
Oficial din 3 Ianuarie 1930.

T myeess w\q—c-' . y.u.& ]
H

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUQTITIE S. 1.
Decizia No. 21 din 7 Maiu 1931. Primpres. 4. D. Volanseht.

Constitutionalitatea legii drumurilor. — Impozi.‘,

— Stabilirea si perceperea lui. — Maximul Cofei

Impozitului, (Arf 109 si 111 din Constitutie. Avt
58 litera j. din legea drumurilor din 1929.)

CUr‘tea

Avand in vedere actele cauzei, sustinerile
pirtilor si concluziunile D-lui Procuror Genera!,
din cari rezulti ci perceptia comunei Solea, pe
baza art. 538 lit. j. din legea drumurilor, a seches-
trat averea fondului bisericesc ortodox romin al
Bucovinei din comunele Ciampulung, Pogdorata.
Sadeva si Valea Putnei, pentru plata sumei de lei
213.927, datorati ca impozit aditional al dru-
murilar. ' -

Ci impotriva acestui sechestru, administra-
da Fondului bisericesc, a facut contestatie, -care
Jindu-i respinsid prin decizia No. 2840 din 23 Ia-
nuarie 1931, a ficut apel; ci,prin apelul siu, ca si
srin contestatie, apelantul invocind . mneconstitu-
jonalitatea dispozitiunilor cuprinse in art. 38 lit.
i. din legea drumurilor. Tribunalul Suceava a

‘naintat dosarul acestei Inalte Curti, singura com- -

oetinte de a cerceta in Sectiuni Unite constitutio-
nalitatea unei legi, in conformitate cu art. 29 din
Legea Curtii de Casatie;

Avand in_vedere cd reclamanta sustinind ca
art. 58 lit. j. din mentionata lege este neconstitu-
tional, se bazeaza pe dispozitiunile art. 109 din-
Constitutie, potrivit cdrora mnici un impozit de
orice naturd nu se poate stabili si percepe decit

pe baza unei legi; desi prin art. 58 lit. j. din legea
drumurilor, se permite perceperea de cote aditio-

‘nale pentru drumuri, intrucit insi quantumul ace-
“stor cote nu este previzut prin lege, ci lasat si fie

fixat anual de citre consiliile judetene, prin acea-
sta dispozitiunile constituttionale sunt cilcate.

Avand in vedere ci prin art. 58 lit. j. din le-
gea drumurilor, legiuitorul autorizi pentru drumu-
rile judetene, vecmale si comunale perceperea de
cote aditionale asupra veniturilor elementare pre-
vizute in legea pentru unificarea contributiunilor
directe; ¢d prin aliniatul urmitor al aceluias arti-
col, se prevede cid fixarea acestor cote aditionale
se va face in fiecare an de citre consiliile judetene
si vor rimane definitive dupi aprobarea Ministe-
rului de Interne, de acord cu cel de Lucriri publi-
ce; ci, din cuprinsul mentionatului text rezulti in-
contestabil cd ceace legiuitorul prevede precis,
este numai autorizarea ca pentru drumuri, si se
perceapd cote aditionale la anumite venituri ele-
mentare previzute in legea pentru contributiunile
directe, fard si se determine dinsi si quantumul
acestor cote, a cdror fixare aceeas lege o lasi in

sarcina unor autoritiiti, altele dec*tt puterea le-
giuitoare. :

Consideriand ci, daca prm art. 109 dm Constz-
tutie se prevede formal cd nici un impozif de ori-
ce naturd nu se poate stabili si percepe decét pe
baza unei legi, aceasta frebue inteles in sensul ci
legea care infiinfeazd impozitul frebuie neapdrat
sa contlna si maximul cotei acestui impozit, pen-
tru cd numai astfel temerea legiuitorului consti-
tuant, ca nu cumva fixarea quantumului impozite-

l

lor s ia forma arbitrariului in mainile puterei exe-

cutive, ar putea fi inldturata; ca, aceasta rimane
singura interprefare admisibild a textului constitu-
fional, o invederecazi manifest art. 71 din legea
penfru unificarea contributiunilor directe, lege ce
trebuie privita ca dreptul comun in materie, text
care, dupd ce pune in principiu cd se pot infiinfa
cote aditionale pe langd unele dintre impozitele
elemenfare, adaugd insd formal: ,in limitele pre-
vizute aci”, dispozitiuni ce concordd cu ideia ca
legiuitorul ordinar nu are dreptul si anunfe nu-.
mai impozitul lasand fixarea lui puterii executive,
ideie precizatd categorlc si in art. 111 din Consti-
fufie. -
Considerand ci este nafon«data si incercarea
Ministerului de Finante de a stabili o apropiere
intre art. 58 lit. j. din legea.drumurilor, sustinind
ca intrucidt textul mentionat din legea drumurilor
se raporteazi la veniturile elementare previazute in
legea contributiunilor directe, urmeazi si se apli-
ce la cea dintdi cotele aditionale din aceasti din
urmi lege; ‘ |

In adevir pe deoparte, art. 71 si 72 d1n legea
contributiunilor. directe previd anume care sunt
institutiunile in folosul cdrora se pot percepe cote
aditionale, institutiuni intre cari nu figureazi si
Casa Autonomi a drumurilor, iar pe de alta pen-
trucd chiar dacd s’ar putea adiuga la lege si s'ar
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pretinde ci pe lingi institutiunile limitativ ari- re prevede ci pirtile pot stipula un contract de
tate in art. 71 s’ar putea alitura si Casa Autonomi compromis dacd ele dispun liber de oblectul 11t1~
a drumurilor, inci nu s’ar putea preciza cota, intru  gios; : .
cat fiecare din institutiunile previzute beneficiazi Considerind ci, doua sunt ipotezele cand )
de cote deosebite. ‘ ._persoani nu poate dispune liber asupra unui lucrv
Avind in vedere ci din cele aritate mai sus litigios: L. d»arc.ﬁ pﬁrtilgr le lipseste capacitatea de
rezulti ci art. 58 lit. j. din legea drumurilor care & confracta, si 2. dacd pe baza unor norme de
recunoaste consiliilor judetene dreptul de a fixa drept. ei sunt impiedicati in liberul exercitiu al
anual cotele aditionale la drumuri, contravine dis- -dreptului de dispozitiune;

pozitiunilor previzute in art. 109 din Constitutie. Aviand in vedere prima ipotezd:

Ci, fiind astfel, si in virtutea art. 29 din legea Considerand ci, este fird indoiali ci minorul
Curtii de Casatie, dispozitiunile art. 58 lit. j. din  ©st¢ h})s"t de capacitate. ) y
legea drumurilor urmeazi si fie declarate necons- Ci potrivit art. 15 al. IIl. din legea tutelara

titutionale si prin urmare, neaplicabile; ci, in con- (legea XX/1877) in vigoare in Ardeal, tatil este
secintd trebuie si fie declarati firi efect impune- reprezentantul legal al copilului de sub’ puterea
rea fondului bisericesc ortodox romin din Buco- sa pirinteasca.
vina la cotele aditionale pentru drumuri ficute pe Ci in conformitate cu art. 26 comb. cu art.
baza textului declarat neconstitutional. 87 din aceiasi lege tatil legitim reprezinti pe mi-
Pentru aceste motive, declarii neconstitutio- norul de sub puterea sa pirinteascd in toate ac-
nali dispozitiunea art. 58 lit. j. din legea drumu-  tele judiciare si extrajudiciare, in care reprezen-
rilor din 1929, . tanta nu este exclusa de lege;
S Ca art. 767 pr. civ. neprevizand in mod for-
. - mal cd compromisul de arbitraj se poate incheia
]urispruden!e CIvile numai de parti in numele lor personal, rezultd irn
R mod implicif cd un asemenea compromis se poale
incheia si prin reprezentanta si cd deci tafal prin-

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectiunea Il cipial poate stipula, in virtutea puterii sale pirin-

Decizia No. 1033/1932, Presedentia d-lui O. Biileanu, Cons. ;s?fz:'un asemenea compromis, in numele copi-

Tufeld. — Compromisul de arbifraj este un act Avand in vedere a doua ipotezil, anume daci
de dispozitie sau un act de'administrafie? — Tatdl = nu cumva tatil este ingriidit' prin anumite dispo-
poate incheia un asemenea compromis referitor la  zitiuni legale in dreptul siu de a dispune ‘asupra

drepturile minorului? — Procesele in care este bunurilor copilului de sub puterea sa pirinteasci.
lnferesa\f patrimoniul minorului se pot deferi jude- Considerand cid, din acest punct de vedere,
catiei arbifrilor? legea distinge infre actele pe care tatdl le poate

Avand in vedere ci prin motivul de casare se incheia liber si actele pe care le poate incheia

sustine de recurentul Carol Jahoda ci, deciziunca Stb rezerva aprobarii instanfei tutelare, si inire
Curtii de Apel Cluj atacati cu recurs este nemo- actele pe cari nu le poate incheia in nici un caz;

tivatd si se intemeiazi pe articole striine de firea Aviand in vedere cd, Curtea de Apel, prin de-
pricinei, intrucit instanta de fond intemeandu-se ciziunea atacati cu recurs, a incadrat comnrom1-
pe art. 20 si 113 din legea din 1877, a ficut uz de sul de arbitraj intre actele din catedoria IIl-a, in
texte de lege firi a]’)]hcatlunc la spetd, intrucdt prevederile art. 20 din aceeasi lege tutelard, care
gresit a considerat compromisul de arbitraj ca un@Zicei exceptind donatiunile ocazionale sunt neva-
act de dispozitiune sj drept o renuntare fird con-%glabile acele acte ale tatilui, prin cari minorul este

travaloare, la un drept; : oblwat fird contravaloare sau prin care se renun-
Ci legiuitorul nemultumit cu distinctiunea nu ti la drept firi contravaloare; . o
destul de precisi intre actele de dispozitiune si Ci din acest aliniat rezulti cil legiuiforul se

cele de administratiune si pentru a se sti pentru referd numai la acele acte de dispozitie, acte patri-

care anume acte din categoria celor de dispozitiu- moniale, prin care se diminuiazd pafrimoniul,exis-.
ne, tutorul are nevoie de aprobarea instantei tu- tent al minorului, sau prin care se face renuntare
telare, a enumerat anume, cari sunt actele cari Ia drepfuri pafrimoniale;

necesitd o asemenea aprobare. Cum intre aceste C3a infrucat compromisul de arbiz‘raj nu esle
acte, compromisul de arbitraj nu este indicat dupl un act deasemenea nafurd, numai prin o vaditd
cum rezulti din chiar textul legii, asemenea acte cilcare a acestui articol, a pufut sd incadreze Cur-

~sunt considerate drept acte de admlmstratlunp st fea de Apel compromlsul de arbitraj, in categona

nu sunt supuse deci, aprobirei instantelor tutelare; acfelor din acel fext;

Considerand ci, pentru a se putea cerceta Avand in vedere c¢i prin acel compromis,
acest recurs urmeazi a se examina in prealabil pﬁrtile au ales o instanti de arbitraj care si-i ju-
dispozitiunile procedurei civile in vigoare in Ar- dece inm cadrul si dupi pruvedemle procedurel ci-
deal, pr1v1toare la compromisul de arbltra], vile in vigoare.

‘Avand in vedere art. 767 pr. ¢iv. ardeleani ca- Ca o asemenea conven}‘zune esfe valabzla, mai

e
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rezultd acest lucru si din imprejurarea cd pe cand
in vechea lege de proc. civild dela 1868 prin art.
53, 495 se exceptau din judecata arbitrilor, proce-
sele in cari era interesat patrimoniul unui minor,

procedurd civild actuald nu a mai prevazut ase- -

menea dispozitiuni, de unde rezultd ca si judeca-
rea proceselor privind patrimoniile minorilor se
poate deferi in condifiunile legii judecatoriei
arbifrale; . ‘

Ca deci motivul de
art. 20 din legea tutelam
intemeiat;

Avand in vedere ci, privitor la a doua cate-
gorie de acte pe cari tatil le poate incheia cu
aprobarea postérioarid a ipstantei tutelare, la

recurs bazat pe vié_larea
No. XX. din 1877 este

aceasta se referd al doilea motiv de anulare invo-

cat de reclamant prin actiunea sa;

Avand in vedere ci, acest al doilea motiv de
invalidare a fost respins prin deciziunea Curtii de
Avpel ca inadmisibil si intrucat reclamantul nu a
ficut recurs in Casatiune asupra acestei chestiuni,
el trebuieste considerat ci a renuntat la acest

motiv, deci deciziunea Curtii a cidpitat autoritatea -

de lucru judecat asupra acestui punct din actiunea
reclamantului;

Aviand in vedere cd, actlunea reclamantului
se intemeiazi pe patru motive de anulare a actului
de compromis, dintre cari au fost solutionate nu-
mai primele doud si cum deciziunea Curtii care
se intemeia pe primul motiv urmeazi a fi casata.

aceasti casare se va face cu trimetere pentru ca

Curtea de fond si judece si motivele III si IV din
actiunea reclamantului. Vizand si cererea de chel-
tueli de ]udecata si apreciind.

NOT A. Chestiunea asupra cireia Inalta Curte
de Casatia s’a pronuntat, si anume daci in Ar-
deal minorul, prin reprezentantul siu, poate sau
nu consimti la un compromis, este extrem de inte-
resanti, cu deosebire ¢i in doctrina si  jurispru-

denta francezi si romani este constant, ¢i mino- .

rul nu poate conveni la un asemenea act.

Argumentele solutiunei afirmative sunt: a) ci
art. 767 c¢. pr. civ. Ard. neprevizind in mod for-
mal prohibitiunea actului de compromis pentru
minor, aceasta inseamn#, ci tatil, administrator
legal, ori tutorul poate incheia conventia de ar-
bitraj in numele minorului, si b) ci actul de com-
_promis nu este act cu caracter patrimonial de dis-
pozitie si deci reprezentantul legal al minorului
poate consimti in numele acestuia.

Infine se mai adaogi si imprejurarea, cii ve-
chea lege de proceduri ClVlld ungari din 1868, in
mod formal excepta arbitrajul in nrocesele in care
era interesat patrimoniul unui minor, pe cind in
noua lege de proceduri civili nu eXISta o atare
oprehste. P

Socotesc, cid solutlunea negativi, care conchi-
de, ci siin Ardeal, parintele, administrator legal,
ori tutorul minorului, nu poate incheia o conven-
tie de arbitraj, nici chiar cu aprobarea instantei
tutelare, se sprijini pe motive temeinice, -

Actele pe care, fie piarintele, administrator
legal, ori tutorul le poate face valabil in numele
minorului ni le aratd, nu legea de procedura civila,
ci legea tutelard, si aceastd in Cap. I, dupi ce pre-
vede, cd parintele poate face singur in interesul
fiului minor toate actele de administratie si de
conservare ale averei acestuia, cum de pilda, cule-
gerea veniturilor si intrebuintarea lor ete., prin
art. 20 enumerid limitativ actele ne care le poate
incheia in numele mmorulyl numai cu aprobarea
instanta tutelare, cari toate sunt acte de dlS’DOZl-
tie, dar printre acestea nu se enumeri. nici tranz-
actia si nici copromisul. Caracterul limitativ al
dispozitiunei legei reese neindoelnic din partea
fimald a textului, care dispune, cii ori ce alte acte
juridice, prin care minorul ar renunta la drepturi
fard equivalent nu sunt valabile si nu sunt obliga.
torii pentru minor, nici in cazul cind asemenea
acte ar fi fost aprobate de ciitre instanta tutelari.

Este incontestabil, ci atdt tranzactia, cAt si
compromisul, avind de obiect transarea unor
drepturi litigioase,, referitoare la bunuri din patri-
moniul cuiva, in spetd, ale unui nevirstnic, sunt
aicte eminamente de dispozitie si aceste acte im-
plicd renuntdri la drepturi patrimoniale ce privesc
bunurile minorului. Dar compromisul prezinti un
caracter mai grav' de cit tranzactia, pentru ci
lasd la arbitrajul unei terte persoane puncte, pé
care la incheerea unei tranzactii, pirtile insisi le
dezbate. In afari de aceasta, pirtile .incheind o
tranzactie viad -ori pot prevedea urma.rlle conven-
tiunei lor, pe cand consecnntele ‘arbitrajului “sunt
nesigure si pline de rizic.

Acesta fiind- caracterul actului de copromis,

adicd un act de dispozitie si in mare misurd
aleatoriu, iar legea tutelari neprevizindu-l printre
actele de dispozitie, pe care pirintele administra-
tor legal le poate face in numele minorului, dupi
cum nu-l enumari- nici prin art. 113, printre actele
de dispozitie pe care le poate face tutorul, este
evident, ci legiuitorul a 4inteles si-1. excludi si
fird indoiald, ¢i misura este inteleaptd, fiinded,
instanta tutelari n’ar putea aprecia, in marea ma-
joritatea czurilor, consecintele favorabile sau ne-
favorabile pentru minor, ale acestui- act; ceia ce
nu este tot astfel in cazul unei tranzactie, admisi
prin art. 113 p. 11 din Leg. tutel.
, Aceste consideratiuni ne fac si credem, ci
conform legea tutelore din Ardeal, fie pirintele
administrator legal, fie tutorul nu poate consimti,
in nici o formi, la un compromis, pe care legea
intentionat I'a exclus din randul actelor de dispo-
zitie pe care reprezentantul minorului le poate fa-
ce pentru el, cici dacd legiuitorul I'ar fi incuviin-
tat, I'ar fi enumerat, asa dupd cum a ficut pentru.
tranzactle, si nu se poate presupune, cid este o
uitare ori o inadvertentd a ledei, iar tranzactia nu
este acelasi lucru cu actul de compromis cu toatid
analogia ce existi intre aceste doud acte.

Supunerea mmorulul Judecatel arbltrllor 1m-

i
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plicii o renuntare exorbitantia acestuia la dreptul
de apiirare, ceia ce este in contradictie cu fintre-
gul sistem de apirare al intereselor minorului
organizat prin legea tutelei, care fard indojald a
intentionat ca ori ce litigii, cari privesc pe minori
si averea lor, si fie incredintate instantelor jude-
citoresti ordinare, si a nu-i scoate in nicl un cas
de sub privegherea si autoritate instantelor judeci-
"toresti ordinare. Intr'adevir, art. 179 preve de, cil
avocatul public (fiscalul) este dator, cii la 1ndru-
mdrile ‘nstantei tutelare ,in anumite cazuri” - si
intervind la insfanfa judecdforeascd in interesul
tutelatilor, ceia ce nu s'ar concepe la o comisie
de arbitrii, si nu este de inchipuit, ci legea a in-
giduit, ca prin asemenea conventii minorul si ab-
dice 1a acest aparator oranduit de lege, din consi-
deratiune de-ordine publicd. De altminteri, cea
miai gravd renuntare pe care minorul o consimte
pr'n compromis — cu excluderea ori cirui equiva-
lent — este renuntarea la ori ce cale de atac in
contra sentintei arbitrilor, restringandu-se numai
la putinele cazurl de mvahdare, pentru motive
formale. : .

- Ar(fumentu] ci vechea lege de Drocedura pre-
vedea in mod expres, ¢ minorii nu pot incheia,
prn reprezentantu‘l lor legal, o conventle d= arbit-
raj, iar legea noui de ;procedum n’a mentinut o
asemenea 'dispozitie, - nu .ne ware . determinant,
fiindci a fost deajuns ca art. 767 pr. civ. sd pre-
vadi, ¢i numali cei capabili pot consimti un atare

act; si dec! era inutil, de a se mai reoroduce ex--

ceptiunea din vechea lege, sis’a vazut. ci ledea
tutelari contine dispozitiuni amanuntite referi-
toare la actele juridice pe care le pot face repre-
zentantii persoanlor incapabili. '

Tati pentru ce cred, ca soluﬁlunﬂta contrarie
merntﬁ toati atentlunea

Al Ulvinianu.

]urisprudete com erciale

RO‘\IANIA INALTA CURTE DD CASATIE §I IUSTITIE
' Sectia FilI-a.
Dee. No. 1035/1932. Presedentia D-lui C. B.llwnu, Cons,

Responsabilitatea C. F. R. de daunele pricinuite

_in timpul fransportului. — Daune provenite din

cauza insusirilor naturale ale marfei. — Daune

provenite . din cauza depasirei termenului de
, predare. : .

Avand in wvedere cd din deciZiunea atacatd cu
recurs rezulti ci dr. Szocs Gero a intentat actiu-
ne in dauna contra Regiei Autonome CFR pentru
faptul ¢i predandu-i-se un vagon de parumb de
firma Mauritiu Mihalyi et fif, din gara Ludusul de
Mures, cu destinatia-gara De«va, marfi care sa
incircat la data de 17 Octomvrie 1928, sosind toc-
mai Ja 1 Noemvrie 1932, adici cu o intarziere de
10 zile peste durata normali a parcursului, in ur-
‘ma expertizei ce s'a efectuat, constatindu-se cd
porumbul era stricat, Tribunalul Hunedoara, sec-

tha II-a prin sentinta dela 14 Iulie 1930 a admis in
parte actiunea reclamantului dr. Szoes Gerd, con-
damnind Calea Ferati la plata sumei de 68.566
lei plus 9770 lei cheltueli de judecti; )

- Contra acestei sentinte, Regia Autonomi
CFR a ficut apel, im' reclamantul a aderat sla
acest apel;

In fata Curtu\de Avel Clui, Regia CFR a sus--

tinut c¢i gresit Tribunalul a admis actiunea recla-

mantului, deoarece, porumbul fiind nou si expe-
diat Ia scurt timp dupi recoltare, stricarea s’ar fi
produs din viciile interioare ale marfii, care s’ar fi
stricat si in cele vatru zile admise de regulamen-
tul de transport CFR; daci ar fi fost preda’c in
termen. De aci apelanta calea feratd a cerut sii nu

i se acorde reclamantului drent daune, decit va-

loare taxelor tarifare, cerere respinsd de Curte,
jar reclamantul aderind la apelul Regiei 'CFR a
cerut si Curtea a admis majorarea dunelor cu su-
ma echivalentii cheltuelilor de expertizirea po-
rumbului in momentul sosirei in statia Dewva;

Avind in vedere ci, pentru a deci astfel, Cur-
tea motiveazi deciziunea pe considerentul ci. su-
mele tarifare previzute de regulamentul CFR pen-
tru simple intirzieri nu sunt despagubiri pentru
caz de striciciune, din cauza intirzierei, ¢i numai
daune interese, cind transportul se face in ‘timp
mai lung deci't cel prescris pentru distantele res-
pective, fird a se ¥ produs marurilor vre’un nea-
juns din cauza intdrzierei, ci numai pentru despi-
gubirea proprietarului mirfurilor, pentru daunele
ce i's’ar fi' cauzat numai din pricina intarzierei;
cd dnsi, intrucdt s’a dovedit ci striciciunea cau-

~zatd porumbului a provenit din cauza intarzierei

transportului, calea ferati urmeazi a fi obligatd

la despiigubirea reclamantului cu valoarea integ-

rali a daunelor suferite de rg\cla‘mant;

Avand in vedere cii prin motivul de casare,
recurenta Calea Feratd se plange de violarea nor-
melor de drept si - neaplicarea § 67 pet. 4 51 § 76
pet. 2 din regulamentul de transport CFR;

Avind in vedere ci, potrivit § pfc. 4 din redu~
lamentful de fransport Calea Feratd nu rdspunde
penfru pagubele pricinuite de marfuri oari,  din
cauza insusirilor naturale surt expuse pericolului
special de a se pierde in foful sau in parte, prin
stricarea interna; i

Ci prin § 76 al. 2, Ca)lea Feratd se oblzga a
plati drept despagubzre — dacd se dovedeste pa-
guba — petnru depdsirea fermenului de predare,
numai echivalenful faxelor de fransport;

Avand in vedere ci, in speti nu este loc de
a se face aplicarea nici a § 67 pct. 4 din moment
ce Curtea de fond a constatat in fapt ci str‘i»carea
porumbulm nu a provenit din cauza insusirei lui
naturale, c¢i din cauza intarzierei transportului cu

10 zile peste termenul previzut de regulamentul

de transport; cii in asemenea situatiune de fapt
este deasemenea inaplicabile in spetd si § 76 pct.
2, pentru ci nu se mai poate vorbi de acordarea
de daune forfetare echivalente cu taxele tarifare,
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“atunci cind este stabilit ci marfa s’a stricat din
culpa c#ilor ferate;

Ci deci bine instantele de fond au ficut apli-
catiunea art. 73, 74 pct. 4, 77 din reg. de transport,
cu atit mai mult cid in foaia de trasurd se arati
cd s’a predat porumbul nou, pentru transport.

ROMANIA CURTEA DE APEL CLUJ, Sectia IlI-a
Neo. C. IIL. 3793/12—1931. Pres. dl. dr. V. Pop, presedinte

Transport pe cdile ferate. - Avarierea marfei tran-
sportate. — Conditiunile constatirei. — Probatiu-
nea in lipsa constatirei imediate de organele C.
F. R. — Invocarea de motive in instanta de recurs,

cari nau fost invocate la ‘instanfele de fond. -
' Inadmisibilifate.

Asupra primului motiv de casare.

- Considerand, cd din dispozitiunile art. 62 din
Regul. de Trans. pe CFR din 1 Ianuarie 1929, in
vigoare la data executirii contractului, rezse ci
in cazul céand la darea maérfii in primire destina-
tarului se descoperd avarii, organele cdilor ferate,
la cerere, sunt obligate, ca de indatd, prin dresare
de proces verbal si constate starea si dgreutatea
mdrfii, si in acel moment prezumtia de culpi a
cailor ferate este intemeiatd pe faptul cd a avut si
are marfa sub paza lor, si rispunderea naste din
culpa dovediti; iar art. 86 p. 1. prevede ci prin
faptul eliberdriii mérfii in primirea destinatarilor,
ori ce actiune provenind din contractul de trans-
_port se stinge; cu alte cuvinte or ce- rdspundere,
de or-ce naturd, a Ciilor Ferate dln acel moment,
a-incetat.

C4 deci din art. 86 rezulta cil prin exceptlune
responzabilitatea ciilor ferate subsista in privinta
striciciunilor neaparenfe produse ~mairfurilor in
cursul transportului si cari n’au putut fi descope-
rite, deciit dupi ridicarea mirfii, si ¢i pentru ace-
ste destinatarul are dreptul de-a fi despidgubit de
Ciile Ferate, cu conditiunea, de a se face consfa-
tarea potrivit art. 62 cel mai tarziu in 5 zile dela
descoperirea pagubei, si el are sarcina de a dovedi,
ci dauna s’a infamplaf in intervalul dela primirea
maérfii si pand la eliberarea ei adeci 1in timpul
transportului, si ratiunea este, ci prin faptul pri-
mirii si ridicarii marfii si inliturd prezumtiunea
de culpi in defavoarea Ciilor Ferate.

Avand in vedere, ci din procesul verbal din
26 Februarie 1929 dresat de functionarii Ciilor
Ferate dupi cererea destinatarei (aflati la dosar),
si constati numai faptul ci marfa era deja ridica-
td si a fost gisitd tranSportata in magazinul fir-
mei L Rossl\,r si fiii, si cd baloturile erau desfi-
cute si ci s’a constatat in comparatie cu facturile
lipsa a 1 kgr. piele din citeva baloturi, si asa dar
starea de fapt stabilitd de instanta de fond si anu-
me, ci din acel proces verbal ar rezulta ci lipsa
mairfii s’a intiAmplat, in cursul transportului este
contrarie dovezei scrise, cici acest fapt nu este

afirmat in acel act, si deci Tribunalul a comis o

eroare gravid de fapt asupra unei imprejuriri esen-

tiale a cauzei,

Dec. .No. 1392—931.

v101and dlsp021t1un11e art 270
Cp. civ.

. Avind in vedere ci fiind constant cid plange-
rea destznattaruluz referifoare la-lipsa din - greutate
a marfii s'a-facut dupa ridicarea - méirfii si . plata
taxelor de fransport, conform celor expuse, sva'r-
cina probei, faptului cd paguba s’a intamplat .
cursul fransportului, adecd din cqua Ciilor Fe-
rate, incumba reclamatrtfez cesionara firmei
destinatare — si asa dar cidnd tribunalul a stabilit

riaspunderea Callor Ferate: si a obligat-o la despa-
gubiri pentru viatimarea mirfii- transportate si
descoperitd ulterior ridicdrii ei, fird sd caracteri-
zeze daci lipsa de greutate constitue o vitimare-
neaparentd, si fird sd ceari reclamantei si facd
proba, ¢i perderea s’a intidmplat in cursul trans-
portului, desi parita a invocat acest mijloc esen-
tial de apirare si instanta de fond nu s’a pronun-
tat asupra lui, prin aceasta a comis o omisiune
esentiali, a violat art. 269 pr. civ. si a ficut o gre-
sitd interpretare si aplicatiune a art. 62 si 86 din
Regul. de Transp. pe CFR, din anul 1929, pronun-
t’ll‘ld o sentinti, casabili.-

Asupra motivului II de casare.

Considerand c¢i fnaintea mstantel de casare
nu pot fi invocate, pentru prima oari, probe noui
sau mijloace noui de apirare, si cari n*au fost pro-
puse si invocate inaintea instantei de fond.

Aviand in vedere ci din lucririle din dosar nu
se constatd, ca pirdta a invocat inaintea instante-
lor de fond, prescriptia actiunei, ce nu constitue o
chestiune de ordine publicid si-asa dar-acest mijloc
de apidrare nu se poate invoca -dea dreptul in
mstanta de casare, si asa fiind acest motiv de ca-
sare s'a gisit inadmisibil.

Curtea pentru motivul I de recurs, a casat, cu
trimitere sentinta Tribunalului si conform art. 543
pr. civ. a stabilit spesele.

Cluj, la 16 Martie 1932,

Presedinte: ss. Dr. Victor Pop; Raportor: ss.
Alexandru Ulvineanu; Votant: ss. Dr. Ion Predo-
vici; Grefier: ss. Dr. Alexandru Gherman.

Jurisprudente procedurale
- - . > ]

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Seciiunea I
Presedentia d-lui T. Magheru, Cons.

Onorar de avocaft. — Tariful minimal. — Cum tre-
bue inteles. — Ce frebue si aibd in vedere instan-
ta la ficsarea onorarului avocatial. — Rostul bunei
credinfe a avocatului fati de perderea procesului.
— Lipsa de corelatiune infre cheltuelile acordafe
in procesul in care a pledat avocalful si dreptul sdu
la onorar. — Art. 18 din legea LIV 1912. — Este
sau nu caz de litispendentd, infre procesul de
fond si cel de onorar?

Inalntea instantei de apel ridicAndu-se de
citre recurentd obiectiunea cd onorariul avocatu-
Iui reclamant a fost stabilit deja in procesul cu
Wagdinger prin sentinta judecitoriei Cluj din 25
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Tunie 1930, si cii aceastd fiind apelati, procesul de
onorar de fati urmeazi a fi suspendat de oarece
existi l1tlspendenta Curtea a respins aceasta sus-
tinere motivand cd atat obiectul cit si persoanele
din ambele proces in discutiune sunt diferite, ast-
fel cid obiectiunea de litispendentid este neinteme-
iatdi. Ci — mai arati Curtea — hotirirea dati de
judecitorie si prin care s’a fixat spesele de proces
ale recurentului in actiunea intentati de Wagin-
ger, n’are caracter executoriu conform art. 18 din
legea LIV 1912 pentru avocatul reclamant, deoa-
rece acesta n'a figurat in acel proces ca parte ci
numai ca apfirétor‘ al recurentei si in consecinti in-
stanta a respms aceste. oble!ctlum ale recurentului.

Ci. inaintea (’urtu recurenta
asemenea, ci reclamantul n’are drept la onorariul
cerut de oarece n’a depus in apidrarca sa diligenta
necesard, ficind un recurs -care s’a respins ca
inadmisibil si neinvocind o exceptie de litispen-
dentid indicati in cauzi, care fapte au pricinuit
cheltuieli inutile. Curtea a respins si aceastd api-
rare, motivind ¢ avocatul a putut avea convin-
gere cit prin facerea recursului va obtine anularea
actiunei. indreptati in contra clientei sale, si cd de
altfel insisi pArdta a cerut si a stiruit pentru face-
rea acelui recurs, aratind totodati Curtea, cu pri-
vire la incidentul de litispendenti ci avocatul n’a
avut cunostinti despre existenta wunui alt proces
pendinte in contra clientei sale si deci nu i-se poa-
te obiecta cd n’a ridicat un asemenea incident.

-~t:Avind in vedere cd recurenta critica solufiu-
nea Curtii de Apel, pretinzand prin motivul I de
recurs cid instanti ar fi violat si interpretat gresit
art., 18 din legea LIV 1912 atunci cind a stabilit cd
hotirirea judecitoriei Cluj prin care s’au fixat
spesele de proces ale avocatului intimat n’are ca-

racter executoriu; de asemenea mai pretinde recu- -

renta, Curtea ar fi violat si art. 147, 180 si 234 pr.
c. atunci cind a respins incidentul de
denti si cererea de suspendare a procedurei pre-
zente. Ci hotirarea judecitoriei Cluj, fiind aselatd
de ciitre recurenta de azi in orivinta cheltuizlilor
fixate, si purtind asupra aceluias obiect ca si ac-
tiunea de onorar de fati toate conditiunile de litis-
pendenti se gidseau intrunite, si deci conform art.
180 P. c. procesul prezent urma sii fie stins.

Considerand ci instanta de avel examinind
situatiunea procesulm din dosar 14446—1926 a Jud.
ChJJ, a stabilit cii in acel proces care purta asupra
unei sume de 625.000 lei, reclamant era Waginger
. Tosif iar paAridta era recurenta de azi (re‘prezentn-
td prin adv. intimat), la cererea ciireia s’a fixat

prin’ hotirirea Judecatorlel si cheltuelile Ddl‘d'[ell

fatd de avocatul siu care a reprezentat-o in instan-
td, la suma de 88.214 lei.

Ci aceastd fixare a cheltuelilor paratel fat® de

avocatul siiu, ficuti in mod gratios — in baza art.
18 al legei LIV din 1912 — in dispozitivul sentin-
tei neconstituind insi o dispozitiune cu caracter
condamnator pentru dinsa, si care prin consecin-
td sd poatd fi executorie, urmeazi c¢i cu drept cu-

pretlnzﬁnld de

litispru- .

vant, si firi a viola zisul art. 18, a conchis Curtea
ci hotirarea judecitoriei nu constitue titlu execu-
tor cu privire la cheltuelile astfel fixate - paratei,
avocatul fiind in drept a-si valorifica pe calea
unei actiuni separate quantumul onorarului siu,
Ci astfel fiind, si cererea de onorar de fati

- constituind deci 0 actiune cu alt obiect, ce se poar-

ti intre persoane cu calititi deoseblte decat cele
avute in dos. 14.446—1926 a Jud. Cluj, urmeazi ci
in mod just a conchis instanta cd nu se. gisesc in-
{runite lementele de litispedenti previzute de
art. 147 pr. civ. si deci bine si fird violarea art.
180 P. ¢. a respins cererea de stingerea acestul
proces de onorar, iar motivul I. de recurs gisin-
du-se astfel nefondat cati a se respinge.

Avind in vedere ci prin aceste motive se pre-
tinde cd instanta de apel ar fi comis o eroare gra-
vi de fapt, atunci cind a conchis cd avocatul infi-
mat a lucrat cu diligenfa si sarguinfa unui bun
mandatar, precum si o denaturare de acte cénd a
stabilit cd recurenfa a wrecunoscut prefentiunile
avocatului. De asemeni — se mai pretinde — Cur-
tea ar fi violat si art. 1009 si 1012 c. c. a. de oarece

fiind dovediti culpa avocatului cu ocaziunea intro-

ducerii unui recurs inadmisibil si neridicarea unui
incident de litisprudenti, el este responsabil de
daunele cauzate prin aceste lucriri, fird a putea
pretinde vre un onorar pentru dansele.

Avind in vedere ci instanta de apel exami-
nind lucririle din dos. '14.446-——1926 a constatat ci
in adevir avocatul intimat a introdus in numele
recurentei un apel (recurs) . in contra incheierci
judecitoriei din 1 Februarie 1929, si care s’a res-
pins ca inadmisibil, aritand insi Curtea, deosebit
de consideratiunile din care a dedus cid avocatul
a lucrat cu buna credinta, cd insasi recurenta a fost
aceia care a cerut avocatului, si a insistat ca sid
infroducd acesf apel (recurs) astfel incat avocatul
se gaseste degajat de orice rdspundere, si nui se

" poafe imputa lipsa de diligen{a: ci fati de aceasta

constafare de fapt, care menfine singurid conclu-

‘ziunea instantei, imputarea de exces de putere si

violare a art. 1009 si 1012 c. c. a. aplicabile numai
in ipoteza de culpabilitate a avocatului fatd de
Jlienfa sa, gédsindu-se nefondafe cati a se respinge.

Considerand, in ce priveste obiectiunea de
denaturare ci deqx instanta mentloneaza recunoas-
terea din partea recurentei, a unui onorar de
90.920 lei, totusi din motivarea Curtii, rezulti ci
nu aceasti recunoastere a determinat stabilirea

“onoradiului, ci aprecierea infregei activititi depussi

de avocat. atat in dos. 14.446—1926 (care arafs
Curtea a fost un proces complicat si greu, in care
avocatul pe langa pledoarii a fost o»bllgalt sd de-
puie si concluzii scrise) cat si in confinuile si nu-
meroasele conswh‘at:unl pe care recurenfa le-a ce-
ruf avocatului si care se stabilesc din depozz‘tza
martorului Carol David.

~ Ci in aceste imprejuriri nu se poate sustine
ci instanta de apel a stabilit quantumul onorariu-
lui pe baza declaratiunilor recurentei, pe care le-ar



58

. Ardealul Juridic

fi denaturat, instanta neficind decit si aprecieze
intregul complex de probe ale cauzei astfel incit
si aceastd imputare gasindu-se neintemeiati moti-
vele II si III cati a se respinge. .
Aviand in vedere ci, prin acest motiv se pre-
tinde <i instanta ar fi violat tariful minimal al
-avocatilor prin aceia ¢i a acordat intimatului un
onorar peste cel cuvenit dupi tarif; desi lucririle
pretinse de avocat au fost contestate de recurenti.

Considerand c#, fariful minimal al avocatilor
consfitue numai o limitd sub care insfanfele de
‘fond nu se pot cobora in acordarea onorariilor, ele
fiind libere insd de a aprecia mérimea si° impor-
tanta serviciilor prestate de avocat, si de a acorda
ongnariile chiar peste farif, in raport cu senviciile
aduse.

Ci, in speti Curtea consbatand ca avocatul
intimat a prestat servicii deosebite recurentei, si
motivind ci aprecierea sa asupra quantumului
acordat a fost determinate de multele consulta-
tiuni acordate de avocat recurentei, cit si de mun-
ca exceptionali ce avocatul a dexr)us in sustinerea
intereselor recurentei in procesele ce indica, ur-
meazi cd fird a viola intru nimic tariful avoca-
tilor, a acordat instanta suma de 102.300 lei drent
onorar intimatului si in consecintd motivul IV, de
recurs fiind nefondat se respinge.

Avind in vedere c#, prin acest motiv se pre-
tinde ci instanta ar fi violat art. 426 p. ¢. deoarece

-actiunea reclamantului fiind admisid in parte, Cur--,.'
tea trebuia si compenseze cheltuelile de judecati.

Considerand ci, art. 426 P. c. nu impune in-
stantelor de fond obligatiunea de a compensa
cheltuelile de judecati in caz de admitere partiali

- a actiunei, ‘el ldsénd la facultatea instantei
decide asupra acesfei compensatiuni, astfel

instanta a putut acorda cheltueli de judecatd rec-
lamantului cistigdtor in parte a actiunei sale, fird
ca acest fapt si constitue o violare a textului citat’
si in consecintd si acest motiv de recurs gisindu-
se nefondat recursul cati a se respinge.

_Jurisprudente penale

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE, CURTEA -
DE APEL TIMISOARA

Dee. No. 319—1932, Presedentia dl. Emil Dimitrescu, Cons. -

Opozitia procurorului General contra ordonantei
judecatorului de instructie. — Conditii de vala-
bilitate.

Ascultand raportul ficut in cauzi de dl. Con-
silier Emil Dimitrescu, asupra opozitiunei ficutid
regulat si in termen de dl. Procuror General, in
contra ordonantei definitive a dlui Jude Instruc-
tor, de pe langd Tribunalul Caras cu No. 93/1932.

In asistenta dlui Procuror General N. Dobro-
tescu s’a procedat la cercetarea pricinei si s’a cetit.

Ordonanta definitivi opozati, suplica de opo-

AN

retras.

de a
-incit

e

zitie cu motivele ei, precum si celelalte acte dm

“dosar.

Dl Procuror General a pus concluzmm pen-
tru admiterea opozitiei, conform opozitiei scrise
Dupi ce dl. Procuror General si Grefierul s’au

Camera deliberand,

Asupra opomtlel de fati.

Avand in vedere actele cauzei si concluziuni-
le puse de dl. Procuror General.

Avind in vedere ci, conform arf. 137 pr. pen.
opozitia Procurorului General in confra ordonan-
tei Judecdtorului de Instructie trebue notificald in
cele 20 zile ce urmeazi dupd darea ordonantei Ju-
decatorului de Instrucfie, tar notificare nu poalfe
avea alt inteles de c4f comunicarea actului, in spe-
td a opozifiei, parfii inferesate, adicd inculpatulul.

Ci intrucdt in spetid opozitia a fost notificati
(comunicatil) inculpatului in ziua de 17 Septem-
vrie 1932, iar ordonanta atacati poarti data de 24
August 1932, opozitia este a se considera ca ne

“fiind ficutd in conditiunile cerute de lege si se res-
- pinge ca atare.

Pentru aceste motive, in majoritate dl. Consi-
lier Gh. Labontiu fiind de pdrere a se considera
opozitia ca regulat si in termen ficuti.

’ Decide, '

‘Ré'spvin'g,e ca tardivi opozitia ficuti de Parche-
tul General in contra ordonantei definitive a dlui
Jude. Instructor de pe. lingi Tr1buna1u1 Cara'q
No. 93/1932. !

Pronuntati de Camera de Punere sub Acuzare
din Timisoara, compusd din dl. Emil Dlmltrescu,
consilier ca presedinte, membrii fiind d-nii George
Labontiu si Petre V. Popescu, consilieri, - cari au
semnat prezenta deciziune impreuni . .cu grefierul
Camerei astizi la 30. Septemvrie 1932.

Presedinte: Emil Dimitrescu m. p. Membrii:
George Labontiu m. p., Petre V. Popescu m. p.
Grefier: Radu Lucaci m. p.

- OPINIE SEPARATA

Suntem de pirere, cd ovozitia Parchetului
General este in termen ficutd, pentru cii potrivit
art. 137 al. 10 Pr. pen. rom. Procurorul General de
pe langd Curtea de Avel va fi dator a notifica a
sa opozitiune in cele 20 zile ce vor urma dupi da-
rea ordonantei judecatorului de instructiune, prin
urmare avand in vedere, ci ordonanta judecato-
rului de instructie poarti data de 24 August 1932
iar opozitia Parchetului General s’a notificat la 6

P N

Septemvrie 1932, inaintandu-se opozitia Curtii de.

Apel la data de 9 Septemvrie 1932, deci pani la
aceastd datiincd n’au trecut cele 20 zile previzute

_ca termen util pentru notificarea opozitiei:

Imprejurarea, ci prevenitul a primit opozitia
dupi acest termen de 20 zile, nu poate servi ca
motiv pentru respingerea opozitiei din cauza tar-
divititii, pentru ci legea prin articolul amintit i
impune Procurorului General, ca in fermen de 20
zile s& notifice a sa opozitie cea ce s’'a si facut la
data de 6 Septemvrie 1932, cici a admite teza

rd
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contrard ar insemna, c¢i opozitia Parchetului Ge-
neral ar fi lasati la discutia agentilor de inmaéanare,
cari impreuni cu prevenitul ar eluda aproape in
totdeauna opozitia Procurorului General execu-
tind inminarea peste acest termen de 20 zile f%i-
candu-i opozitia intotdeauna tardivi.

Termenele ciilor de atac fiind totdeauna pre-
cluzive, nu pot fi lisate-la discretia unor terte per-
soane, ci ele-decurg dela data pe care o prevede
legea ca dati certi pentru inceperea termenului
precluziv, astfel, ci si expirarea acestui termen
este cel socotit dela inceperea termenului.

Pentru a admite ci opozitia Parchetului Gene-
ral este in termen, daci notificarea opozitiei s’a si
inminat induntru termenului de 20 zile preveni-
tului. am ajunge la concluzii bizare, cici presupu-
nand, ci opozitia ‘inaintati la 19 zile a fost in-
manati in a_20 zi prevenitului, este in termen, iar
opozitia inaintati in a 3 si 4 sau 5-a zi si inméanata
in a 21 sau 22 zi este tardiva pentru cd asa i-a pli—
cut agentului de mmanar\,, ca sa o comunice 1n a
21.a zi.

Legea nu dlsbune, ¢i notificarea trebue inmi-
nati fnauntru termenului de 20 zile; c¢i ci Procuro-
rul general va fi dator a notifica a sa ovozitiune,
intelegind, ca acesta este dator a lua misurile cu-
venit ca notificarea opozitiei din partea sa si se
faci'in termen de 20 zile indiferent de faptul, ci
inmainarea se va face peste cele 20 zile.

Scopul notificiirii opozitiei este, ca preveni-

tul prin memorii si-si predateasca apararea, ‘as'cfel‘t
primind el notificarea opozitiei la 17 ‘Septemvrie

1932, pani in ziua de azi, era in situatiunea ca si
fnainteze memoriul scris in apdrarea sa contra or-
donantei, ceace insi n’a ficut.

Pentru aceste consideratiuni credem cd ope
zitia Parchetului General este in tﬂrmen

La 30 Septemvrie 1932.

‘George Labontiu m. p. membru aI Camerei de
punere sub acuzare.

ADNOTARE. Deciziunea de mai sus - are ca obiect
dreptul de opozitie pe care il are Procurorul General con-
tra ordonanielor “judecitorului de instructie, ca atribut al
dreptului siu de supraveghere asupra modului de-a actio-
mna al judeciitorului de instructie. Acest drept ii este acor-
dat prin art. 137 P. P. R. MemDbri camerei de acuzare au
ciizut in divergen{i asupra unui punct foarte gingas si

~anume asupra punctului de a se sti dacil  valabilitaten
opositii este legati de faptul nohfu:.xrex, <lC(‘thl opoziium,
inculpatului.

Textul referitor al art. 137 P. P. R. este acsta:

»Opozitia (contra ordonaniei judcc. de imstr.) se va
face ciitre camera de acuzatiune a curtei de apel, care va
statua indata ce o va primi.”

»In toate cazurile, drepturile de opozitie se cuvine si
procurorului general de pe lingd curtea de apel.”.

Acesta va fi dator a netifica a sa opozitiune in cele
20 zile ce vor urma dupi darea ordonantei judecitorului
de instructiune.”

“Cuvantul ,a notifica” a pus in divergen{i pe membrii
camerei de punere sub acuzare. Majoritatea-a zis: ,notifi-

" garea nu poate avea alt injeles de cAt comunicarea aciului,

-

e,

in speffi a opozitii, pArtii interesate, adici inculpatului”,
iar minoritatea-demonstreazii ¢ cuvintul ,notificare” se
referi la notificarea oposml cﬁtre camera de punere sub
acuzare. . . !

Importania chestii era, ci daci este vorba ci opozijia
trebuie notificati inculpatuliii apoi ea trebuia ficutd in
20 zile dupi data ordomantei, cea ce nu s'a intimplat. Da-
ci este vorba cii legiuitorul vorbind despre notificare a
infeles, notificarea opozifii citre camera de punere sub
acuzare apoi acesta ficAndu-se in niuntrul terfenului de
20 zile, totul est in reguli.

In spetd Procurorul General ficu-se opozijie pe ziua
de 6 Sept. contra unei ordonante a judecitorului de in-
struclie d .ati pe ziua de 24 August si o notificase Curtei
pe ziua de 9 Sept. Notificase aceasti opozme si inculpatu~
Ini insi pe ziua de 17 Sept.

Penfru ori si cine citeste textul art. 137 P. p. credem
cii chestia notificiirei, apare cel putin neclari.

Mai intii de toate de ce, notificarea despre care este

vorba in art. 137 P. P. R. n’ar putea avea alt infeles ,de

cAt comumicarea actului, in spetil a opozitii, partei intere-
sate adici inculpatului” dirpid cum se exprimi myajoritatea?
Din ce se poate deduce numai deciit si exclusiv aceasth
credinta? . ‘

Asa dupii cum se exprimi lIegiuitorul in art. 137 al 10
P. P. R. nu clarifici, nu precizeazid nici cc intelege prin
cuvintul ,,a notifica” §i cu atdt mai mult cui sii-i se notifice.
In sensul unei juste interpretiri daci nu uitim unde este

'pus acest cuviint, ar urma ci este vorba de ceva -despre

care, s’a mai vorhit mai;sus. Ori din intreg continutul arti-
colului 137 mu rezulty a fi vorb'x de vr'o notificare de opo-

‘zitie si cu atit mai mult de o notificare partei interesate.

Daci articolul vorbeste de o notificare este vorba de noti-
ficarea ordonanfei nu a opoziii.

Articolul mai vorbeste despre opontm arche’mlui de
pe langi tribunal, a -opozitii partei civile, a prevenitului,
de termenul in care trebue formati si in fine cit opozitia se
va face ciitre camera de acuzafiune, ce insemngazii acea~
sta deciit ci odati formati opozitia, trebue ficuti cuno-
scut si inregistrati de camera de acuzare in termenul de 3
zile. Ce insemmneazi altceva a notifica daca nu a face cuno-
scut.

In cazul acesta de ce notificarea ceruti Procuroruiui
General, n’ar putea sii aibi aceas interpretare? Daci s’ar
izola dispozitia referitoare la Proc. Gen. si ar trebui si
i se dea interprefarea dati de majoritate, ar urma ci nu
ar trebui notificati opozitia decit inculpatului, si de loc
camerei de punere sub acuzare. Ooare s’'ar putea admite
acest lucru?

Ca altd interpretare n’ar putea avea loc, pe langi ar~
gumentele destul de judicioase ale minorititei, mai este st
altceva. Daci legiuitornl s’a gindit ci notificarea opositit
va trebui fiicutd inculpatului, bine inteles c¢i aceasta n’ar
fi ficut-o decit in scopul sfantului  drept al apiridrei. In
cazul acesta cum se poate crede cii leginitorul n’ar fi pre-
viizut si un termen pentru ca inculpatul si-si poati for-
mula motivele apiirirei? Cici nu trebue uitat ci tot arti--
colul 137 al. 6 impune camerei de acuzare ca si statueze
asupra opozi{ii indatd ce o va primi. Dar si facem abstrac-
tie de -aceasti dispozitie destul de categorici si si ne pu-
nem in urmitoarea situajie corespunziitoare vederei ma-
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jorititei. Procurorul General a comunicat (notificat) incul-
patului opozifia sa in a 20 zi. Oare camera de acuzare va
putea intirzia judecarea opozitii pe motiv e inculpatul
nu a avut tifpul necesar ca si-si formuleze motivele de
apidrare? Departe de mine a crede cii camera de acuzare
n’ar pulea face acest lucru, dar juridiceste vorbind lucrul
nu e posibil fati de obligatia ce o are de a judeca de in-

datit 5i de lipsa de dispozifie asupra unui termen - pentru

formularea motivelor de apiirare.

Piirerea majoritife] este cu toate acestea conformi cu
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie (vezi jurisprudentele
de sub Art. 137 din Codul de Proc. Pen. adnotat al dlui
presedinte C. Rﬁteécu) Ceva mai mult Inaltea Curte a re-
zolvat in acelas sens o spe;é identici. (Dec. 728 din 18
Noemvrie 1898.) '

Inalta Curte de asemenea nu po*nte intelege cuvantu\
shotificare” din art. 137 P. P. R. de cat tot comunicarea
opozitii pirtei interesate. Inalta Curte face ceva mai mult
insd, arati cum a ajuns la aceasti solujie, Inalta Curte
asimileazf cazul cu cazul transat pe P. P. prin art. 200 ca-

Te trateazi modalitiifile pentru apelul Procurorului Gene-

ral contm hotiirarei date de Trlbunal asupra fondului.

Amlorrn insii, pe langd, cele ce am zis mai sus, nu
poate fi impusd mai ales pAnd la anularea oposifii, dacit
pleciim de la interesul apiriirei sau de la periclitarea ace-
stui mteres '

Interewl apiirarei gu este tot '13'1 de perlcllht intr’'un

caz ca si in celdlalt .Instan{a de apel este instanja de fonc

care judeci pentru ultima dati starea de fapt,.pe cind

camera de punere sub acuz‘n‘c a1 0 hotﬁmre, care deabia
incepe judecati.

La drept vorbind chiar si in cazul art. 200 P. P. R.
leginitorul a fost exagerat si de un formalism inexplicabil
fatd' de un functionar asa de inalt si de o presupusi pre-

cumpinire a misurilor ce ia, ciici de fapt inculpatul este

incunostiingat de instanta de apel prm citare si este destul
timp de la primirea citatii panii la termenul fixat pentru

- judecarea cauzei pentru ca si §i prepare ap#rarca, iar

instanja de judecalii are plenitudinea aprecierei nnpreJu-
ririlor. -

Dar in speli este vorl)a de o deciidere de¢ drept. Ooare
este posibili o deciidere de drepturi pe cale de analogie?
Oare gisindu-ne in materie de drept penal, sanciiunile nu
sunt de stricti interpretare?

Dar dacit este vorba totusi de analogie de ce nu s’ar
lua ca analogie, cazul previzut de art. 212 P. P. R. care
in tot cazul este mai apropiat de cazul ce ne preocupi si
inci inlr'o situatie si mai grea pentru dreptul de apirare
al inculpatului. ’

In adeviir potrivit acestui articol, inculpatul are drep-
tul si dea memorii in fata camerei de punere sub acuzare
in timp de 10 zile, timp rezervat Procurorului General ca
s# sesizeze camera de punere sub acuzare si s fac’ raport
chtre aceastdi instan}i peniru punerea sub acuzare, fard
ca cineva si fie obligat a-1 anunta cii actele instructii au
trecut de la judecitorul de instructie la” Procurorul Gene-
ral si deci la camera de acuzare. E drept cii in acest arti-
col nu este inserat cuvintul ,notifici” cea ce ar fi putut
prea bine si fie. Si nu se poate zice ci mu este de mare
interes o apirare de data aceasta in comparatie cu o or-

-~

donaniii.de clasare a unei fapte ce nu excede calificarea
de delict atacatii cu opositie de Procurorul General.

Gisim ¢ nu este fiard interes st  aritim, cum este
viizuti aceasti chestie in jurispruden{a si docirina fram-
cezd cici textul art. 137 este copia fidela a art. 135 P. p.
Francezi. :

Iatd cum se exprimi Faustin Hehe. in Traité de Vin-
struction criminelle IT-me edition:

,Legea nu a reglementat formele opozifii. Jurispru=
denta a decis cii, pentru cii ea constitue un adeviirat apel,
trebue si recurgem la formele apelului si si aplictm dis~
pozitiile art. 203. si 205” (identice cu art. 198 si 200 din
proc. noastrii penali). (Tom. V p. 172 No. 2115.)

,JFormele expuse, admit douii cxceptii. Prima este pre-
viizuti prin art, 205 care dispune ca: ,,Procurorul General
trebue sii notifice recursul sau fie prevenitului fie. persoa~
nei civilmente responsabile”. ,Notificarea finlocueste aci
declaratia. Procurorul General ne putind face declarafin
sa, grefiervlui tribunalului, declari apelul siiu intr'un act
si cum acest act nu este consemnat intr'un registru public
el este {inut ca si-1 notifice.”

yArticolul 205 nu determinii ca §i art. 293 pentru dec-
laratie, nici o formalitate particulari pentru notificarea
apelului procurorului general. Din cauza aceasta jurisprus
denfa a conchis, cd apelul este regulat si ci s’a sesizat valabil
tribumalul sau Curtea, care trebue si cunoasci prin acest
singur fapt, cii este stabilit ci& intimatul a luat cunostin{i
de el. prin fapta ministerului public in timpul pe care il
determin¥ acest articol si cii astfel a fost pus in stare de
a_produce si valorifica apiirarea sa.” (Tom. VI p. 783.)

e

Garrand * mai modern-este_mai sgircit in detalii,
Asa el se exprimi: ,,Art. 135 (137 R.) prevede ci pr(,

curorul general si netifice opozijia sa, insid firi sd spuni

cui”. ,Pe de altii parte aceastii reglementare este excesiv
de concisii. De aci, multe dificultiiti de ordin practic, asu-
pra citrora trcbue si se insiste de a e giisi solutia. Este
vorba de un sistem,-lipsit de coroborare si de logic#i, dar
care fotusi este un sistem legal. Procurorul general trcbue
si notifice oposifia sa in zece zile ce urmeazii ordevaniei
judecstorului de in<tructie. Aceasti este scurta formuli a
articolului 135 (137). Oposma acestui magistrat este facul.n
prin "actul notificat prevemtulm

Credem cit o criticit mai find a sistemulni, nici cii se
putea face.

De alt fel-Acest qutor nu se aventureazii ca Faustin
Hélie si invoace ca solufie forma notificiirei qpelullu din
art. 203 si 205 (108 si 200 Pr. p. r.).

Jurisprudenta francezid pare insi ci este formati in
sensul jurisprudentei romanesti si a majoritiifei care a prow
nunfat decizia ce adnotim. :

Dim aci textul umei decizii publicate D. P. 1914:
,Opozijia procurorului general la o ordonanii a judeciito-
rului de instructie trebuind notificati inculpatului in per-
soani sau la domiciliul siu, o declaratie ficutii. 1a grefie-
rul Curtei de Apel, nu este swf1c1ent ca si fac valabila
opozitia”.

Si sperim, ci (legmltorul noului proect de proc. pena-
14, va pune reguld si in aceasti privinji, cici dacid in ve-
chlme erau necesare prevederi stricte referitoare la sfian-

1Garra‘n‘d-Traité d’instruction criminelle 1, I11.
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tul drept al apiirarei, apoi astizi, cind calitatea magistra-
{ilor este alta si cind perversitatea inculpafilor s’a rafinat
in mod excesiv, credem ci o dispozitie. care
foarte mult cu absurditatea, mnu-gi mai poate ” mentine
locul.

I, Minescu

A ROMANIA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUST’ITIE
SECTIA II-a.
" Decizia No 4745/1932. Pres. Dlui Al. Dem. Opr%cu Consil.
Instreinare de sub sechestru de o persoand care se
apard cd se bucurd de calitatea de debitor preva-
zut de legea asandrii datoriilor Agricole. — Con-
statarea acestei calitifi este obligatorie pentru in-
stanta de fond indiferent de natura obiectului se-
questraf fatd de amnistia ce se acordd unor ase-
menea persoane $i de fapful cd amnistia este de
ordine publicd. — Amnistia fiind de ordine publi-
cd, cauzile care o indreptifeste pot fi ridicate si in
fata Inailtei Curti de Casatie.

Deliberand

Asupra recursului introdus de -apiritorul pu-
blic, in interesul inculpatului Ion Gabor, contra
deciziunei No. P. I. 2179-8/1931 din 2. Iunie 1932 a
Curtii de Apel Cluj.

Avind in vedere ci prin aceasti hotarare,
Curtea de fond adoptand motivele de fapt si drept
din sentinta No P. 1. 2517-2/1931 a Tribunalului
Hunedoara, numitul a rdimas condamnat in con-
formitate cu dispozitiunile art. 355, 356 tez. 11. 359
sl. L. tez. II, 358 al. 1. tez. IL 92 cod /pen. ]la 1 lund
inchisoare corectlonala

Vizind actele si lucrdrile dosarului.

Avind in vedere ci pentru a pronunta pede-
~apsa de mai sus instantele de fond au stabilit in
fapt cd inculpatul a sustras si instriinat obiectele
sechestrate prin procesul verbal No. 678-4/1929 a
Judecitoriei rurale Pui, din Jud. Hunedoara si ca-
re erau mentionate sub punctele 3, 4, 5,7, 8, 9si 10
din acel act obiecte lasate in custodia sa, ci, la da-
ta de 15 Noembrie 1929, portirelul transportin-
du-se la domiciliu spre a face vdnzarea a consta-
tat aceastd instriinare, despre care fapt a dresat
- un proces verbal.

Avind in vedere ci din procesul verbal de
audientd cu data de 2 Tunie 1932 — cind a avut loc
desbaterea principald in apel — se constatd ci
apirarea a cerut instantei achitarea inculpatului
potrivit art. 326 pct. 3 proc. pen. deoarece, faptul
intrand in prevederile art. 53 din legea asanirii da-
-toriilor agricole, el este amnestiat.

Ci, insd, din deciziunea rtecurati se constati
.cd, Curtea de fond luind in considerare acest fel
de apdrare il respinge motivind ci in speti un
numadr de cidrimizi au fost sustrase de sub seche-
stru si cardmizile nu pot intra in prevederlle art.
53 din legea amintiti.

Considerind ci, prin acest text legiuitorul din
Aprilie 1932, a amnestiat infractiunile de sustra-
gere de sub sechestru ale debitorilor agrl»coh men-
tionati in legea asandrii, previazute si penate de

cadreazii

art. 330 al. 1. si 200 al. II din cod pen. romin si de
articolele corespunzitoare din codul penal arde-
lean si bucovinean, incercate sau sivirsite pini la
data de 1 Martie 1932 de persoanele si cu ocaziu-
nea urmirilor pentru datoriile previzute de le-
gea No. 213, publicatd in Mon. Of. No. 286 din 18
Decembrie 1931 si prelungiti prin legile publicate
in Mon. Of. No. 37 din 13 Februarie si No. 61 din
12 Martie 1932, fie cd faptul a rdmas nedescoperit

fie ci se giseste in curs de cercetare, instructiune

sau judecati fira a fi intervenit o hotiarare defini-
tivd si irevocabili. .
Considerand, pe de o parte i prin art. 1 al
legii 213 din 18 Decembrie 1931 au fost suspendate
urmirile si executirile indreptate contra bunuri-
lor rurale ca: terenuri de culturd fineatd, padure,
vie, gridini de zarzavaturi, livezi, locurile de casi
obiecte casnice, constructiile si instalatiile aferen-
te lor, inventariu viu si mort, precum si recoltele
provenite din exploatarea acestor bunuri, iar pe
de altd parte cd, prin art. 2 al legii de asanare,
sunt’consi‘derate_ datorii agricole datoriile proprie-
tarilor de terenuri agricole, vii, livezi, gradini de
pomi, flori sau legume, paduri, pepiniere de tot fe-
lul cari isi cultivd indijma, regie sau asociatiune pi-
mintul, precum si acelea pentru a ciror plati au
fost afectate drepturi reale asupra imobilelor ari-
tate mai sus, a inventarului viu su mort. o
Ci, fatd de textele de mai sus instanfa de fond
era datoare sd constafte in fapt toafe elementele
din care si-ar fi putut fiace convingerea despre na-
tura .datoriilor confractate de tncwlpaf penitru care
i s’a aplicat sechestru precum si dacd mculpa'tul
are sau nu calitafea de debifor agricol gsi numai in
urmd putea si dea o solufiune cererii de achitare
facuta de apérare.
© Ci, neprocedind astfel, si cum amnestia este
a chestiune de ordine publicd ce se poate ridica
din oficiu chiar, aceastd Inaltd Curte se vede pusd
in imposibilitate de a constata daci faptul este

. amnestiat sau nu in conformitate cu fextul art. 53

citat, lipsindu-i elementele de fapt din cari si po-
atd deduce natura datoriilor confractate de incul-
pat si calitatea lui de debitor agricol.

C3a asa fiind, hotirirea Curtii de fond urmea-
z4 a se casa in conformitate cu dispozitiunile art.
35 Nov. Proc. Pen. cu trimitere la aceias mstanta
spre o noud judecare.

NOTA: Art, 7 din procedura penala dln Transilvania
este categoric in aceasti chestie:

In cazul cAnd, peniru a se stabili dacd existi vreo in-
fractiune si care anume, trebue in prealabil si se rezolve
o chestie de drept public sau civil aceastd chestiune o va
judeca instanta penald conforf dispozijiunilor procedurel
penale. .

Hotirirea mstantelor judeciitoresti, sau a oricirei au=
toriti{i in asemenea chestiune prejudiciale de drept civil,
nu leagd instan{a penali asupra chestiunei penalitifii.

Cand chestiunea prejudiciali de drept civil este esen-
tiald, iar rezolvarea ei implici o proceduri mai lungi, in-
stanja penali poate obliga pe una din pir{i ca intr-un
anumit termen si inceapd procedura separatd si in acest
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caz instanja penali poate agteptata rezultatul procedurei
incepute, sau care este deja in curs.

Cand chestiunea prejudiciali se referi Ia valabxlxt'ltea
sau nevalabilitatea unei ciisiitorii, instanja penali de re-

- gulit trebue si suspende procedura pani cind instanta ci~

vili va da sentin{i.

Daca partea obligati si inceapd o proceduri separa-
ti, nu a pornit-o in termenul fixat, ori daci sfarsitul aces-
tei proceduri incepute intirzie atat de mult, incat ar fi a
temere ci scopul procedurei penale va fi zddirnicit, in
acest caz se poate relua procedura suspendati.

‘N. R.

Jurisprudente
la legi speciale

INALTA CURTE DE CASATIE, Sectiunca III-a

Dee. No. 1392 din 9 Noemvrie 1932, Pres. D. Volanschi,
Primpresedinte
Contract de munca. — Contracf zndzwdual fara

fermen. — Concediere fara priaviz numai in caz de
culpi grava. Daune din cauza concedierii fara cul-
pd gravd. — In ce constd asemenea daund
Recurenta se plinge cii Tribunalul a condam-
nat-o la daunele de mai sus, fiari si fi constatat si
stabilit, in sarcina sa vre-o culpﬁ, — delictuald sau
quasi- dehctuala — din care si derive anume ace-
ste daune si ci procedand astfel Tribunalul a vio-
lat art. 1082 cod. civ., care cere ca daunele si fie
dovedite prin constatarea unei culpe imputabile

comitentului, iar nu dedusi din fapte striine voin- .

tei sale, cum ar fi criza economici sau financiar3i,
la care Tribunalul se referi.

Chestiunea de drept ridicati prin acest mot1v
de casare este aceea de a se sti, dacd in materie
de denuntare (reziliere) unilaterali. a contractelor
de munci, daunele interese cuvenite conform
dreptului comun, trebuiesc motivate prin consta-
tarea unei culpe speciale din partea comitentului,
alta decit aceea care ar rezulta — buni-oardi —

— pur si simplu — de dreptul siu de denuntare,

— insi fird a da preaviz si fird a ciuta si-si jus-
tifice lipsa acestei formalitdti prin imputatiuni de
culpi gravi la adresa celeilalte piarti ea nu poate
fi supusa la alte daune decét cele prevazute si de-
terminate de legea contractelor de munci prin art.
95. adica la plata unei indemnizatiuni, egald cu sa-
lariul si accesoriile cuvenite: pe lunile de preaviz.

Insi, daci o parte, denuntind contractul fira

_ preaviz, invoacd, in justificarea lipsei acestei for-

#

.si n’a violat art. 1082 cod. civ,,

malititi, o culpd gravd a celeilalte piarti, fird insd
si o dovedeascd, legea face din aceastd imputatfiu-
ne de culpa nedovedita un delict civil, penfru care
comitentul (denuntitorul contractului) ,e rdspun-
zdtor civilmenfe”, conform dreptului comun, ose-
bit de sanctiunea previzuti de citata ledge pentru
lipsa formalititei preavizului.

In spetd, 1nstantele de fond constati si mot.
veazi mdeajuns, cd recurenta s’a ficut pasibili de
un delict civil in sensul art. 79 din legea contrac-
telor de munci, prin aceea ¢i a imputat intimatei
vina imaginari de a fi paridsit serviciul firi moti-
ve plauzibile — desi — in realitate — neprezenta-
rea acesteia la serviciu a fost datoritd boalei.

Aceastdi constatare de fapt, care scapi de
controlul Curtei de Casatie, constituie insisi baza
legali a responsabilititei recurentei la daune, intru
cat relevi un abuz de drept din parte-i si deci o
culpi delictualid de drept comun. :

Tribunalul nu deduce aceastii culpi nici  din
omisiunea fonmahtatllor preav1zu1u1, pe care o
considera si sanctloneaza deosebit, si nici din fap-
‘tul crizei economice i financiaré ~actuale,”
sustine recurenta, — acest fapt nefiind luat in
considerare de Tribunal decit ca un element de
apreciere in fixarea daunelor, — ci din abuzul de
drept al recurentei astfel cum s’a ardtat mai sus.

Prin aceasta Tribunalul a ficut o justd apli-
catlune a art. 79 din legea contractelor de munci,
invocat de recu-

rentd, acest articol neavind — de altfel — nici o

din lipsa formalititii preavizului si — in al doilea -

rand — dacid in speti daunele acordate se inteme-
iazd pe constatarea unei asemenea culpe in sarcina
recurentei.

Art. 93 din legea contractelor de munci pre-
vede cid contractele individuale, fird termen, cum
este in spetd, pot fi denuntate de fiecare din pirti,
oricand, fird aritare de motive, cu singura condi-
tiune de a da un preaviz celeilalte parti in termen
care variazi dupi vechimea in serviciu a salaria-
tului. :

Potrivit art. 79 din aceeasi lege, aceasti de-
nuntare unilaterald poate fi ficutd si fard preaviz,
dar pe temeiul unei culpe grave a celeilalte pirt.

Dacd nu se constata judecaforeste aceastd
culpa gravd si deci nici legitimifiatea denunjarei
fara preaviz, partea denunfdtoare ,rdmdéne ras-
punzitoare civilmen‘te — zice legea — fa\té de
cealalta parte”,

Prin aceste dispozitiuni leglultorul voelste a

arita cid atunci cind puterea denuntitoare uzeazi

S R

aplicatiune in cauzi, intrucat scopul si obiectul lui

nu sunt acelea de a proclama necesitatea dovedi-
rei culpei comitentului pentru condamnarea lui, la
daune interese, ci de a aridta cd aceste daune pot
isvori nu numai din neexecutarea unei obli;,atiuni
ci si din intarzierea pusid in executarea ei, indife-
rent de buna sau reaua credinti a deb1t0rulu1, ces-
tiune care e cu totul strama de speta

Deciziile Comisiei Cehlrale
a Timbrului’)

Deciziune
Astizi, 21 Decemvrie 1932,

Conform art. 12 din legea privitoare la fondul
national al aviatiei, actele cari beneficiazi de scu-
tire, in baza legii timbrului, sunt scutite si de plata
timbrului de aviatie.

In consecinti, actele de orice naturdi ale Re-

1 In viitor vom continua pe misurd ce vor aparea

‘cuniy
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giei Aut. C,, fund scutite de taxa timbrului fiscal,
prin art. 22, § 1 din legea timbrului, vor beneficia
si de scutirea de timbru de aviatie.

Mon. Of. No. 3 din 3 lanuarie 1933.

» ~ Deciziune
. Astizi, 8 Februarie 1933.

. 1. Partea lezati printr'un delict oarecare
avand posibilitatea de a pretinde despdgubiri ci-
vile pani in momentul,inchiderii desbaterilor, ur-
meazi cd, pentru a se impiedica sustragerea dela
plata taxei legale, actlunea penald deschisd direct
de ea, trebue supusi de]a mceput la plata acestet
taxe. N N R R

2. Art. 23 din legea t1mbru1u1 scuteste, pe baza
actelor de paupertate numai cererile in justitie si
in genere toate actele de proceduri ce inteervin in
cursul unui proces.

Procura dati advocatului nefiind un act de
procedurid ci un contract intervenit intre cel ce se
serveste de actul de paupertate si mandatarul sau
in justitie, nu poate beneficia de sciderea acor-
datd de textul sus citat.

Mon. Of. No. 42 din 20 Februarie 1933,

Deczzzune
Asstizi, 8 Februarle 1933.

1. Conform codului civil austriac, vanzitorul
nu are drept de privilegiu sau ipoteci asupra imo-

bilului vindut pentru asigurarea platii restului de -

pret neachitat de cumpiritor.

Asa fiind, ipoteca stipulati intr’'un act de van-
zare_pentru asemenea creantd, avind un caracter
conventional, este supusd impozitului previzut de
art. 15, § 1 din legea timbrului.

2. Conform noui dispozitiuni a legii timbrului
(27, al. 3), introdusi prin legea din 1. Februarie
1933, timbrul mobil se poate intrebuinta fie direct,
fie in completare, numai pini la valoarea de
100 lei. 4
~ Textul neficiand nici o dlstmctlune, completa-
rea cu timbre mobile se poate face nu numai la
actele supuse unei taxe de timbru mai mici de 100
lei, ci si la actele supuse unui timbru mai mare
cind dupi intrebuintarea timbrului fix a rimas
pentru acoperirea completd a taxei datorate, sa se
mai adauge timbre in valoare de maximum 100 le.

3. Art 15, § 8, alin. a din legea timbrului, su-
pune la impozitul de 2,70% vanzirile de bunuri
I_IIObile in genere, constatate prin inscrisuri, cores-
pondenti, etc., cu exceptiunea vanzirilor de deri-
vate ale produselor agricole, care sunt impuse in
art. 14, § 17, la un impozit mai mic de 1,40%.

Prin ultimul aliniat adiugat la art. 15 de legea
din 3 August 1931, s’a previzut ci daci asemenea

tranzactlum sunt incheiate prin Bursi, sunt supwse
la un impozit de 2,50 la miie. :

Scopul urmirit prin acest text fiind incurajarea
vanzirilor prin Bursi, in vederea creiirii unui pret
oficial al marfurilor, scop ce reise evident din ex-
punerea de motive a legii, urmeazi ca toate tranz-
actiunile de bunuri mobile inclusiv = vanzirile de
derivate ale produselor agricole, exceptate in ali-
niatul I, vor fi supuse impozitului de 250 la iniie,
deoarece dacid asemenea vanziri ar fi excluse, pe
langd cd s’ar ajunge la rezultatul absurd de 1 se
refuza beneficiul reducerii acordate prin noua dis.
pozitie a legii tocmai vinzirile care deia in:eput
au fost supuse unu; regim de favoare, dar aceasti
solutiune ar fi si absolut contrarie scopului urma.
rit de lege, ceea ce este nelogic si deci inadmusibil.

Mon. Of. No. 57 din 9 Mariic 1933

e S S S R O RS
Legi aparute
| Februarie
1. Lege p. modif. legii timbrului Mon. Of. No.

26 din 1/1[°pag. 602.

2. Lege p. autorizarea stirii
Of. No. 29 din 4/I1 pag. 690.

3. Lege p. Jurlsdlctla Muncii Mon. Of No. 38
dm 15111 pag. 927. : ‘

4, Lege p. interpretarea art 2 legea asandrii
datornlor agricole Mon. Of. No. 43 din 21/II pag.
1082

de asediu ‘Mon.

Martie

1. Lege pentru reducerea diurnelor membri-
lor. Adunirii deputatilor si ai Senatului Mon. Of
No. 50 din VIII pag. 1274.

2. Lege p. reducerea retributiunilor functiona-
rilor publ. Mon. Of. No. 50 din 1/IIl pag. 1274.

3. Lege p. modificarea legei organiz. judeci-
toresti Mon. Of. No. 52 din 3/III pag. 1338.

4. Regul. p. combaterea boalelor wvenerice
Mon. Of. No. 57 din Y1II pag. 1482.

5. Lege p. modif. si compelct. 1. contributiilor
directe Mon. Of. No. 65 din 18/1I pag. 1730.

« 6. Lege p. compl. legii p. reprimarea unor in-

fractiuni contra linistei publice Mon. Of. No. 68

~din 22/III pag. 1834.

7. Lege p. interpretarea art. 58 din statutu!
functionarilor publici Mon. Of. No. 68 d1n 22/III
pag. 1836.

8. Regulamentul apardrii contra atacurllor
aeriene Mon. Of. No. 69 din 23/III pag. 1874.

9. Adaos la instructiunile oficiale p. aplicarea
legii contributiilor derCte Mon. Of No. 71 din
25/1I1 pag. 1973.
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