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Situaţia sumari a Băncii Nafionaie
Banca Naţională, după cum se ara

tă, în situaţia sumară dela 25 Feb
ruarie, a cumpărat o cantitate de 4.43 
kg. aur pur, în valoare de 492.531 lei, 
crescând astfel acoperirea bancară 
la 10.194,30311)13 lei, întrucât stocul 
devizelor a rămas neschimbat. In 
acelaş timp biletele ăe bănică în cir
culaţie nu arată o schimbare mai 
mare, cifrându-se la 20.883,314.730 lei. 
Totalul angajamentelor la vedere s’a 
urcat cu 18 milioane lei. Astfel ■ ra
portul de acoperire a  scăzut cu ceva' 
cifrându-se la 35.88% din care acope
rirea în aur este de 33.72%. Alte de
vize au scăzut cu 514 milioane la 
19,407.014 lei. Moneta divizionară din 
trezoaria Băncii Naţionale a crescut 
cu 43 milioane la (1.346,646.607 lei. 
Portofoliul comercial arată un plus

de 36% milioane, soMându-se la 9 
miliarde 602,759.435 lei. Portofoliul 
agricol a scăzut cu 6 milioane la 3 
miliarde 258,893.511 lei. Avansurile pe 
titluri şi metale preţioase în cont 
curent au scăzut cu , 3% milioane la 
553,710.391 lei. Previziuni speciale de 
devize 1.891,270.534 lei (neschimbat). 
Conturile curente şi depozite la ve
dere, ministerul finanţelor, au scăzut 
cu 60% milioane la 527,250.8011 lei. 
Din contul Cassei Autonome s’a  plă
tit  suma de 14 milioane, sold 936 mi
lioane 744.919 lei. Din contul împru
mutului de Stabilizare s’a plătit su
ma de 1 milion lei, sold 642,489.721 
lei. Din contul Împrumutului Desvol- 
tarea s’a plătit suma de 1% milioane 
sold 807,269.557 lei. Conturile curente 
au sporit cu 60% milioane la 3 mi

liarde 535,502.778 lei. Alte exegibili- 
tăţi la vedere au sporit cu 34 milioa
ne la 1.078,814.403 lei. Activul cores
punzător unor angajamente pe ter
men a sporit cu 24% milioane lei la 
456,795.997 lei. Angajamentele la ter
men pasive sau  redus cu 58 milioa
ne la 5.058,931.262 Iei. Conturile di
verse active au scăzut cu 243 milioa
ne la 3.408,153.458 lei, iar cele pasive 
s’au redus cu 125 milioane la 2 mi
liarde 704^591.879 lei. Efectele şi 
avansurile girate de bancă pentru 
stat au scăzut cu 1% milion la 3 mi
liarde 990,109.688 lei. Disponibilul 
Casei Autonome a Drumurilor la So
cietatea Anbnimă Svede Luxemburg 
a scăzut cu 43% milioane la 922 mi
lioane 214.146 lei.

Scontul 7%, Dobânda 8%

i
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în a l t a  c u r t e  d e  c a sa ţ ie  ş i  ju s t iţ ie ,
SECŢIUNI UNITE 

Audienţa de la 27 Noemvrie 1932 
Preşwlenţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preş.

Decizia No. 50
Legea de asanare a datoriilor agricole este anti
constituţională. — Infelesul dreptului de proprie
tate din art. 17 din constituţie. — Expropierea şi 
confiscarea averilor (art. 15 şi art. 17 alin. III. 
constituţia). — înţelesul şi aplicarea dispozifiuni- 
lor art. 23 din constituţie. — Teoria impreviziunii.

Având în vedere eă s’a susţinut că prin legea 
asanării au fost atinse drepturile patrimoniale ale 
Societăţii recurente, violându-se astfel art. 17 din 
Constituţie.

Având în vedere că prin acest articol, proprie
tatea de orice natură şi creanţele asupra Statului 
sunt garantate.

Considerând că din examinarea proectului de 
Constituţie, în care se preveda, pe lângă proprie
tatea imobiliară şi mobiliară: „proprietatea inte
lectuală, literară, artistică, industrială şi în genere 
proprietatea”, din examinarea celorlalte lucrări 
pregătitoare, din desbaterile care au avut loc în 
Adunările constituante şi din faptul că în textul 
admis s’a întrebuinţat formula cea mai generală 
posibilă, pen'tru a coprinde diversele forme de 
proprietate şi pentru a evita dificultăţile provocate 
printr’o enumerare a lor, rezultă că prin art. 17 
din Constituţie se garantează nu numai proprie
tatea în înţelesul obişnuit al cuvântului de proprie
tate corporală, imobiliară sau mobiliară, ci orice 
formă de proprietate în cel mai larg înţeles al 
acestui cuvânt, orice formă de drept care întră în 
patrimoniul unei persoane; că, — mai mult — 
Constituantul a înţeles să garanteze nu numai 
toate formele de proprietate cunoscute astăzi, ci 
orice formă de proprietate, pe care — cum spunea 
raportorul Constituţiei în Cameră — legea sau 
justiţia le-ar consfinţi mai târziu, deci orice formă 
de drept patrimonial, cunoscută la data întocmi- 
rei Constituţiei sau care s’ar concepe ori desvolta 
în viitor. 1 !

Că, întrucât şi creanţele fac parte din activul 
patrimonial şi ele sunt cuprinse în expresiunea 
„proprietatea de orice natură”.

Considerând că, dacă în art. 17 se prevede că 
sunt garantate şi „creanţele asupra Statului”, de 
aici nu se poate conchide că n’ar fi garantate şi 
celelalte creanţe, deoarece cuvintele „creanţele 
asupra Statului” îşi au origina în Constituţia dela 
1866, unde — se vede limpede din desbateri — au 
fost înscrise, sub influenţa împrejurărilor de 
atunci, numai pentru a înlătura teama că Statul 
nu şi-ar plăti datoriile — cum se bănuia şi chiar se 
propunea — precum şi pentru a mări creditul

acestuia, iar nici decum pentru a exclude toate ce
lelalte creanţe.

Că, nu este nici logic, să se garanteze numai 
creanţele asupra Statului şi să se refuze garanta
rea creanţelor asupra particularilor, judeţelor, co
munelor, sau altor persoane juridice.

Considerând, de altă parte, că, interpretarea 
art. 19 din vechea Constituţie era consacrată în 
sensul că, faţă de expresia: „proprietatea de orice 
natură”, nu se poate face vreo distinoţiune, drep
tul de proprietate urmând a fi respectat, oricare 
ar fi obiectul lui; că, nu se poate admite că autorii 
Constituţiei din 1923 ar fi voit să părăsească in
terpretarea anterioară, când de nicăieri nu reiese 
acesasta şi când au arătat că acea expresiune tre
buie înţeleasă în sensul cel mai larg, tocmai spre 
a înlătura orice discuţie şi a coprinde toate drep
turile patrimoniale.

Considerând din alt punct de vedere, că dacă 
s’ar admite că art. 47 se aplică numai proprietăţii, 
ar urma că desmembrămintele ei, celelalte drep
turi reale sau alte drepturi patrimoniale nu s’ar 
bucura de nici o garanţie constituţională, ceeace 
nu este de conceput. !

Că, ar fi şi fără raţiune să se garanteze numai 
dreptul de proprietate, când are ea obiect un bun 
imobil sau mobil, de orice valoare cât de mică şi 
să fie lăsat fără garanţie dreptul de creanţă, care, 
oricât derivă din raportul de obligaţiune, se ma
terializează tot asupra unor bunuri, corporale şi 
care face parte, caşi dreptul de proprietate, din 
activul patrimonial, reprezentând deseori o valoa
re mult mai mare decât cel dintâi.

Că, deasemenea, ar fi fără sens să fie garan
tate formele de proprietate: intelectuală, literară, 
artistică, industrială etc. şi să nu se dea aceeaşi 
garanţie şi creanţelor.

Că, toate aceste consideraţiuni impun conclu
zia că şi creanţele, ca toate drepturile patrimo
niale, fără deosebire, sunt garantate prin art. 17 
din Constituţie. .

Considerând că garanţia principală pentru 
asemenea drepturi constă în aceea că nici o lege 
nu poate dispun confiscarea averilor (art. 15) şi 
nimeni nu poate fi expropriat decât pentru cauză 
de utilitate publică şi după o dreaptă şi prealabilă 
despăgubire, stabilită de, justiţie (ar.t. 17 alin. III).

Având în vedere că, în cadrul acestor princi
pii, urmează a se cerceta dacă prin legea asanării 
datoriilor agricole din *9 Aprilie 1932, au fost vă
tămate drepturile de creanţă şi celelalte drepturi 
patrimoniale, dup cum susţin recurenta şi inter- 
venienţii.

Având în vedere că Societatea Creditului Fun- 
ciar Rural a fost înfiinţată prin legea din 9 Aprilie i 
1873 şi funcţionează în conidiţiunile şi cu dreptu
rile prevăzute în acea lege şi în legea din 27 Iunie, 
1923.

Că, potrivit citatelor legi, Societate recurentă 
Ha fost constituită pe baza principiului asociaţiunei 

directe de proprietari rurali (art. 2 legea din 1923)
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şi are de scap: efectuarea de împrumuturi ipote
care prin emisiune de scrisuri funciare, finanţarea 
intreprinderilor pentru exploatarea de orice fel a 
solului şi industrializarea produselor lui şi efec
tuarea lucrărilor tehnice necesare; înfiinţarea de 
întrepozite şi magazine generale pentru produsele 
solului de derivate lor industriale; efectuarea de 
împrumuturi pe gaj asupra unor astfel de produse 
şi derivate, efectuarea tuturor operaţiunilor de 
bancă numai cu membrii societăţii şi ai societăţi
lor agricole, precum şi a operaţiunilor de asigura
re pentru agricultori (art. 2 din lege).

Că, în privinţa împrumuturilor acordate de 
Credit, legea din 1923 prevede ,că ele sunt garan
tate printr’o ipotecă în prim rang asupra proprie
tăţii ipotecare (art. 4 alin. I şi II), şi prin garanţia 
solidară a tuturor proprietăţilor ipotecate în pro
porţie cu datoria existentă asupra fiecăreia din ele 
la data când răspunderea solidară va fi. aplicată 
(art. 4 al. III); că, plata anuităţilor datorie este ga
rantată printr’un privilegiu asupra veniturilor şi 
produselor de orice natură ale bunului ipotecat, 
cum şi asupra întregului inventar al imobilului 
(art. 4 alin. IV); că, inscripţiunile ipotecare sunt 
dispensate de reînoirea cerută de art. 1786 cod. 
civil, prescripţiunea nu curge contra lor, şi ele ga
rantează şi dobânzile, precum şi cheltuelile până 
la plata integrală a datoriei, fără a fi nevoie de 
inscripţia cerută de art. 1785 cod. civil; că, pentru 
realizarea creanţelor sale, în caz de întârziere din 
partea debitorului. Creditul are dreptul de a cere 
punerea sa în posesiunea imobilului ipotecat şi în
casarea veniturilor lui (art. 18), iar în caz de ne
plată a unei anuităţi sau de exigibilitate a capita
lului, Creditul are dreptul de a cere vânzarea după 
o procedură specială, rapidă, derogatorie dela 
dreptul comun (art. 19 şi 20 din lege).

Având în vedere că legea asanării datoriilor 
agricole provele în art. 8 că pot fi asanate, în con- 
diţiunile prvăzute de lege, datoriile agricultorilor, 
cari posedă mai mult de 10 hectare, dacă cel puţin 
60 la sută din datoriile lor, în cari figurează ca 
debitor principal, au fost făcute în vederea dobân
dirii de pământ sau pentru lucrările prevăzute în 
acest text, până la data de *8 Decemvrie 1931; că, 
art. 14 arată că pot cere asanarea ‘ judiciară pro
prietarii bunurilor prevăzute în lege pentru dato
riile lor definite de art. 2 şi 8, 'oferind o cotă de 
minimum 60 la sută din totalul creanţelor lor, ca
pital, dobânzi şi accesorii, plătibile într’un termen 
ce se va fixa de tribunal, în concordanţă cu capa
citatea de plată a debitorului îşi cu o anuitate ce 
va prezenta cel mult 50 la sută din veniturile nete 
ale bunurilor debitorului; că, art. 28 dispune că 
hotărârea de asanare judiciară este opozabilă tu
turor creditorilor debitorului, cota globală stabi
lită prin hotărâre va fi depusă de debitor la Ad
ministraţia Financiară pentru contul Cassei de 
Depuneri şi va fi distribuită creditorilor de către 
Preşedintele Tribunalului, proporţional cu quan- 
tumul creanţelor lor; că, sumele datorate în urma' 
hotărârei de asanare judiciară, precum şi ratele

anuale, sunt garantate cu o ipotecă legală asupra 
bunurilor imobiliare ale debitorului, în care se va 
menţiona natura, titlul, şi rangul lor anterior; că, 
în art. 36 alin. I şi II, ise prevede că prin efectul 
aplicaţiunei art. 8, 9 şi 14, dacă debitorul face do
vada că 60 la sută din .datoriile sale au fost făcute . 
în condiţiunile prevăzute în art. 8 şi beneficiază 
de asanare prin reducerea dobânzilor acumulate 
sau de asanarea judiciară, toate celelalte datorii 
ale sale vor urma regimul de asanare, la care a 
fost supus debitoru, şi în acest caz, întregul lui 
patrimoniu garantează plata cotelor de asanare, 
iar veniturile bunurilor sale întră, fără nici o ex- 
cepţiune, în calculul capacităţii sale de plată.

Având în vedere că art. 54 din legea asa
nării prevede: „Datoriile către Societăţile civile de 
Credit Funciar Rural se vor asana conform dispo- 
ziţiunilor generale ale acestei legi, la care se adau
gă dispoziţiunile speciale următoare: Statul va 
acoperi toate reducerile suferite de prima Socie
tate de Credit Rural la datoriile în numerar şi 
scrisuri funciare, prin aplicarea prezentei legi, la 
termenele şi în condiţiunile stipulate în conven- 
ţiunile Creditului Rural cu debitorii şi creditorii 
săi. , >

„Prin derogare dela legea şi statutele Credi
tului Rural, şi- la dispoziţiunile contractelor de îm
prumut, pentru împrumuturile realizate în scrisuri 
funciare, după data de 1 Ianuarie 1919, debitorii 
vor putea să plătească amortismentul cuprins în 
anuităţile ce vor deveni exigibile la 1 Iulie 1932, 
în efecte de ale emisiune!, prevăztuă în contractul 
de împrumut pe care Societatea le va primi al 
pari, oricare ar fi cursul lor şi le va anula.”

Considerând că, din cele arătate, reese în 
mod evident că, în baza legii asanării şi în urma 
cererei debitorului Dr. C. Stănescu, contractul de 
împrumut dintre Creditul Funciar Rural şi numi
tul, este modificat, creanţa, atât în eeeace priveşte 
capitalul, cât şi procentele, este redusă, termenele 
şi locul plăţii sunt schimbate, garanţiile reale şi 
solidaritatea debitorilor săi ipotecari sunt desfiin
ţate şi înlocuite cu alta mult mai slabă, iar nor
mele de executare, înscrise anume pentru garan
tarea drepturilor sale, într’o lege specială, au fost 
înlăturate, pentru o categorie de debitori.

Că, deci, prin aceste măsuri, nu s’a făcut nu
mai o reglementare a contractului, de împrumut în 
sensul art. 1578 cod. civil, ci au fost vătămate 
drepturile patrimoniale ale Creditului Rural, drep
turi derivând din contract, întemeiate în special 
pe legile din 1873 şi *923 şi garantate- prin 
Constituţie.

Considerând că, reducerea creanţei Creditu
lui, modificarea ori desfiinţarea drepturilor sale 
au fost făcute, de legea asanării, în interesul debi
torului Creditului, iar nu în interesul direct, pro
priu zis al Statului, în sensul art. 17 din Constituţie.

' Că, însă, în baza aestui articol alin. V, prin 
legi votate cu majoritate de două treimi, pot fi 
stabilite şi alte cazuri de utilitate publică. . ^



Ardealul Juridic 37

Considerând ică, întrucât în art. 17 al. IV din 
Constituţie, se prevede că procedura şi modul 
exproprierei au a fi determinate printr’o lege spe
cială, este fără temei să se creadă că din lipisa 
unei astfel de legi în care să se trateze exproprie
rea diverselor forme de drepturi patrimoniale, nu 
s’ar putea vorbi de expropriere, decât în materie 
imobiliară şi că legiuitorul n’ar putea să reglemen
teze, printr’o lege specială, exproprierea unor anu
mite drepturi.

Considerând' că, independent de chestiunea 
dacă dispoziţiile cuprinse în legea asanării au fost 
luate pentru utilitate publică şi independent- de 
numirea ce s’ar da acestui procedeu, întrucât este 
afară d orice îndoială că prin ele isunt. atinse — în 
chipul arătat — anumite drepturi patrimoniale ale 
Creditului Rural, aceasta este în realitate o formă 
de expropriere.

Considerând că, potrivit art. 17 din Constitu
ţie, exproprierea nu poate fi făcută decât după o 
justă şi prealabilă despăgubire, stabilită de justi
ţie; că, orice alt procedeu de fixare sau de achita
re a despăgubirii — afară de cel primit de persoa
na expropriată — nesocoteşte Constituţia.

Considerând că obligaţia Statului — prevăzu
tă în art. 54 — nu constituie o despăgubire, în 
conformitate cu art. 17 din Constituţie; că, în ade
văr, deşi Statul este obligat să acopere reducerile 
suferiţe de Creditul Rural, prin aplicarea legii 
asanării, la datoriile în numerar şi scrisuri funcia
re, totuşi nu se dă Creditului şi echivalentul cuve
nit pentru toate pagubele încercate şi, în special, 
pentru acelea care rezultă din desfiinţarea ipotecei 
de prim rang, a privilegiului, a solidarităţii dintre 
debitorii săi ipotecari, a procedurii speciale de 
executare, care-i asigura o realizare mai grabnică 
a drepturilor sale precum şi din celelalte schim
bări arătate, aduse contractului, sau din deprecie
rea scrisurilor sale.

Că, despăgubirea nu este stabilită de justiţie 
şi nu este nici prealabilă, pentrucă — afară de 
ceeace Statul este obligat prin art. 54 să plătească 
la termenele şi în condiţiile stipulate în contractele 
Creditului cu debitorii şi creditorii săi — restul 
despăgubirei nu se achită în întregime în momen
tul în care, prin aplicarea legei, drepturile Credi
tului sunt atinse.

Că, dar, nu sunt satisfăcute normele constitu
ţionale în privinţa desbăgubirii.

Având în vedere că s’a susţinut că dispozi
ţiile atacate din legea asanării se întemeiază pe 
art. 21 din Constituţie.

Având în vedere, că acest text prevede:
„Toţi factorii producţiunei se bucură de egală 

ocrotire. Statul poate interveni, prin legi, în rapor
turile dintre aceşti factori pentru a preveni con
flicte economice isau sociale. Libertatea muneei va 
fi apărată. Legea va regula asigurarea socială a 
muncitorilor în caz de boală, accidente şi altele.”

Considerând că şi din text şi în special din 
desbaterile Adunărilor Constituante rezultă, în

mod neîndoios că, prin acest articol nou, s’a ur
mărit să se previe şi să se aplaneze conflictele 
dintre capital şi muncă, reglementându-se cât mai 
echitabil raporturile dintre patroni şi lucrători şi 
luându-se măsuri în scopul armonizării intereselor 
acestor factori sociali.

Că, deci, este clar că art. 21 n’a fost înscris 
pentru a se interveni în raporturile dintre creditori 
şi debitori. '

Că, faţă de acestea, este inadmisibil a extinde 
— pe cale de interpretare — aplicarea art. 21 şi la 
raporturile dintre creditori şi debitori, mai ales că 
este vorba de interpretarea unui text din 
Constituţie.

Că, de altfel, dacă s’ar decide că, în baza 
acestui text, legiuitorul .ar putea interveni şi în 
acele raporturi, modificând contracte, reducând 
ori desfiinţând drepturi, fără formele şi despăgu
birile cuvenite, ar însemna că prin art. 21 s’a abro
gat art. *7 din Constituţie, ceeace nu este ad
misibil. 1 1

Că, prin urmare, art. 21 nu poate servi de te
mei pentru legea asanării.

Având în vedere că s’a mai susţinut că textele 
citate din legea asanării se pot justifica prin teo
ria împreviziunii.

Considerând că, în dreptul nostru, legiuitorul 
stabileşte prin art. 969 c. civ. principiul de drept 
comun, dună care convenţiunile legale făcute au 
putere de lege între părţile contractante, ele ne- 
putându-se revoca decât prin consimţimântul mu
tual sau din cauze prevăzute de lege; că, delà 
această normă nu se poate deroga decât printr’o 
dispoziţie legală expresă, cum este aceea din art. 
1458 c. civ., excepţie care confirmă concluzia că 
în legislaţia noastră teoria înmpreviziunii nu poa
te fi consacrată decât în virtutea unui text expres.

Considerând că, chiar după teoria împrevi- 
ziunei — nu se recunoaşte — în genere — justi
ţiei decât dreptul de a rezilia contractele sau de a 
le suspenda pentru un timp, iar nu de a le schim
ba; că, această teorie s’a aplicat în deosebi la con
tractele, care coprind prestaţiuni viitoare şi mai 
cu seamă la cele cu prestaţiuni succesive, însă nu 
la împrumuturi de bani sau la datorii de sume de 
acest fel.

Considerând că intervenţia justiţie a fost ad
misă — în unele ţări — din cauza marilor greutăţi 
de executare a contractelor, greutăţi provenite 
dintr’o schimbare aşa de însemnată a valorii pres- 
taţiunilor, încât întrecea cu' mult tot ceeace o per
soană diligentă ar fi putut, în mod raţional, să 
prevadă la încheierea contractului; că, prin acea
stă teorie, s’a căutat să se împiedice îmbogăţirea , 
nedreaptă a uneia din părţi în dauna ceilalte şi să / 
se ajungă astfel la o executare mai apropiată de ; 
intenţia pe care au avut-o părţile în momentul 
contractării, executare întemeiată pe buna credin
ţă şi pe echitate.

Că, întrucât cercetarea acestor elemente tre- 
bue făcută pentru fiecare caz, ea nu poate fi decât 
de atributul justiţiei, • , ■

i - ■ "■ .....  .... -
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Considerând că, deoarece legiuitorul a luat, 
prin legea asanării, pentru toţi debitorii agricoli, 
măsuri generale, prin care au fost modificate con
tracte, reduse ori desfiinţate drepturile patrimo
niale ale creditorilor, această lege — în dispozi
ţiile arătate — nunşi poate avea o bază constitu
ţională nici în teoria împreviziunei.

Că, de altfel, în speţă, faţă de dobânzile rela
tiv mici, percepute de Creditul Rural şi faţă de 
timpul îndelungat, în care urmează a se face plata, 
cu greu s’ar putea aplica această doctrină.

Considerând, de,altă parte, că şi dacă s’ar jus
tifica în anumite cazuri, teoria împreviziunei, ea 
n’ar putea fi admisă şi aplicată, decât cu respec
tarea Constituţiei; că, nu este îngăduit ea, sub 
motiv de împreviziune, să fie reduse ori desfiin
ţate drepturile garantate, iar art. 17 din Constitu
ţie, în special, să rămână fără efect; că, dacă nu 
se admite că acest articol fundamental ar fi fost 
modificat prin alte texte din Constituţie, cu atât 
mai mult nu se poate admite ca, pe baza unei teo
rii discutate, să poată fi înlăturat.

. Că, prin urmare, nici din acest punct de ve
dere legea asanării — întrucât, prin dispoziţiile 
citate a violat art. 17 — nu poate fi socotită cons
tituţională.

Considerând că, din toate cele expuse, rezultă 
pe deplin că, prin aplicarea art. 8 comb. cu 14, 28, 
36 si 54 din lgea asanării datoriilor agricole dela 
19 Aprilie 1932, sunt atinse dreptul de creanţă şi 
celelalte drepturi patrimoniale ale Soc. Creditului 
Funciar Rural, drepturi derivând din contractul cu 
Dr. C. Stănescu şi din legi garantate prin art. 17 
din Constituţie, fără a i se fi dat despăgubirea cu
venită, în conformitate cu acest ext.

Că, prin urmare, articolele citate din legea 
asanării sunt neconstituţionale.

Considerând că art. 1, p. *5, 27, 29, 30, 31 şi 55 
a căror declarare de neconstituţionale a fost ceru
tă de recurentă şi intervenienţi, cuprind dispoziţii 
generale referitoare la obiectul legii, norme de 
procedură pentru înroducerea cererilor de asana
re şi modul de judiciare.

Că, dintre ele, art. 1 şi 2 nu sunt neconstitu- 
ţionale, iar celelalte nu-işi mai poate avea aplica
rea, dacă textele citate mai sus ca neeonsfituţio- 
nale, sunt dclarate ca atare, aşa că nu este util a 
le mai cerceta din acest punct de vedere.

Că, art. 55 se ocupă de acoperirea de către 
Stat a pierderilor suferite — prin efectul acestei 
legi, de către alte instituţiuni' de credit şi, deci, nu 
este locul să fie cercetat în acest litigiu.

Considerând că, astfel fiind, urmează a ,se ad
mite cererea recurentei Societatea de Credit Fun
ciar Rural şi cererile intervenienţilor numiţi şi a 
se declara neconstituţionale art. 8, 14, 28, 36 şi 54 
din legea asanării datoriilor agricole din 19 Apri
lie 1932. şi inaplicabile faţă de recurentă şi inter- 
venienţi în cererea de asanare introdusă de Dr. C. 
Stănescu şi, prin consecinţă, a se trimite dosarul 
la Tribunalul Vlaşca.

Văzând şi art. 103 din Constituţie, pentru 
aceste motive, Curtea declară neconstituţionale 
art. 8, 14, 28, 36 şi 54 din legea asanării datoriilor 
agricole.

J&arlgpyod̂ gtt̂  civile
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţiunea l-a 
Decizia No. 538—930. Preşedcnţia dlui S. Tipci, Consilier.
Testament comun (reciproc). — Art. 9 din legea 
testamentelor nu priveşte pe preotul bisericii în 
favoarea căreia s’a făcut testamentul. — Clauza 
de neînstrăinare nu este cerută ta testamentele 
comune decât atunci când prin acord comun s’a 

stipulat irevocabiliiatea testamentului.
Curtea deliberând.

Asupra recursului făcut de Simion Poruţiu, 
Valéria Poruţiu, Maria Poruţiu şi Văd. Augustin 
Poruţiu în contra deciziei No. 770—1928 a Curţii 
de Apel Cluj.

Văzând motivul I. de recurs.
Având în vedere deciziunea supusă recursu

lui din care rezultă că în 1925, reclamanţii Simion 
Poruţiu, Valéria Poruţiu, Maria Poruţiu şi Văd. 
Aug. Poruţiu, — precum şi Cornelia Poruţiu şi 
Carolina Poruţiu care s’au désistât ulterior în cur
sul procesului — au chemat în judecată pe Văd. 
lui Aurel Poruţiu, Biserica Greco-Catolică din 
Comuna Canul Desert şi Capitlul Metropolitan 
din Blaj cerând invalidarea testamentului recip
roc făcut în favoarea părţilor de către def. Aurel 
Poruţiu şi soţia sa la 30 Septembrie *922, pe mo
tiv că testamentul n’a fost făcut în faţa a 4 mar
tori şi că testamentul a fost influenţat de soţia sa, 
reclamanta Văd. lui Aug. Poruţiu a mai cerut în 
subsidiar, ca în cazul când testamentul ar fi so
cotit valid, pârâţii să fie obligaţi a-i plăti partea 
sa legitimă din succesiune, în calitate de mamă 
a defunctului Aurel Poruţiu.

Că Tribunalul Turda, prin sentinţa No. 863 din 
24 Martie 1927, a respins acţiunea, dispunând în ce 
priveşte porţiunea legitimă, — ca din lipsă de do
vezi asupra quantumului porţiunei rezervatare — 
că această procedură să fie continuată după ce 
sentinţa va rămâne definitivă, soluţiunea confir
mată şi de Curtea de Apel Cluj, prin deciziunea 
supusă recursului.

Că, pentru a da această soluţiune, instanţa 
însuşindu-şi stabilirile Tribunalului, constată că 
testamentul întruneşte toate condiţiunile formale 
prevăzute de legea testamentară din 1876, arătând 
că la încheerea lui au asistat 4 martori cari au sub
scris testamentul şi că nici unul din martorii au
diaţi nu ştie că soţia defunctului l’ar fi influenţat 
să facă testamentul astfel cum e redactat.

Că deci la facerea testamentului, a luat par
te ca martor şi Preotul Bisericii din acea camu- 
nă, — care biserică era beneficiară, — totuşi arată 

instanţa, dispoziţiunile art. 9 din legea testamen
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tară referitoare ta incapacitatea de a fi martor a 
beneficiarilor, nu se aplică şi persoanelor din servi
ciul beneficiarelor cum sie în speţă, astfel încât 
preotul a putut figura în mod valabil printre mar
tori, înlăturând Curtea şi probaţiunea cerută în 
apel asupra împrejurării că preotul ar fi influenţat 
cu ocazia facerei testamentului, ca inutilă.

Având în vedere că prin motivul I. de recurs 
se pretinde că deşi acţiunea văduvei Augustin Po- 
ruţiu a fost admisă, totuşi ea a fost obligată la 
plata cheltuielilor de judecată în solidar cu cei
lalţi reclamanţi, violându-se astfel dispoz. art. 426 
şi urm. p. c. a.

Considerând că acţiunea introductivă având 
două capete de cereri5 şi anume unul general pri
vitor la invalidarea testamentului şi unul perso
nal al văduvei Augustin Poruţiu pentru recunoaş
terea porţiunei sale legitime, urmează că cheltue- 
lile de judecată aveau a se acorda în raport cu 
admiterea ori respingerea fiecărei din aceste ce
reri.

Că cererea tinzând la anularea testamentului 
în care figurea toţi reclamanţi, deci şi văd. Augus
tin Poruţiu fiind respinsă, şi soluţionarea cererei 
personale a acesteia fiind amânată din lipsă de 
dovezi, după rămânerea definitivă a sentinţei pri
vitoare la validitatea testamentului, rezultă că 
nici unul din capetele de cereri ale reclamantei 
Văduva Augustin Poruţiu n’au fost admise ast
fel încât cu dreptul cuvând, şi făeându-şe o bună 
aplicaţie a art. 426 p. c. a. a fost obligată împreună 
cu ceilalţi.reclamanţi la suportarea cheltuielilor de 
judecată, aşa că motivul de casare fiind neînte
meiat urmează a se respinge.

Văzând motivul II de recurs.
Considerând că instanţa de apel apreciind 

fără denaturare întregul complex al dosarului a 
stabilit că testatorii prin declaraţiile făcute, au 
arătat că testamentul făcut, cuprinde voinţa lor 
liberă şi nesilită şi că acest testament subscris apoi 
de martori, întruneşte în totul condiţiunile de for
mă cerute de legea testamentară din 1876, deci şi 
pe aceia ca testatorul să fie declarat după citire 
că testamentul este al lor.

Că examinând şi obiecţiunea ridicată de ape
lanţi, că unul din martori testamentari — preotul 
Clemente Pandrea — ar fi beneficiar al testamen
tului, instanţa arată că aceasta nu beneficiază în
tru nimic personal de dispoziţiunile testamentului 
pentru ca § 9 din legea tesamentară să-i fie apli
cabil, ci este numai în serviciul instituţiunii bene
ficiare, astfel încât cu drept cuvânt a conchis în 
asemenea împrejurări, că preotul putea servi ca 
martor în sensul legii testamentare.

Că în ce priveşte martorul Hangen Vasile — 
a căruCcapacitate o contestă recurenţii — instan
ţă arată că această afirimaţiune, n’a fost cu nimic 
dovedită înaintea sa şi că identitatea lui a fost 
certificată de ceilalţi 3 martori, aşa că obiecţiunea 
că testamentul ar fi nul , pentru motivul că n’a 
existat numărul de 4 martori cerut de lege pentru 
validitatea testamentului, este nefondată.

Că toate aceste constatări care nu sunt ata
cate pentru denaturare constituind stabiliri în 
fapt ale instanţelor de fond, de atributul exclusiv 
al acestora ele scapă controlului acestei înalte 
Curţi şi în consecinţă imputările aduse prin mo
tivul II de recurs găsindu-se nefondate acest mo
tiv urmează a fi respins.

Văzând motivul III de recurs.
Considerând că pentru validitatea testamen

tului comun nu este necesară existenţa clauzulei 
de neînstrăinare, o asemenea interdicţiune fiind, 
necesară numai la contractele de donaţiune mor- \ 
tis cauza sau de ereditate sau la testamentele re
ciproce la care cu învoire comună, s’a stipulat ire- 
vocabilitatea testamentului.

Că în speţă fiind constant că părţile n’au în
ţeles să declare irevocabil testamentul reciproc ce 
au făcut, iar regula generală care se desprinde din 
dispoz. legii testamentare fiind aceea a revocabili- 
tăţii testamentului — care poate avea loc implicit 
oride câte ori testatorul înstrăinează un bun tes
tat — urmează că dispoz. referitore la interdic
ţia de înstrăinare nu se aplică testamentului din 
speţă deci motivul de casare fiind nefondat se 
respinge.

Văzând motivul IV. de recurs.
Considerând că instanţa examinând testa

mentul şi sub raportul constrângerea voinţei tes
tatorului de către soţia sa şi de Preotul Pandrea, 
a constatat din dovezile administrate că testatorul 
a fost perfect capabil şi că nu s’a exercitat nici 
un fel de influenţare a voinţei sale astfel încât în 
mod liber şi nesilit a dispus asupra bunurilor prin 
zisul testament.

Că faţă de aceste stabiliri, dovada cerută de 
recurenţi de a se audia'noi martori — pentru a 
dovedi influenţa exercitată de preotul Pandrea 
apărând instanţei ca inutilă, ea a putut-o înlătura 
motivând că nu este de natură a-i schimba con
vingerea, fără ca instanţa să fi avut obligaţiunea 
de a asculta din oficiu aceşti martori, cum gre
şit pretinde recurenţii şi fără a viola întru nimic 
dispoziţiunile de P. c. invocate cată a se respinge 
cheltuielile fixându-se la 2000 lei prin apreciere.

ÎNALTA c u r t e  d e  c a sa ţ ie  S. I.
Dec. No. 1132 din 24. Oct. 1932. Preş. T. Magheru, Cons.
Succesiuni ab infestat. — Limitarea acestui drept 
de succesiune. — Legea din 28 Iulie 1921 asupra 

impozitului progresiv pe succesiuni.
Legea asupra impozitului progresiv pe succe

siuni, modificarea şi unificarea unor disp. din legea 
timbrului şi din Codul civil, din 28 Iulie 1921, 
menţionând în art. 10 că se aplică pe întreg teri
toriul ţării, ea constitue o lege de unificare, apli
cabilă în toate regiunile ţării; iar art. 4 al acestei 
legi, dispunând că dreptul de moştenire ab infes
tat, dela al patrulea grad în sus se desfiinţează 
„urmează că succesiunile deschise sub imperiul 
acestei legi şe regulează numai potrivit disppzi-

j
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Hunilor ei, până la gradul 4 înlocuind raporturile 
legale existente între moştenitori în Ardeal.

In consecinţă greşit şi numai cu violarea aces
tor dispoziţiuni a înlăturat Curtea aplicarea zisei 
legi, în speţă, pe consideratiunea că ea n’ar fi 
întrodus în Ardeal sistemul de moştenire după 
grade, astfel încât motivul de recurs fiind înteme
iat, recursul cată a se admite şi deciziunea atacată 1 
a se casa cu trimitere înaintea aceleaşi instanţe 
spre a iudeca la o nouă judecare.

NOTĂ. Fără îndoială că între sistemul de moş
tenire ab infestat din .Ardeal şi cel din vechiul 
regat e mare deosebire. Legea asupra imnozitului 
pe moşteniri din 1921 numită legea Titulescu, 
care indirect a adus o modificare sistemului de 
moştenire, nu numai a celui indicat de codul civil 
(hn vechiul regat, dar şi celui indicat de C. Civ. 
din Ardeal (art. 10 al. 1 şi 11), a adus o contribuţie 
de unificare în ce priveşte limitarea rudelor cu 
drepturi de moştenire fată de ruda decedată.

Prin această lege, se limitează dreptul rudelor 
la moştenire, numai la acele rude, cari se găsesc 
în al patrulea grad de rudenie. De la acest grad 
mai înainte, rudele nu mai pot moşteni, pe ruda 
lor îpdepărtată, aşa cum putea până la *921, con- 

.form codului civil.
Legiuitorul prin această lege a luat ca normă 

exclusiv codul civil român, aşa că pentru aplica
rea acestei legi, juristul ardelean trebue să se con
ducă exclusiv, după normele codului civil Român. 
Cuvântul „grad”, înlătură nu numai cuvântul, dar 
şi noţiunea, „parantelei” din codul civil austriac, 
care clasifică rudele cu dreptul la moştenire.

Conform art. 731 cod. civ. austriac: „Primei 
linii (paranteli) îi aparţine acei cari descind din 
defunct, ca tulpină a lor, precum: copiii săi şi 
descendenţii acestora.”

„La a doua linie (parantelă) aparţine mama 
şi părintele defunctului, precum şi aceia care prin 
mijlocirea părintelui şi a mamei se unesc cu de
functul, precum: fraţii şi descentii lor.”

„La a treia linie (parantelă) aparţine bunici, 
precum şi fraţii părţilor (descendenţii bunicilor) 
şi descendenţii lor (la infinit).”

„La a patra linie (parantelă) aparţin străbunii 
defunctului, precum şi descendenţii lor.”

Şi aşa mai departe până la a şasea linie (pa
rantelă).

Conform art. 660 C. Civ. R. „Proximitate ru
denii se stabileşte prin numărul generaţiunilor; 
fiecare generaţiune numără un gard.”

Conform art. 662 C. C. R. „Fiul este către ta
tăl său în cel dinţii grad; nepotul de fiu în cel de 
al doilea”, strănepotul în al treilea, iar restrăne- 
potul (ca să ne exprimăm aşa) în al patrulea. Ta
tăl şi mama este către fiu (să zicem decedat) în 
cel dinţii grad. Bunicii în al doilea grad. Străbuni
cii în al treilea grad şi Restrăbunicii în al patru
lea gard.

Conform art. 663: „In linie colaterală gradele 
se numără după generaţiuni, începând de la una 
din rude până la autorul comun (lui şi defunctu

lui) şi de la acesta până la cealaltă rudă (defuncta).”
„Fraţii dar, sunt în gradul al doilea; unchiul 

(fratele tatălui sau mam) şi nepotul în al treilea, 
verii (copii fraţilor) în al patrulea şi aşa mai ue- 
parte.”

Rudele până la care mergea dreptul de moşte
nire, conform art. 751 C. C. Austr. era linia (pa
rantelă) şasea, iar conform art. 676 C. C. R. era 
gradul al doisprezecelea.

Conform legei Titulescu, după cum am văzut, 
dreptul de moştenire s’a restrâns până la rudele 
de al patrulea grad fie în linie directă, fie în linie 
colaterală socotit după C. C. R.

Jurisprudenţă de fată confirmă acest nou 
sistem.

(A se vedea Ardealul Juridic No. 22 din 15 
Dec. 1926 Decizia No. C. I. 788—1926 redactată 
de subsemnatul şi' adnotată de Dl. Prof. C. Neg
rea, cu observaţia că Dl. adnotător s’a înşelat 
când a crezut că Curtea întrebuinţând termenul 
„rând” s’a gândit la „parantelă”. Cuvântul „rând“ 
a fost întrebuinţat ca termen mai popular în loc 
de „grad”.)

/. Mănescu.

lurîsprudenfe comerciale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sect. III-a 
Decizie No. 1281 1032. Prcs. Dini O. Băleanu Consilier

Răspunderea pentru pagube a expeditorului, lip
sit de diligenta unui bun comerciant, în expediere şi 
în alegerea cărăuşului sau a expeditorilor interme
diari. Art. 385 C. Corn. Cât timp trebue să sub- 
siste această diligentă. In ce monedă trebue plă
tită paguba, când părţile au sediu în România?

C u r t e a
Asupra recursului făcut de firma Interconti

nentala de transport şi comunicaţie, Societate 
Anonimă, contra deeiziunei Curţii de Apel Cluj 
Secţia Il-a Nr. C. II. 25̂ 36/929, în proces.cu firma 
Faerbol uzine P. F. R. de cretă.

Având în vedere, că din deciziunea atacată 
cu recurs şi actele dela dosar rezultă că intimata 
a chemat în judecată pe recurenta pentru plata 
sumei de 559.50 dolari capital şi accesorii, ce rep
rezintă contravaloarea unei furnituri de 18 lăzi 
cretă, Tribunalul Cluj, prin sentinţa No. 
559TF926, a admis acţiunea, iar Curtea de Apel 
Cluj, prin deciziunea supusă recursului, respin
gând apelul recurentei a menţinut sentinţa Tribu
nalului cu modificarea că a redus condamnaţiunea 
dela prima instanţă de 130.083 Lei la 120.292 Lei 
50 bani.

Că pentu a da această soluţie, Curtea de 
Apel constată că între părţi, prin scrisoarea din 
22 Aprilie 1925, a intervenit o convenţiune potri
vit căreia intimata a dat, iar recurentul a primit 
pentru transport o cantitate de 18 lăzi cretă pe 
care intimata o- vânduse papetăriei E. Papanasta-
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sian din Volo (Grecia), cu îndrumarea precisă 
din partea intimatei, ca marfa să fie expediată 
cumpărătoarei din Volo cif. Volo şi să fie predată 
acesteia prin intermediul Băncii d’Athenes din 
Volo, contra unui ramburs de 559.50 dolari, că 
marfa nu a ajuns la locul de destinaţie, ci a fost 
transportată la Pireu, unde din îndrumarea recu
rentei a fost descărcată cu toate că intimata, prin 
scrisoarea din 7 August 1925, a urgitat pe recu
rentă să transpoarte imediat marfa la Volo, mai 
constată, că transportul s’a efectuat singur de 
către recurntă şi sucursala ei din Constanţa, iar 
nu prin intermediul băncii d’Athenes din Volo, 
care nu a fost expediator intermediar.

Având în vedere, că prin motivul III de ca
sare, recurenta pretinde ca instanţa de apel a 
violat şi a făcut o greşită aplicaţiune a art. 386 
Codul Comercial, în desvoltarea căruia susţine, ca 
dânsa folosindu-se la efectuarea transportului la 
dorinţa expresă a intimatei, de intermediul băncii 
d’Athenes din Volo; responsabilitatea pentru fap
tul acestui expediator intermediar, -cade exclusiv 
în sarcina intimatei, care dând dispoziţiuni di
recte acestui expeditor intermediar, s’a creiat în
tre aceasta şi intimata in raport juridic direct, de
venind astfel banca d’Athenes expeditoare directă 
în ce priveşte transportul dela/Pireu la Volo.

Având în vedere că, în legătuaă cu acest mo
tiv de recurs, Curtea de Apel constată în fapt, că 
banca d’Athenes din Volo nu a fost expediator 
intermediar şi că intimata nu a dat dispoziţiuni 
recurentei ca marfa să fie transportată din Pireu 
la Volo cif. Volo prin intermediul băncii d’Athe- 
nes, ci a dat numai îndrumarea ca plata măriei să 
fie făcută de destinatar la această bancă contra 
unui ramburs de 559 dolari 50 cts. şi. pe conside- 
raţiunea că recurenta în calitate de expeditoare, 
contrar instrucţiunilor precise primite dela inti
mata, a transportat marfa la Pireu şi nu la locul 
de destinaţie (Volo) fără însă a avea vreun mo
tiv important de a se abate dela îndrumările date 
de intimată, Curtea de Anei ajunge la concluzia 
că recurenta, în calitate de expeditoare în baz» 
art. 386 Cod. Com. răspunde pentru paguba în
cercată de intimată, ce echivalează cu contrava
loarea. măriei:

Considerând, că art. 386 Cod. Com. stabilind 
responsabilitatea mai mare a expediatorului, vi
zează şi se rapoartă numai la cazurile în care pră
dătorul a indicat expres modul (vagonul închis 
deschis etc), sau felul (cale ferată, vapor etc.) de 
transport şi expeditorul, fără a avea motive im
portante, se abate dela felul său modul de trans
port anume indicat de predălor.

Că, însă, întrucât în speţă este constatat că 
intimata nu şi-a întemeiat acţiunea pe faptul că 
recurenta s’ar fi abătut dela modul sau felul de 
transport, anume indicat de dânsa, ceace nici nu 
a pretins măcar în calitate sa de predătoare, ci pe 
culpa recurentei, rezultată din neexecutarea trans
portului în condiţiunile convenite, art. 386 Cod. 
Com. pe care s’a întemeiat Curtea de Apel, nu

poate avea aplicaţiune, soluţia instanţei de fond 
menţinându-se totuşi pentru următoarele consi- 
deraţiuni:

Având în vedere, că în conformitate cu alin.
I. din art. 385 Cod. Com. Expediatorul este răs
punzător pentru pagubele ce s’ar ivi şi între altele 
la alegerea cărăuşilor sau expeditorilor interme
diari şi în general la efectuarea expedierei con
tractate, dacă nu procedează cu diligenta unui bun 
comerciant, iar sarcina de a proba, că a procedat 
cu diligenfa unui bun comerciant, incumbă expe
ditorului.

Că din acest text, se desprinde principiul că 
expeditorul este obligat a se îngriji de efectuarea 
transportului, cu diligenta unui bun comerciant 
potrivit intereselor predătorului şi conform man
datului primit dela aceasta, iar neindeplinirea a- 
cesfor obligaţiuni atrage responsabilitatea expe
ditorului pentru eventualele păgubi ce ar surveni.

Considerând că diligenta cerută de art. 385 
alin. I. citat, nu este limitată la anumite epoci ale 
executărei contractului de expediţie, ci ea trebue 
să subsiste atât timp cât contractul nu a fost dus 
la îndeplinire, adecă marfa predată pentru trans
port nu a ajuns la locul de destinaţie şi aceasta 
chiar şi în cazul, când transportul a fost executat 
şi prin expeditori intermediari:

Că, întrucât în speţă este constatat că recu
renta în calitate de expeditoare nu a transportat 
marfa la locul de destinaţie (Volo) ci a descăr
cat-o la Pireu, dânsa, în baza art. 385 alin I. C. C. 
nefăcând dovadă că a procedat la executarea con
tractului cu diligenta unui bun comerciant, răs
punde pentru paguba incercată de intimată, re
zultată din faptul că firma Papanastasian s’a des- 
istat dela cumpărarea celor 18 lăzi cretă vândute 
de intimată şi primite de recurentă pentru trans
port:

Că, în ce priveşte partea ultimă a motivului 
III de recurs, şi anume că greşit Curtea de Apel 
a obligat-o la plata pagubei în Lei, este de ase
menea lipsită de temei de oarece părţile din pro
ces sunt firme înregistrate şi cu sediul în Româ
nia şi procesul curge între predători şi expedi
toare, iar nu destinatar, astfel că Curtea de Apel 
a făcut o justă aplicare a art. 326 alin. 11. Cod. 
Com. când a condamnat pe recurentă la plata pa
gubei în Lei în loc de dolari sau drachme, cum 
pretinde recurenta:

Că dar toate motivele de recurs sunt neînte
meiate şi recursul urmează a fi respins.

ADNOTARE. Răspunderea expeditionarului. 
In sistemul legii comerciale din Transilvania, ex- 
pediţionarul răspunde comitenţilor săi ca un co
misionar. Mai răspunde, insă, în special şi potrivit1 
dispoziţiunilor art. 385 şi art 386 din această lege, 
răspundere decurgând din ceea ce este specific 
caracterului juridic al contractului de expdiţiune 
faţă de regulele generale a le contractului de co
mision. f

In sistemului codului comercial român, in 
care expediţiunea nu este tratată,- deşi nevoile
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practicei comerciale au introdus pe expeditionar, 
acesta răspundere ca un cărăuş, răspundere ce 
în ambele sisteme, este mai grea, decât acea * 
comisionarului şi» deasemenea mai grea decât 
acea a expediţionarului din legea din Transil
vania.

Anteproiectului codului de comerţ unificat, 
in art. 455—439, tratează şi expediţiunea ea un 
contract deosebit de contractul de transport şi 
grefat deasemenea pe contractul de comision 
enunţând, in art. 433 alin III.: „Dispoziţiunile în
scrise pentru contractul de comision se aplică 
şi contractului de expediţiune, în lipsă de alte 
dispoziţiuni din prezentul titlu”.1)

Trecâtd la răspunderea specială a expediţio- 
narului trebue să anticipăm că şi aceasta este 
în privinţa severităţii ei, de două feluri, mai grea 
in ipotezele din art. 385 alin. II şi art 386 mai 
uşoară, in ipoteza art. 385 alin. I.

Răspunde anume expediţionarul, potrivit 
dispozitiunilor art. 385 alin. I. de daune fată de 
comitent, in cazul când nu procedează cu dili- 
ginţa unui bun comerciant: la luarea in primi
re şi la păstrarea mărfurilor, la alegerea cărău
şului şi a expeditionarilor intermediari şi răspun
de chiar şi de unele fapte a le sale in cursul exe
cutării expediţiunei şi a transportului, când, in 
cursul acestei execuţiuni, se ivesc dificultăţi, des
pre cari se poate aviza, in timp util comitentul 
sau când uzuri locale sau privitoare la anumite 
transporturi implică o răspundere deosebită.

Caracteristica acestei răspunderi rămâne 
însă dependentă ei de diligenta expediţionarului, 
proba diligentei fiind in sarcina sa.

In ipoteza alin. II. adică atunci când suma 
cheltuielilor de transport se fixează, de mai îna
inte, intr’o sumă globală, indiferent de costul real 
al transportului, expediţionarul nu răspunde nu
mai de faptele sale şi nu se eliberează de răspun
dere prin justificarea proodării sale cu diliginţa 
unui bun comerciant, ci răspunde direct de fap
tele tuturor acelora, cari au conlucrat la desă
vârşirea lucrării ce i s’a încredinţat.

In fine, in ipoteza art. 386, când i s’a stabi
lit de comitent un anumit mod sau gen de trans
port şi procedează contrariu indicaţiunilor pri
mite, fără a putea justifica că a făcut-o din mo
tive importante-, expediţionarul răspunde chiar 

şi de pagubele pricinuite mărfurilor prin caz for
tuit. O singură scăpare mai are in asemenea caz: 
să dovedească că şi pe ruta indicată de comitent 
sau chiar dacă transportul s’ar fi făcut fără aba
tere >de la instrucţiunile, comitentului, paguba prin 
caz fortuit era aceeaşi.

Dispoziţiunile privitoare la răspunderea ex- 
pediţionarului nefiind de ordine publică, părţile 
pot deroga de la rigorile legii prin convenţiunile 
lor particulare, uşurând răspunderea legală.

*) Consiliul Legislativ: Anteproiectul Codului Co- 
m em rcial. Bucureoti. Tip. „Curierul Jud iciar” S. A. 1931 
Pag. 100, ' i : j

Când expeditionarul execută el însuşi trans
portul, fireşte că el răspunde in calitate de că
răuş conform art. 389.

In ce priveşte dimensiunile răspunderii, aces
tea sunt cele obicinuite in materie comercială, 
despăgubirile urmând să fie complecte, in înţe
lesul dispozitiunilor art. 272 din legea comercială.

La chestiunea de a se şti de când şi până 
când este expediţionarul răspunzător, vom răs
punde: de la data luării in primire a mărfurilor 
şi până la predarea lor destinatorului.

Astfel, după cum rezultă din dispoziţiile art. 
390 din legea comercială, expediţionarul răs
punde de predarea eu intârziere a mărfurilor fie 
cărăuşului fie destinatarului, dacă in ultima ipo
teză adică când se livrează marfa tardiv desti
natarului, nu face dovada că a procedat, cu dili
genta unui bun comerciant, la alegrea vre-uni 
cărăuş, in cazurile prevăzute de art. 385 alin. I. 
şi indiferent de diligenta sa în cazul art. 385 alin
II.

In decizia ce adnotăm înalta Curte a făcut 
foarte lămurit aplicarea art. 385 alin. I. din le 
gea comercială intr’o speţă, in care expeditorul 
nu a putut să dovedească că a procedat cu dili- 
ginţa unui bun comerciant la alegerea cărăuşului, 
care, in loc să transporte marfa la destinaţie, a lă
sat-o in altă parte, din care cauză destinatarul 
s’a désistât de la cumpărarea mărfii, enunfându- 
se, că expeditionarul rămâne răspunzător tot 
timpul până la ajungerea la destinaţie a mărfu
rilor.

Cu altă ocazie, înalta Curte (Dec. Nr. 941 
din 20 Iunie 1929) face apjicarea art. 385 alin II 
şi 386 din legea comercială in următoarele con
siderente:

„Considerând că deasemenea Curtea de 
Apel constată in fapt şi motivează că nu s’a do
vedit că paguba a cauzat-o cărăuşul C. F. R. aşa 
că prin urmare, conform art. 385 alin. II. pârita 
ca expediţionară ar fi responsabilă pentru faptul 
cărăuşului, dar că este produsul unui caz fortuit, 
întâmplat in cursul transportului; Pentru acest 
caz fortuit in senzul art. 386, intimata pârită nu
mai atunci ar fi responsabilă dacă s’ar fi abătut 
de la modul de transport desemnat de reclamant, 
ceea ce insă nu s’a intâmlat . . .” 2)

loan I. Predoviciu

]urisprudenfe procedurale

MALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE SECŢ. La. 
Decizia No. 990/931. Preşedenţia Dlui Titu Magheru, Consilier.
Hotărârea desăvârşită. - Ce se înţelege prin ho
tărâre desăvârşită. - Recurs contra unei hatărâri 
nedesăvârşită. - Respingere unui asemenea re
curs ca inadmisibil. - Art 24 din legea Curţii de

Casaţie
2) Revista Societăţilor. Director M. A. Duimitmrescu, 

Anul VIL No. 1-2 Februarie 1030. Pag. 62.
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D e l i b e r â n d  > '
Asupra recursului făcut de Ministerul de In

terne contra deciziunei No. C. III. 2282— 15/1930 
dată de Curtea de Apel Cluj, S. IlI-a la 18/11/931.

Având în vedere deciz atacată cu recurs din 
care rezultă că reclamantul Horovitz Beer a che
mat în judecată Statul Român prin Ministerul de 
Interne şi Ministerul Armatei şi pe Oraşul Cluj, 
pentru a fi obligaţi la plata sumei de 3,474.000 lei, 
cu titlu de daune, pentru pagubele ce a suferit în 
urma manifestaţiunei studenţeşti din' noaptea de 
7 Decembrie 1927.

Că la desbaterea din 5 Iulie 1930, Ministerul 
de Interne şi Oraşul Cluj în baza §-ului 286 legea 
administrativă, cerând scoaterea lor din •proces 
Tribunalul Cluj prin sentinţă parţială admite ce
rerea şi dispune scoaterea acestor pârâţi din pro
ces respingând acţiunea faţă de ei.

Că în contra acestei sentinţe parţiale a pri
mei instanţe, reclamantul făcând apel, Curtea de 
Apel prin decizia atacată cu recurs, reformează 
sentinţa Tribunalului şi îi trimite dosarul pentru 
a judeca acţiunea în fond, faţă de toţi cei trei 
pârâţi.

Că pentru a decide astfel Curtea de Apel 
găseşte că în speţă nu pot fi aplicabile disp. §§ 
388, 389 şi 390 proc. civil.

Având în vedere că prin motivele de casare 
se susţine de recurent că deeiziunea Curţii de 
Apel este dată cu violarea § 387 proc. civ. şi gre
şita interpretare a §§-lor 388—389 proc. civ. deo
arece sentinţa tribunalului nu putea fi calificată 
ca o sentinţă parţială, deşi este denumită atare, 
deoarece în mod indirect prin ea s’a stabilit răs
punderea Ministerului Armatei.

Considerând că întrucât potrivit art. 24 le
gea pentru Curtea de Casaţie nu pot fi atacate 
cu recurs în casaţie decât hotărârile desăvârşite, 
pronunţate de instanţele de apel, urmează a se 
cerceta în prealabil dacă hotărârea atacată cu re
curs, este sau nu o hotărâre desăvârşită în sen
sul textului citat.

Considerând că prin hotărârea desăvârşită se 
înţelege aceia prin care o instanţă de judecată ter
mină o afacere, judecând-o şi în acelaş timp dese- 
sizându-se de ea.

Considerând că prin hotărârea atacată cu 
prezentul recurs, Curtea de fond dispunând nu
mai ca prima instanţă să judece acţiunea faţă de 
toţi cei trei pârâţi fără a o judeca deci în fond şi 
fără a se desesiza de acest litigiu, urmează, ca a- 
eeastă hotărâre nu este desăvârşită.

Că potrivit art. 24 legea pentru Curtea de 
Casaţie această hotărâre ca atare, neputând- fi 
atacată cu recurs în casaţie prezentul recurs es
te inadmisibil şi urmează a fi respins ca atare.

ROMANI A CURTEA DE APEL CLUJ, SECŢIA II. 
Decizia No. 439/1932. Preş. DIui Al. Dem. Oprescu, Consilier.

Divorţ. - Suspendarea judecăţei pentru separare 
de pat şi masa. - Cerere de redeschidere depusă 
la grefă netimbrată, nesuficient timbrată. - Cine

are a se pronunţa asupra insuficienţei timbrărei? 
Termenul infrărei unor cereri de suspendare este 
al inregisfrărei, indiferent de faptul că nu s’a pus 

la dosar sau că s’au pus mai târziu.
D e l i b e r â n d

Asupra recursului introdus de Raţiu Iliana, 
în contra deciziunei cu No. 3119/1929 a Curţii de 
Apel Cluj secţia L-a prin care s’a respins acţiu
nea de divorţ intentată de Jacob Domşa.

Având în vedere că din decizia supusă re
cursului şi actele dosarului se constată ca Jacob 
Domşa intentând acţiune de divorţ în contra so
ţiei sale, născută Uliana Raţiu, pe baza art. 77 a 
Leg. matr. pentru părăsire de dbmieiliu, pârâta 
recunoscând părăsirea domiciliului a invocat că a 
fost nevoită să plece dela casa soţului întrucât 
era maltrata, cerând prin acţiune reconvenţională 
desfacerea căsătoriei din vina soţului, în baza art. 
80 lit. a) leg. matr.

Că după administrarea probelor Tribunalul 
la 5 Mai 1928, prin încheierea No. 1782—9/1927 
a dispus separarea de pat şi masă pe termen de 
6 luni, adică până la 5 Noemvrie 1928 punând în 
vedere totodată prin această încheiere că în con
formitate cu art. 100 din Leg. matr. părţile în ter
men de 3 luni, adică până la 5 Fbruarie 1929 sunt 
în drept să ceară redeschiderea dosarului, sub 
sancţiunea de a se perde dreptul a se mai cere 
divorţul pe aceleaşi motive invocate.

Că la data de 9 Februarie 1929, Tribunalul 
pe baza cererei reclamantului de redeschiderea 
dosarului din data de 21 Noembrie 1928, respinge 
acţiunea soţului şi totodată şi cererea reconven- 
ţională a soţei pe CQnsideraţiunea că fiind depusă 
la data de 9 Februarie 1929 este tardivă.

Că această sentinţă a fost menţinută şi prin 
decizia adusă în recurs.

Având în vedere că recurenta - prin recursul 
său se plânge de violarea art. 5 paragr. 8 al. a şi 
b) şi art 42 din legea timbrului susţinând că în 
orice caz cererea de redeschidere a procesului nu 
putea fi reţinută la archivă tribunalului pentru 
insuficientă timbrare ci trebuia s’o înainteze 
complectului de judecată spre a fi ataşată la do
sarul cauzei, întrucât deci ea fiind depusă pe data 
de 4 Februarie 1929, instanţa .nu o mai putea soco
ti decăzută, deoarece cererea era în termen.

Având în vedere că din actele dosarului se 
constată că susmenţionata cerere a recurentei 
a fost depusă şi înregistrată la grefa Tribunalului 
Turda sub No. 1783/1927 la data de 4 Februarie 
1929, punându-se pe rezoluţie, nu-i suficient timb
rată.

Că dar cererea de redeschidere a fost în ter
menul prescris de încheirea No. 1783/1927.

Că în ceiace priveşte chestiunea suficientei 
timbrări numai judecata avea căderea de a\ se 
pronunţa iar nici decum persoana care a primit 
cererea, aşa că ea urma să fie ataşată dosarului 
spre a putea fi luată în cercetare de completul 
de judecată, iar nu să fie reţinută la archiva in
stanţei.
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Că dar şi întrucât se constată că cererea de 
redeschidere a fost in termen, instanţele de fond 
numai prin exces de putere au considerat pe re
curenta decăzută, aşa că motivul găsinu-se înte
meiat, deciziunea şi sentinţa urmează a fi casate 
cu trimiterea la aceiaşi instanţă spre a nouă ju
decată în ceiace priveşte numai acţiunea recon- 
venţională a soţiei, întrucât recurentul Iacob 
Domşa, după cum se constată din jurnalul acestei 
Curţi din data de 8 Aprilie 1932 şi-a revocat re
cursul.

Apreciind şi asupra cheltuielilor de judecată 
cerute de recurentă, această înaltă Curte le fixe
ază la suma de 3000 lei obligând pe Iacob Momşa 
la suportarea lor.

Jurisprudenfe penale

ROMÂNIA CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I-a 
No. P. I. 205—1933. Preşcdenţia I. Mănescu, Preşedinte.

Şedinţa de Consiliu din 13 Februarie 1933.
Mandat de curentare. — Individul prins şi înfăţi
şat. — Perderea paterei sale legale. - Art. 470 p. p.

Asupra recursului făcut de Crăciunaş Augus- 
tin în contra încheierei Tribunalului Turda S. I-a 
din 6 Februarie 1933, prin care i-s’a resnins cere
rea de a fi lăsat liber la domiciliu până la judeca
rea în fond a cauzei sale penale.

Având în vedere, că Tribunalul Turda S. I-a 
emiţând contra lui Augustin Crăciunaş mandatul 
de curentare No. 160—1930 acuzatul a fost prins 
şi înfăţişat Tribunalului la 6 Februarie când, tribu
nalul la cererea sa de a fi lăs,at liber, justificând 
că are domiciliu stabil şi ocupaţie cunoscută, a 
respins aceasta cerere, motivând că numitul caută 
a tărăgăna judecarea cauzei în fond.

Având în vedere, că mandatul de curentare 
din moment ce urmăritul a fost prins şi înfăţişat 
autorităţei care l-a emis, îşi perde puterea sa le
gală. ! ; ■: i " H

Că tribunalul constatând aducerea urmăritu- 
llui nu putea să-I mai deţină in puterea acelui 
mandat a căruia forţa legală era încetată din mo
mentul prindereiurmăritului.

Că, conform dispoziţiunilor proc. pen. nimeni 
nu poate fi deţinut, arestat, urmărit sau depus, da
că nu există contra sa un mandat din cele arătate 
in art. 38 şi urmă pr. p. motivat în sensul acolo 
arătat (art 88—100 pr. p. şi 150 şi 141 p. p. A.)

Având în vedere că tribunalul pirn încheierea 
atacată dată asupra cererei acuzatului nu arată 
pe ce bază mai deţine astă-zi pe acuzat din mo
ment ce mandatul de curentare a fost revocat 
prin încetarea cauzei care l-a provocat adică prin 
prinderea urmăritului, ori tribunalul menţinând 
starea de arestare petiţionarului este in flagranţi 
situaţiune de drept şi cu art. 88 şi urmă pr. p. rom. 
şi 141 şi 150 pr. p. A. şi cu aceia prevăzut de art. 
470 alin. ultim din pr. pen. din Ardeal.

Pentru aceste motive.

C u r t e a
Admite recursul lui Augustin Crăciunaş şi or

donă imediată punere in libertate a numitului in- 
tervenindu-se în acest scop autorităţilor in drept 
pentru eliberare.

NOTĂ. Mandatul de curentare este ordinul 
pe care îl dă autoritatea judecătorească competen
te, ca învinuitul de o crimă căruia nu i se cunoaş
te domiciliul său, nu se ştie unde se găseşte, ori a 
fugit, să fie prins .şi adus în faţa ei (470 P. P.)

In contra învinuitului de delict nu se dă man
dat de curentare, adică ordin de prindere şi adu
cere în faţa autorităţei judcătoreşti competente, 
ci numai un ordin, că dacă cel învinuit este des 
coperit, să fie îneunoştiinţată.

Care este natura mandatului de curentare?
Aceasta o spune art. 470 al. I. şi 144 P. P. A.
Este o măsură de urmărire, deţinere şi adu

cere, reglementată de art. 144 şi 145 ale acesteeia'şi 
proceduri. Deci un mandat cu caracterile esenţia
le ale mandatului de aducere.

Cine poate da mandat de curentare astăzi?
Judecătorul de instrucţie şi instanţa care se 

găseşte sesizat cu judecarea faptului (art. 145 şi 
304 al. I. P. P. A.)

Aceasta conform proc. p. Ardelene.
Care este situaţia faţă de modificările reguli

lor procedurale în ce priveşte pe procuror şi ju
decător de instrucţie introduse prin legea de orig. 
jud. din 1924?

Un asemenea ordin de curentare poate da şi 
Procurorul in caz „când fapta va fi de natură a 
trage după sine o pedeapsă criminală”. Aceasta o 
spune art. 38 P. P. R.

Judecătorul de instrucţie are o situaţie ca şi 
mai nainte. Cât despre instanţa de judecată, modifi
cările ne privind de cât pe procuror şi judecător 
de instrucţie, regulile speciale ei, rămân în între
gime în vigoare, (art. 302, 304 al ultim. P. P. A.)1.

Cine execută aceste ordine ce ne preocupă?
Este elementar, că toţi agenţii forţei publice.
Iată acum, că aceşti agenţii s’.au conformat. 

Au prins pe învinuit (art. 144 P. P. A.).
Ce urmează? Urmează ca învinuitul să fie 

dus în faţa autorităţei care a dat ordinul, (art. 144 
al. uit. P. P. A.)

Ce trebue să facă autoritatea? O spune art. 
146 al. IL P. P. A.. Ea trebue să ia interogatorul 
celui adus şi dacă este cazul să dispună închisoa
rea preventivă conform art 150 P. P. dresând o 
încheiere îu acest scop şi aceasta în 24 ore. (art. 
146 şi 145), iar o copie dună încheere să o înmâ
neze învinuitului în alte 24 ore (art. 150 al. 4).

■ Dacă cazul nu este ca să se procedezi ca mai 
sus, atunci urmează punerea în libertate a învinui
tului pentru că puterea mandatului de curentare, 
ca şi scopul lui legal, a încetat.

Cauza emiterei mandatului de curentare a 
fost că, domiciliul sau locul unde se poate găsi 
învinuitul esté necunoscut, ori din momentul, ce

‘(Vezi părerile Casaţii în »ceata privinţă Dec. No. 
3810/932 publicată în Ard. Ju r. No. 2,
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s’a dat ocazie la cunoaşterea acestora prin intero
gatorul luat, scopul a fost ajuns şi cauza care l’a 
provocat a incetat după cum se exprimă art. 470 
al. ultim din proc. penală.

O deţinere în arestul preventiv, numai pe ba
za mandatului de curentare nu este posibilă nici 
chiar pentru cele 24 ore cerute pentru interogator.

Dacă directorul arestului deţine în arestul său 
în asemenea condiţiuni o persoană comite o ile
galitate, căci regulamentul său prevede că în 
arest nu poate deţine pe nimeni fără ca să existe 
în contra acelei persoane un mandat de arestare.

I .  M .

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U.
Audienţa dela 30 Iunie 1930

Preşedinţia dlui D. Volanschi, Prim-Preşedinte, Mihail Pan- 
teli'inon eu Ministerul de Justiţie 

Decizia No. 39.
Comisiile de disciplină sunt sau nu instanţe de 
jurisdicţie? — Se poate cere strămutarea unui 
proces disciplinar de la o comisie la alta? — Înalta 
Curte de Casaţie poate fi sesizată cu o asemenea 

strămutare. — Natura hotărârilor disciplinare.
D e l i b e r â n d

Asupra admisibilităţii prezentei cereri de stră
mutare, introdusă de M. Pantelimon, fost judecă
tor al ocolului Bereşti din judeţul Covurlui;

Având în vedere că, petiţionarul, în urma avi
zului de destituire dat de Consiliul Superior al Ma
gistraturii, constituit în instanţă disciplinară, a fost 
destituit în 1921 de Ministerul de Justiţie din acea
stă funcţiune.

iCă, posterior, dânsul introducând cerere pen
tru revizuirea deriziunii Gomisiunii disciplinare, 
care avizase Ja destituirea sa, cererea de revizuire 
a fost trimisă de Minister, spre judecare, Comisiu
nii disciplinare de pe lângă Curtea de Apel Galaţi.

Că, în interval, dânsul a introdus, la Secţia 
I-,a a înaltei Curţi, cerere pentru strămutarea la 
altă Comisiune disciplinară, a cererii sale de revi 
zuire, însă asupra ţacestei cererii neputându-se în
truni la Secţia I-a, în ce priveşte chestiunea admi
sibilităţii ei în principiu, numărul de voturi prevă
zut ide art. *5 legea organică a înaltei Curţi, jude
carea acestei chestiuni a fost trimisă Secţiunilor 
Unite.

Considerând căi potrivit art. 28 din legea orga
nică a Curţii de Casaţie, această înaltă Curte este 
competinte a se pronunţa aisupria cererilor de stră
mutare a pricinilor dela un tribunal la altul dela o 
Curte de Apel la alta, pentru cuvântul de bănuială 
legitimă sau de siguranţă publică, iar după art. 539 
proc. pen., această icompetinţă se întinde şi asupra 
cererilor de strămutare a pricinilor laiflate în jude
cata tribunalelor poliţieneşti sau a Curţilor cu ju
raţi, ori în cercetarea organelor judecătoreşti de 
instrucţiune.

Considerând că, din cuprinsul acestor dispozi- 
ţiuni, rezultă că discuţiuneia unei atari cereri de 
strămutare nu este admisibilă înaintea Ca 'ii ce 
Casaţie, decât numai în ce priveşte litigiile anga

jate în faţa tribunalelor, Curţilor de Anei -.ni a 
altor instanţe de jurisdicţie şi de instrucţiune pe
nală prevăzute şi organizate după principiile din 
titlu III. Cap. IV al Constituţie: despre puterea ju
decătorească şi în legile de organizare şi procedură 
judecătorească.

Considerând că, Comisiunile disciplinare, â 
căror constituire şi funcţionare sunt prevăzute şi 
reglementate de legile de organizare administra
tivă, nu pot fi considerate ca instanţe de jurisdic
ţie, făcând parte din puterea judecătorească, deoa
rece ele nu au atribuţiunea de a tranşa litigii sau 
instrui afaceri de natură penală, ci sunt organe 
consultative ale autorităţii sau puterei executive, 
chemate să constate şi să stabilească existenţa, na
tura şi gravitatea abaterilor de natură disciplinară 
imputate funcţionarilor publici şi să avizeze, dacă 
e cazul, asupra sancţiunilor de aplicat, fără însă 
ca avizele sau opiniunile lor să aibă caracterul 
sancţionator al hotărârilor instanţelor penale, şi 
fără a produce vre-un efect asupra situaţiunei 
funcţionarilor, cât timp n’au fost însuşite şi tradu
se în fapt de puterea executivă;

Că, astfel fiind, cererile de strămutare a aface
rilor disciplinare, în care aceste Comisiuni sunt 
chemate numai să avizeze asupra sancţiunilor de 
dat, iar nu să facă operă de jurisdicţie propriuzisă, 
sunt inadmisibile în principiu, şi deci, cererea de 
faţă urmează a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca in
admisibilă, cererea de strămutare făcută de M. 
Piantelimon.

jurisprudenţe 
lai legi speciale

CAMERA LORZILOR 
Jurisprudenţă de drept financiar englez 

Preşedinţia Lordului Cancelar: Hailsham; Acesori: Lord 
Sumrner, Lord Buckmaster, Lord Carson şi Lord Waritrg- 

ton of Clyffe.
Audienţa dela 22 Octombrie 1928.

Suma învestită în înzestrarea unei prăvălii noi. — 
Cheltueli ce nu se scad.

Eastmans, Limited d a Comisiunei pentru ve
niturile interne. Societata apelantă, Eastmans, Li
mited, a făcut apel la comisiunea de impunere la 
venituri interne in contra impunerii (income-tax) 
pe ani de impunere încheiaţi la 5 Aprilie 1922, 
1923 şi 1924 şi impunerea la taxe in folosul corpo- 
raţiunei (adiţionale) pe anii de impunere ce s’au 
sfârşit la 31 Decembrie 1920, 1921 şi 1922, in cali
tate de contribuabili asupra veniturilor realizate 
din comerţul sau afacerile lor de măcelari.

In fiecare din aceste cazuri chestiunea ce s ’a 
ridicat a fost de a se şti dacă, la stabilirea venitu
lui net comercial al societăţii apelante, ce era ace
la de a vinde carne cu amănuntul in numeroase 
prăvălii aparţinătoare societăţii, suma investită 
in inzenstrarea de noi localuri de desfacere a căr
nii, după scăderea sumelor intrate din vânzarea
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vechilor aranjamente a le localurilor desfiinţate, 
trebue considerată ca o cheltuială anuală aferentă 
comerţului de carne şi dedusă ca atare din venitul 
întreprinderii sau ea este o investiţie de capital 
care nu se poate deduce din venitul brut al Între
prinderii.

In fapt s’a constatat că apelanţii in cursul ani
lor in litigiu au exercitat comerţul intr’un număr 
de localuri care a variat intre 756 şi 804. Ei au de
schis -şi închis localuri in măsura cerută de intere
sele comerţullui lor considerat ca o unitate. Obi
ceiul urmat de apelantă era să vândă aranjamentul 
prăvăliilor ce găseau că trebue să desfiinţeze şi să 
înzestreze cu ajanjamente noi prăvălii ce se hotă
rau să deschidă 'din nou.

Apelanta a susţinut: 1. Spre a se putea deter
mina dacă o cheltuială este din venit sau din capi
tal trebue să se tină seama de natura, scopul şi 
economia comerţului ce se impune şi 2. In speţă 
din faptele constatate, rezultă că cheltuiala este 
făcută din venit iar nu din capital şi deci deduc
tibilă ,1a formarea venitului net impozabil.

Coroana (Fiscul) a susţinut că deducerea ce
rută nu este autorizată de legea financiară din 
1920 şi de regulamentul privitor la cazul I şi II. al 
cedulei D.) din legea taxei pe venit (income tax) 
din 1918 precum nici de alte texte şi că cheltuiala 
in litigiu este făzută din capital, ca nefiind proprie 
a constitui un articol de debit ce ar putea greva 
veniturile întreprinderii la compunerea bilanţului 
şi contului de profit şi pierdere a le acesteia in 
scopul impunerii la taxe corporative şi taxa pe ve
nit. ,

Comisiunea (The Comisioners) a fost de pă
rere că: 1. Interesul comerţului apelanţilor cerea 
ca ei să inehidă şi deschidă localuri după necesi
tăţile comerciale oricând situaţia comerţului o fă
cea de dorit; 2. împrejurarea că apelanţii aveau 
un mare număr de prăvălii nu are nici o influ
enţă deeizivă asupra chestiunei de a se şti dacă 
cheltuiala in litigiu este aparţinătoare capitalului 
sau venitului; 3. Cheltuiala pentru inzestrarea de 
noui localuri din care s’au scăzut sumele obţiunte 
pentru vechile aranjamente este o cheltuială pre
mergătoare începutului comerţului şi ca atare, o 
cheltuială din capital, neputând fi, deci dedusă ca 
o cheltuială rezultând in timpul exerciţiului co
merţului.

'Deriziunea comisiunei a fost atacată la tribu
nalul din Londra (High Court Of Justiee) unde 
Mr. Justiee Rowlatt a confirmat decizia, confir
mată apoi şi la Curtea de Apel (Court of Appeal) 
compusă din Preşedintele (Maşter of the Rolla) 
împreună cu Lord Justiee Atkin şi Lord Jusitce 
Lawrence.

Eastmans. Limited a făcut recurs (apealed).
H o t ă r i r e

Lordul Cancelar (Lord Ilailsham) declară (în 
motivarea sa verbală) că este de părere că apelul 
este nefondat. Curţile inferioare şi comisiunea du
pă părerea sa, au avut dreptate să declare că a

fost cheltuială din capital şi ca atare, nu putea fi 
admisă la scădere.

Consilierul (advocatul) recurentei a admis că, 
în cazuri normale, când este vorba de mai multe 
prăvălii sau de o bancă, care are mai multe sucur
sale al fi o cheltuială din capital, dar pentru cazul 
prezent el a căutat să facă o distincţie, deoarece 
insăşi economia comerţului recurentei cerea des
chiderea şi inchiderea de prăvălii la anumite in- 
tervale, ca o condiţie de existenţă a întreprinderii 
privită ca o unitate.

In opinia sa (a Lordului Cancelar) intre aces
tea nu este diferenţă. Comisiunea şi instanţele in
ferioare au soluţionat bine cauza când au arătat 
ca cheltuiala in litigiu este făcută înainte de por
nirea operaţiunilor de comerţ şi deci nefiind de 
natură de a se fi făcut in cursul comerţului nu se 
poate admite la scădere.

Că, in consecinţă, pentru motivele instanţelor 
inferioare el crede că apelul (recursul) trebue res
pins şi face propunere in acest sens.

Ceilalţi savanţi şi nobili Lorzi au fost de 
acord.

După ziarul „Times” din Londra cu data de 
Marţi 23 Octombrie 1928. Traducere din engle
zeşte de Ioan I. Predoviciu.

NOTĂ. Comissioners sunt funcţionari supe
riori numiţi la departamentul de finanţe pentru 
impuneri la taxa pe venit (Commisioners for the 
General Purposes oLthe Income-tax Acts). Potri
vit legilor din 1918, 1920 şi *926 contribuabili pot 
face apel in contra impunerilor la aceşti comisio
ners, comisiune ce statuează definitiv asupra ches
tiunilor de fapt, ca şi la noi comisiunile de apel 
potrivit art. 79 din legea contribuţiilor directe din 
1923.

In ce priveşte chestiunile de drept procedural 
acestea, spre deosebire de cum este la noi, unde 
se poate face,recurs la tribunal sau la curtea de 
apel, fac obiectul judecăţii tuturor instanţelor de 
drept comun inoepând cu tribunalul (High Court 
of Justiee) şi sfârşind cu Camera Lorzilor, din al 
căror membri aceia cari au fost in funcţiuni jude
cătoreşti iau parte la judecarea cauzelor in ultimă 
instanţă şi numai pentru fixarea chestiunilor de 
drept sub, preşidenţia Lordului Cancelar, care es
te atât preşedintele tribunalului cât şi al Camerei 
lorzilor, aşa numitul Speaker, care in parlament, 
sade pe scaunul cu lână (Wollsack). Motivarea se 
face oral, redactarea în scris făcându-se după no
te stenografice de funcţionarii judecătoreşti,

In ce**priveşte legile sistemului fiscal din Ang
lia ele, deşi diferă de a le noastre, totuşi in multe 
privinţe se aseamănă cu a le noastre. Aceasta mai 
ales şi din cauza că, la 1923, s’a avut in vedere şi 
sistemul fiscal englez, prin adoptarea primcipiilor 
din legea întocmită de Dl. Titulescu, dar nevotată 
in anul 1921, care a primit multe dispoziţii din le
gile fiscale engleze.

Comerţul este impus la Cedula D). Anul de 
impunere incepe la 6 Aprilie. Impunerea se face 
pe un an, potrivit modificării legii din 1926, până
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atunci se impunea pe trei ani. La stabilirea venitu
lui din comerţ nu se scad cheltuielile ce nu au 
drept obiect interesele comerţului sau nu sunt in 
legătură directă cu întreţinerea şi repararea loca
lului şi aranjamentului sau a uneltelor necesare 
comerţului, pierderile ce nu sunt rezultate din ne- 
goţi etc. capitalul investit şi acel scos din între
prindere deasemenea nu se scade.

In speţă s’a decis că cheltuielile ce au necesi
tat investiţii de capital luat din venitul brut al 
întreprinderii pentru a se deschide noi localuri de 
desfacere, aşa fiind economia adoptată de con
tribuabila societate, nu sunt cheltuieli ce potrivit 
legei ar putea fi deduse la alegerea venitului net 
impozabil.

La noi soluţia ce urmează a se da chestiunii 
trebue să se intemeeze pe dispoziţiile art. 31 din 
legea pentru unificarea contribuţiunilor directe şi 
art. 77—87 din instrucţiunile ei.

Ea este identică cu cea dată de cea mai înal
tă instanţă judecătorească engleză, o spune expres 
legea in ultima frază a art. 31: „Astfel nu se vor 
putea scădea sumele cheltuite spre a da o plus 
valoare instalţaiaţiunilor sau sumele afectate spo
ririi întreprinderilor”.

Se pot scădea numai sumele necesare pentru 
amortizarea lor potrivit art. 31 punctul 7 alin. 2 
şi 3 din lege, intr’o anumită cotă.

O asemenea amortizare admite şi legea eng
leză ca deductibilă pentru înlocuirea şi usagiul in- 
stalaţiunilor de maşini şi mobiliare (in respect of 
wear and tear of machnery or plant and the rep- 
lacing thereof).

/. P.

S R i F O R M A Ţ M M I

— Numărul 1 al revistei noastre epuizându-se, 
anunţăm pe abonaţii noştrii, cari nu posedă acest 
număr, că în curând vom scoate o a doua ediţie şi 
ne vom face plăcerea de a le complecta colecţia.

— Rugăm, ca onoratele instanţe judecătoreşti, 
să ia act, că corespondenţa lor direct eu persoa
nele particulare, sunt supuse la francare. De aceia 
spre a se evita refuzul primirei, din această cau
ză, şi dacă instanţa are interesul de a ajunge la 
destinaţie susmenţionata corespondenţă, în cazul 
acesta, trebue să se adreseze unei autorităţi, din 
localitate de destinaţie, ca ea să înmâneze destina
tarului particular corespondenţa ce-1 priveşte.

— O enciclopedie juridică. Profesorii H. 
Levy-Ulmann şi Mirkin Guetzevits publică o 
,»Bibliotecă a dreptului contimporan” cu titlu 
Viaţa juridică a popoarelor. (Del agr ave, Paris.) 
Obiectul acestei colecţii este de a grupa elemen
tele principalelor instituţiuni juridice ale fiecărei 
naţiuni (constituţiunea, administraţia, finanţele, 
infracţiunile ^penale, familia, proprietatea, munca, 
etc.). Au apărut până acum trei volume : Belgia, 
Cehoslovacia şi Franţa.

In volumul consacrat Franţei, directorii atri- 
b'ue o importanţă particulară acestei ţări.

Cităm: „Din toate părţile, astăzi, privirile con

verg către Franţa. Nu s’ar putea afirma că toate 
sunt binevoitoare. De mai mulţi ani, is’a auzit ade
sea repetându-se: „Franţa este tare” . . . Această 
forţă se datoreşte ansamblului instituţiunilor sale, 
astfel cum au fost ordonate după căderea vechiu
lui regim de revoluţie şi după aceia de evoluţia pa
cifică a democraţii franceze”.

„Nu trebue uitat că dreptul francez este vii a 
imagină a societăţei franceze. Aşa dar studiul in- 
instituţiilor juridice ale Franţei, întrece cadrul re
strâns ce i s’ar putea acorda, şi interesează civi
lizaţia. Cea ce se degajă din evoluţia dreptului 
francez este grija dominantă de libertate”.

„Numai în măsura in care a simţit şi a per
ceput prin raţiune că mlădierea era necesară fără 
ca libertatea şi egalitatea să sufere, numai în 
această măsură conştiinţa juridică a poporului 
francez a admis ca evoluţia să se înfăptuiască prin 
procedura tradiţională a vechiului său drept, şi 
in acest cadru limitat, insă destul de larg, judecă
torii Franţei şi autorii scrierilor juridice, au ştiut 
să demonstreze că n’au pierdut nimic din vigoa
rea imaginativă a înaintaşilor lor, marii juriscon
sulţi cufundări. Astfel ansamblul sistemului juri
dic, pune in evidenţă nevoia de claritate inerentă 
spiritului francez şi dorinţa pasionată de liberta
te.”

„Dorinţa noastră — conchid autorii în pre
faţă — a fost ca presenta carte să facă dovada 
adevărurilor simple, arătate. Cetitorii, francezi şi 
streini, vor putea măsura ei înşişi prin apropierea 
şi comparaţia diverselor capitole, locul lăsat de 
legiuitorul francez, geniului inventiv, al juriştilor 
săi”. ,

Au colaborat în volumul despre Franţa pro
fesorii: H. Berthelny, Joseph-Barthelmy, J. Basde- 
vent, H. Capitant, H. Dounedieu de Vabres, J. 
Eiscarra, H. Lewy-Ulman, R. Morel, J. Percervu, 
L. Rolland et A. Rouast.

Acum de curând intr’un volum de 452 pagini 
s’a făcut onoare ţărei noastre. Volumul este intitu
lat „Roumanie”. E destul ca să notăm autorii 
cari au colaborat ca să ne dăm seama de impor
tanţa ce o presintă.

Aşa putem cita că se găsesc articole semna
te de: Dnii: Prof. Paul Negulescu, Prof. Anibal 
Teodorescu, Prof. G. Alexianu, Prof-. Constant. 
Ceorgescu, Prof. Cons. Rarincescu, Prof. Vespa- 
sian V. Pella, Prof. G. Plastara, etc.

— Regimul sec in Statele Unite. încă dela 
prima zi de convocare (5 Decembrie) a congresu
lui american, a fost sesizat de propunerea preşe
dintelui adunării M. Gardner, tinzând la abolirea 
legei asupra prohibirii băuturilor alcoolice. Pro
punerea ce a întrunit 271 voci contra 144. Cumma- 
joritatea cerută ca să se modifice Constituţiunea 
este de două treimi, era deajuns o deplasare de 
5 voci ca moţiuna să fie aprobată şi rgimul sec să 
ia sfârşit. Afacerea va trebui să fie reluată de 
noul Congres din 1933.

In şedinţa dela 21 Decembrie, Camera repre- 
sentanţilor a autorizat cu 230 voci contra. 165 fab- 
ricaţiunea şi vânzarea berci uşoare, conţinând 3.2 
la sută alcool. : . : i : ; ; I .! t
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Loc rezervat pentrii reclame

1

întreprinderi indus
triale fondate şi co

interesate : 
Industria Sârmei — fa
brică de cuie şi sârmă 
în Ghiriş, gara Câmpia- 

Turzii;
Fabrica de Sticlărie S. 

A. în Turda

HMWnWc
PENTRU INDUSTRIE Şl COMERŢ 
S. A. ŞEDIUL CENTRAL CLUJ

Filiale : Alba-Iulia, Bistriţa, Haţeg 
Sibiu, Turda.

Capital social 50 milioane, rezerye 
20 milioane, depuneri 120 milioane.

Tip. „CULTURA“ Cluj, str. Iuliu Maniu 3. — Telefon 630.


