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Legea ,,conversmneu“ in lumma

- - Constitufiei

In. vederea unei obiective si ]udmoase exami-
‘niArindri a legii -asanidrii datoriilor- agrxcole sub
aspectul 'con'stltutlonalntatu este necesar sid ari-
tim. mai intii deosebirea dintre proiectul original
depus de guvern pe birourile Camerei si textul
~ legii ce a fost votat si promulgat. '
~ Evidentierea acestei deosebiri ne va ariita ci
dacid proiectul initial se putea califica — cu oare-
care. bunivointi — de constitutional, forma de-
“finitiva. ce \a capdatat problema asandrii prin legea

- promulgatd violeazd in mod vadit si incontestabil.

Pactul:. nostru Fundamental. Proiectul a pornit
pe calea cea fbuna, trasi- de Constitutie, dar in
~ comisiunile si
legiuitoare. a deraiat din figasul constitutional.

In economie proiectului initial schema asa-
narii datoriilor agricole era urmaitoarea : o

1.) Datoriile anmcultorllor “proprictari de 5
hectare (10 jugdre) sau mai putin, erau convertite
de plin drept, in «datorii amortizabile in termen
«de 30 ani cu dobiandi de 4 la sutd pe an. (Conver-
"siunea de drept, art. 3 din proiect).

2.) Datoriile agricultorilor proprietari. de bu-
_nuri agricole ce depiseau intinderea de 5 hectare

(10 jugire), se reduceau cu 25 la sutd, dar numai
cu. consxmtamantul credltorulm, sau, dacd erau

"~ mmiai-multi ‘creditori, mumai daci creditorii cari re-

~ telor, votau conversiunea.

prezentau cel putin 55 la sutd din totalul crean-
(Art. 2,11 si-12 din
proiect). Cota redusi de 25 la- sutd urma si fie
platlta de citre Banca de Agrloultura in numerar

. sau fin obligatiuni amortizabile in 40 ani, cu o do-

bandd de 8.50 la suti pe an( Art. 22, 24 din pr.)
+ 3. Proiectul mai prevedea si concordatul agri-
col, care dupi analogia . concordatului preventiv.
pentru comerciantii urma si ‘inlesneasca  situatia
debitorului agricol prin eventuald reducere de
creantd, prin sciderea de dobédnzi si prin acorda-”

rea de termene ‘avantajoase de plaJta, dar bine in-

teles toate a'cestea numai.cu- .mvomrea majorititii
\credltormlor !

. In"forma 'aceasta, a fost trimis prmectul asa-
maru datoriilor agrrcole Consiliului Superior Le-
gislativ pentru a-1 insoti cu avizul siu, care a dat
ciz majoritate de voturi aviz favorabil. ~ - -

Si intr’adevir proiectul original, desi in de-
talm continea. numeroase abateri dela dreptul co-

mun, nu putea.fi decllwrat ca fiind m contradictie.
. cu Constitutia. - ;
(Conversiunea de drept era in realitate un mo-

“ratoriu 'pe treizeci de ani, reducerea se opera nu-
‘mai la dobanzi, capltaﬂul raméanind neatms,

sedintele -publice ale Corpurilor :

- Cu toate - wcestea wavizul““ Consiliutui- Supe-
rior nu a putut obfine unanimitatea - de voturi.
Dnii Slitineanu presedinte i ‘Chicos consilier au -
formulat opiniune separatd, in care au declarat
chiar si proectul de antlconsttl'cutlonal in baza art.
17 dis Constitutie, care garanteazi ,,pnopmewtatea
de orice maturd®, fiind mecontestat ca sub ,,pro-
prietatea de orice naturi“ se intelege si oreantele

sProiectul — se spune in ,,opinia separata
prin posrblhtatea pe care 0o di, ca cineva, fwra..
voia sa, si-si vadi reduse drepturile de creanti ce
posedi, aduce -0 atingere dreptunlor de proprie-
tate si 0 micsorare a pahrnmomulul. R

Ori ,,atmgerea dreptunlor si micsorarea 'pa-
trimoniului“ o constituia, in textul proiectului,.
numai -re\ducerea «dobinzilor, esalonarea plf“ttilor ,

pe 30 ani i reducerea creantei cu 25 la sutd prin

voinfa majoritari a creditorilor.

B

In rezumat deci, minoritatea COH‘SIIIU]UI Su-

. perior a calificat de neconstitutionali simpla atin-.

gere ‘a drepturilor contractuale, adici a su!stmut-
prlnmpLuI inviolabilititii contractelor. .
Aspectml legii promulgate este insa total
schimbat in comparatie cu textul proiectului ori--
ginal: Prin conversiunea de drept (art. 3 din lege)
se opereazid: o reducere de plin drept, prin vointa
legivitorului, de 50 la sutd din creantele agricole,
fatd de debitorii agricoli cu mai putin de 10 hec-

- tare (20 jugire), lmita superioari a fost dublati,

dela 5 hectare da 10 hectare. Prin ,asanarea judi-.
ciari“ se opereazi o reducere de capital pand la-
40-la sutd. Aceasti reducere desi trebue .sii aibe

la"bazi o hotirare judecitoreascd, se intemeiazi

in ultima- lege, pe vointa legiuitorului, care este
delegati prin Iede, puterii judecdtoresti, care la
randul ei, apreciazi-capacitatea de plati a debito-

rului. Emantarea este abandonatd ad graecas cas

lendas si abaterile dela dreptul comun precum si
confiscarile de drepturi- castlgate sunt foarte nu-

- meroase fin textul legii.

EXpro*pnerea de lcreante (propmetate) fnmd :
a'tedonrca si indiscutabild in textul definitiv. al
legu nu ne indoim cd daci aces teéxt ar fi fost
prezentat spre opmnere Consiliului- Legislativ,

acesta nu ar fi dat aviz favorabil si ar fi declarat

- cu certitudine textul ca a'ntnconrstltutlonal in baza

" ©_ iar asanarea proprietitii mijlocii-si mari, urma si -

se -facd rcu consimtimantul creditorilor. Ori nici

legea moratoriului, care era:in vigoare in vechiul
regat, nici legea concordatului preventiv- azi
- vigoare, nu a fost considerati de-anticonstitutio-
n'ala, nici ide doctrind, nici de instantele judiciare .
61 nici. )ohmr de creditorii direct mteresatl. B

in’

art. 17 din Constitutie. - -

D1 Traian Alexandrescu raportorul Iergu in
Senat incearcd totusi in ,Raportul” siu, si con-
cilieze textul legii cu dispozitiunile Con‘stit‘utiei'
noastre, pe deoparte prin‘invocarea arf. 21 din -
Constfutle, pe de altd parte, prin anumite teorii
doctrinare, intre care aminteste feoria functzunez‘
sociale a pro;prlefatu Apregitirea socializarii pro-
prletatu si co»lectnvmaru .. .) ieorza 1mprevzzzw nez
si a abuzului de drept. :

In conceptia” d-lui Alexandrascu 'constlxtu’mo-'

. nalitatea legii conversiunei se ‘poate justifica prin. .

dispozitiunea art. 21 din Constitutie,-care prevede

- ¢d ,,otatul poate interveni prin legi in raporturﬂe

“dintre factorii -de 1product1une pentru a ‘preveni
confhcbele sociale si economlce. O
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. Este evident insi ci aceastid 1nterventue a

statului se referi cu totul la altceva.

Statul poate si intervini in sensul art. 21 din

Constitutie in raporurile dintre patroni’si munci-

tori (Contraotul de munci, etc.), poate si regle- .

menteze si si coordoneze diferitele categorii de
productwne pentru a mentine, un echilibru con-
stant in economia nationali, de pllda poate si
reducd atotputernicia trusturilor si  cartelurilor,
etc., dar interventia statului nu poate merge pana
la confiscarea drepturilor de proprietate ale unui
anumit ram de rproduct;le sau ale unei anuml.te
clase sociale. :

Dacid interventionismul de stat poate si fie
interpretata atit de extensiv precum pretinde dl.
‘Alexandrescu, -atunci era de prlsoso dispozitiunea
dela ar. 17, care garanteazid in termeni categorici
mtenglbllltatea si mtegrltatea dreptului de pro-
prietate si care prevede -scd ,exproprierea se ad-
mite pentru motive de utilitate publicd, dar nu-
dreapta despadublre,
care se stabileste de justitie din caz in caz.

O conciliere a dispozitiunei din art. 21 cu art.
17 din Constitutie nu este pombxla nici pe consi-

‘deratiuni de ,,justitie sociald®,

- Invocarea art. 21 din Constltutle pentru- JUrS-'
<t1flcarea caracterulul constitutional al legii .con-
versiunei nu este prin urmare concludenti si nu
serveste alt scop decét sid sublinieze o interpre-
tare nejuridici si fortatd, ca fnnd in contradictie
cu spiritul Constitutiei. :

Funcfiunea sociald a proprzefatu poate legi-
tima limitarea proprietitii in interes public, cum
s’a ficut prin legile de inchiriere, legea energiei,
etc., dar nu poate justifica confiscarea proprie-
tatu msasl pe care se intemeiaza intreg smstemul

- de drept in ordinea capitalisti actuali.

In baza ,functiunei sociale“ a proprietatii a
fost infiptuitd, si marea reform# agrara, dar nu-°
‘mai dupi ce Constitutia s’a modificat in  acest
scop. Prin urmare nici acest exemplu invocat de
autorii legii converswunei nu este concludent si
convingitor.,

Mai logyca si mai acceptabild ar fi feoria ,im-
previziunei si ,,abuzului de drept.“ Teoria abuzu-
lui de drept nu este altceva decit reversul impre-
viziunei si ambele se intemeiazi pe asa numita
clauzi rebus sic stantibus, o constructiune juri-
dicd, bine cunoscutid in doctrina dreptulul

.Clauza rebus sic’ stantibus“ insemneazi pre- .
zumtia pirtilor contractante, ¢ci imprejuririle de

la data incheierii conventiei, conjuctura econo-

- micd, nu se vor schimba sub durata prestatiunilor
-previzute in contract. Daci imprejuririle exteri--

oare ar suferi ulterior o schimbare esentiali, care
ar putea influenta posibilititilé de prestatiune
obligatiunile contractuale vor trebui-si sufere si
ele o modificare adecvatid nouilor imprejurari.
Aplicati aceastd teorie la problema asanirii

-datoriilor agricole, daci agricultorul a contractat

o datorie inainte cu 3-4 ani, cand preturile pro-
duselor agricole erau urcate, dar ulterior aceste
prefuri au scizut la 1/2 si 1/3 parte. urmeazd ca si

datoriile si fie micsorate in - proportia sciderii
preturilor. Cel care reclami executarea obligatiu-
nei contractuale, stiind-ci prin aceasti executare
integralﬁ, poate si determine ruinhrea debitorului
si stiind ci waloarea creantei, s’a urcat in urma si
proportla revalorlzaru monedex, comite un ,,abuz
de drept.” '

Oricit de echitabili ar fi aceasti teorle, ea
totusi nu a fost acceptati nici de legiuitorul no-
stru si nici de instantele noastre - judecitoresti,
din acel simplu motiv, fiindci o astfel de inter-
pretare elastici a obligatiunilor contractuale, cari
constituesc legea pirtilor contractante, periclitea- .
z4 creditul public si siguranta de drept in genere,
caré este intemeiati pe principiul intangibilitatii

contractelor si pe ideia de legalitate. $i cat de in-

dicati era aplicarea acestei teorii in epoca de in-
flatie de dupid rizboi, cand debitorul platea nu-
ma112——3 la sutd din creanta stlpwlata in ‘valuti -
aur

Daci® =1ntererse vitale d:e, stat reclama totusl
aplicarea = principiului- de impreviziune, aceastd
aplicare se poate face numai cu o singuri dar
esentiald’ condltle. Impreviziunea sa fie decre- -
tatd ca norma generala pe toatd linia, la toate da-
toriile, fard nici o excepfie! Dar in schimb pen-
tru restul creanfelor si se agraveze normele de
drept comun in ce priveste posibilitatea de -recu-’
perare! In acest caz creditul public nu.ar suferi,
cu'culatla bunurilor ar fi nestanjenitd si meczhltd--
tile si nedreptitile ' nu ar mai exista.

Firia aceasti generahzare ‘a’ - teoriei 1mpr&v1—_

ziunei reforma conversiunei in forma in care este

legiferatd, rimine neconstitutionaldi nu numai in
virtutea art. 17 din Constitutie, care ' garanteaza
proprietatea, dar si in baza arf. 10 din aceeasi
Constitutie, prin-cre ,se suprimi pentru totdea-
una toate privilegiile de orice naturi si monopo-
lurile de clasi in cuprinsul statului roman“. Ori
este evident cii iertindu-se jumitate din datoriile
agricultorilor, acestei clase sociale i se creiazi o
situatie prlvﬂedlata in detrimentul celorlalte cla--
se sociale, - .

Tot in baza art. 10 din Constltwtle care inter-
zice categoric creiarea privilegiilor de orice na--
turd, legea conversiunei este anticonstitutionala

" pe motivul ci in aceastdi lege sunt cuprinse o su-

medenie de ,,privilegii personale”, cari au fost fu- }
rxsate in lege sub formi de amendamente.

Este incontestabil ci dispozitia din art. 52 ,
care anuleazd hotiririle definitive este unul dxn—‘ ‘
tre aceste privilegii, cari sfideazd nu numai dis--

_pozitiunile- Constitutiei, dar pilmuesc cel mai ele--

mentar si(mt de ‘dreptate si legalitate. Pe drept.
cuvint s'a afirmat cd legea conversiunei este un
conglomerat al intereselor personale. Ori precum
un yudecator nu poate si judece in . propria lui -
cauzd, tot asa si legea este lipsiti de "tnalta-i va-
loare etico-moralid, cind prin ea se menajazi in-
teresele legiuitorilor in detrimentul interesel‘or
obstesti.

Legea conversiunei ' este antlconstltutlonaléﬂ

siin v1rtutea art. 21 alineatul 1.), care preivede ci
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,,Tot1 factorxi de productlune se bucuri de engala‘yhcltatla, daci 11c1tat1a n’a rimas defmntwa pini

ocrotire din partea statului.“ Iertind numai dato-
riile agrxcultonlor si usurand in mod . unilateral
numai situafia dacestei categorii de producatorl, se
“violeazd viidit, principiul de tratament egal garan-
“tat prn-sus citata dispozitie constltutl,onala .

Prin aplicarea principiului- impreviziunei la
toate catedoriile de debitori, rural si urbani, sau
" prn adoptirea unei solutiuni monetare, de’ p1.1da
_festabilizand leul la un nivel mai scizut (1 leu=
1,% céntime aur) si determinind astfel o urcare
a preturllor, s'at tespecta principiul tratamentului
egal si o astfel de solutie ar avea totodati si va-
loarea unei misuri de ansamblu cu efecte gene-
“fale asupra intregei vieti economice.
‘ Interdependenta dintre dlferltu factori de
~productiune este atit de reald si puternlca in eco-

. nomld modernd capitalistd, incit numai cu misuri

" cu cardcter genteral se ‘poate restabili echilibrul
“vremelnic zdruncinat si readuee. pulsatla in viata
eeonomici.

Orice misurd partlala va fi numai _incercare
de expedient, care nu numai c¢i nu va ameliora
situafia critici, dar din contra, va contribui la

agravarea crizei, lirgind desechilibrul si accele- -

riand procesul de dezagregare.

" © Verificarea acestei afirmatiuni ne-a oferit-o
legea conversiunei. Diferitelor etape din procesul
“* de legiferare: anuntarea asanirii, depunerea pro-
ectulul, abandonarea flnantaru, votarea legii, le-au

- urmat in mod brusc si promt gradele de agravare
a crizei de.credit si a crizei economice 1n genere.

Astizi dupid votarea legii ,mantuitoare” nu mai
platesc HICI .comermantn si-industriasii,
teclami si el aceiasi- 1ntervente salvatoare a sta-
“tului, care s’a produs in favoarea agrxcultorllor

Atunci cand valurlle crizei economice, sub
- toate aspectele ei a cthrlms in masura egald toate
clasele producitoare si toate categoriile sociale, a
interveni in favoarea numai a un‘ei singure cate-

_gorii ‘de cetz‘iteni nu se chiami ,act de justitie

X1

sociali®, ci dimpotrivd act de nedreptate 51 dis-
cordie sociali.

Iatd deci pentru ce, tendmtele »sociale” ale
légii, cari au fost invocate de autori pentru a jus-
“tifica constitutionalitatea legii, pledeazi - tocmai
impotriva caracterului ei -constitutiona-l.

Legea asanirii datoriilor agricole mai violea-
si art. .20 din Constitutie, care in aliniatul 3.) ga-

ranteazi ,,drepturlle castlgate » Prin numeroasele . .

" dispozitiuni carl alduc 0o grava atingere acestor

4

“drepturi. - N

Art. 5 din. leﬁe declara de pierdute creantele

nedeclarate in termen, art. 28, care prevede- achi- -

tarea datoriilor proportional cu c¢vantumul crean-
telor, suprimi dreptul de preferinti castigat prin

'ordinea (rangul) seriald a intabuldri in cartea fon-
duari si astfel face iluzorie intreagi institutiunea
cartii fonduare, care a fost o puternicd pavizi a.

creditului public in pdrtxle acelea ale tdrii;; unde

_ ea exista.

Prin art. 52 se prevede ci beneficiazi- de asa-

nave ‘si creantele urmdirite pentry care s’a tinut.

fiindcd

“si se poafe bucura de protectfia legii,

la 18 Dec. 1931. Astfel se confiscd toate dreptu-
rile cistigate prin hotirarile rimase de&hmtlve
dupi data de 18. Dec. 1931 si se violeazi prin-

- cipiul fundamental al procedurii civile, care se

cunoaste sub numirea de res judicata, efectul ju-
decat fiind egal cu acela al legii. |

O lege ordinard care-viloleazd atatea dmspoz1-
tiuni din Constitutia tdrii, un poate si fie decla-
ratd, constitutionald.

Dar deodati cu declararea legii de neconstl-
tutionald se va nasfe un conflict grav intre clasa
noastra tirineascd si ordinea de drept a {irii noa-
stre. Vom avea pe deoparte o stare de fapt crel»ata

.de pe urma unei legi anticonstitutionale prin acor--

darea de drepturi, si pe de alti parte, o hotdrare
a supremului for de_justitie care, pentru ordlnea
de drept va avea efectul unei. restltutno in inte-
grum, 0 remtegrare a Iegahtatu in cadrele constl-,
tutionale.

. Dar fiindci spoliarea pur si- sunplu a taram-
mei de drepturile odatd conferite prin legea asa-
nirii, 4r da nastere la grave convulsiuni de ordin
social, este evident ci declararea legii de necon-
stitutionald nu va fi o solutie definitivi. Deslega-
rea” problemei nu poate fi realizati decat prin
abrogarea legii si prin inlocuirea ei printr'o alti
lege, care mentinind pentru plugirime drepturile
odati acordate, va solutiona problema datoriilor
in totd amploarea ei. Adecd se va impune o so-
lutle de ansamblu, precum am preconizat noi: fie
prin aplicarea impreviziunei la toate datoriile, fie
prin restabilirea leului 51 implicit prin o majorare
a plafonulu fiduciar, fie in nsfar'slt prin. o finantare
reald ‘a conversiunei tuturor’! datoriilor, ceeace

insi este foarte problematic in actuaIa con]uctura

fmanczara internationali.

-Dr 1. Tolciu, CluJ]
b T ]

]urlsprudenle civile

INALTA CURTE DE EASA'!IE S JUSTITIE, Seclia I-a.
Dec. Nr. 271. Dos. Nr, 1075 1931. Presed d. S. Tipel, cons.

Achizitorul care stia,” sau trebuia sd " presupunai,
cd bunul este al altuia nu se poate bucura de pro-

- tectia legei. — Imobile cumpdrate la licitatie pu-

blica, cari nu sunt in posesia si proprietatea de-
bitorului urmarit. — Art. 418 c. c. a. -
Avind in vedere cd prin motivele I-IV, re-
curenta pretinde cd numai prin violare si gresita
aplicare a legii si a principiului de drept din deci-
za Curiei Ungare No. 3, a putut stabili in baza

ar fi ajuns proprietari ai imobilului in litigiu si cd-

- ea, recurenta, nu ar avea drept nici la contrava-
loarea acelui imobil

Considerdnd cd pofrw:t prmmpu[or genera[e
de drept, cuprinse in codul civil austriac, numai
achizifia ficutd cu buni credintd poate fi valabzla
iar nu -si
aceea a achzzztorulw care stie sau trebue s pre-

o

--pretinsului drept a lui- Pop Au*gustln, ci 1nt1mat11 .
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supund ci bunul dobandit este al altuia.

Cid asa fiind si intrucit in speti este defini-
tiv stabilit in fapt ci recurenta a dobéindit cu rea
credinti proprietatea imobilului -in litigiu, intru-
cat stia cii imobilele care le cumpérd la licitafie
nu se afld in posesiunea si proprietatea debitoare- .
lor sale urmarite, ci in aceia a terfelor persoane
si cd_intimatii au devenit proprietari ai imobilu-
lui in litigiu cu buni credinti este evident cid in

asemenea condtlum nu se¢ poate sustine cd recu--

renta ar intra in prevederile art. 418 cca. ca pro-
- prietardi, de bund credintd, putind pretinde dela
mtlmatl contra valoarea terenului.
.7 Cd in aceasti 51tuat1une, Curtea putea sd
ajungd la concluzia c¢i recurenta nu are drept la
contravaloarea imobilului in litigiu, fird ca prin
" aceastd deductiune si fi violat vre-o dispozitiune
legald in vigoare, deoarece art. 418 cca. se referd
la  cazuri cind un altul este proprietarul terenului,
pe citd vreme, in spetid, s'a stabilit, cd proprieta-
rii sunt insisi intimatii §i in consecintd, nefiind
intemeiate nici motivele II-IV de casare, recursul
urmeqzd a fi respms

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Seclia 1ll-a.
Dee, No. 1065, Dos, 1990-929, Pres. Ar. Alexaandrcscu, cons,

Imprumutul de riazboi Austro-Ungar. — Plata lui

nu przve@te pe statele succesoare. — Ele sunt fari

valoare in aceste state. — Efectul acestei szfuatu

fatd de lombardarea lor. — Res extra comercium.
. ‘ Art 878 si 1447 clle. a

~“Avand in vedere decizia supusi reicursulul
d1n care se.constati ci intimata a intentat acti-
une la Tribunalul Cluj sectia IV, prin care cerea
ca.- recurentn sd-i plateasca suma de 37.500 lei ca
accesorii, sustinand,.ci paritii au ridicat in- 1918,
dela Banca Awustro-Ungarid, un 1m‘prumut de 75
de mii coroane; aceasti creantd, in baza art. 206
a tratatului dela St. Germagin a fost cesionati sta-
tului roman, iar Statul Roman, a cesionat-o recla-
manei, ce subscrisese pentru 1mprumutu1 al 7-lea

de risboi, la- Banca Ipotecari Transilvineani, pe-,
baza unui blanchet bancar, prin care declara ci -

s’a imprumutat cu suma sus mentionati dela Ban-
ca Austro-Ungard aviand drept gaj titlurile de
tmprumut de risboi.

Ci Tribunalul respinge aceasti actiune pe
consideratiunea ci aceastd operatie de imprumut,
constituie o operatiune de lombard, care nu di

dreptul Bincii Austro-Ungare.si urmadreascd pla-
" ta sume; subscrise pe altd afacere decit pe titlurile
de imprumut de risboi, subscrise si lombardate si
ci aceastd operatiune fiind inscrisi in contul cu-
rent al recurentilor, obligamentul personal al inti-
matei, a incetat si nu mai putea renaste intr’o
altd formd firi consimtimantul recurentilor de
azi. Dacid Banca Transilvineand a ficut scontul
dupi uri an, a procadat firi mandatul paratilor-

s

“tiunea’ banou transﬂvanene, nu este opozwblla re-

" curentilor.

Ci ficandu-se apel Curtea rleormeaza sen-
tinta Tribunalului prin admiterea apelului intima-
tei si in acelas timp al actiunei, pe consideratiu-
nea cia operatia interveniti intre recurent si inti-
matd, e o simpld operatie de umprumut pe baza

_ ciireia intimata a acoperit suma necesari pini la

complectarea sumei subscrise de recurenti pentru
imprumutul de ridsboi si in conformitate cu legea
XXVI din 1887, banca are drept si se despigu-
beasci in afard de gaj si d1n averea personala a
debitorului.

Awvand in vedere ci recurentii .su‘s‘tm prm
motivele de casare cid Curtea de Apel, ‘in mod
gresit a hotirit ¢i creditele acordate pentru sem-
narea unui Imprumut de riasboi se pot cere, intru-
cat aceste imprumuturi sunt niscute prin lombar-
darea obligatiilor de ridzboi, si cum aceste obliga-
tii" astizi pe teritoriul. romain sunt firi- wvaloare,
implicit cad dela sine si aceste lombarde. =

Avand in vedere cd dupd tratatele de pace,
zmprumuturzle de ridzboi ausfro-ungare necidzand
in sarcina statelor mostenitoare de a le pliti, pre:
cum cade in sarcina lor datoria publici austro-
ungard dinainte de rdzboi, reclamarea platei aces-
tor titluri“de rizboi nu pnve&‘e acele state, ci pe
statul ausfriac si ungar de astizi.

- Considerand ci imprejurarea, ci statul ro-
min a semnat conventiunéa prin care intocmai
ca toate statele 'succesoare aliate din imperiul
austro-ungar, ia asupra-si activul si pasivul sucur-
salelor bancii austro-ungare de pe teritoriul sau, ‘
in anume lconwdltlum, nu justifici ex1stenta vreunei
creante legale in contra statului roman din drep-
turile de ridsboi lombardate sau nu la acele sucur-
sale, intrucit guvernul romin, cind a subscris si
ratificat acea conventiune, a ficut rezerva formali
cd prin aceasta nu intelege de a da vre-o valoare
1mprumutur110r de riazboi austrOJuxngare, care nul
privesc si nu intelege a le pliti. i

Considerand dar, cid fati de o. asemenea re-
zervi formali din partea guvernului .romin  fm-
prumuturile de rasboi, ale resortzsantllor din teri-
foriile eliberate, devemz‘e azi romanestx, sunt fard
valoare penfru acel guvern, iar cei vadtamafi prin
asemenea plasamente, n’au decét, conform trata-
telor, sd reclame guvernelor statelor austriac i
ungar de astizi, spre a fi desddunati. o

Considerind, ci din monent ce imprumutu-
rile de rdzboi austro- -ungare au aceastd soartd,
dupa tratafele in vigoare si dupa situatia’ spec:ala
dela noi, lombardurile cad si ele dela sine.

- Considerad: ci, chiar daci admitem construc-

tia juridicd a Curtii de Apel, ¢i ar fi cazul unui

imprumut, incd si atunci recurentii ar putea si fie

. obligati la platd numai in schimbul resfituirei tif-

lurilor gajate: Or aceste titluri neavand nici o va-
loare pe teritoriul romaénesc, ele sunt res exfra
comerciun, in privinfa lor conform par. 878 cod.
civil, nu se pot face confracte, iar cum in spefd,

recurenti pe propria ei rispundere si deci opera- sa facut céand titlurile erau: valablle se aplica par,
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1447 cod. civ., text, care prevede ci peirea lucru--

lui prin caz. fortwt sz‘mge ori si ce obhga{mne si
acest principiu, urmeaza sd se aplice si in.cazul
cand indeplinirea unei obltgatlum sau plata unei
datorii a fosf zadarnlczfa prin ori si ce impreju-
. rare fortuita .

Odati ce restituirea t1tlu1u1 nu mai este posi-
" bild, de vreme ce nu mai are nici o valoare si este
res extra comercium, nu se poate cere nici plata
sumei de 37.500 lei, de-care dealtfel a beneficiat,
nu recurentii, ci banca ipotecari transilvineani.

Ci dar, Curtea de Apel, decizdnd contrariul,
-a hotirat in mod gresit, intrucit motivul de ca-
. sare este fondat, si recursul se admite.
" NOTA. — Prin deciziunea de mai sus, Inalta
Curte de Casatie si Justitie isi mentine jursipru-
den‘ta de pind acum, care a devenit constanti

prin pronuntarea acelorasi solutlum in mumeroase |

cazuri similare. Curtea de_Apel ‘din Cluj, a avut
aceleasi -pireri, in decizia Nr. C. 1. 1079/1925, ce a
pronuntat ca instanti de casare; in alte decizii,
date in apel, Curtea din Cluj, a considerat sumele

datorate de subscriitorii la imprumuturile de ras-

boi Austro-Ungare imprumuturi garantate cu ga-
jul titlurilor de imprumut de rasboi si a ficut
aplicatiunea  principiilor Jurldlce in- materie de
imprumut si de gaj.

Inalta Curte, decide cd imprumuturile de ras-
boi Austro-Ungare, nu constituesc creante in con-
tra Statului Roman, ele fiind fird va]oare pentru

_guvernul romin, iar cei vidtamati prin plasamen-
tele acestui imprumut au actiune in daune, numai
in contra guvernelor austriac si ungar, firi deose-
bire, daci titlurile au fost sau nu lombardate, de-

- oarece lombarfdurlle urmeazi si ele soarta 1mpru-
muturilor.

S’a mai decis ci si daci s’'ar admite ci sub-
scrierea la imprumutul de risboi, firdi virsarea
sumei subscrise, ar putea fi considerati ca un im-
prumut garantat cu gajul titlurilor, ce urma si
primeascd subscriitorul imprumutului de risboi,
chiar si atunci, nu se poate cere vidrsarea impru-
mutului acum, cand titlurile nu mai au nici o va-
loare pe teritoriul romdin, ele fiind res extra co-
mercium, In privinta cdrora, potrivit art. 878 din
codul civil austriac, nu se pot face contracte, dar,
cum ele au fost cindva valabile, se aplicd art. 1447
din codul civil austriac, potrivit ciruia pieirea lu-
crului stinge orice obligatiune, iar acest principiu
este aplicabil si atunci cind plata unei datorii, in-
deplmlrea unei obligatiuni, a fost zadarmclta prin
ori ce imprejurare fortuita. )

Aceasti jurisprudentd constanti a avut darul
de a pune «capit unui nesfarsit sir de .procese, in
‘cari erau hirtuiti noii cetiteni roméni si tirite
institutiile devenite romanesti, spre a pliti, ei, si
“ele, oalele sparte ale -fostului Stat Austro-lUnQar
ceeace ar fi constituit o gravi inechitate, mai ales
pentru ¢i nimeni nu a subscris de buni voie la
acele imprumuturi, ci, mai mult sau mai putin,
prin forta ﬂmprejuranlor.

In realitate, subscriitorii 1mprumuturxlor de
rasboi, cari nu au ficut virsarea sumelor subscri-

se, prin aceasta nu au putut intelege altceva, de-
cit cd acordd ei un imprumut Statulni, iar nu
aceea ca ei se imprumutd dela Banca Austro-Un-

garil, sau dela celelalte binci mandatare ale aces-

ter, cari erau insdrcinate a face serviciul de incasso
pentru Stat si trebue si se presupuna ci publicul
imprumutitor, se astepta si primeasca in lschlmb
titluri valabile si negociale, or atunci cind li s’au
oferit titlurile, ele nu aveau nici o valoare si nici
vorbd de negociabilitate. Prin urmare, atat timp
cit nu li se oferea contravaloarea sumelor ce au
subscris, imprumutitorii erau in drept si refuze
plata acelor sume. Or este constant ci din mo-
mentul ce a intervenit armistitiul in anul 1918, 11

" Noembrie, si, in Ungaria, si_ mai inainte, din

cauza revolutiei, titlurile de rdsboi Austro-Ungare

au devenir ne negociabile si incd de pe atuncx-

lipsite de vre-o valoare curenti. “

Dar ceea ce ne-am propus si studiem cu pri-
lejul publicirii deciziei de mai sus, este chestiu-
nea de a sti care este natura juridici a imprumu-
turilor garantate cu gajul unor tiluri sau marfuri,
care se mai numesc.si imprumuturi lombard sau
numai lombarduri. Aceasta, pentrucid, in speta ce

adnotim, in hotirarea trlbunalulm se spune ci

subscrierea la imprumutul de rasb01, fard plata

sumei subscrise este un imprumut acordat sub-

scriitorului, operatie. de lombard, care nu di drep-

- tul Bincii Austro-Ungare si urmireasci plata -

sumei subscrise pe altd avere decit pe titlurile de

‘imprumut de riisboi, subscrise si lombardate.

Inalta Curte nu si-a insusit acest punct de
vedere juridic si cu drept cuvant, pentru cd o ase-’
menea’ sclutie mu s’ar putea, decit in cazul cand
decidderea imprumutitorului pe gaj s’ar putea in-
temeia pe stlpulatlunea piartilor in acest sens, dar

'si acedsta numai cand 1mprumut4torul ar fi altul

decat banca de emisiune, pentrucd in ce priveste
pe aceasta, o asemenea stipulatiune ar fi nuld si

‘neaveniti fiind interzisi expres de legea organi-

ci a Bincei Austro-Ungare.

In sensul solutiunei tribunalului existd si o

veche jurisprudenti a.Curiei, care, insd, a fost
abandonati in urm#; si anume prin decizia No.
9235/1876 Curia (pe atunci numlta ,,cea mai tnalta
instantd- de judecatd: Lfi“) zice : ,Deoarece intre
pirti, a intervenit un act, asa numit lombard, care

‘nu are alte urmiri ]urldlce decat cd, atunci cind
“avansul ridicat asupra titlurilor depuse nu este
restituit le termenul  stipulat, creditorul este in.

drept a se despigubi din acele titluri, alt drept de

actiune nu are in contra depundtorului titlurilor.”

Altceva cand gajul este dat de alti persoani,
fird ca aceasta si fie si debitoare personald nici
fideiusoare pentru datoria asigurati cu gaj, in ase-

menea caz, aceastd persoand nu poate fi urmarita.
de cidtre creditor decdt prin vinzarea gajului:’

»dimpla dare de amanet, in sine, nu statorniceste
obligatiune de plati in contra persoanei ce a dat
gajul si care nu este in acelas timp si debitoare
personali a detindtorului amanetului.“ Curtea de

 Apel din Budapesta, Dec. Nr. 1628/1881.

Nici un text nu poate fi invocat in sprumul

-

‘
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solutiunii mentionate, dar avem texte precise
codul civil austriac in sens contrariu si anume art.
"464. Dacid suma datoratd nu se incaseazd din gaj,
‘ceeace lipseste va complecta debitorul...“ si art.
467... ,dreptul de gaj se stinge, dar creanta ri-
maine.“ Mai mult chiar, atat doctrina cit si juris-
~prudenta sunt de acord a admite ca creditorul sd
nu procedeze la indestularea sa din obiectul gaju-
- Jui, dacii gaseste de cuviinti si urmdireasci perso-

nal pe debitor. Astfel: F. Raffay. Manual de drept

. civil, Ed. 1909 vol. 11, pag. 172: ,,Incontr»a debito-
rului- “personal se poate intenta si actiune, — in
' personam — ex obligatione. ,,I’lr Curia, 1898, 14
- Noembrie Nr. G. 314: ,Creditorul gagist este
~in drept dar nu obligat a se indestuli din obiectul
_primit in gaj, el putind si valorifice creanta sa
fard privire la gaj pe calea ordinard, dupid cum va
‘crede de cuviinti.”
Art. 465 din codul civil austriac nu 1ndr1tu-
_este,,in sine, a putea sustme ci un creditor da-
rantat cu gaj nu ar putea sii primeasci indestu-
lare decdt numai din ceeace poate obtme din va-
" lorificarea obiectelor prlmlte in gaj, deoarece nu
existd dispozitii legale, cari ar impiedeca pe cre-

ditor si actioneze pent'ru indestularea - sa peste-

valoarea gajului din averea personali a debitoru-
Slui sdu. Dimpotrivd, potrivit legei-LX din 1881,
_tie ¢d o creantd este garantati cu gaj sau nu, ori
ce avere a debitorului personal, se poate executa
pani la concurenta datoriei acestuia..

‘O singuri- exceptie existi in privinta caselor
de amanet potrivit Iegel XIV din 1881, cari nu au
actiune personali in contra debltonlor cirora
le-au acordat imprumuturi garantate cu lucruri

~mobile, ci sunt restriansi la ceeace pot obtine din
-vanzarea obiectelor ce detin in gaj. -
" Este adevirat ci imprumutul asa numit lom-
bagd, era caracterizat, la origine, prin aceea i
- creditorful nu avea si actiune personali, ci trebuia
-sid se multumeasca cu ce putea obtine din valoa-
rea lucrului dat in gaj, dar de aici se poate trage

cel mult concluzia c¢i imprumutul pe gaj de luc- -

rurri, mobile sau titluri, este jimpropriu numit
lombard, dar nici de cum aceea ci atunci cind
" pirtile numesc operatiunea de imprumut inter-
“wvenitd intre ele lombard, acea operatiune imbra-
ci caractere- juridice, pe cari leglle in vigoare nu
le previd.

Se O\blClnulerte a se numi lombard numai 1m-
prumutul garantat cu titluri, insi si creditele acor-
date cu garantii de lucruri mobile in genere figu-

- reazdi in doctrini adesea sub aceasti denumire,
ceeace este firesc, deoarece pentru gajul titlurilor
sunt aplicabile aceleasi regule ca si pentru orice
lucruri mobile in general. | ‘

Atit in civil, cit si in comercial, regulele ce

s’au aritat mai sus sunt identice, pentru ci nu

existd nici un uz contrariu si atunci, potrivit art.
1, din legea comerciald din Transﬂvama sunt apli-
cabile reﬂulele dreptului civil.
. In aceeasi ordine de idei sa mai sustinut ci
atunci cind, dupi predarea lui, creditorului, lucrul
dat in gaj pieressau sufere o reducere din valoare

3

in-

potrivit naturei juridice a lombardului debitorul -

ar putea fi obligat a da alt gaj sau a complecta

- ceeace sa plendut din valoare, iar, dacd debitorul

refuzd, imprumutul si fie consedirat reziliat, dar
nici aceastd solutiune nu are sprijinul vreunui uz
de drept justificabil, iar in codul cnv1l nu ex1sta

~regule asemainiitoare. 2

In codul civil romén este deawsemenea exclusi
posibilitatea sustinerii cu succes a tezei dupi care
creditorul gagist ar trebui si se mirgineascd la
indestularea sa ‘din valoarea obiectului ce a pri-
mit in gaj, fird a avea actiune personald in con-
tra datornicului siu personal, pentru ci_fati de
cele enuntate de art. 1718 din cod : ,,Oricine este

. obligat personal este tinut de a mdephm indato-

ririle sale cu toate bunurile sale mobile si imobile,
prezente si viitoare“, nu se poate cita nici un text
din care direct sau indirect s’ar putea deduce un
impediment- legal pentru acela care, pe linga ga-
rantia legali de ordin general, potrivit- textului
citat, ar intelege sid recurgd si la garantii.speciale,
cum este gajul, de a se despigubi din intregul
patrimoniu al debitorului siu, fiard o stipulatiune
in acest sens. Din art. 480 din codul comercial
roman, in care se spune'cd creditorul are dreptul

.de a fi plaltlt cu privilegiu asupra lucrului ce i s’a
altceva .

constituit in gaj, deasemenea nu rezulta
decat cia creditorul are o garantie in plus prin
imprejurarea ca a avut g,me sa se asxgure cu ga-

jul debitorului siu, iar in-nici un caz cd prin a-

ceasta si-ar fi abandonat  creanta sa_ personalid
mirginindu-se la indestulirea reald provenmd din

vanzarea sau retinerela lucrului primit in gaj.
In materie de gaj/ existd unele deosebiri in-

" tre legislatia romana si cea din Ardeal, insid, dupi

cum am vizut, in priv inta chestiunii ce am dis-
cutat cu -aceastd. ocazie, nu existi mcl o] cat de
micd deosebire.

In concluzie putem afirma ci natura Juxldlca
a 1m‘prumutulu1 asa zis, limbord, nu este in sen-

sul ci ar fi exclus creditorul de la actiunea sa per-

sonald fatd de defbitor, urmind a se multumi cu
ceeace obtlne din vanzarea lucrului primit in gaj,
ci aceea ca el pistreazi aceastd actiune pers'onala
pani la complecta sa achitare, dacd viziand gajul
nu a fost complect achitata din valoarea obtinuti,

"dr, bine inteles, numai fati de un debitor perso-

nal.

ot Joan. Predoviciu

. CURTEA DE APEL CLUJ, Secfia Ill.a 1/ * @'

Dee. No. €. TIL 3096.35.1931. Presed. Victor Popp
Mandat de platd. — Exceptiuni. — Valorificarea
cambiei legata de indeplinirea conditiilor confrac-
tuale. — Imputarea vitiului méarfei cumpdirate. —
De cénd incepe acest drept. — Marfd nepredats
in conditiunile confractului. — Efectul plitii par-
tiale facute anterior predirei mérfei. — Obligafia
mstantez de fond, de a stabili starea de fapt ne-
cesard valorificdrei cambiului. — Art. 345 si 346

codul comercial si 270 procedur,a civili,
Paratul, Paul Prezenschi, a ficut recurs con-

tra sentinfei No. 27631930, a _‘cribunalglgir"_‘(‘,‘_lqj,
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.sectia IV pronuntati in proces cu reclamantul
Mihail Steiner.

' Paratul, a cerut casarea sentmten tr1bumlu1u1
cu cheltueli de 1udecata si prin motivul de casare
..a invocat cmisiunea esentlald si nemotivare. de-
-oarece instanta de-fond n'a Stdblllt starea de fapt

conform probelor invocate si n'a motivat inlitu- -

_rarea raporturilor expertllor care arati ca masina
..care face oblcctul procesului nu este in st.lre de
- functiune. °
~ Reclamantul a cerut res:plnldedelea ref‘ursulux
.Cu spese.
- Motivul de casare este fondat. _
.Judecitoria, la cererea reclamantului Mihail
Stelner, pe baza cambiei scadente 1la 5"August 1929
" semnati de paritul Paul Prezenschi, in_ordinul
. reclamantului, -a emis mandatul c1mbml pentru
- plata sumei de 198 mirci germane. Pardtul a ata-
cat cu exceptiuni acel mandat si a sustmut cd
. acea cambic constitue pretul unei masini de fabri-
. _cat franzele, pe care i@ livrat-o reclamantul, insd

+

. masina nu corespunde conditiunilor lega\c si con-
- tractuale, deoarece nu-poate fabrica, si acest vieiu

"l-a comunicat de indati vanzitorului, iar acesta a
,‘fost obligat. de-a trimite -un ‘specialist. pentru. a
. incerca masina si a pune in stare de functionare.
Judecitoria. pentru clarificarea stirii, de fapt a
~ordnduit. o expertizi prin  trei expertl si dintre

qcestm doi experti au 0lp1n¢1t cda masina nu cste.

in stare si fabrice franzele, iar cel de- al treilea a
-fost de pirere ci masina corcspunde tuturor ce-
. rintelor .fehnice, unui- astfel de tip de masini.

Ju'decétori)a, prin sentinta sa, a admis excep:.

tiunile si a scos din vigoarc mandatul cambial de
.plflta, motivand ed acea§ti cambie este pretul ma-
sine’ vandute de reclamant si constati in fapt ba-
.zandu-se pe opiniunea - expcrtllor ¢t masina nu
~.corespunde scopului vAnzizii deoarece cu toate
.~ incercirile- nu poate functiona si deci cambia nu
-poate.fi valorificata.
Tribunalul prin sentinta au'cata a reformat
. sentinta judecdtoriei, a2 respins exccptmm!e sion
“mientinut -mandatul -si prin considerente constua-j
.ca falp‘t cit paritul a. preluat masina in luna Ja.
.huarie 1929, platlnd reclamantului doui rate din
pretul . vinzirii si a refuzat plata celei de-a treia
rate, anume cambia din proces, deoarece masina
. nu corespunde ‘scopului -cumpiririi. Instanta .de
. fond intemeindu-se pe opiniunea expertului ingi-
nér Hoffman, stabileste, ci masina functioneazi
- bine, iar .daci fabricatele nu sunt de buni cali-
" tate, aceasta se datoreste vinei pardtului, care-n'a
ingrijit masina. In fine, tribunalul, din faptul pre-

)

dirii masineil si al plitii celor dintdi doud rate.

deduce, .cd pﬁrﬁtul nu mai poate ewceptiona cali-

- tdtile masinei.

: Considerand ci confonm art. 345 cod.  com.,

~'cumparatorul este obligat sd ia in primire marfa
dac# corespunde conditiilor confractuale si in lip-
sa unor anumife - stipulafiuni, acelor legale; iar
luarea in primire a marfei se face de indatd afara
de cazul cand partzle prin confractul lor, n’au
convenit asupra unui anumit mod de executare

e

e

#5-Februarie 1929, ar rezulta,
- mentine obligatiunea , de-a trimite pe acel.specia-

al predarn, } ‘

Cia de alti parte, obllg\altlwnea cumparaforu-
lui. 1mpusa prin art. 346 c. com., de a examina
marfa si a incunostiinta. van7atoruluz viciul
ascuns al lucrului naste numai dizpc"”z primirea de

fapt a marfez de unde consecinfa cd cumpadratorul

se poafe apira in confra préfentiunei vanzéitoru-
lui penfru. plata prefului, cénd el dovedeste ci
marfa de fapt nu i-a fost predati si ca orice plati
partiale efectuate anticipat au fost conditfionate

de predarea efectivd a lucrului, obiect’ a[ vanzdrii

si in conditiunile contractului.

Avand in vedere ci paritul mamtm Trlbu—
nalului, a sustinut, cd ‘conform contractului, pre-
darea masinei era conditionatd trimiterei unui

.monteur .pentru a arita. modul de functionare al
masinei si deci de-a invedera cumparatorulm ca .
.masina corespunde sco'pulul negotului, iar aceasti

obh«mtxune reclamantul n’a 1nderp11mt-0 si deci
predarea masinei nu se poatc considera ca -efec-
tuati de fapt si in oprivinta acestor aflrmatlum
pardtul a prezentat tribunalului o serie ‘de scrisori
ale reclamantului adresate paratului, din care
a‘pdre ci primirea masinei era conditionatd incer-

_cdrel ce trebuia -executati de .un specialist si in-

tradevir din scrisorile din 6 si 24 Tanuarie 1929,
pare ci rezulta ci reclamantul isi ia obligatia ,.de-a
convmge pe pamt“ de: fumctlonarea ,,zreprosavbzla

‘a masinei si ¢d’ va trimite ,,neapdrat” pe un oare-
“care Ocker, care va aridta-modul-de functionare al

masinei. Ca, mai mult,-din ‘scrisoarea cu data de
22 Aprilie 11929, deci ulterioard pliatei ratei din
ci reclamantul - isi

list pentru scopul aritat si in fapt nu s’a tagiduit

~cd reclamantul n'a 1nde\p11n1t acest -angajament. -

Aviand in vedere ci in stabilirea stirii de fapt
referitoare la conditiile contractului si anume asu-
pra modului -cum - pirtile au inteles si execute
predarea lucruri ¥Andut, Tribunalul a omis com-
plect de-a lua in consideraré si a aprecia continu-
tul scrisorilor amintite si de-a se pronunta asupra
mijlocului esential de-apirare invocat de pirat,

.iconstand in ackeia ci masina de fapt n’a fost pre-
-datd, in consecintd, Tribunalul trebuia si stabi-
- leascd starea de- fapt decisd, si anume :
fost conditiunile contractului dintre pirti discu-

care au

taf in proces si indeosebi, conditiunile in privinta
p‘r\,df\rn lucrului si asupra ciruia paratul a oferit

~probe si numai dupi luarea in consideratiune a in-
_tregului rezultat al dovezilor instanta de fond catia
,s(x aprecieze -forta probatorie. 4 prezumtiunei ce

s'ar deduce din faptul pldtxlor partiale efectuate
de parit spre a se sti dacd prin aceste pliti, cum-
-piratorul a  renuntat tacit la exceptiuni asumra
-calititii esentiale ale lucrului ori plitile au fost
ficute sub rezerva incercirei functionlirei masinei
dat fiind cd de reguii la vinziri de astfel de Ju-
cruri se presupune conditia mcencqrel
Ci dar, intrucat Tribunalul, n’a stabilit starm
de fapt asupra unei chestiuni decisive si nu sa

~pronun{at asupra unui {n‘i‘jloc de apirare esential
~invocat prin aceasta a violat dispozitiunile art. 270
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precum si a.comis o omisiune esentiald pronun-
tan(d o sentinti casablla,

‘Consideriand cd dacid mtrcadevar instanta de
. fond, are dreptul de suverani apreciere asupra
opiniunei expertilor, totusi este obligatd si mo-
tiveze inliturarea raportulul de expertizid, cd in
aceasti: privintd, tribunalul in considerentele sen-
tintei sale se intemeiazi pe raportul expertului
inginer Hoffman, firi a motiva pentru ce inlituri
~opiniunile ‘celorlalti-doi experti si 0 asemenea mo-
tivare se impunea, deoarece, insusi expertul Hoff-
mann, conchide cid franzele fabricate nu erau bune

-si Insusi catd a fi clarificat, dacd fabrica a avut

_ sau nu- obligatia de a garanta bumna functlonare a

" masinei.

. Ci dar nici in privinta aceasta. tribunalul nu
- si-a indeplinit obligatiunea de motivare impusi de
art. 270 c. proceduri civild, si deci din acest punct
de vedere, sentinta pronuntati este casabili.

Pentru aceste - considerente, Curtea, a casat

cu trimitere, sentinta - tribunalului si a stabilit
spese conform art. 543 procedura civila.

Jufisi:rudehté:proée_durale
L - - ]

" CURTEA DE APEL TIMISOARA, Secfia Il-a ' |
- Dee. Nr. 478-932. ! 9.1.932, Pres. Dr, Al Marta, prim-pres.

Hotarare dati de Tribunal ca instantd de Apel.

— Cerere de suspendare adresatd acestei msfante'
recursul fiind pendinte la Curfea de Apel ca in-

sfantd de casare. — Respingere ca riu mtrodu’sa,w

cererea avand a se face la judeécitoria de prima
instanta; conflrmare. — Art. 71, 79 si 83 leg. c.
cas. art. 31, 32 si 42 din legea LIV: 1912; art. 416
. si 502 P. c. ard.)

) OUR’PEA :

cd instanta a II-.a, de fond nu-si executi hoti-
rarile sale date in apel, ci ele vor fi executate de
prlma instanti de fond, asa precum se dispune
in art: 21, 32 din legea LIV : 1912, care clar arati,
cd hotaranle judecitoresti deswvarslte sau defini-
tive le executd autoritatea Juderc‘noreasca, care a
procedat ca primi instantii in proces; cd in cazul
de fatd, conform dispozitiunilor din alin. prim al

art. 79 din legea Curtii de Casatie, hotirirea tri-

bunalului Caransebes, pronuntati la 29 Ianuarie
1931, a rimas desdvarsiti din momentul comuni-
cirei ei, 3 Aprilie 1931, datd fiind in a doua
instantd; ci putea deci si fie executatd si ci in
acest scop a si fost ordonati de judecatoria mixti

Caransebes. executia la 9 Iulie 1931 prin decizi-

unea Nr. 4073/1928.

Ci in baza acestor date, nu mai poate fi
vorba de o suspendare a ‘executiunei in conformi-
itate cu dl'spOtthlvumle din’ art. 71 al legu Curtii de
- Casatie, cdci pe de o parte nu mai e vorba de
suspendarea ,,punerei in ‘lucrare“ a unei hotirari
definitive (in speti hotirarea judecitoriei si . a
tribunialului Caramsebes) intrucit a fost de]a or-
donati executarea si acest ordin a rimas si el-de-
finitiv prin neapelarea, ci de 1mp1edc;carea ducerii

: dlrferlte casuri.

considerand c¢i nu este indoios,

¢

la indeplinire a unui ordin de executare, ce este

deja un pas peste. actul de punere in lucrare si
astfel trebuia procedat dupi normele previzute
de art. 42 din legea LX:1881; dar pe de altd
parte Curtea are convingerea, ci chiar de n’ar

fi fost deja ,,pusi in lucrare“ hotirarea definitiva,

inci instanta a II de fond nu are cid@rea si sus-
pende executarea hotidrarei, deoarece art. 83 din
legea pentru Curtea de Casatie, in cazul cind se
introduce recurs in casare in contra sentintei de-
savirsite, acordi totodati si dreptul pirtii de a
cere suspendarea executiunei, dispunind cid asu-
pra cererilor de su’spendare introduse conform
normelor in vigoare in teritoriul respectiv, se va
hotidra de citrd instanta competenti in: conwforml- .
tate cu aceleasi norme.

Or, din acest text reiesa cid legea penitru
Curtea de Casatie, admitand cd pot fi si alte mo-
dalititi de impiedecare a executirei hotidrarilor-
desivirsite si alte proceduri previzute in alte
legi, le-a mentinut deci pe acestea, pentru te-
ritoriile unde ele ar exista, 1ar pentru teritoriile
unde astfel de legi speciale nar exista, a stabilit
normele din art. 71.

Ci este cert, ci in acest din urmi text de
lege nu este- oondltlonata suspendarea ,,punerei in
lucrare” adeci in definitiv executarea hotirarei,
de pericolul ce-l ameninti pe condamnat in cazul '
cii se evecutid, iar instanta de casare.ar casa hoti-
rarea ce el a dus deja la indeplinire, pracum este
previizut in art. 42 din legea LX 1881 si ar urma
de aci, ci prin art. 71 i 42 sau dispus despre

€4 insd. nu!poate 'fi nd01os, ci motivul admi-
terei suspendirei previazute de art. 71 din leg,ea
Casatiei, eset acelasi, adecd pericolul invocat in
mod exprimat de art. 48 din.legea executionald,
n’ar fi nici un motiv de a face deosebire intre.
executidrile ardtate de art. 71 si art. 42 din legile
miai_inainte amintite. Iar in acest caz ar, urma

Jogic sau si se-constate, cii, legea Casatiei in mod -

inutil a ‘mai creiat texitul din art. 83, sau ci pentru
aceleas spefe  a wcordat doud modalititi, ‘doud

- proceduri, ci deci ar exista competinte paralele,

cu alte cuvinte competinte facultative, se51sablle
dupi: pla‘oul partllor.

Cum insi legiuitorului nd i se poate imputa,
cd legifereazd inutil, ci a voit si institue.pentru
aceias speti douil competinte parale]e firi motiv
imperios, trebue si presupunem ci legiuitorul ne-
voind a scoate din vigoare art. 42, spre a concilia

‘oarecum dispozitiunile acestui art. cu cele din art..
71 (Casatie), a creiat art. 83 al legii pentru Curtea

de Casatle, voind si transeze prin aceasta discu-
tia si trimitind cererea de suspendarea executi-
unei la instanta competinti dupi ledea teritoriu-
lui unde se' cere suspendarea.

Ci alt.scop cu art. 83 nu s’a putut urmiri,
caci diferentiarea de lucriri, ce ar urma din cu-
vintele ,,punerea in lucrare” si ,,execut‘area' ‘hoti-
rarei“, sau suspendarea acestora, n’are nici o im-
poﬁtanta ele avand acelas confinut, referindu-se
la acelas lucru, : R
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- Ci intrucdt suspendarea -executirei unei ho-
tirari definitive, deci executorii, dupi legea teri-
toriului tribunalului Caransebes nu- se poate cere
decit in cazul previzut de art. 42 legea exec., iar
~acesta combinat cu art. 32 din legea LIV :1912;
aratd pe lingi conditiunile materiale ale fondului

si autoritatea- competentﬁ, nu mai polate fi indoios’

cd cererile introduse in acest teritor, fie cd ele in-
voaci temeiurile si motivele culese din art. 71
(legea Casatiei); fie pe cele ale art. 42 din legea
exec, trebuesc resolvite de prima instanti de ford

a prowcasulul si cd instanta II. n'are competlnta ;

legald in aceasti materie.

*C4 in fine, art. 416 si 502 pr. c. invocati de
_apelanti se referd la executiiri provizorii Sl nu pot
avea aplicarea in cazul de fati. .

- ADINOTARE. — Prin decizia de fatd, Curtea
“de A'pel din Tl«mltoana cauta si stabileasci prin-

cipiul ci instanta II4a n’are competenta legald de

a sus'penda executia hotirirei sale,
recurs,’

atacdate "cu
instanfa prima fiind singuri. competenti.

Cova mai mult, voeste si stabﬂeas»ca — desi .

~mai timid — cd art. 71 din Legea Curtei de Ca-

satle, care prevede suspendarea unef atari exe-
cutii, nici nu si-ar avea aplicarea pe terltorlul
‘Ardealului, Banatulu, etc.

> Pentru ca si ajungi la
Curtea de Apel din Timisoara, ardumente'aza in
felul urmétor :

1) Cia ol mai poate fo VLrba de o su*spendmre
a.executiei in conformitate cu dispozitiunile art.
71 din ‘Legea Curtei .de CtasIat,le““ — Lintrucat a
fost- deja ondonatid executarea si acest ordin a
rimas -si el definitiv prin neapelar\, lcare ,este
deja. un pas peste actul de punere in lucrare
(art. 71), 'si astfel trebue proeedat dupi normele
previzute de art. 42 din legea LX : 1881, ‘

2) Ci ,,Curtea afe convinegerea ci chiar de
n'ar?) fi fost deja ,pusi in lucrare® inci instanta
II-a n’are cidere si suspénde execufarea fati de

dispozitiile art.-83 din Legea -Curtei de Casatie.”
: Excluderea “art. 71 din Legea Curtei de Casa-
tie de la ‘aplicate pe terltornle Curtllor de Amel
din Ardeal, Banat, etc. ni 58 pare cd es\te si ne-
juridicd $i HCIIO""I‘CQ =

~ in prim lo'c se di o 1nterpretare gresiti dis-
pozmumlor art. 71 si 83 din legea Curtu d\, Ca-
satie. -

0 prlma grwala, o face onorata Curte, asuprq
intelesului ce da curvmtelor ,lpunere in lucrare
dln art. 71.

Onorata Curte, m‘wd‘meste intelesul” cufvmte-
lor spunere in lucrare numai la inceputul execu-
tirii, poate chiar numai la introducerea cererei,
‘ daci in textul citat de noi. nu ar fi o gresald. de
tipar, trecerea cuvantului ,m’ar” in loc de ,ar“?).

Aceasta ar“rezulta din corolarul” .pe care il
pune, ci suspendarea preva*zuta de art. 71 n’ar

miai putea avea loc, dacd s’a ordonat executarea

si cu atat mai mult daca ea a rams deflnltlwa

’) prdba?bxl cia v01t sd zicd 1 ,,ar'

aceasti concluzie,

~de apel din Cluj, Timisoara, etc.,

"Qare ‘asa sd fie ?

In cazul acesta in vechiul regat unde nu exi-
sti legea executionald (LX : 1881 art. 42), ar urma
ca odata ordonatd executarea, sd nu se mai poatd
cere suspendarea. :

Numaij singura aceastd argumen*tare cre«dem
ca demonstreaza cu suficientd, eroarea in care se

- gilseste onorata Curte de Apel

Prin ex1prer51a »punere in lucrare® leglultorul -

. ca ori si ce romén. cunoscitor al limbei romane,

a inteles: atit primele acte de executare, ciat si
cele ce urmeazi dupi ele, pani la desdvarsire sau
pani la mtrerupere sau suspendare.

Cici care ar fi fost ratiunea, ca leglultorul
si nu fi admis suspendarea de cit pentru pr1mele
acte de cxccutle si ‘nu si pentru cele de mal
tirziu ?! . .

Cum! a ordond executarea estc un pas pe\ste
a pune in lucrare, cum se exprlrma Curtea de
Avpel Timisoara ?

:Din simplul. fapt ci Ledea ‘Curtii de- Casatle
nu 1ntr»ewbu1nteaz‘1 decat aceasta smdura expresw,
rezulti generalitatea ei.

-Si fie oare avdevarat dupd cum sustme Curtea
din Timisoara ci dacd s’a ordonat executarea si -
daci aceasti ordonanti - n’a fost atacati cu cale
normali de atac nu se. ma1 poate cere suspenda-
rea?

‘Ne indoim cil
aceastd convingere !

Dar Curtea de Apel d1n Txmlsoard, punan-
dusse in pozitia “de 1nd1ferentd fati de prima. sa
argumentgre zice, i totusi »are convingerea ci
chiar de n’ar ('7) fi fost deja pusi in lucrare, ined *
instanta Il-a m’are. ciderea si supende executa-
rea, fati de dlspozn;lunlle art 83 dm Ledea Cur»tu

intri serios in credlnta ei,

~de Casatie.”

Mai intii de toate, Curtea din Tmrmsoara, ne-
glijeazi faptul ci art. 83 din Legea Curtii de Ca-
satie este sub titlu ,Dispozitiuni finale si transi-
torit“ si cd art. 83 vine dupd art. 81 care prevede
ci dela punerea in aplicare a legei se desfiinfeaza

‘pentru viitor, toate dl&pozmumle legei de proce-

durd civild in vigoare in circumscriptiile curtilor '

care reguleazi
procedura inaintea Curtei de Casatle si dupi drt.

82 care se referd la cererile de reviziune intro-

~duse in timp de o lund dupa promulgarea legei, si

in- consecinti si dispozitiunile art. 83 nu pot fi. -
privite decat tot ca tranzitorii.

Ci art. 83 nu poate fi inteles decat'ca o pm—
surd tranzitorie, sl cd se referi la recursurile "n
casare (reviziuni) in contra sentmtelor deciziunile
sau incheierile judecitoresti, date pani la. cel mai
tirziu o luni dela promulgarea legei, rezulti din
insisi cetirea acestui text cd chiar fati de execu-
tarea sentintelor, deciziunilor sau incheierilor an-
teriore, se putea cere suspendarea din Legea Cu-
riei de Casatie (art 71) si.ci a execeptionat, ceea

_ce de altfel era si natural, mentinerea cursului,
~cererilor de suspendare, introduse deja conform

normelor-in vigoare, in teritoriile - respective, li-
. ,
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sannd rezolvarea lor, 1nstantelor competente in
conformitate cu acele norme.

Din cele expuse credem cid se evidenti'azﬁ ci
nu poate fi vorba despre aceia: ,ci Legea Curtei

“de Casatie in mod inutil a maji creiat textul din

art. 83 al legei pentru Curtea de Casatie, sau ci

.pentru aceleasi spete a acordat doud modalititi, -

douil proceduri, ci deci ar exista competinte pa-
-valele, cu alte cuvinte competmte facultative, . se-
31zab11e dupi placul pirtilor* dupi cum se expri-
. mii Curtea de Apel din Tlmxsovara, in consideren-
tele ei.

. precdura de suspendare a ,anceis'tui articol are-loc
.daci ,s'a ordonat executiunea.“ In cazul acesta,
cum se poate, ca totusi pro't:edura prevazuti de
art. 42 si aibi loc ,,chiar dacd n’ar (?) fi fost deja
_pusd in lulcrare ?

Daci n’ar fi decit penitrur acea'sta fazi a exe-
~cutiei (punerea in lucrare asa dupi cum o, con-
cepe Curtea din Timisoara) si incid dispozitiunile
art. 71.din legea Curtei de Casatie sunt de aplicat,
fiind dispozitiuni noui si in tot cazul neprevizute
de legea executionali (LX-1881).

Privitd chestia din punct de vedere practic,

~vom vedea cii suspendarea previzuti de art. 71

din Legea Curtei de Casatie este cu mult mai
avantajoasi impricinatului condamnat, care ‘din
punct de vedere doctrinar trebue protejat.

In adevir pe ciand potrivit ‘art. 71 din Legea

: Cu'rtel de Casatie se cere: 1.) si existe o punere
in lucrare (multe m'stante nici atdt nu o cer. Pirere
gresitd dupi noi); 2.) si se fi ficut recurs si 3:)

"sid se depue suma la care s’a condamnat, contra-

" valoarea obiectului si in unele cazuri nici atat;

potr1v1t art. 42 din legea executlonald se cere:

1) si fie ordonati executarea; 2) si fie ficut -

recurs; 3) sd se dovedeascad perzclzfarea contra
executzez si in fine; 4.) si se dovedeasci depune-
rea in depozlt judecitoresc a- contra valoarei de
multe ori ca rezultat al unei expertize. ,

In afari de toate aceste consideratiuni se
mai uiti ci Legea Curtei de Casatic este o lege de
" unificare legislativid si ca potrivit art. 62 din noua
lege de accelerare procedura ei a fost impusi s1
instantelor de Casare din Ardeal, Banat, etc., in
care_ procedurd nu se poate zice cd nu intrd. si
suspendarea executiunilor (art. 71) care este con-
ditionati in prlmul rand de facerea recursului.

. ! 1. Manescu
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I-a.
Dec. Nr. 85,1932, Dos. Nr. 1549-930. Pres. d. E. Biinescu
Este modificare 'de actiune atunci cand se cere in
subsidiar valoarea obiectului cerut prin actiune ?
Irstanta de casare nu ia in considerare decéat mo-
tivari scrise. — Compensarea cheltuelilor. — Art

© 188, 189 si 526 pr. civ.

Cand din cele stabilite prin sentinta Tribuna-
lului se constatd ci partile au cumpirat imobilul
in litigiu pe pretul de 600.000 Lei, intimatul fiind

&

trecut in cartea fonduari cu o pitrime’ dm acest
imobil; .
Ci dnsi dansul n'a contribuit la spretul Jde
cumpirare decdt cu suma de 50.000 Lei, iar restul
de 550.000 Lei fiind achitat de intimata, urmeazi
a i se restitui acesteia 100.000 Lei, care impreund
cu cei 50.000 Lei atohitati de recurent, rerprezinté
tocmaj pretul unei pitrimi din 1mob11u] asupra cii-
ruia rdmane proprletar intrucat sustinerea intimatei
cid numitul ar fi rénuntat la dreptul de” proprie-
tate - asupra acelei zpatrlml a fost gasxta mefon-

- dati.
Dar in anfara de aceasta, Curtea de Apel din -

- Timisoara, confrom art. 42 din legea executionald,

Ci in ce prwe«ste oblectlunea recurentu’lul cd
intimata si-a schimbat actiunea reconventionald.
atunci cind a cerut in subsidiar restituirea sumei
de 100.000 Lei, si aceastd schimbare, numita cof-
form regulelor de fprocedura civild nu poite 5’0o
faci, deoarece recurentul n'd consimtit, instanta
de fond o inlidturd cu motivarea ca subsidiarul ce-

rut, nu este o schimbare de actiune, ¢i numai o
cale de apiirare fati de pretentiunile recurentului.

C3 la aceastd motivare a Tribunalului, Curtea
mai adaog,a in ce priveste obiectiune recurentulu1

\fd-cuta in vapel referitor la cheltueli de judecati,

ci bine Tribunalul le-a compensat mtru'r‘at ambele
vpartx sunt in parte castlgatuare _ )
Avind in vedere ci aceastd solutiune este cri-

-ticatd prin recursul de ‘fatéi, in care recurentul

prm motivul 1. sustine ci prin dec1z1unea atacatil
s'au violat parag. 188 si 189 -pr. civ. prin aceia ci
intimata nu putea si schimbe actxunea prin sub-
sidiarul pus iar recurentul nu putea si fie obligat la
restltulrea pretului achitat.de intimati in-comptul-
siu, 'pe baza acestei ‘cereri inadmisibile, conform

: textelor de lege mai sus citate..

Considerand «cd potr1v1t dlspozmumlor art.
188 pr. civ. este exact ci dupa ce sparatul si-a asu-
mat procesul, reclamantul nu-si mai poate schlrmba
a;ctlunea fard consnmtamantul paritului.

Céd in spetd insid nu este vorbid de o schim-
bare de acfiune deoarece intimata.reclamants in
actiunea reconventionalé, pe cale de apirare a:
putut si cerd si i se restifue suma pe care a achi-
tat-o pentru recurent cu ocazia cumpararu de ca-
tre acesta a acelei patrimi,-fard ca apdrarea acea-
sta, conform art. 188 pr. civ. si fie considerati ca
modzfzcare de actiune.

Cid prin urmare fird violarea textelor de lege
suscitate bine Curtea de Apel, a considerat sub-
sidiarul intimatei ca o cale de apirare a sa, fati
de pretentiunile. recurentului, iar nu ca o schim-
bare ‘de actiune, si deci cu drept cuvint i-a res-
pins aceastd obiectiune, — astfel cd motivul ace-
sta este nefondat.

Asupra motivului II, prin care se ;sustme ci
numa1 cu violarea art. 7 si 8 din legea accelerirei,
s’a admis subsidiarul cerut de intimati desi el a
avut loc dupi intdmpinarea ficuti de recurent, la
actiunea reconventionali. ceeace fati de art: 7

8 din suszisa lege este inadmisibil.

Considerand ci in adevir, Curtea prin deci-

- ziunea sa nu se ocupd de aceastd chestiune;
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Ci ins3, infrucat recurenful n’a ficut motiv
de omisiune urmeaza ca: motszl acesta nu poate

fi luat in considerare.

Avand in vedere si tmotlvul 111 de casare, prin
care se pretinde ci Curtea a violat art. 426 pr.
civ.,, cand a respins obiectiunea sa cu privire la
compensarea cheltuelilor de judecati dela prima
instantd cici admltandu se .axctlunea Sa 4sa cum 4
fost formulati si respingaidu-se in intregime acti-
unea reconventionali, conform art. 425 pr. civ.

intimata trebuia - obligatd singuri la suportarea

_cheltuelilor de judecati dela prima instanti.

- Considerand cd acest motiv este inexact in
fapt deoarece actiunea reconventionali a intimatei
n’a fost respinsa in intregime din moment. ce
i-s’a admis subsidiarul cerut in senzul de a i se
restitui suma achitata pentru recurent. -

Ci prin urmare si infimafa fiind in partfe

céstigidtoare, cu drept cuvant si fard violarea art.

426 p1. civ. instanta de fond, a compensat chel-
tuelile de °proces, conformandu-se astfel dtspom-
tiunilor din suscitatul text de lege. .

Ci deci si acest motiv fiind nefondat, recur-
sul urmeazi a fi respins. Viizind cererea de chel-
" tueli de recurs, asupra cirora 'apreumd le flxeaza
la suma de 1000 lel

]urispruden]e penale
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Secfia 1l-a.

Dee. Nr. 7220-931. Dos. 2702-931. Pres. Al. Dem. Oprescn

Legitima aparare. — Necesitatea apiarirei. — Con-

cepfia subiectivd a celui atacat. — Aprecierea
’ - instanfei. — Art. 79 c. p. - »

Ci chiar daci din partea victimei nu a exxsta‘

un atac grav material, totusi prin felul atitudinei

sale agresive si prin impre-jurﬁrile anterioare, acu-

.zatul sub imperiul fricei a putut deduce pericolul

* de moarte ce-l asteapti in cazul cind arma i-ar

fi smulsd din méni, deci in aceastd stare a putut.

trece peste limitele legitimei aparari.

Ca astfel fiind, mdasura necesititei aparirei
putand fi Judecata st dwpa conceplia. subiectiva
a celui atacat, adicd in raport cu pericolul ce-l
vede ca-l amemnta instanfele de fond stabilind
cid in cauzi exista legifima apidrare, au facul o
buns aplicatiune a art. 79 cod. penal si in conse-
cinfad cu drept cuvand au frebuit sa achite pe acu-
zat in baza art. 326 pct. 3 proc. pen. -

Ci dar motivul gisindu-se nefondat recursul . durilor celorlalte categorii de proprietari, potrivit

cati a se nespmge

Dati si cititd in sédmta publici, azi 6 Noem-
brie 1931. y

INALTA CURTE DE CASATIE §1 ,JUS’I“I’mE, Sectia Il-a
- Dee, Nr. 7663-931. Ds. Nr. 2089-931. Pr. Al. Dem. Oprescu
~ Recurs penal. — Motive tardive, daci se inte-
meﬂaza pe alle texte decat acelea declarate indati
~ dupéd pronuntare.
Asupra motivelor scrise, 385 pct. 1-a a), b),
c) si 2 procedura enalii; »
‘ Avind in vedere, ci in conformitate cu
art. 388, 390 procedura penald, combinat cu art,
31, aliniat,ul II, Noy, P. Pen. recursul trebue

declarat imediat in instanfd, dupd pronunfarea
hotararet, -sratandu-se precis cauzele de nulltate
pe care se bazeazi.

Aviand in vedere cd in mstzmtﬁ acuzatul nu
a declarat recurs decit pentru cid pedeapsa e

‘prea mare, adicd in baza art. 385 pct. 3 pro-

cedura penali.

Ci asa fiind, motivele de casare bazate pe

art. 385 pct 1, a) b), ¢) si 2, procedura penald

din recursul scrisa la acuzatulm sunt tardive si

cati a se respinge.
MR

o

]urisprﬁidente .
la legi speciale

INALTA CURTE DE CASATIE $T JUSTITIE, Secha lil-a.
Dee. Nr. 330.932. Dos. 1297- 931, Preg. C. Criiciunescu, cons.

Directia Reg:onala Silvicd nu are decéat o calitate

limitatd de a sta in Justztle — Calitatea generala

o are Casa Padurilor. — Actiunea in contencios

trebue indreptatd contra Casei Padurtlor nu a
directiei regionale.

Asupra incidentului ridicat de reprezentan-

tul Dlrectlunex Regionale Silvice Bistrita, prin ca-

re sustine ci actmnea in contencios este ‘inwdrep-

tatd contra unei persoane fard calitate;

Avand in vedere ci deciziunea supusi re-
cursului, 'se constati ¢i intimatul in recurs inten-
tind avct\iuné in contencios' administrativ, contra
Directiunei Regionale Silvice Bistrita si cerind
reintegrarea in sepviciul avut din care a fost sus-
pendat pe ziua de 1 Martie 1925, precum si plata
salariului si a accesoriilor in sumi de 58.600 lei

anual, Curtea de Apel Cluj sectia I-a, prin decizia -

No. C. 1. 2881’3 din 28 . Ianuarie 1931, a admis

actiunea in contencios t$l in consecinti a ordonat
reintegrarea reclamantului in functiunea de brlga- ,
. dier s1lv1c, obligind totodatd pe parata si-l rein-

tegreze in toate drepturile sale cu mcepere dela
1 Martie 1925 ;

Consnderand ci kpotr1v1t art. 5 din regulamen-
tul serviciului silvic exterior aprobat prin Inaltul
Decret Regal No. 2172/1924, prin care se deter-
minj atributiunile si se stabileste competinta per-

. sonalului silvic din directie, directorul ca set al .
direétiunei silvice, are conducerea generali a tu- -

turoro lucririlor relative la piadurile - Statului, a
celor administrate de Stat, cum si controlul pi-

prevederilor codului silvic, a regulamentelor - si

instructiunilor de serviciu, in cuprinsul directiei‘; )

2. Lucreazi in limita legilor, regulamentelor si
dxspozmumlor sub autoritatea admlmstratlel Ca-
sei Padurilor ; j

3.) Rreprezinti in Justxtle Casa Padurllor, per-
* sonal sau prin .deleg\atxe, fie cd parita, fie cid recla-

manti in cazuri de: incdlcdri de hotare, «dehwcte
silvice si contraventii ;

Avénd in vedere ci din ‘sxpmtul acestui text
rezulti ci, Directiunea serviciului esfe un organ
auxiliar 'si dependent de acel al Administratiei Ca-
sei Padurilor, neavand decét afribufiuni si compe-
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rilor in justitie ; 4
C4, intrucat din nici un. tfext aI suscdatea Iegz
precum ‘gi nici din Iegea 'Administratiei Casei Pa-

durilor, nu rezultd dreéptul acestei Directiuni de a_
reprezenta in justifie interesele Casei. Padurilor

decét in litigiile strict Iimitate si enuntate mai sus,
urmeaza a se.decide cd aceasta. directiune neavénd

o competintd generald de reprezentare in justifie,.

nu poate avea calitatea legali de a. susfine intere-

sele Administratiei. Gasei -Pddurilor inlitigiile de-
confencios admlmstratw pormfe de funcﬁonaru '

acestei znsfztutlum R

Ci, dar in spetd, Curtea de Apel Clug obli-
eand Directiunea Redlonaia Silvicd - Bistrita si re-
lntegreze pe intimat, prin aceasta a pronuniat o
hotarare contra unei persoane ce nu era indrituitd

‘a reprezenta intéresele organului superior 'de -care

depindea, si prin urmare “incidentul fiind fondat,
deciziunea urmeazi a fi casatd; iar in fond actiu-
nea brigadierului silvic, Rus Ioan, contra numitei
Directiuni, pentru a:celea‘si‘ consideratiuni, si -se

respmgﬁ e :

» INFORMATI!HNI
| Dintara = A €

Dela Regia Autonomi PTT Oflczul CluJ,
primim : In conformitate cu ord. Dir. gen. P.T

~ Nr. 30487 din 29.11.1932, avem onoare a- v . c'o-

-lui penal, Comisiunea internationald penald si pe- .

munica, ¢i cu incepere ‘dela 16 -Martie a. -¢., -tim-
brele oficiale se retrag din circulatie, iar autoriti-
tile de stat, adecd acelea care sunt prevazute in
bugetul ge.n'eral al Statului si- fac: parte -dintr'un

minister, isi vor expedia corespondenta- postald -

fari a mai fi francatid cu timbre oficiale. —Diri-
ginte: ss. Indescrifrabil.. — In consecinta, rugim

onoratele autoritidti, care voesc sid corespondeze

cu ‘noi sd francheze scrisorile, cici noi nu suntem
autorxtafe

Dln stralnaiate

L — Impozxt asupra celibatarilor in Turcia. —
Guvernul turc, a hotirit si puni un impozit asu-
pra- -ce«hbakarﬂor si .cu produsul acestei taxe sd
ajute pe cei cu familie numeroasd.

== Umfzcarea dreptnuluz penal si lupﬁa' confra
crimii. — Asociatia internationald a dreptului pe-
nal, Biroul international pentru unificarea dreptu-

nitenciara, Comisia intermationald. de politie cri-
minali, Howard league for Penal Reform, Intre-
national-Land Association si Hniunea. internatio-
n~a:1a a dreptului . enal,
s’au intrunit la Geneva la solicitarea Societitei
Natiunilor .pentru chestiile penale si penitenciare,
initiator fiind compatriotul nostru DI profesor V.

Pela’ ajungind, dupi o desbatere de trei zile, la:

urmatoarea rezoltlune, pe care O dwm in te‘senta :

finfe limitate, atat in ceiace: priveste. conducerea -
lucrérilor silvice cat si \reprezentarea Casei. Pidu-_

‘criminalitatea .crescind, pune -

prin reprezentantul lor, .

e Ardealul Turldic,.
Societatea- Natiunilor si colaboreze cu institu-
tiile internationale in special cu biroul internatio- -
nal pentru unificarea dreptului )mternatlon.al cu
comisia_internationali de politie criminali si cu
Howard—»League, Jpentru toate chestiunile ‘cari se _
refera la caracterul din ce in ce mai umamtar ce -
trebuée si ‘aibd represiunea. .

S’a opinat cd. Societatea Natlumlor ar putear
si vie, in mod pretios, in ajutorul unificirei drep-

“tului penal ficand sid se adopte de statele membre,

conventiuni internationale pentru unificarea regu:-

-+ lilor fundamentale ale dreptului penal, pentru or-

ganizarea unei colaboriri internationale. a: politii-
lor pentru perfectionarea principiilor de. execu- .
tare a pedepselor privative de libertate si a mij-

Noacelor de existentii ale detinutilor eliberati.

— Legea ungureasci asupra incompatibilitifei. -
Guvernul ungar a aprobat un anteproect de lege -
care proclami incompatibilitatea functii-de depu-:
tat cu orice insidrcinare .retribuitd de Stat si cu
orice post ‘intr'o .intreprindere privatd, care de-.
pinde, intr'o misuri oarecare de o autoritate pu-
blici. Functionarii Statului trebue si demisioneze
imediat dupi alegerea lor in parlament. Resprezen-
tantii poporului, n’au dreptul de a conduce ziare
politice sau economice, afari- de cazul .cind ei.
erau deja directori inaintea ~alegerii lor. . De. in-
‘datd ce acest proect va deveni lege desputatu vor
opta pentru mandatul’legislativ. sau. pentru. »func-

-tia declarati mcom-patlblla

w2 Curte supremi.in India. — La 10 Februme
Adunarea legislativi a Indiei, a adoptat o rezolu-
tie care tlnde sd creieze o Curte suprenfi de
Justitie. :
—_ Pedaalpsa éu moarie in Austria. — Intr un’
discurs pronuntat la 21 Februarie,; la" Cross-
Wolkedsdorf, cancelarul Buresch a- declarat ci’
guvernul in fata
hec’:esitﬁtei de a cere nafiunei, ca si se pronunte,
prin vot popular asupra oportunltatel restablhru
pedepsei cu moartea.

— Divortful in Spania. — Corfezele au apro--
bat, in sedinta din 23 Februarie, proectul de lege
neacceptat de’ gu*vern 1nist1tu1nd d1vortu1 in Spa-
nia. S

— Dwortul in Indule Engleze — Un proe»ct
de lege a fost discutat in ziuwa de 18 Februarie
de Adunarea legislativi dela Delhi, tinzind ca

~sit autorizeze drvortul femeilor hinduse de biir-

batii, nebuni, lepr04$1 sau neputinciosi. Aceasti
reformi. a r1d1lcat o violentd opozmtle din partea
Hindusilor ortodocsi care  arati- ci divortul nu
face mai fericite popoarele care il au si ci auto-. .
rizatia divortului trebue si fie urmati de autori-’

zatia de a se remarita, ceeace este lucru 1ncomp'a-. )

tibil cu credinta ﬁelngloasa a Hlnldusllor '

' — Biserica si Statul in Spania. — Guvernul

spaniol, a elaborat un proect de lede,as‘u‘pra situa-
tieie de ordin religios, fdtﬁ de Constitutie si asu=
pra exercitirii cultului in genere. Proectul garan-
teazi deplina libertate a constiihtei si cultului.
Statul nu se amestecd in afacerile interioare.a co-
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munititilor rehgloase( numirea. sefilor erarhici,

f_mvatamantul doctrinei si formatiunea mnovicilor),

insi isi rezervi dreptul de supraveghere. Orice
activitate politici este interzisi ordinelor religi-
oase, care vor trebui insrise in registre publice;
- capacitatea lor de a poseda ca si aceia de comu-
nitate religioasi, este limitatd la singura indepli-
nire a indatorirei lor si a sustinerei membrilor lor.

— Purificarea obiceiurilor bancare in Ausftria.

Consiliul national austriac a ardoptat o lege care -

institue pedepse dela 6 luni pini-la 10 ani, pentru
. cei ce se fac vinovati de abus de incredere in
‘méanuirea bunurilor altuia. Aceastd lege, indrep-
tatd contra vechilor directori ai Credit Anstalt-
ului are o putere retroactivd, fapt contra ciruia
protesteazi juristii de teamid si nu se creieze un
precedent primejdios.
. — Lege asupra- exercifiului medicinei in

Franfa. — Senatul francez a votat, la 8 Dec, un
proiect de lege ,,care tinde si modifice legea din
30 Nov. 1892, asupra exercitiului medicinei“ ale
cirui efecte bineficitoare se vor resimiti in citiva
ani. Textul legei cere nationalitatea francezi gsau
. cea a unei tiri de sub protectorat francez), ca o
~ conditie ineluctabili pentru exercitiul medicinei
in Fran{a; pe de alti parte se stabileste cd nu se
va da diploma de doctor in medicini decit celor

. ce aduc bacalaureatul latin-grec. Prin aceasti mi- .

_surd, care va. intra in vigoare dupi o perioadi
tranzitorie de sase ani, legiuitorul speri si ridice
nivelul studiilor medicale rezervandu-le ‘numai
tinerilor cari au o buni pregitire literard. Proec-
tul de lege .prevede cd demicii strdini nu vor pu-

" tea exercita in Franta decét dacd si tara din care .

fac parte, acordi acelas privilegiu medicilor fran-
cezi, si cu conditia ca si se respecte de-o parte si
_ de alta, partitaae numirului. In colonii insi, con-
trar textului primitiv, sunt admisi si medicii stri-
ini. In noul text se mentine privile-giul ‘acordat
unu numair restrins de studenti ‘romini, de a-si
sustine sub anume conditii, teza si a obtine dlplo-
ma de Stat.

!;egi aparute. = .-

Lege pentru lichidarea judiciari a datoriilor
comerciale, M. Of. Nr. 97 din 25.1V, pag. 2828.

Lege pentru modificarea legei Casei de Cre-
dit a magistratilor, M. Of. Nr. 97 din 25.1V,
pagina 2830.

Legea pentru organizarea Consiliului Econo-

miei Nationale, M. Of. Nr. 98 din 26. IV, 2852.
Prelungirea wvalabilititii timbrelor cu efigia
Regelui Ferdinand I, M. Of. Nr. 9 din 27.1V,
pag. 2874.
Lege pentru ratlflcarea conventiei cu Frranta,
M. Of. Nr. 101 din 29. 1V, pag. 2929,
~Lege pentru modificarea art. 3 alin. g) din

legea Casei Muncsii C.F.R.,, M. Of. Nr. 101 din

'29.1V, pag. 2956.

Lege pentru reorganizarea Ordmetlor -Natio--

i

" nale Romine, M. Of. Nr. 101 din 29.1V, p. 2057..

Regulamentul pentru controlul angajamente--
lor exterioare ale Statului, M Of. Nr. 101 din
29.1V, pagina 2958.

Lege pentru modificarea art 3 si 8 din I p.

Academia de Comert{, M. Of. Nr. 102, din 4 Maiu .

pagina 2081,
Lege pentru modif legii de organlzare a arma-

" tei, M. Of. Nr. 102, din 4 Maiu, pag. 2982.

Lege pentru modificarea legei ofiterilor de .

rezervid, M. Of. Nr. 102 din 4 Maiu, pag. 2988.

Decret pentru punerea in aplicare a unor art.

din legea spirtului, M OE Nr. 103 din 5 Maiu 1932,

pagina 3002,

Lege pt. modlflcarea legxl 1mp021tulu1 func-
tlonamlor particulari, M. Of Nr. 103 din 5 Malu,’
pagina 3003. '

Lege .pentru \flxarea unor taxe de consumatle,
M. Of. Nr. 103 din 5 Maiu, pag. 3004.

Regulament pentru recrutarea medicilor C. A.

‘C. F. R,, M. Of. Nr. 104 din 6 Maiu, pag. 3019.

Legea cadrelor armatei, M. Of. Nr. 106 din 9
Maiu, pagina 3083. . :

Decret pentru ,gratxen si reduceri de pede~pse
M. Of. Nr. 107 din 10 Maiu, pagina 3099. . .

Lege pt. org. invitimantului arhlte:cturii, M.
Of. Nr. 108 din 12 Maiu, pag. 3115. .

Lege pentru organizarea corpulux arhltectllor
M. Of. Nr. 108 din 12 Maiu, pag. 3119.

Lege pentru modificarea legei casatonex mili-
tarilor, M. Of.. Nr: 108 din, 12 Maju, pag. 3121.

Lege pentru modificarea art. 51 din legea asi-
guririlor, M. -Of. Nr. 108 din 12 Maiu, pag. 3121.

Decizie pentru interzicerea importului de mo-
nede striine, M: Of. Nr. 108 din 12 Maiu, p. 3121.°

Legea pentru modificarea art. 36 din legea-
politiei sanitare vetemnare M. Of. Nr. 109 dm
13 Maiu, pagina 3146.

Instructiuni pentru ex)amenul de capamtate la;
gcoaelele normale, M. Of. Nr 111 din 16 Maiu,

'rpagma 3203.

' Lege pentru modlflcarea legei tnvitimantului
primar si normal, M. Of Nr 113 dm 18 Malu,
pagina 3251. . oo

Lege pentru reprlmlarea concurentel nelomle, .

‘M. Of. Nr. 113 din 18 Maiu, pag. 3252.

Lege pentru unificarea metodelor verificiirii .
vaselor, M. Of. Nr. 114 din 19 Maiu, pag. 3268.

Lege pt. modificarea legei pozitiei ofxterllor,
M. Of. Nr 114 din 19 Maiu, pag. 3270. S
. Lege pentru organizarea Institutului Superior -
de Educatie Fizici, M. Of. Nr. 114 din 19 Malu,; ‘
pag. 3272 3

Regulamentul legu pentru asanarea datoriilor
agricole, M. Of. Nr. 115 din 20 Maiu, ag. 3298.

Modificarea semnelor geometrice electorale,.
M. Df. Nr. 115 din 20 Maiu, pag. 3325.

Lege pt. modificarea legei Institutului de- cer-

‘ cetiiri agricole, M. Of. Nr. 116 din 21 :Maiu, p.-3350.

Lege pentru fondul national al a|v1at1e1, M. Of

tNr 119 din 25 Maiu, pag. 3402.. .. , .
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