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.Noul regim al . substifufiunilor de mos-

o ;_,,lgnitori,in Ardeal si Bucovina
(Legea: rom..din 29 Mart, 1926)

de Proiesor Camil :Negrea dela Universitatea din Cluj
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Precum vizusem,. dispozitiile reciproce 11p81te
de .corespectivitate se. considerd mneatirnitoare
una de alta, in sensul c¢id' revocarea ori anularea
" uneia nu exerciti: nici o-dnraurire .asupra eficaci-
" in baza dispozitiei corespectlve. ‘Socotim 1 insd ci
’mostenltoru ‘ab intestat ai sotulul suprav1etu1tor

- titii «celeilalte. In ceeace priveste dispozitiile te-

stamentare corespective, anularea uneia nurimane
fird efecte asupra celeilalte dispozitii (valabile,
€ eroaréa asupra motivului' (art. 572 cca) ‘In ade-
vvar d1n natura testamentelor corespective decur-

bine inteles); prin uitare nulitatea dispozitiunii
. coprinzind . o substltutle fldelcomxsara opritd se
i"yrepercuteaza si. ea — in pl’lnCIplu, cel putin —
"’.asupra dlspozmel corespectlve ficute in testa-
. mentul comun de catra celilalt sof. In aceastd
,f prlvmta va trebul insd sa facem urmatoarele dis-

t1nct1un1 A
a) Daca d:spozztza sofuluz predecedat ¢ nuli

pentru motlvul cé coprmde 0. substltutle fideico- |

- Imisari,. sotul suprav1etu1tor nu va putea lua nimic

. in baza acelei. dlspozmum, in schimb devine ca-

duca dlspozn;la corespectxva a sotulul suprav1etu1—

~tor, (presupunand bine 1nte1es ci e de altfel va-
lablla)

“’)"U;ri e;:em'iﬂu de ’testélirzﬁenlt‘ "(':oi"és'[.)ect'iv 'cﬁAnuli‘t:ate'.uno-

. latere: Soful B institue mostetmtor pe sotul F grevindu-l

" ¢u substitutie fldelcomxsara in favoarea stiabilimentului de ...

binefacere X; iar F mstltue pe B. ‘cu adaosul ta ce va

~'mai riméne din dverea mosteniti (dela F) si fie a rudei
G ‘fratele’ sotului ' F;’

‘aceste dlspozml — De' altfel corespectivitatea -poate’ fi §1

' unilaterala, cand adici singur dispozijia unuia din soti s’a -
ficut in vederea cutiirei dispozitiuni a celunilalt sof.  De,

aSemenea ‘faptul ei sotu au dispus prin testamentul lor

;' comun in favoarea ‘aceluias terfiu (d, éx: chiar prin text °
»10i . .. dispinem*), nu’exclide caracterul’ cores-

' umtar
pectiv al dispozitiilor.
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mcat exspectatlva tertlulul randult de "
. citrd sotul suprav1etu1tor se suprlma, fard si fie -
) xnev01e de revogare expresa d1n partea acestuxa ).

“prin

totodati sotii declard corespectxve_ ’
sotului supravietuitor vor putea -alega -.— dupi
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" b) Daci in ipoteza acum spus#, nulitatea- dis-
pozitiei sotului- predecedat s’ar pronunta ' dupi
punerea-in posesiune a sotului supravietuitor; va
avea loc restituirea bunurilor citri rudele ‘ab in-

‘‘testat ale sotulul predecedat ( on in general citra

succesorii lui).
c) Chestlunea pare mai dificili daca tertlul

‘randuit de citrd sotul’ suprav1etu1tor primise —

dupi incetarea din viati a acestuia — benehclul

vor putea ataca cu succes pe’ tertlu m\mcand

ge ci ‘singurul motiv care a determlnat pe sotul
supravietuitor si cheme la m0$temre pe’ tertlu,

~ fost presupunerea testatorului ci dlspmtla testa-
mentard a sotului predecedat este valabild; acea-

sti presupunere s’a dovedit eronati, prin anula-

"_rea dispozitiei in baza legii din 1926 ).

‘d) Daci dispozitia sotului’ predecedat e vala-

- bild, dar e nuli. — ca substitutie hdelcomlsara
_oprita — dzspozzfza corespectzva a sofului ‘supra-

viefuitor, succesorii ab intestat ai predecedatulul
ar putea oare si obtind mdepartarea ‘sotului
stpravietuitor’ dela mostenirea’ celui predecedat?

‘Nici un argument ‘plauzibil nu- militeazi ‘pentru

solutia afirmativi. Rudele predecedatului -ar putea

"spune doar atit ci daci nu acesta ar fi murit mai

inainte, el ar fi fost sigur exclus dela mostenire

- dupi sotul sdu; insi acest argument este departe
de-a transforma “interesul lor pur:ipotetic in un

interes actual si deci’ susceptibil : de-a i ocrotit
justitie. In schimb, rudele ‘ab ‘intestat -ale

moartea acestuia — nulitatea  dispozitiei coprin-
zfnd substitutie opritd; anularea va elimina “din

1) Acjiunea impotriva terfiului rnu ‘ar putea-fi oare
formulati §i ca acjiune in repetifiune?,
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sirul béneficiarilor pe tertiul rdnduit de citri

~ sotul supraviefuitor.  Chestiunea prezinti interes

s

in cazul cind. sotul’ suprav1etu1tor nu- sx revocase
“dispozitia‘ din chestiune. -~ - - g

e) Ipoteza cind ambele. dzspozu‘lum corespe-

ctive ar fi nule, coprinzind . substitutii oprite, a

fost dlscutata ma1 sus (XV)

S od XV

el Caracterul corespectlv al testamentelor co-

' maghiara

, mune este’ dccentuat de doctrma si jurisprudenta v
in misurd mult mai ampli decit de
Vreo' presumfie in favoarea .

legiuvitorul austriac
corespectivitatii testamentelor comune nu _existi,

. ce e drept; legiuirea maghlara nu cere insd ca
~.sofii si. fi declarat in mod _expres. corespectlve

, aJutoruI 1nterpretar11

dlspozmlle lor; cie suf1c1ent ca prin ajutorul in-
terpretiirii si se poati conclude Jda: corespectivi-

tea. doctrme1 si Jurlsprudentel cand sotu s’au in-
stxtuxt rec1proc mogtemtorl, ori cand au 1mpdrta-
sxt remproc terte persoane ori cand flecare din
sofi a chemat la mostemre pe rudele celuxlalt sot
_ori persoane aproplate in alt mod de celilalt sot

.ca testamentele reciproce si\treacd en block, prin

f corespectwe.,In ceeace prlveste revocarea unila-
' terala, ,ea nu este supusa nici unei restrlctlum cata

_vreme ambu soti sunt in Vlata si 1n acest caz isi
plerd efac1catatea $i dlspozn;ule reciproce ori cores-
pective ale celullalt sot. Dupid’ moartea unuia din sot
revocarea din’ partea sotulul suprav1etu1tor este in
" general exclusi in prlvmta dlspozmllor reciproce

XVIL

Din caracterul general al legii dm 1926 urmea-

zd ci substitutiile fideicomisare trebue conside-

rate nule si in cazul cind dispozitia face parte

“dn vreun pact ‘succesoral. Cu toate controversele

de doctrind ce existii cu privire la. natura juridicd

a pactului succesoral, este indiscutabil ci pactul

succesoral apartine categoriei actelor juridice mor- -

- His causa; iar prin interpretarea extensivi a legii

din 1926, trebue si deducem cumch aceasti lege,
impreund cu toate sanctiunile ce comporti, afld
aplicare integralid deciteori dispozitia coprinsi. in
pactul succesoral intruneste toate elementele

- unei substltutu oprlte Cu’ alte cuvinte, dispozi-

_tatea lor. O astfel de interpretare se di din par- f o influentd asupra’aplicabilitatii.

~

., (cf., art. 2270 .ccgerm.).’ Acest mod de vedere face

in categorla testamentelor ‘

¥ ori corespectlve NeValabzlztatea ‘dispozitiei unui

sot atrage’ supnmarea eflcamtatu dlspomtulor co-

v respectxve facute’ de catra celalalt sot

[P

Dm cele spuse la cap antenor rezulta nem-.
doelmc si pentru legiuirea civ. maghlara cd dis-

pozma testamentara reciprocd ori corespectwa a
- unui sot, ficutd in favoarea celu1lalt sot.ori'a unui

tertlu va fi nuld in untreglme (in pmvmta sotului ..
8l a ter’;lulul deopotrlva) daca _consfitue o verita-

blla substitufie proibiti; de asemenea vor fi nule

dlsp021t111e -ambilor soti daci ambele coprmd ast-
-fel de substitutii. ,Condifiunile si consecmtele anu-

lari unor atari dispozitiuni sunt aceleasi pe cari

. le-am vizut la cap, anterior, tinind in seami —
bine jinteles — cid in sistemul maghiar, cele mai
multe dispozitii reciproce sunt investite cu cara-

, cterul corespectivititii prin simpli nterpretare.

e is T e R

tia va fi nevalabili atit in privinta cocontractan-
tului, cit si in privinta substitutului siu fideicomi-

'sar. Imprejurarea ci dispozitia coprinsd in pactul

succesoral nu poate fi revocati, nu exercitid nici
legii. proibitive
din 1926. In ipoteza cind ambii:contractanti s’au

~institut: reciproc: (pacte succesorale  ;bilaterale”),
-.nulitatea .dispozitiei:-unuia ' din contractanti. face
'sii. inceteze. eflcamtatea dispozitiilor celullalt con-
tractant £ R : SRS

.]t Nttt

S A

ToUE XVIII

‘Art. 1 al legl din 1926 desfuntand institutiu-
nea substltutlumlor fideicomisarii, - dispune (alin.

i S Ty
BRI [

:2) i ,actualii titulari a avern fideicomisard (? gra-

ma'uca') devm proprletan in condltmmle dreptu-
tul ¢comun“.  Dispozitiunea' aceasta, smgura ‘cu

care 1eg1u1toru1 mtelege si rezolve chestiunile ‘de

transme, consacri o tezd extrem de transanta cu

toate, ci ,actualul titular* adics mostemtorul fidu-

ciar nu este detat proprletar limitat (,,tarmunt

' ,,$t11‘blt ), cu drepturlle si obhga‘aumle unui uzu-‘
" fructuar” (art. 713 ccaUStr) sau "= conform do-

,_ctrmex — proprletar cu'titlu revocabil; &l se trans-
" formi deodata cu promulgarea legii din *1926 in

proprletar nehmltat scuturandu-se “astfel 'dé’ toate
sarcinile, restrlctule si ingridirile ‘statornicite ‘de
cdtrd  testator prm__substltutulc fx‘d‘excomlsare, in

B A

S 18) Fste vde sine mteles ci dxspozxpa nula nu e propne

_sit Ampzedece pe contractantul respectiv de-a dlspune ulte-
. rior mortis causa asupra bunurxlor ineniionate in p'xctul

~succesoral si ci pactul succesoral nul nu stinge nici efi-

ca(‘xtnleq . dispozitiilor | testamentare antenoare Regul.l
aceasta . afli aplicare. si la testa‘mentele comune (qrg,

. f orhon)

. testamentele comune (XV),
tiidndu-se de acelea numai prm atnbutul lrevocahlhtitn.

Condmumle sl lll‘mdl‘lle anuldru §unt aceleasx ca la
pactele succesorale dxferen-

Bl L b
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favoarea altor persoane. Substitutiunea fideicomi-

-sard, controversi in doctrind in ceiace priveste
calificarea ei (nudd proprietate, proprietate.dire-,

cti, drept cu conditie suspensivi, etc.) — de buni
seami nu indicd un drept complectamente format;
totusi, ,este indiscutabil cid ea depidseste cadrele
unci simple exspectative si incorporeaza un inte-
res.juridic de o atare consistenti, incit numai .
legiuitorul: revolutionar ar pute-o aboli firdi des-
pigubire, in profitul ,actualului titular“, inavu-
tindu-l pe acesta din urmsi impotriva prmcipiilor
de drept. In fata textului categoric nu ne rimine
insd altceva decat sd constatim ci legiuitorul no-
stru desfiintdnd deopotrivd fideicomisele si sub-.
stitutiunile fideicmisare ce existau la data pro-
mulgirii legu, asigurd: oarecari. indemniziri unor

persoane chemate si succeadd in fideicomise, dar

elimineazi. pe substitutii fideicomisari complecta-
mente, dela orice fel de. indemnizare ).

.- In vederea celor. spuse, situatia in prlvmta
testamentelor alcdtuite anterior promulgirii legii
dm 1926, se prezintd in urmiitorul fel:,

" a) Dacd testatorul a incetat din v1ata vdupd 29

Martie 1926, dispozitia.sa ‘testamentard va fi car- .
muitd exclusiv.de noua lege, fird privire la data

cind testamentul a-fost alcituit; aceasta nu atit
pentru considerarea.cd odatd cu promulgarea legii,
testatorul avea posibilitatea de-a face alt testa-

ment, corespunzitor noii-legi; dar, principalmente ..

fiindcd ‘'odati promulgati, legea de ordine publici
~ trebue si opereze neconditionat ®). :

-b) Dacii testatorul decedase anterior promul-
‘dar cazul previzut pentru trecerea -
bunurilor”i asupra‘ © substitutului- nu se produsese.

gdrii legii,

) De. rem.xrc'u it . Cons:hul Legislativ - prezentase
\illllsltl‘llllll Justme: un proiect de. lege in care se pre-
vedea la fel pcntru 'nnbclc c*ntcgoru o mdemml,arc in
fOlln.l deirenti viagerdt, si aceasta pentru considerarea ci :

despigubirea ‘drepturilor castigate se impune si in ipoteza

substitutiilor fideicomisare, ca singuri. conformi -cu spi-
ritul legii constitutionale §i-cu.doctrina noud (v. avizul
Consxl Leglsl) Corpurlle Leguuloare au lisat nebigate
in seanm aceste Juste considerafiuni. Diipd cum s’a aritat
cu ocazia punerii ‘in aphc'\re a legislatiei franceze in de-
partamentele recuperate, s’a ' ficut o si: mai largi. aplicare-
a principiului drepturilor castigate, in ceace priveste sub-
stitutiile fldelcomlsare randuite anterior in Alsacia 51 Lo-

rena, S‘ub carmu1re'1 codulu1 civil "erman (veu nota 7
Ia cap. VII) o cod

) De acx Tici 1gn0rantn 1urls nu va putea remedia

nuhtatea ‘actului testa»mentar nici imprejurarea ci testa-
torul fusese, la chiar epoca promulgirii, in’ 1mp051bllltate

de a-i alcituj, un. nou act. de ultimi vomga (cf. art. 17, §i .

31 leg. ung. 16:1876),

S EEIRE N {.»- verip:

" torul dela 1926, in fata 51tuat1e1 date. s
selectioneze ipotezele art. 606 cca. si constatind
cd toate aceste ipoteze constitue substitutii fidei-
‘comisare in - conceptia
‘dreptului civil maghiar, ‘a investit deopotrlva pe

“cesorul  testatorului din Cluj s’a invrednieit,

. comisar conform art, 606 ccaustr, o

incd la promulgarea legii, mostemtorul flducmr

'se transformi automat — conform celor spuse -
in stipan nelimitat si in acelas moment se stinge
orice'pretentie a substitutului fideicomisat: Dupi'
~cum se stle asa numitul ,,casus restitutionis“ este’
. de cele mai multe ori moartea fiduciarului. Cum’:
insi legea ' dela 1926 nu face nici o dlstlnctmne '
pentru trecut, ci erijeazd pe toti actfualii tifulari "

la rangul de propriefari nelimitati (,in conditiu-

:flducmrul dela’' 29 Martie 1926 s’a transformat in’

: proprletar nehmltat nu numal ciand restltulrea ar’

fi trebmt si se faci la moarfea 1u1 dar'si' dtunci
cand »Casus restitutionis“’ era ‘vreo altd intim-

plare or1 un termen exstmctw previzut de testa-

tor in conformltate cu arf. 606 cca. Teza 'acéasta
este la aparentd in contrazicere cu ideeid desvol-
tati la cap. IV, unde aritam ci ‘pentru viitor, nu
toate rinduirile

fideicomisare’ (spre pildd randuirile ‘cu “termen).
De contrazicere nu poate fi insd vorba Leglul-
s'a‘abtinut si*

~codului civ. austr. si a

foti actualii titulari cu plenltudlnea proprietitii;
ori, lege nou distinguente, orice diferentiare pen~

tru trecut ' ar fi arbitrard. In cat pnveste viitorul,
am vazut cd odati 1nhturata notiunea consacratd
de cele douil legiuiri' localé, se introneazi notlu-

nea unitard a substitutiei fldelcomlsare, care lasi

pe Hinafari unele 1poteze prevazute de sus 21sele
legiuiri ). : S
c) In 1pote21 fideicommissum ~ eius  quod
upererlt
‘profita de asemenea de slobozenia" acordata de
agea dela 1926, nu numai pentruci 1poteza acea-
sta este si ea substltutle fideicomisard atenuati in

1) Modul de urmare al lcﬂluxtorulul denota sl la qcest

' punct lipsa'de patrunderei a situaiiei. Testatorul din Tecuei *

-rénduieste 1a° 1924 beneficiul lui "A" cu obligatiunea. ca .

peste 10 ani si-I remiti lui B, iar testatorul din Cluj face.
perfect aceeas.dispozifie, la aceeas dati,, in favoarea lui

C cu beneficiarul succesiv D. Ambii testatori mor in Ila-
nuarie 1926. Iatd situafia Ia 1 Aprilie 1926: A rimine pro-
prietar limitat, grevat cu dreptul lui ‘B; contrar, C = suc-
din’ Uratm
legii de unificareé, si sé scuture de’ sarcma, legea ‘insisi
inliturandu-i din cale pe D, fiinci acesfa e substltut fidei-

Fl

4

de beneficii succesive, posteri-.
oare legu din 1926, sunt a se privi ca substltutn

beneficiarul: chemat in primul rdnd va "

_nile dreptului ‘comun®), trebue si concludem ci

spiritul . dreptulm 01v1l local dar fnndca argumen- '

»
¢
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tul ,,a fortlorl Hemanda -aceastd vsolutle ).
d) Dacii - substltutla fideicomisari a fost ran-

duiti cu o conditie - suspensivi - deosebiti, care
urmeazi si se implineasci dup# moartea fiducia-
rului ori dupid un-alt eveniment ori dupi termen

(de ex: bunurile - lisate Iui A vor reveni, . dupa
moartea-acestuia, lui B dacd B-se va cisitori cu
X) si:.moartea, evemmentul ori termenul avusese

N

: . Gl o q g PP
comun. Insi odata ce art, 1. al L.'din 1926 dispune
in termeni generali ci’ actualu tltulan ai averii’’
fideicomisare devin proprietari 'm condltmnlle’ ’

) dreptului comun obligatiunea de-a restitui ‘tertiu-

loc anferior: promulgaru legii, insi condltla nu se -

implinise pand la aceasta dati, dré’ptul beneficia-"

rului chemat in al doilea rand poate fi oare con-
testat prin invocarea legii din 1926? Deodati cu
moartea fxduclarulul sau cu implinirea evenimen-
tului ori a termenului, dreptul fiduciarului. ince-
teazd; neimplinirea conditiei nu va profita fidu-
ciarului. {ori succesorului siu) decat dacd testa-
torul a dispus. astfel (expres ori tacitamente).. Cu
alte cuvinte,. in ipoteza acum- spusi, beneficiarul
chemat conditional in al doilea rind se desbraci
la moartea fiduciarului de calitatea de substitut si

riméne, investit cu calitatea de beneficiar condl-‘

tional: comun (fird calificativul. ,substitut®).

RS
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Chestiunea ,,’drep"cului intertemporal® este mai-

complicati = 'in ipotezele cind prin testamente

comune ori prin pacte succesorale, o tertd per-

soand a fost substituitd sotului- supravietuitor si

acesta se.gisea la- 29 Martie. 1926 in conditia de,

stipan fiduciar al bunurilor lisate de. sotul pre-
decedat (v. cap. XIV-XVIII). Dupd cum s’a vizut,
testamentele comune ingridesc in: sistemul m;a
ghiar libertatea sotului supravietuitor in asa fel,

lui, suprimati pentru fiduciarii numiti' prin ‘testa-

mente simple (cap.' XVIII), ' trébue " considerati '
suprimatd si in: cazul cand fusese impusd sotului'
supraviefuitor instituit prin testamentul comun
Cu alte cuvinte: de cateori sotul suprav1etu1t0r s

tertiul se gisesc in raportul de- fiduciar si substi-"

tut-fideicomisar (v. cap. XIV), ferfiul frebue con:- ‘'
siderat eliminat cu data de 291Martie‘ 1926, sotul
supravietuitor devenind la aceeas datid ;,proprie-
tar in conditiunile dreptului comun®, asupra tutu: -

ror bunurilor ce primise dela sotulv'predecedat’”

cu indatorirea de-a le restitui ld tlmpul sau tertlu-

ui, integral, ori ,,de residuo®. s A

Impotriva acestei solutlunl vor fi invocate de’

‘buni seami unele argumente; ele nu sunt insii’

fondate decat la aparenti. Vom releva in primul

rind sustinerea unora cumci téstamentul 'comuh"‘-
'remproc ori corespectiv este un contract, orici

obtine forta juridicd a contractului dupi ce ‘sotul
supravietuitor a'luat in stipanire bunurile sotului -
predecedat cu indatorirea de-a remite . tertiului: -

“bunurile acestuia si pe’alé:sale. Sustinerea aceasta:
_ — dacil ar fi exacti — este oare-de maniera de-a -

putea opri aplicabilitatea dispozitiei transitorii; cu- -

. prinsd in art. 1 al legii din 1926?°Admitand afir-- -

mativa ar fi si uitim ci in principiu, legiuitorul -

. poate, din consideratiuni de ordin superior, si des- !

. fiinteze chiar si contracte, deslegand.pe contrac-

..tant de obligatiunea sa, cu sau firi-indemnizare .-
~citrd celilalt contractant. Doctrina. e liberi si !

incat el nu-si mai poate revoca (nici expres, nici

tacit, nici in mod presumat, cf. art. 713 urm. cca.)
dispozitiile - ficute prin testamentul comun in fa-
voarea tertiului si nu mai poate mstrama nici, pr1n

donatiuni bunurile randuite tertiului. Aceste re-

strictiuni se traduc in sist. cca. in obhgatlunea
sotului supravietuitor de-a ,restitui“ bunurile ce
primise prin testamentul comun, de indatd ce fisi
revoacid dispozitiile -coprinse, in acest act. Cum
vedem; sist. ccaustr.’ este mai putin sever in cea-
ce priveste' intangibilitatea -conditiei juridice a
terti'ului,' creiati de citri soti prin testamentul

.#) Daci legiunitorul dela 1926 a inteles si desciitugeze
pe fiduciarul comun care nu avea libertate de-a dispune
nici mortis causa si nici inter vivos, cu atit mai mult a
inteles si inliture piedeca mai mici, impusi prin fidei-
comm. de residuo. Observatiunea dela punctul anterior se
potriveste insd si acestei ipoteze.

-veritabile, ,,drepturi. castigate®. "Asa fllnd,,pnctln

aprecieze spiritul de prudenti ori de echitate al
legiuitorului in astfel de cazuri, dar nu poate con-
testa puterea legii nici chiar cand ea ar. suprlma ‘
sul caracter contractual al testamentului comun..,
nu poate ‘influenta prin sine solutia, impusa:prin
zisul art. al legii din 1926. Am putea adaoga doay;i
ci daci leglultorulux roman fi repugna ‘institutia l
testamentelor comune (art. 857 ccrom) nu se poate
concepe cd chiar in cadrele acestora si fi admis ..
— fie ca transitie numai — o situatie ‘privilegiati -
in favoarea tertiilor substituti ‘fideicomisari. O
imprejurare care pare a putea pune pe gdndurl e

- doctrinar, ar fi aceea cd testamentul comun core- '

- spectiv leagd in misurd mai mare (sist. magh) ori, .

mai redusi (sist. ccaustr.) dreptul de dispozitie al
sotului supravietuitor, -chiar si'in privinta proprii- :

‘lor sale bunuri si il obligd si abandoneze (in pro-"
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fitul tert?illui) bunurile primite dela soful predece-
dat, dacd prin dispozitiile sale ulterioare (mortis
causa) zaddrmce$te realizarea dispozitiunilor an-
terioare comune. Ne intrebim insii: vinculatiu-
nea bunurllor in 1poteza unui testament comun
corespectiv este ea oare mai sevem decat acea

randuiti prin un testament simplu in profitul ter-.

tiului substltut fideicomisar? Sotul supravietuitor,

in ceeace priveste bunurile primite dela sotul pre--

decedat, nu este doar nici el altceva decit moste-

tor fiduciar. In cat tine de bunurile sale proprii, -

sotul supravietuitor — precum vizusem — .este
legat conform cca. numai in sensul c¢i revocan-
du-si propriul tesiament e tinut si restitue, dc
buni seama tertiulw, bunurile primite dela sotul

predecedat, si conform sist. magh. in asa fel, cid °
. ete. Asa, fiind, este just ca sotul supravietuitor

dispozitiile sale cari ar aduce prejudiciu tertiului
sunt inoperante si susceptlblle de atacare de citrd
tcrtlu Prin urmare:

- 1) Din punctul de vedere al cca., vinculatiu-
nea creiati prin' testamentul corespectiv este
complect inliturati prin dispozitia transitorie a
legii-dela 1926; ea nu mai existd in privinta bunu-
rilor rimase dela sotul predecedat, sotul supravie-

tuitor devenind 'la 29 Martie 1926 proprietarul -

acelora in conditiile dreptului comun; ea nu mai

‘existd nici in' privinta bunurilor proprii ale sotului -

supravietuitor care conform art. 1248 cca. poate-
revoca-oricind testamentul; dar revocarea nu va -

face ca si-ia nastere dreptul tertiului de-a cere
pentru sine bunurile provenite. dela sotul-prede-
cedat, din -simplul motiv: ¢d aceste bununi s’au

atribuit prin - art. 1 sotului supravietuitor = moste- -

nitor- fiduciar;»in mod. definitiv, cu: suprimarea

pentru totdeauna :a pretentiilor :tertului = substi-

tut fideicomisar. Cuialte cuvinte, dispozitia tran-

sitorie a art. 1, intrucat urmeazi sd fie aplicatd

in teritoriul de eficacitate al cca., transformand
pe sotul supravietuitor in .proprietar de drept
comun. 2 al bunurllor primite dela sotul predecedat

suprimi. totodatq — in mod 1mphc1t — obhgatlu-":

nea lui de restltulre pentru cazul ¢d si-ar revoca
;testdmentul comun in desavantajul tertiului.

2) Sistemul dr. civ. maghiar ne oferd aceeas

solutie in ceeace priveite bunurlle provemte dela
sotul- predecedat; art. 1 ficand pe. sotul supravie-
tuitor stipanul nelimitat al acestor bunuri, a su-
primat pretentiile de substitutie fideicomisari ale
tertiului asupra lor. Poate. insi oare tertiul si
atacé actele sotului supravietuitor cu cari acesta

~dispune . mortis causa asupra propriilor sale bu- -
nuri randuite ter‘glulul prin testament comun, ori

le doneazi inter vivos? Pentru a.putea rispunde .
la aceasti intrebare. socotlm necesare urmatoa-

rele consxderatlum

Pentru care ratiune 51stemu1 dr cw maghur
declard anulabile dLSpOZItlllc acum mentionate ale
sotului supravietuitor, desi el le ficuse in privin-
ta propriilor sale bunuri? In ipoteza unui testa-
ment corespectiv si reciproc se poate zice cd soful
supravietuitor primise bunurile predecedatului cu
oarecare timbru de contravaloare a indatoririi
sale de-a face ca la timpul siu tertiul si parvini
si la bunurile sotului supravietuitor. Tretiul se pre-
zintd ca benef1c1ar presumtlv in o situatiune ce
ne reammtegte pe acea crelata prin ,.stipulatio in
favorem tertii“, bine 1ni;eles cu importante aba-
teri rezultdnd din caracterul actelor mortis causa

primind ,,contravaloarea® (de ordinar folosinta
bunurilor care eventual se poate preschimba in

_proprietate netirmuriti), si nu mai poati dispune
~de bunurile sale cari in ochii_sotului predecedat . .

ficeau oarecum echivalentul, 1potetlc, ce e drept,

al bunurilor lisate de citri acesta iar daci so’;ul
supravietuitor totusl ar dispune, actele sale” Chi
poati fi atacate de citrad tertlul frustrat. In ipoteza
unui testament corespectlv neremproc raportul
de echlvalentd economica dlntre cele. doud masse
de bunuri se inlocuieste cu o echlvalenta de ordin

ideal, consistind in acea ci fiecare din soti inte-

lege sid asigure tertiului (ori persoanei A) un bé-
neficiu numai si numai pentru c0n51derat1unea ci
celilalt sot asigurd din partel oarecare beneficiu
aceluias tertiu (ori persoanei B). Intrebulntand
tCl‘manlO“la ]umdlca am putea spune ci o cone-
Xitate de motive sau o condltlonahtate reciproci
a dispozitiunilor corespective caracterizeaza situ-
atia creiatd prin testamentele-comune. Dar art. 1
al legii din 1926 amplificd dreptul sotului. supra-
v1e1;u1t0r din fiduciar al bunurilor rimase dela
sotul predecedat il face 'proprletar nelimitat.
Aceasti amphhcare pe lingi cd suprimd pre-
tentiile tertiului asupra acelor bunuri, suprimi si
calificativele (atributele) ,,contravaloare si echi-

" valent® atasate bunurilor prlmlte dela predecedat:
sotul suprav1etu1tor urmeazi si le stdpaneasca in

viitor nu pentruci la timpul sdu va da contrava-’
loarea (echwalentul) in bunurile sale proprii, ci
fiindcd legiuitorul .dela 1926 a gisit ci d1sp(pzl-_
tiunea testamentard a so’;ulm predecedat (ficutx
in favoarea tertiului), ‘pre]udlcloan_1ntereselor
superioare, nu mai poate fi tinuti in seami. Cu
alte cuvinte, calitatea e proprietar nelimitat nu
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mai e in functie de aceea ca sotul supravietuitor
si-si indeplineasci ,angajamentele“ anterioare,
lua‘e in favoarea tertiului. Dela 1926 incoace sotul
supravietuitor nu mai are in patrimoniul! siu nici
o contravaloare (nici un echivalent) pentru pro-
priile sale bunuri destinate tertiului; bunurile
sotului predecedat sunt in stipinirea lui (nelimi-
tati) din gratia legiuitorului radical. Dar atunci
nu este logic ca sotul, dispensat legalmente de in-
datoririle sale in privinta bunurilor primite dela
sotul predecedat, si fie considerat eo magis dis-
pensat, in mod implicit, de orice indatorire ce-i

vincula propriile sale bunuri in favoarea tertiului?

S’ar mai putea invoca oare, fati cu art. 1 al legii
cd intentia sofului predecedat fusese gratificarea
temporarid a celuilalt sot, legati cu motivul deter-
minant: gratificarea ¢omuni definitivd a tertiului,
il rd realizarea acestei din urmai pérti a dispozitiei
comune constitue o conditie esent.ali care nu ar
putea fi inliturati de ciitrd sotul supravietuitor?
Dar legiuitorul nostru radical a suprimat ,,uno
ictu“ asteptdrile fufuror tertiilor, prin dispozitia
transanti a art. 1, fird a admite ca ,,motivul deter-
minant “ al testatorilor si poati fi invocat de cei
interesati, in scopul de-a clitina situatia mosteni-
torului fiduciar. Si atunci: ce consideratiune ar
demanda ca tertiul chemat prin testament comun
si aibid situatie privilegiatd fati cu tertii rinduiti
prin testamente simple? Este de sine inteles ci

tertiul va succede in bunurile sotului supraviefui- -
tor dacd acesta nu-si va fi revocat dispotiile fa-

cute in testamentul comun; aceastd succesiune nu
se intemeiazi insi pe irevocabilitatea acelor dis-
pozitiuni, ci pe simplul fapt al nerevocirii-lor.

. 4o
s

XX.

[

Dupd cum se stie, caracterul irevocabilitatii
este elementul ce diferentiazd principalmente pa-
ctele succesorale de testamentele comune. De altd
parte, din modul de exprimare cu totul general al
art. 1 leg. din 1926 trebue si concludem cd daci
pactul succesoral impunea (unilateral ori bilate-
ral) contractantului supravietuitor o substitutie
hdelcomlsara in favarea cutirui tertiu, restrictiu-
nea aceasta trebue considerati _desfiintatd "daci
contractantul (supravietuitor) se gisea la 29 Mar-
tie 1926 in conditia de stipan fiduciar al bunuri-
lor primite dela celdlalt (contractant). Solutia con-
_trari ar insemna ca si desfiintim * eficacitatea
pactulm succesoral si si restituim fiecdarui con-
tractant (sau mostenitorilor sii) aceea ce avusese

anterior rezulti insi eadem ratione ci contractan-’

tul stipan al bunurilor la 29 Martie 1926 si-a redo-
"bandit la aceasti dati facultatea de-a.

dispune
mortis causa asupra bunurilor sale proprii,- fird

privire la stipulatiunile inserate in pactul succe-

soral in favoarea tertiilor si fidri ca acestia si

poatd atica dupid moartea lui dispozitiile mortis ’

causa’ prin cari ei ar fi inliturati dela mogtemre

XXI.

Dat fiind ci desfiintarea .;,substitutiunilor .

fideicomisare* in noui acceptie (v. cap. IV-V) nu

inseamni excluderea absoluti a oricdrei variante -

de mostenire succesivd ori de legat succesiv, este.
evident cd dispozitiunile legii 16:1894 din Ardeal
pentru procedura succesorali (§ 78-79), cum si
ale regulamentelor cirtilor fonduare nu pot fi
considerate pur si simplu abrogate. prin punerea
in aplicare a legii dela 29 Martie 1926. Contrar,

aceste dispozitiuni vor afla aplicare si pe mai:

departe in toate ipotezele cind rinduirea de be-
neficii succesive urmeazi si fie consideratd licitd

conform celor spuse (mai cu seami in ipotezele 3
dela capit..IV. No. 5, 6), ca una ce nu constitue |
. Cum insi aceasti no- |
tiune a dispidrut dintre institutiile noastre juri-
dice, termenii technici ,,substitutiune fideicomi-
. sari®, ,substitut fideicomisar” :
nea. Vom putea insd vorbi de mostenire succe- -

,substitutie fideicomisara®

dispar de aseme-

sivd, legat succesiv, drept de mostenire succesivi,

_mostenitor succesiv, legatar succesiv, prim- erede, :
" prim-mostenitor, prim- Iegatar”) Ce e

In legatura cu ,dreptul intertemporal® ‘s
pune si chestiunea de-a sti, cu ce modalltatl dc
proceduri urmeazi si se efectueze de citrd ‘in-
stanta cirtilor fonduare desircinarea de substi- '
tutic a fiduciarului devenit cu ziua de 29 Martle
1926 ,,proprietar in condltlunlle dreptulul comun
conform art. 1 al legii?,

Conform ordonantei Minist. Just ung

)" Expresiile ,,pro-credc si ,,pOsl-'erede
spiritul limbei romane.
Inscriptiile fonduare ar putea. f1 formulate ,,Se adng-;

teazi in favoarea lui X dreptul de mostenire succeswi“,-

»dreptul de lecat succesw ;, ,,calltatea de mostemtor (le-
gatar) succesiv® etc,

Sy

No.' ’

. ]

%anterlor contractirii; ori, o atare’ ,,llchldare nu;;:' |
ar cadra cu ideeia conducitoare ce se desprlnde' N
“din art. 1 al legii din 1926. Din cele spuse la cap.

"nu sulit inf :
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44987/1892 dm 14 Febr 1893 partea msarcmata
prin o, 1nscr1pt1une fonduard' poate ‘¢ere radlarea

for.m\ legu .&eié‘"1926 ‘a incetat. De altfel ciile de
‘atde (apelul) st actiunea in radlare constltuenga-. ‘

restmctlunllor pr1v1toare la dreptui de proprletate : rantu suflclente pentru’ a obtlne —t fard primejdii ™

si pre]udlcu - reparatmnea eVentualelor abuzurl
' (Sfarslt) oy

ori la dreptul de dispozitiune asupra proprietatii, .

cari hu’se’intemeiazi pe calitatea juridicdi a. ra- ..

portulux de posesmnér (cumiiar’ f1\ drepturlle ‘de

rascumparare a vechilor zaloage) ci 'se refera~ la i

o anume persoana cum si radidrea’ drcptulm de
preemtiune ori de riscumpiirare inscris in . favoa-
rea unei anume .persoane....:. dacd. partea. ,1n-~
sdrcinatd probeazﬁ incetarea dingviatﬁ a- celui in-
dreptitit...... “ori dacd s'a implinit ¢poca deter- -
minati .(§ 5), Instanta cirtilor fonduare decide -
asupra unei: atari cereri fird ésculiét"eé partii. ad- .
verse (§ 10). Incheierea instantei. poafe fi atacatd-
conform dlspozmumlor regulamentuluix 'irtilor
fonduare, ‘cu apel ori récurs (§ 12), fiind admisi si”
ac’(lunea in radiare (ibid.) dacd - conditiile , legale
ale..acesteia sunt de fafi. Din dlspozﬂ;lalart 129
alin. 3 Redulam cartllor fonduare reiasi insid cd-si
in astfel de cazuri.— fiind vorba numai de radia-.
re — 1nstanta este llbcm s ordOne aSCUIt'lI'C‘I
partllor T ‘ S
Dlspozltlumle acum amtate sunt ele proprn,
ca prin ajutorul analogiei si poatid fi aplicate. ipo-
tezelor te ne preocupd? Fati cu' aceste dispozitii
Fstd § 79 al legii 16:1894 pentru procedura-in ma- "
terie de mostenm
zind o procedura spemala pentru radiarea dreptu;
lui de mostenire succesivi, dispune (ahn ult.) ci
in toate - celelalte cazurl, radlarea notatiunii drep-
tului de mostenlre stccesivi, mcetat 'se poate
obtine prm proces Este de asemenea cert cd in-
stitujrea prlmulul beneficiar. cu condltle rezolu-"
torie ori. suspensivi, creiazd si ea din punctul de

. Prin aphcarea §§ 97-—99 Cp. leguullorul
'mdghlar sub cele-

absorbtlunm

care [ca (lex., posterior preva- .

v
bR

-

. maghiar -n’a infeles a depast maximum ..
de 15 ani fixat pentru temnifa grea pe
llmp margmul

Cumulul de. 1nfract1un1 pr1m1t 'in’ codul penal
douid forme,. ideal si real, a
.fost sanctionat .in mod deosebit . dphcandu se sis- |
- temul absorbtluncl .agravatiunei si al’ cumulului’
propriu. zis.sau adltlonarel pedepselor, . dupit, cla51-
. ficarea ce, imbraci: natura. faptelor comise. ., .

¢ Definind cumul ideal, si. enuntind pr1nc1p1ul
dsim . cd el are. loc conf. § 95 cp.-
-atuncicind o apti vatimi mai multe, dlspozmunl
-din legea,penali previizindu-se pentru acest soide
1nfract1un1 pedeapsa sau. genul. de pedeapsa cel ;.
-mai . aspru, adicd cea,, .mai , grava 1ngh1te\ pe. cea
-mai usoard.. .

Sistemul . absorbtmnel se mai foloseste in

qfam de cazul tipic mai sus de*scrls sila pedeapsa .
cu moartea '), temnitd grea. pe viatd, temnita grea p
pe timp mirginit de. 15 ani sau pedeapsa priva- |
-tivi de ‘libertate pe 15. ani, limiti maximi fixatd
de § 22 cp.,pentru: pedepsele prlvatwe de,, hber-
ate.

Pedepselor pecumare li s'a rezervat SISte- .
“mul cumulului. sau adltlonarel si, despre él vor-
beste § 102 cp. Dacd insi o persoand s‘w‘lrseste
-mai multe 1nfract1um sau .aceiasi 1nfract1une de
mai multe ori ne aflim in domeniul " cumulului .
" real decretat de '§ 96 cp. 51stemul folosit 'pentru’
represiunea. lor fiind ‘al agravirei, care pronuntd g
o pedeapsa colectlva pentru toate mfract;lumle "’

vedere- al inscriptiilor fonduare; situatii la fel icu::la un'loc,

substltutlé fideicomisard 'a art. 606 cca. si ¢i ast--
fel s’ar pufea 1ntamp1a ca mostemtorul condltlo-
nal inscris . An, "cartea fonduard ca. pr1mbenef1c1ar
si cearii si si obtmd chiar radiarea notatiunii. fi- .
cute in favoarea celui chemat in al doilea rand,
care insd ‘nu e subsfitut' fideicomisar "in’ acceptie

technici si al cirui drept nu a intrat in vederile

leg1u1torulu1 dela 1926 Cu, toate acestea radlarea ‘
notatiunii’ pe. cale gratloasa si chiar firi asculta-.:

rea celui de-al doilea beneficiar nu:poate: fi refu-#:

zati de plano Petltlonarul cerand radiarea nota-
tiunii nu o va putea obtine pur si SImplu mvo-
cand. faptul .cd, in. favoarea pirtii adverse e no-

tatd calitatea de mostemtor (Iegatar) succeswﬂ ci.
va trebui si probeze cu acte autentice (procesul ; rizboit.,

verbal “de: desbaterea succesiunii, incheierea de
predaréa’ ‘succésiunii, “etc.) cumcid dreptul partii
adverse€ ‘este. in’' adevir. de asa .ndturd incit con-

' e

Baza pe'depsel colectlve a. ‘1sun reglementata -
in al. 2 al § 96 cp. ea trebumd fixatd in, cel mai

'+ aspru_gen. de pedeapsa, prev‘zzut pentru infrac-

: tiunea savarslta de culpabil si dacd aceasta este,
" pedeapsa .privativd de hbertate pe timp determl-
nat. ea poate fi urcatd peste maximum cu rcstrlc-
tiunile previzute in 8§ 97—99.cp..... ..

Acest -maximum: nu poate trece, dupa cumf

1

's'a mtdmplat adeseori, peste 15 ani ajungind la

20 .ani; prin aplicarea § 99 cp..cici § 100 cp. opre-
ste’ formal ca pedeapsa. urcatd.si . fie .mai mare.,
de 15--ani, dispozitiune :ce. trebuia. inscrisi pentru :
a nu depdsi_ genul legal al pedepsei prwatlve de
 libertate a cgre: durata a fost, limitati Ja. 15 ani.”®).
" SRS

3 In vechlul cp ma"hmr In Romanla a fost desfiin-

tate . prin consntutle, neputdnd reinvia . decit in caz -de

S N ¥ o [N
' Pl LR ST § T o

?) Proectul c0du1u1 penml smaghiar dm anul 1843 de- °
pisea ‘aceastd limit# fixand pedepse ’niult- mai aspre ‘peu-
tru toate infractiunile previzute in actualul: cod.” 5 I.» o %



130 s

vt i -

- Se. xpoatenvedea de qaici cd dacid 'pedeapsa pentru -
infractiunile;: .concurente. .trece limita - temnitei
grele pe: timp mdrginit, numai de formi se sta-
bileste pedeapsa colectivd' dar de fapt se intim-
pla absorbirea.

La‘ fel se ‘pronuntd toti penalistii maghiari,
ca dr: Bernolak Nandor, Edv1 Iilés, dr Angyal
Pal etc.: ;.

Nici nu se *putea a fi altfel atat timp cat § 100
este urmarea ‘directi a §§: 22 si 23 cp. -avand apli-
ca)tuﬂ; si “in cazul § 104 cp (B H T. Vol. I,'Nr..
18

In cuptorul celor 15 ani de temniti grea se
topesc toate pedepsele si peste aceastd limitd nici
0 majorare nu este’ adm1s1bxla, fiind exclusi chiar
transformarea ‘amenzei in pedeapsa prlvata de
hbertate (Deciz. plenare 47. 178). .

" Pentru clarificarea celor de mai sus; si pre-
supunem ‘ci cineva este trimes in judecati pen-
tru faptele preVazute' si penate de §§ 279 ¢p., 50
Np, 380 teza II si 402 cp, care se pcdepsesc cu
inchisoare si amendi.

Urmaind - tehnica flxata de codul penal ma-
ghiar, la darea sentintei desi se va face referire
Ia '§§ 96, 99 si 102 cp. ‘pedeapsa ce ‘se poate da
nu poate fi decat 15 ani temnitd grea, intrucit
si ‘amenda ce ar trebui fixati pe baza § 102 cp.
pentru fiecare infractiune in parte nu se poate-
transforma in caz de neplati:-in pedeapsd privatd
de hbertate, fird a eluda dlspomtmmle precise
ale legei in materie de represiune (§ 53 al 111, cp.).

"Numai in mod exceptional in baza § 36 al
Iegex de punere in aphcare a C. pena»l se poate
mdsura .pedeapsa pand la 20 ani’).

In § 36 din legea XXXVII : 1880, se prevede
ci cel ce pentru o crimi este condamnat la o
pededpsa privativd de libertate pe timp mirginit,
dacid in cursul executdrei pedepsei sale comite o
infractiune punibild tot cu pedeapsd privativi de
libertate pe. timp determinat, va fi condamnat de
instanta competenta in conformltate cu prevede-
rile c. p. insi pedeapsa cumulativi prlvatlva de
hbertate nu poate trece peste 20 ani.

“Trebue sd ne ferim a trage o concluzie gre-
sitd din acest text de lege, ci s’ar putea merge
totdeauna in cazul infractiunilor concurente pani-
la 20 ani, neputdnd utiliza § 36 decit atunci cand
un ‘condamnat ce-si executi pedeapsa evadeazid
si pand cand este prins comitc- omoruri, talharii,
etc. ‘pertt’ care fapte este: adus dm nou la ]ude-
cata.

In’ adevir maximul duratel temnltel grele pe'!
timp mdrginit’ nu poate trece peste 15 ani decit”
in' cazul cand este'vorba de o infractitine noud -

%) 'Vezi ‘Traian - Pop, Dri’ Péenal, vol. II, pag: 641.

’}  Magyar biintetdtorvények zsebkényve, Bp. 1912

Edvi Illés Kiroly., ‘

'3%) Idem. Vezi nota 2.

%) Dr. Bernolak Niandor, Pécs 1915.
héilyainak’ gyiijteménye, 4243 old.

- Ideim:1Dr.: Angyal. Pal; Dr. 'Degre Mlqus;

Bunteto Jogsza-

Pécs 1917.

Anyagi és alakivhiintetdjogeoi- - -/ 4

s

.comisd in. t1mpul executarel pedepsex prlvatlve de .

‘libertate. In acest caz in conf. cu § 36 din legea

de punere in aplicare a codului’ penal pedeapsa
poate merge pand la’ 20 ani:(vezi Decizia 18 din
colectia hotirarilor penale, vol. 1, pag.:212-216) *).

Excluderea dela - functlum si. drepturile pohr.

tice se va putea face in toate: cazurile fari nici. o,
‘ restrlctlune in limitele prescrise de § 57 cp. chiar
si atunci cidnd prin dispozitiunile cuprinse in par- *
tea specmla a legei ele sunt stabilite: numai pen—‘ ‘

tru una singuri din. mfractlumle comise.

Pedeapsa complimentari incepe sa curgad dupd :

expirarea pedepsex privative de libertate
poate fi mai mare de 10 ani (§ 57 cp)

Dispozitiunile mai sus descrise in pr1v1nta
concursului real si al modului de pedepsire isi
gisesc pe deantregul aplicatie in cazul cdnd:

1). Cineva a fost condamnat la mai multe
pedepse privative de libertate prin sentinte defi-
nitive; | ‘ ‘ .

2. Dacd in timpul . executirei,
. privative de libertate, condamnatul este din nou
condamnat la o pedeapsd privativd .de libertate.

si nu

pe timp determinat, pentru alti infractiune sdvar-...
siti inainte. de. condamnarea sa definitivd indife- -

rent daci infractorul a fost judecat de aceiasi .in-
stantd sau mstante dlferlte (vezi § 104 cp. $l 51{
Pr. p.).

Eliminind cazurile in care aplicarea pedepsel
colective este posibild, vom afla cind ea nu este
posibili si in general regulele concursului;

a) la -infractiunea comisi dupd condamnarea
definitivd chiar mici in cazul ¢ind s’a suspendat
condltlonat executarea acclei condamniri dehm-

tive;
b) la mfractlumlc comise. in cursul’ exccuta—-.

rei unei pedepse (§ 36 legea XXXVII: 1880).; .
¢) la infractiunile desi comise inainte de con-

damnarea dcfinitivi dar descoperite dupa termi-

narea cxecutirei pedepsei condamnatoare ).
Conchidem deci cii pluralitatea infractiunilor,
comiterea acestora inainte de condamnarea defini-

tivd, indentitatea agentulyi si posibilitatea aplici- .
rei unei pedepse colective, ne-va indica, dacd sub- |

verseazil conditiile § 104 cp. cc avem de ficut pen-

tru a nu gresi represiunea cauzind pre]udlcu fle' '

societdtei, fie-infractorului.:

Am:ciutat in riandurile de: fati sa- 51stema—.

tizez ciat mai- perfect si. intr’o. -expunere simpla.

pedepsei

tehnica codului penal maghiar spre-a vem pe- cét |

spiritul si tot odatd a le fi un vade-mecum  in

. posibil ‘in sprijinul acelora ce . voiesc ai cunoaste .

delicata chestiune a cumulului si modulm de pe-

depsire :al ‘acestor lnfractlum

Dacid se vor gisi goluri de complectat $1 Obl-

nindu-i la o critici serioasi si documentati voiu

. ectiuni de ficut din partea celor chematj asi spu-
ne cuvintul intr'o dlscutle stnntlﬁca, determl-

fi pnmul care si le multumesc cam dles dlem-

docet
. Vwreanu fon

‘ judecator la Trib. Cluj,,v.‘

;) :VeszralamPop, Dt Penalyrvoly, 1L pag:. 637



;,redus i fitie castlgandu-’se poSesmnea si- prm
‘eredltate, cind eredele intrd in mod faptic Hin

, posesmnea decesorului’ reprezentand personahta-
ocupat de desvoltarea posesiunii au’ ‘definit" pose— g

tea 'lui materiald. = SR et e
siunea, z1can(§ ca este mamfestarea ‘extérioard’ d" - ?osesmnea se poate castlga Sau unllateral'
:’l?;;lt;ll ug:z ggl‘zg?::{ llal‘lrlé lg?ﬁfmﬁg :‘illlelchoglgesgai ."prm aceia ci “‘un obiect mobil saii imobil 11‘ludm""
partiale prin’ care acel obicct se prezintd, ‘¢4 de fgjgg;;t; S In, *;gdaeggrfg;ualogg;g;gflgnﬁ
fapt ei apartine; sau mallbme zis' dupd’ definitia ob?ect mobll sfu ImObli preda o?nectul m folo-
acestor ]urlsconsultl (Savigny 'si Thering) pose- sinfa sali osesxunea alte1 crsoine,
siunea este actlunea ‘vointei, ¢ard 1ntent10neaza'“ b P
ca un obiect in relatiunile sale totale sau partiale’* « Asa;-dar, . achlzltlunea, umlaterdld are loc
s aJungd sub dominatiunea ‘sa, ‘deci ‘cind intre atun01 cind obiectulinu,e.in. posesmnea -nimanui, -
persoani si obiect aceasti 1egdtura se ‘constitue, s din -contrd achizitiunea contractuali si realizeazi .
incit se’ poate 'cunoaste cui: ap&rtme acel ‘obiect: -prin. conventiunea; pirtilor, Posesiunea se casmga.,
ea fiintd posesiunea. Prin ‘'urmare’ posesiunea cu- i~ -a) asupra obiectelor, mobile;mai mici. prin; preda- .
prinde manifestarea vomtel unei ‘persoane pentru T€ si preluare 'din: mand in 'mand, b). asupra oblec-

a define un, obiect, jar elementelc esentmle ale ‘telor.- -inmagazinate. in; quantum .mare,, precum i,
poscsxunel sunt: Syt i asupra obiectelor: imobile, prin:instrumente inter- .,
a) vointi de detentle e A0 T b mediante necesare;- care:. fac posibili preluarea
'b)- exécutared, reahzarea aues’tcx vomte prlhx , acélor-obiecte :in: posesiune. - Un .astfel .de achizi- .
aducerea obiectului; in- asa rélatiune, cu _persoana +Yiune-de posesiune este, gadmo br?v1 Imanu si.con- .
incit aceasta dlspune de acel oblect _ :stitutum:. possesorium;. Constitutu pose51ru, este :
Posesmnea este 6 stare fhpticd $1 e mtere antiteza. tradltlunu brevi: manu, cici prin.. conbtl- )
seazi de observat este ‘ce’ prezmta"ld éxtérior 1n- }utul possesoriu, p%ses fluln ea.de p ropnelt ate se pre- ;.
fata.noastri, atunci cand o persoana foloseste un' acel mbpose?lune de» obosmtil ,,le xemplu:.p roprle~ v
obiect, nemtrebéndu-ne cum a ajuns acel’ oblect”taru obiectului vinde obiectul;altei persoane, insd
_sub dé)mlnatlunea persoanex ci'ne’ mulf umlm e totdeodati il ia in arendd sau in. chmeddela (iuxclil
ce vedem, adici cu” faptuil ca persoana tine’in do*‘“p;r‘;tor’t sau isi %‘isgtn ? lp e un timp. dreptul. de
minatiunea sa oblectul st astfel putem aprecm cui’ P UZULruet asupra ObICCHML |, i e
apargine, AT e e ~Awchizitiunea- posesmmb asupra obxcc elor

Despre posesuune in, dreptul .maghnar

In llteratura doctrmel.,maghlare cei! ce sati

Domlnatlunea persoanex qssupra oblectulul“‘COTFIPUSe depinde dela imprejurarea ci de ce na-

poate fi. totald “sau’ partiali, “astfel ¢ si posesiit:
nea,.e 1n¥ gra sau partxald, d1n aceastd definitiune’
‘este: ev1dent ca iii'se cere''ca’ conditiune esentlald
anlmus domlm, anm’ius rém sibi’’habendi vel’ ani- -

mus posmlctls Va 61 zma, nu e condltlune esen-.

tiali vomta interhi d persoanei, ¢a ‘easi’‘con:"
sxdere de al siu obiectul ce-I poseda 'Cum vedem -

s turd e legdtura dintre pirgile obiectului compus,

. dacd Yaceastd Iegatura “éstet prea‘ stransa, posesm- o
‘") nea separati nu se poate exercita..ci, posesxunea
‘obiectului intreg seiextinde.si asupra ‘pirtilor 'din

care se compune intregul, din contrd daci se,
- podte . face’ descompunérea obiec¢tului’ si asupra®
acestor parti’ dev.compuSe se poate exermta pose-

in dogtrind lui’ Ihermg in locde animus domm1 " siuné separatd. Bunoard asupra cediuriei nu‘poate

ex1std vomta ‘de detlnere ‘animus ' detentionis sau’’

determmarea vomtel de ‘a dlspune de obiect spre’
“scopurile | sale, ca’ pdsesor iar nu ‘Ca pro;’:rletar
Asa sunt a se considera ca posesori detenttrul 'de’
pign,” uzufriictuarul, depozitorul, - -chiriasul, - aren-
dasul; comoddtarul‘ curatorul- de Sequestru exeth:
cutorul “'testamentar; ' comisionarul “etc:; “cdci ‘toti

acestia’ ‘posed obiectul independent si- sub ‘durata '+ puné ‘acea’‘universalitate: -

relatluner in* mod- irevocabil, firi! si’ aibitsnici
unul  animus’ domlm, spre a dispune. de' obiect ‘ca

avea: Ioc posesmne ‘separati ' deoarece este istrict:
legdta cu' ‘obiectul ‘prinéipal, niscindu-se: regu]a :
- ¢ii''cel’ ce ‘posedi iobiectul ‘printipal ajunge. i in
posesiunea’‘accesorului.'Referitoti la suniversitatea !
de obiécte: sau det bunuri,: poscsmnea niciodatd nu-
se- excrmta astipra- umversahtdtn, ci totdeauna mis
mai’ asu»pra bunurilor’ separate,'dm care, se- com-
Privitor la. posesmnea
* creantitinilor intelectuale’ leﬂea XVI. din-1884 :4asi-
guri autorului dlspOthlunea $1(' puterea asupra.-

de’ al 5du; 'iar - detefitor este acela’ care numai de-%' operii sale, spreid o utiliza si'pune ‘in circulatiune
tine hu ins# poseda‘ oablectu] detinind obiectul pe-. in favoarea sa. Aceste drepturi le Garanteam sis
un- tlmp S’CUI‘t putandu se’ detrade dela dansul 01’1 *mventatorulul legea* XXXVII lel 1895 iar leged

cand, asa fiind " serV1toru ‘hamalii, lucritorii;: ¢drad-
usii, CaCl ‘aceétia ‘in mod prowzor ‘at a trata cu
obe'ctul firg: al poseda M e et

“Vorbind despre" posesmne trecem’ s’ studlem
cum ‘si' 1nf11nteaza i’ inceteazi posesiunea amin-=

tind'cd ea si castigh si ia'fiintd prin luatea obiec- ",

tului’' de-o “persoani in mod legal 'in-puterea 'si

dominatiuhead sa, ficandexceptie persoanele mi: "

nore, demente al “caror drept: de ‘capacitate ‘este -

*II. din 1890 contme‘dlspomtlum 1n ‘favoarea ‘pro- -
aucatorllor' i b e AR S
Expunand acestea voi: vorbi despre‘ ‘posesiu--
ne4’ comuni; care este posesmnea asupra unuiH
obiect de citre mai multe persoane cce tin'in po: -
sesmne nedivizati, oblectul La 'posesiunea ‘comu-

" ni nici ‘unul din ‘composesori nu* stie-care’ ¢: cota

Ii-din’ mtreg ‘prin ‘urmare; nici- unul nupoate i
dlqpune ‘nicide ‘mtreg"mcx ‘de! ‘cota wlun'separata g

%%
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1824 -

Ardealul Jurldzc

din intreg, cdci prin aceasta. ar vxola dreptul ce-
10r1a1t1 COMPOSESOTi.

. Dispozitia asupra. oblectulul numal cu 1nvo-‘,
irea tuturor coproprietarilor se poate face, fruc-,,

tele objectului sunt a se impirti intre coproprie-
tari sau: composesom in proportiune cu ‘cota lor.

Posesiunea comuni o poate turbura si unul din_
composeson in care caz ceialalti composesom pot

cere sistarea turburarn

;¢ composesori poate cere repozitie.
Composesorn pot sista composesoratul ‘cu
invoirea’ comund; sunt insd unele cazuri in care

interese Superioare sau de stat, interzic sistarea

Daca insi o.persoand
striind conturbd posesmnea comund oricare dm- ‘

com¢posesoratu)lu1 de exemplu composesoratul de

pdsuni, de islazuri, de piduri,-etc. -
Aratand felul de infiintarea posesiunei, putem

B TR

‘rului -de. instructiune . s’au extlns pe ziua de 1

" Septemvrie 1926 _pe intreg teritoriul tarn

precizanduse insi anume pe articole cari anume
din dlspozmum]e ‘codului romén ‘de procedura
penald s’au extins in terltorule alipite si cari a-'
nume din. dlspozmunlle celorlalte coduri de'procé-

" Ne:: ™

™%

- durd astdzi in. vigoare au_ fost abrogate, re‘vme"lf
parchetelor si 1nstantelor Judecatorestl si sta- '

bileascd atari.. preciziri pe cale de interpretare.’
Aceste. chestxum insi de- multeorl .apar foarte de-

licate si depmd numai; de. aprecwrea magistratu—_

lui. . - S
Ori, in materle de procedura 'penala, chesti-

‘unile de Jurlsdlctlune si competintd prezintd ca-

'racterlstlca, ci sunt-guvernate de reguli nescrise
si totusi complect imperative, reguh elaborate pe.

spuné’ci posesiunea inceteazi’ daci dommatlunea» N
persoanel asupra obiectului se fineste. - = i

Inceteazi -deci posesmnea daci inceteazi vo-
inta de ‘a tine mai departe in potestate obiectul

si dacid” p’osesoml"renunté “de posesiune, o predi:

altuia, sau o pierde prin dispozitiunea legii' sau
prin‘un eveniment, sau obiectul se nimiceste, sau’

Deta, 1la" 26 August 1930 ‘
Mihai Gh. ‘Musatescu” 7
judecitor n Lo e e

Urmeaza despre arpdrarea posesnunel

“devine 1mp051b115 in fine inceteazd posesiunea mu
. urma scurgerii’ timpului prescris-de lege.

REZUMATE DE JURISPRUDENTE
Slabih'le de ms!antele Jjudécdforesti din Ardeal s

Curlea de: Casalle

Daca art 493 procedura penala romand sa ex-
tins in. Ardeal. Solufie afirmativa.

a judecitorului :de.instructie de .pe langi Tribu-
nalul - Satu-Maré: este: trimes in . judecata -acestui
tribunal -pentru faptul ci, in -exercitiul functiunei

sale; s’a.ficut vinovat de delictul de violarea liber-.:

.tétiiwindi.vivduale si ‘de delictul-de luare de miti.

- In drept. Conform art: 493 pr. p. rom. extins

si inArdeal, pricina’ fiind - de:competinta . Curtii
de . Apel, se declini’ competenta si se’ dispune in-
naintarea dosarului: Parchetului . General .de pe
lingd. Curtea de - Apel pen“tru a proceda la cele
legale

IEER B PN

5518/1929 din 24. Februarie. 1930)

NOTA.. — Chestiunea de drept ce §a pusr'

spre. solutionare:in $peta'de mai sus a fost aceea

de arsti;dacd dlspozmumle art. 493 pr.. p.‘ rom.

s’au extins sau nu si in Ardeal.. -

;- Prin sart,;;315 din Legea de. Orgamzare ]ude-f:

catoreasca, dispozitiunile Codului .
proceduri;; penald;;:
atributiunile ministerului :public si ale judecito-

cale log\ca smtematxca $l sprijinite pe. pr1nc1p11]e
fundamentale.
Odati stabilite aceste consxderatlum de ordin .

- mai mult sau mai putin general urmeazi a vedea

care_anume este, economia .art. 493 pr. p. rom.,
spre a putea aprecxa ap01, daci acest artxcol sa
extins in apllcarea sa si in Ardel

Legiuitorul roman, tmand seama de “impor-

;tantelc atrlbutlum ale ofiterilor de politie judi-

i

" proceduri .de urmirire i judecatd. Prin dlspozrf‘

'vcmra in..urmdrirea si, descoperirea infractiunilor
- si .in scopul de a-i feri pe acestia de actlumle,

temerarii ce gar 1ndrepta eventual in contra.lor
din partea celor ce au fost urmiriti -sau descope- g

rantie cat mai mare de juStltle in ce prlveste
delictele ce acestia le-ar comite in éxercitiul func-
tiunei lor, a derogat dela principiile generale de

tiunile art. 493 pr. p. rom., legiuitorul roman, 1n-‘”w
terzicind exercitiul, actlunel publice mmlsterulul,

... public al trlbunalelor, a _atribuit ‘exclusiv acest

[ : .‘u

- riti de acestia siin scopul de a, da acestora o'ga-

: drept numai ministerului publlC a} Curtii de Apel,

. numai Curtn de Apel orinduind. totodatd ci in
. aceste cazuri nu poate m1]10c1 nici o lnstructlune, .

prestabild la ]udecatorul ‘de | instructiune, ‘toatd’,

. instructiunea .in asemenea materle neputand fl

ficuti decat numai oral ip fata Curtii de Apel. !

. Fati de dispozitiunile art. 315 leg. de. \ordam—-.
zare judecatoreasca este . lnddmISlbll ca. parche-

- tele si judecitorii. de.,‘mstrucne din . Ardeal, s.L

aibd atributiuni-mai mari. de 'cat: parchetele s,

. judecdtorii de instructie,. din. yechiul. regat, iar. pe .

Romién: - de ..
relative la, ‘politia Jud1c1ara,.

de alti parte rprocuroru generali.de:pe langi C.
de Apel din Ardeal, si. axba mai putine atribu-.

(Tnb Satu Mare 5L Sent pen. No. P " tiuni decat. procurom generali din vechiul: regat

cind textul mai sus citat din. Iegea organicd a .

! justitiei, in. mod clar si categoric,di tuturor pro-

curorllor si judecitorilor - de ,instructie . d1n Ro-
mania, aceleasi atrlbutlum In afari de .aceasta, .
oricat de. restrictiv. s’ar interpreta art. 315 leg de

o dar competmta de a_ judeca a atribuit-o cxclusw';'
~tIn fapt: Acuzatul- Urzica Toan, : seful. postului .

de jandarmi Turu-lung, prin ordonanta definitivd.

orgamzare judecitoreasci, .un lucru - este  incon-,

testabil si anume: toate. dlspozmumle pr1v1toare
la mstructlune din. codul de procedura al, vechiu- .,
tui regat. s’au extins tale quale si in Ardeal si cum

;» art. maj-sus citat nu face. nicig 1ngrad1re cu pri-..
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V1re la dreptul Curtllor de Apel din Ardeal de-a
. face  instructiunea orald a- delictelor comise de
~ofiterii de politie: Judxcxam in exercitiul functiu-
- nei lor, in mod imperios, trebue admis; ci art. 493
+ Prap..a. vechiului regat se aplicd axdoma si fara

nici o dificultate si in Ardeal.

.. In fari de aceste. argumente de text mai sus

.ardtate, mai intervine in speta si un argument de '

drept .interprovincial si anume: atunci cidnd e’

ivorba de aplicat dispozitiuni de ordine publicd
cuprinse - in leglle intocmite . de Statul suveran,
tendmta trebue si fie aceea a unei extinderi cat
mai mari a acestor dispozitiuni in spmtul nouilor
leg1u1r1 generale atit timp, cum e cazul in spetd,
nici un text nu se opune in mod expres.

SURR O o loan Popescu-Copdceni
R . ~. Dr. in drept, Magistrat

. X X X,

Uzucapxune Comostemtor care siapaneste imo-
‘bilele. defunctulux sdu tata,. dm incredinfarea fr&-
jxlor sai.. Daca posesia de 32 ani duce. la prescrtp-

tie? Solufiune negativa. ~

Prin c;é.rtea de judecati Nr, 1812, din 1927, ;

,I,Judecatona Marghita a scos din .vigoare sentinfa
-partiald, .ce -a pronuntat-o la 21 Noembrie 1927. si
a.admis cererea reconventlonala a, paratllor, obli-

gand ‘pe reclamant sd dea paritilor in posesie €o-

. muni 4/5 din imobilul No. top 23812, situat in

comuna Sirsig si 1-a obligat si plateasca 2128 lei .

cheltueli de judecata.
Contra- acestei car’gl de ]udecata reclamantul
a declarat apelul de fai si a sustinut, ci a deve-
mt proprletarul imobilului ‘din proces, prin uzuca-
-piune, intrucat l-a stapamt de buni credmta peste
. 32 .de ani. v
Paratu au: dovedlt cu _contract de -vinzare-
; cumparare, anexat la dosar, .ci tatil lor Niculae
.Ciumpe a: cumparat .acest 1mob11 -dela fratu
~ Szonyi. ,
. Din, depozmlle martonlor Furtos Vasile si
Fiirtos Paul, rezultd ci, acest imobil a fost stapa-
nit la inceput de Nicolae Ciumpe, apoi de fiul siu
Feodor Ciumpe, apoi de Clumpe Pavel (de parit) .
dm incredintarea fratilor sii. ,
... - Desi reclamantul a posedat 1mobxlu1 peste 32
'am, totusi nu l-a uzucapat cdci nu. la stapamt
animo sibi habendi“
bilului din incredintarea fratilor sii.

Cid asa fiind reclamantul a stapamt‘ 1mob11ul‘
ca un - mandatar al fratilor sdi si n’a putut si-1-
uzucapeze atita vreme céit a sta.pamt pentru altul’

‘st in numele -altuia.

- Reclamantul a sustmut ci dreptul
, 8'a prescris; intrucat timp de 32'de ani n’ au tacut
. mici un act de posesie.
51 acest motiv este nemtemelat pentruca pa-

. ritii se considerd, ¢i au fost.in posesia imobilului-

tot timpul, dela moartea tatilui lor, pentruci re-

~clamantul a stipanit pentru si in numele fratllor {

sdi.
Dinimoment ce pﬁr Atii sunt consxderatx i au

facut acte de posesie in mod contmuu dela moar-

ci a intrat in. poses1a imo-

patatllor ‘

tea tatilui lor, dreptul lor asupra unobﬂelor exista
si nu éste prescris. Cii asa fund apelul urmeaza
si fie respms ca neintemeiat. ' SRR R P A

19305Tr1b Bzhor S III ‘sent, Nr. 459 dln 4 Aprzlue

NOTA. — Dupa dreptul prlvat ungar eredele
major are dreptul de u-si ,valorifica dreptul siu
de mostenire, daci intenteazi actxune in 32 ‘ani
.dela, moartea lui decuius, iar ‘dacd in acest ter-
men n'a intentat actiune, dreptul de, actlune al ere-

. delui se prescrie in termenul de ‘mai sus. *

Dreptul de actlune ‘al comostenitorilor nu ‘se

. prescrise, cind s'a ficut ‘dovadi- necontestata, cd
-unul din erezi a iposedat averea imobild din incre-
" dintarea, sau in cahtate de mandatar al’ celorlatl
comostemtorl.
., In spetd: un frate a posedat averea imobili a
defunctulm siiu tatid din mcredmtarea sau in cali-
_ tate de mandatar al fratilor sii si dupi ce au trecut
32 'ani, de cand a intrat in’ posesxe, sustme,,ca
dreptul de actiune al fratilor sdi s’a prescris.

"~ Ori, este normii de drept, ci mandatarul nu
poate si devini proprietarul unui imobil prm uzu-
.capiune, ori cat de mult lar poseda, ‘dacd n’a inter-
. venit posesmnea, “adicd daci n'a mceput 0 pose-
.siune noui si in numele siu proprxu

" Apelantul ar fi’ _putut si devie proprletarul
‘imobilelor fratilor sii, daci le aducea la cunostmta
printr’o notificare, ci nu mai mtelege 'sd posede
. imobilele ca mndatarul lor $1 ‘cd de la ‘o anumitd
dati, mcepe 0. posesie noud in numele siu’ pro-
priu si daci, dela aceasti datid: ar f1 fost posedat
32 de ani. ‘

Apelantul a posedat averea 1nd1v1za a fratilor
_sii peste 32 ani, dar n’a ficut dovada, cd a inter-
vertit posesiunea $i ca dela data intervertirei 'a po-
sedat 32 anl

A >
A S R

" Const. M. Stoicescu
Jud sedmta Tl‘lb BlhOl‘

XXX

Insframarl 1mobllzare.\ Necesxtafea actuluz scris
* cerutd de ordonanfa. 4420 din. 1918 a guvernulul
- maghiar, mentmuta de Cons. Dir. Se cere: si cand
imobilul's’a cumpdrat prin mandatar. Actul scris
se cere.si penfru constatarea mandatului -

" Potrivit art. 1'din ordonanta Nr. 4420 din 1918
menfinatd in vigoare prin decretul Nr. 1 al Cons.
. Dir, pentru ca un act juridic prin care se mstrm—
neazd un imobil si fie'valabil, este necesar ca acel
act ]Ul‘ldlc sa fie cuprins intr'un documernt sctis.

Prin impunerea conditiunei documentului scris
. pentru constatarea tuturor acelor acte. Juridice,:ce
au de efect o instriinare de imobil s’a urmairit a
se ajunge 1a o mai sigurd si regulatd cxrculatle a
“imobilelor si deci aceasti formalitate," a’'devénit
in baza dispozitiunilor citate, o condmune nece-
sari pentru toate contractele cari operéazi o trans-
misiune a drepturilor de proprxetate 1mob1ham
"~ Ipoteza in care o persoana cumpdrd"” 'tin”"imo-
bil nu pentru sine, ci pentru alta, care i-a ‘dat
in acest scop un mandat, nu este de ajuns ca nu-
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i:mai Nanzarea, 1mob11u1u;, citre, mandatar, si fie
‘cuprmsa:;m document. scris, ci si. conventlunea de
mandat prin care cumpiritorul a. pnmlt delega-
.itia.de.a cumpira. imobilul pentru ca; in,. atare ipo-

. e

tezd transmisiunea dreptului’de" prOpnetate asu-

pra.,mandantulm se face.atdt in baza. conventlel
..de :vanzareacumparare fnicheiatd intre vanzitor si
...mandatar, it $l in baza, convéntlunel de mandat

incheiati .1ntre jacesta’ din urma, si' mandant sl,

decl numai,daci ambele; aceste 'acte Jurxdlce sunt

cuprinse in. documente scnSe, sunt complect satis- -

. facute cermtele ordonante1 citate 'si este complect
..351gurat scopul urmarxt prm ea, [ iHevn

. Astfel fund urmeazi in sapeta el pr1n 0 exdcti ’

;fmterpretare a dlspozmumlon ordonantel No; 4420 °
din 1918, Curtéa de Apel a respins’ cerered’ recla-
o ms ntllor de a li-se recunoaste dreptiil‘de’ proprle-
" fate. asupra 1mob11ulu1 in litigiu despre care ei pre-
;Atxndeau cd parltn l-au cumparat ca .mandatarn lor
..in.baza. unui mandat care insi, nu éi'a cuprms in
decumentul seris.
. Dq‘,altfel necesxtatea, cuprindere1 ‘mandatilui
:,mtr un, document, scris, cand el are’ de obiect, ca
m»speta mstralnarea sau’ cumpararea 'de lucruri
cu, titlu .oneros, se. Justlhca’lsl prm dlspoz1tmmle
par. 105, 108 i 117 cc. o
fper s Prln urmare, 1ntrucat m speta. smgurul motxv
al hpsex unui ‘document’ ]pentru cuprlnderea man-
~ datului.este suficient pentru a’ justifica’ respmge-
sret,,autumel reclamantllor, devmé lnutll a. se ™nai °
; examina ;daci celilalt motlv invotat 'de ihgtanti, |
pnv1tog la renuntarea reclamantulul la’ dreptul
ce-l avea prm mandat, este sau nu inteméiat.’
. (Cas. I , Dec. 2657, dm 30 Noemvrze 1930)
v x X 0 N g
Testamem‘e ale celor cari hu shu cez‘i $l scne
‘Forme. Aplicafiune.’ " - T

‘ . Par. 6: al 'legii XVI : 1876 prevede ci. daca
testatorul care;nu stie scrie si citi, sau din alti "
cauzi nu poate sa-sl subscrle testamentul, atunci .
martoru trebuie si cunoascd cuprlnsul testamen-
»tulul‘ in.care.Scop ‘e necesar.'casmartorii si . pri-
‘*ceapiilimba, intrebuintatd de testator. Acest -text,
wimaiprevede; -cd: testamentul: sd . se - mteascmde
aunul:dintre martorii care stie:scri.si citiin, pre-,
zentantestatorulul siia..tuturor:martorilor, astfel
+1¢cd testamentul si, fie . priceput, dupi care testa- "’
..torul .si declare ci documentul cuprmde testa-
”mentul sau, apox, unul dmtre martori’ care ‘stié a,
...ceti. si, scrie,, si subscrie’ pe;document in"calitate!
.ide. subscrntor al numeélui. testatorului’ gi testatorul
~.S& puna,, degetul,’ adeverlndu -se de’ martOrl, pe 'do-
cument,‘precum ca sau. mdephnlt ‘toate 'acestea.

-.Formalititile -aritate ‘miai ‘sus, sunf esentlale "

. si ndephmrea lor ‘trebule sd rezulte ‘chiar din’do-"
..cumentul, care constati ‘manifestarea vomtel tes-
, ,tatorulul, meputindu-se supllm prm pmrton sau
-.alte mijloace. de proba
L eiIne Speti., .Curtea de” Apel anahzand ‘testa-

STteAd e T T .
a6

ficut de citre Iosef thzmaler, martor testamen-_
tar, in" prezenta colectiva a- martorilor;: ci, »apoi
testatorul a" 'declarat-ci-este - ‘vointa :sa‘i ultima,
dupa care'a semnat actul tot'in prezenta colectiva
a, martorllor, ‘car¢’au’subscris ‘' clauza‘: ceruti - de
" lege, -~"constatire - a: 1ndephmrea~ formalitatilor
de. mai sus. SR Seevedily oo
o ’Asa fiind, obiectlunea recurentului- ¢i anumi-
‘te vicii- ale actulul, ar fi' fost corectate sii:inlitu-
rate prin- depozmum de martOrx,,estetnefondata,
1ntrucat Curtea" sé ‘referd la’ martori, numai:pen-
Ctrda’ stabili “cid’'si acestla conflrmw'lndephmrea
“intocmai-a formahtatllor despre ‘care sa‘-facut
mentlune inactiil e

A Cas I Dec 2587 dm 25 1Nemvr1e 1929)

Y A

¢

XX X :

Actzune pem‘ru platd de salariu lntentaia de pro-

fesorii comunitatilor-bisericesti ce au scoli. Este de
. competinfa 'mstanfelor ordinare.

", In biza legllor eclésiastice din 1904;: elaborate
de smodul al doilea"regnicolar reformat, s’au’ insfi-
tult anume 1nstante blserlcestl mn competm’ta‘ caro-
..ra,s’a dat spré judecare afacerile ‘administrative si
dlsc1p11nare din Ardeal de unde‘urmeaziica cele-
lalte afaceri care n'au acest caracter, apartin imstan- .
telor de drept comtun, (par: T:art.-V:legea 1904).

Asa fiind’si cum in spet# éste' vorba de o acti-
“Uné care: .tinde la valorificarea unor- pretentiuni de

ﬂ salariu, este cert’'ci judecareaei dre a-se face de

“citre mstantele ordinare.: + ¢ -~ i

Este exact cd. par. 33 al artii de lede V d1n
1904, prevede ¢i se. judeci'de ‘citre *mstantele bise-
Tricestisi neintelegerile ivite mtre ‘profeSori: sivauto-
rltate" bisericesca’ cu privire ‘lachestiuni  dein-
terpretare 'gi ‘aplicare a‘documentuluiide onorariu
in gbneral a extridddrei salariilor oficiale; aceasti
dlspozmune 4nsd, nu- deroga dela regula aritatd
“mai sus, ci ‘din’ contra ‘este a'se 1ntelege in legatura
‘cu dlspozmunea sus citatd 'a par.‘l din aceiasi lege,
ci numai acele chestiuni de salariu se ]udeca defi-
nitiv-de - 1nstantele reclesiastice -care auio cauzi
admlmstratlva nu si acele care pun inc dlscutle in-

sh i

., sust' dreptul de salariu. /" o

’ 'acest litigin, *~ *

‘)",

¢ Deci, punandu-se in-spetd in: dlscutlune 'insusl
dreptul reclamantului la: ‘perceperea’ salariului - in-
tr ¢ anume epocd, instanta de fond cwdrept-cuvint
ia reSpms exceptiunea dilatorie bazati pe pat: +180
“‘punctul’ I, proc: ¢iv: si a declarat ‘bine - cid, instan-
tele de drept comun‘sunt cOmpetente sa“ Judece

|,<
1

(Cas 'I,-dec: 12257 d1n 21 Octomvrle 1929)
,~‘.~.«;l ‘ xxx/»: [
Cerere de justificare. Cand-se - admzte HAphcatze
-- 18 recurs aniilat ‘ca insufi¢ient’ timbrat.
‘In‘conformitate cu ‘disp. art. 451 pr. ¢iv. aust.

: cererea de ]ustlflcare nu are loc decit in cazunle,

cand partea sau reprezentantul ei, nu- din vina
“’$4’ nu s'a prezentat la’ 1nfat1$are sau fdra v1ha,
scapat dn termen preclus

_omentul-din_ 25 Tunie ‘1924, a constatat ci’ testa-"'

De aci rezultd ¢i cerered de ]ﬁstli’lcare este
admlslblla numai pentru omiterea termenelpr pre-
scrnse, 51 prevazute ca atarl de procedma 01v11a,

O forul a fost prezent la, cmrea si exphcarea testa- ,
snentulyi;. cd, .citirea"din"_cuvint in’ cuv.mt sa,
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prln explrarea carora partea decade dm dreptul

.sdu, cum este termenul-de recurs, ~apel etc. si nici
*cand nu se poate face -pentru:omisiunea xdiferite-

, lor acte.

Prin cererea de. ]ustxfxcare in speta, recuren-’

tul cere anularea deciziunei Inaltei Curti prin ¢are

+ s¢’a anulat cererea de revizuire ficuti contra sen-

tmtel Curtii de Apel Oradia, aritdnd ci intrucat

~care a fost somat si completeze taxele: de timbru

. dupi cererea de revizuire, completarea sa omls

fird voia sa.
In asemenea sxtuatxune si intrucit, recurentul

~ nu se plinge de scdparea firdi vina sa a vreunui

termen preclus, ci de omisiunea, firi vina sa a

complectaru taxelor de timbru dupi cererea de

~ motivele cererei de justificare,

(Cas 1. Dec. 651 din 3 Maiu 1929).

.. familie; succesiuni) - Dreptul . Civil .de “Profesorul -

revizuire, motiv neprevizut de textul citat intre
_ deci cererea de
justificare este inadmisibili si se respinge.

cam de drept apérute
A ‘apirut Volumul w (raporturi Jurldlce de

- Dr. Camzl Negrea dela facultatea de drept din

o

Cluj.”
ana fasciculi a . acestui

. wvolum travteaza
»efectele  juridice ale Casator1e1

“definind “cuvan-

© tul ,familie” ca asezimant juridic in dreptul civil

.- comparat, desvoltind mai apoi.logodna, casitorie,

divort,-fiecare capitol al acestor peste-200 pagini
reprezentand adevirat studiu de drept civil com-

- parat, atat doctrinar’ cit si procedural jurispru-
\dentlal Editura Autorului Cluj 1930. Pretul 200 lei.

‘Codul : de Proceduri Penali Romani (art

©- 246) adnotat cu intreaga jurisprudenti. romani

la zi de Const. G. Ritescu Presedintele S. II Inal-
tei: Curti :de: Casatie :siN.r Pavelescu asistent In-

. nalta Curte Bucuresti. Tip. pemtenmarulux » Vii-

ciresti® - pretul 1500 lei.
Importanta aparitiei -acestui minunat cod
adnotat de pr..penali romani:pentru juristii din

- Ardeal.si Bucovina este foarte mare, daci tinem

seamd “de extinderea in aceste provincii: inci din.»

Septemvrie 1925 a Codului de pr. penali-partea
- privitoare la Ministerul public si-ofiteri de politie

judiciard, judecitori de instructie, mandat de are-

..stare, Iibertate provizorie, Camera de punere sub
~acuzare si-cdile: de atac contra deciziilor Came-

Fx v.*

rei ‘de punere sub acuzare (art. 13-137, 212-245,
L 404 418-422-449),

-Este.-drept ci in luna Tulie’ 1925 a .apirut

lucrarea noastri ,,Pr penali romani“ pirtile ex-
tinse in Ardeal si Bucovina, cu studii comparate
»v‘,«»sub fiecare text extins s ,cuggunsprudenta Inaltei

_Curtl Aceastil lucrare insi a fost alciituitd in pri-
pd, partea Jurvsprudentlala este necomplecti.

. De-aceia in_perfecti ‘cunostinti a’ golului- pe
~care lucrarea d-lui presedinte- Rétescu si-a d-lui
Pavelescu il umple pentru’ Ardeal si’ Bucovma, 0

N

nu s’a comunicat mvxtatla Curtii de Casatie, prin

- 188
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o

recoman\dam Junstllor dm aceste partl cu’ toata
cildura.

Sunt: chestmm de pr penali nerezolvate de
texte: sissolutionate exclusiv-de Inalta Curte de
Casatie (de exemplu: aplicarea art. 61 al. II pr.
p. in:Ardeal in<legituri.cu aphcarea in Ardeal-al
articolului 493 procedurd penali roméni si altele)
smotiv.mai puternic de importanta lucririi de care
ne ocupim, pentru profesxomstu dreptului in Ar-
deal. ‘Ne rezervim a reveni mai pe larg lntr un
\numar vutor

VMD

“Judecatoria: Mixtd. Caransebes |

~Nr. . 2530—1928. o
o PUBLICATIUNE B
*-Judecitoria ‘mixtd-’ Caransebes’ saduce' la cuno-

stinta, generald, ci.la.cererea lui Constantin Tatu,
locuitor in Ciuta, a pornit procedura pentru-anu-

R

: lareaAAurmatorulundocument despre -care se afir-

- md .cd- s'ar -fi- pierdut.. L}beluLde depunere avea
" Nr. 18.299/50/XXIV cu o sumi depusi de 35.000
lei (trei zeci si cinci mii) depusi la Banca ana
Cassi de Pistrare din Caransebes.

Deci instanta invitd:pe posesorul ‘do¢umentu-
“Jui amintit, ca.in termen de un an dela-inserarea
a“treia a pubhcatlunel Jdn ,,Ardealul jundlc FRMLY: |
- prezinte documentul la instantd, pentru ci in caz
contrariu il va declara nul, daci petltxonarul va
cere aceasta din nou si termmul mai sus; .aritat
va 'Hi lexpirat.

L

L R

Caransebes, la 15 Maxu 1978 C SR
Iosif Virdgh m. p. consﬂler
p conformltate L Groza grefxer C

Dr. Victor ' Bogdan notar publzc Ocna’Muresulw

No. 222/1929 . succ.

PUBLICATIUNE

- In urma deciziunei judecitoriei rurale dm
Ocna-Muresului No. G. 2343/1929. Noi (Dr! Victor
Bogdan, notar publlc in .Ocna-Muresului, ca man-
wdatarul judecitoriei, in cauza succesorali.a dece-
~datului Viski Adalbert, decedat in Ocna-Muresu-
*lui la 14 Noemvrie 1924, firi a lisa testament,
fixdm desbaterea pe ziua de 22 Decembrie 1930
_in biuroul nostru din Ocna—Murequlul stri Regele
Carol<1I, No. :41.

" In baza §-54: al degi XVI dm 1894 Vlskl Blan-
ca si- Viski :Gizela, cu: idomiciliul:mecunoscut ii
citim pe termenul mai sus cu observarea ci daci
‘nu se vor prezenta personal, sau prin mandatar,
desbaterea se va tinea cu curatorul numit pe.
seama dinselor de citre Tribunalul sectia Tute-
{arid; si cd-sidn- cazul indrumirii la proces va fi
. reprezentati .de curatorul. numit. de Tribunal,
« sectia tutelard: daci:nu-si vorinumi. reprezentant
Ocna Muresulux la 11 Septemvrie 1930. .+

VD Wictor Bogdan, nofar pubhc
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