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Noul regim al substiiufiunilor de moş­
tenitori în Ardeal şi Bucovina

.....  {Legea rom. din 29 Mart. 1926)
de Profesor Camil Negrea dela Universitatea din Cluj 

■ ■ (urmare) i -
Precum  văzusem»* dispoziţiile reciproce  lipsite 

de corespectiv itate se ^ consideră neatârnătoare 
una de alta, în  sensul că- revocarea ori anularea 
uneia nu exercită  nici o i înrâu rire  asupra eficaci­
tă ţii ; celeilalte. In  ceeace priveşte dispoziţiile te­
stam entare corespective, anularea uneia nu răm âne 
fără efecte  asupra celeilalte dispoziţii (valabile, 
bine în ţe les); prin  urm are nulitatea dispoziţiunii 
coprinzând o substituţie fideicom isară oprită se 

. repercutează şi ea —  în  principiu, cel puţin — 
asupra dispoziţiei corespective făcute în  testa- 

. m entul com un de că tră  celălalt soţ. In  această 
,, privinţă va trebui însă să facem  urm ătoarele dis- 

, tincţiuni: ..
, a) D acă  dispoziţia soţului predecedat  e nulă 

pentru iţiotivul că coprinde o substituţie fideico­
m isară, soţul,supravieţuitor nu va putea lua nim ic 

, în  baza acelei dispoziţiuni; în  schim b devine ca­
ducă dispoziţia corespectivă a soţului supravieţui­
tor, (presupunând, b ine înţeles, că e de altfel va­
labilă), în c â te x s p e c ţa t iv a  terţiului rânduit de 
cătră  jS p ţu l,supravieţuitor se suprima, fără să fie 

. i.nevpie de revopare expresă din partea a ce s tu ia 18).

18) Un exemplu de testament corespectiv cu nulitate uno 
latere: Soţul B institue moştenitor pe soţul F grevându-l 
cu 'substituţie fideicomisară în favoarea stabilimentului de 
binefacere X; iar F institue pe B. cu adaosul Vă ce va 
mai rămâne din âverfea moştenită (dela F) să fie a rudei 
G fratele' soţului F; totodată soţii declară corespective 
aceste dispoziţii; — De’ altfel corespectivitatea poate fi şi 
unilaterală, când adică singur dispoziţia unuia din soţi s’a 
făcut în vederea cutărei dispoziţiuni a celuilalt soţ. De 
ademenea, faptul că soţii au dispus prin testamentul lor 
comup în favoarea âceluiaş terţiu (d. exl chiar prin text 
unitar: „ n o i..; dispunem“), nu exclude caracterul' cores- 
pectiv al dispoziţiilor.

‘ b) D acă  în ipoteza acum spusă, nulitatea dis­
poziţiei soţului predecedat s ’ar pronunţa după 
punerea în  posesiune a soţului supravieţuitor, va 
avea loc restituirea bunurilor cătră rudele sab in­

fe s t a t  ale soţului predecedat (  ori în  general cătră 
succesorii lui). ;

c) C hestiunea pâre m ai dificilă dacă terţiul 
rânduit de cătră  soţul supravieţuitor prim ise —  
după încetarea din viaţă a acestuia —  beneficiul 
în  baza dispoziţiei corespectivel Socotim  însă că 
m oştenitorii ab in testa t ai soţului supravieţuitor 
vor putea ataca cu  succes pe terţiu,! invocând 
eroarea asupra m otivului (art. 572 cca.).' In  ade­
văr, din natura testam entelor corespective decur­
ge că singurul m otiv care a determ inat pe soţul 
supravieţuitor să chem e la m oştenire 'pe terţiu, a 
fost presupunerea testatoru lu i că dispziţiâ testa ­
m entară a soţului predecedat este valabilă; acea­
stă  presupunere s’a dovedit eronată, prin anula­
rea dispoziţiei în  baza legii din 192617).

d) D acă dispoziţia soţului predecedat e vala­
bilă, dar e nulă —  ca substituţie fideicom isară 
oprită —  dispoziţia corespectivă a soţului supra­
vieţuitor, succesorii ab in testa t ai predecedatului 
ar putea oare să obţină îndepărtarea soţului 
supravieţuitor dela m oştenirea' celui predecedat? 
N ici un argum ent plauzibil nu m ilitează pentru 
soluţia afirm ativă. Rudele predecedatului ar putea 
spune doar atât că  dacă nu acesta ar fi m urit mai 
înainte, el ar fi fost sigur exclus dela m oştenire 
după soţul său; însă acest argum ent este departe 
de-a transform a interesul lor p u r: ip otetic în un 
interes actual şi deci susceptibil de-a fi ocrotit 
prin ju stiţie . In  schim b, rudele ab in testa t ale 
soţului supravieţuitor vor putea alega după 
m oartea acestuia —  nulitatea dispoziţiei coprin- 
zâsid substituţie oprită; anularea va elim ina din

17) Acţiunea împotriva terţiului nu ’ar putea fi oare 
formulată şi ca acţiune în repetiţiune?,
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şirul beneficiarilor pe tértiü l rânduit de cătră 
soţul supravieţuitor. C hestiunea prezintă interes 
în  cazul când soţul supravieţuitor nu-şi revocase 
dispoziţia din chestiune.

e) Ipoteza când am bele dispozifiuni corespe- 
ctive  ar fi nule, coprinzând substituţii oprite, a 
fo st discutată mai sus (X V ).

. X V I.

f C aracteru l corespectiv  al testam entelor co ­
mune este accentu at de doctrina şi jurisprudenţa 
m aghiară  în  m ăsură m ult m ai amplă decât de 
legiuitorul austriac. . V r e o ; presum fie  în  favoarea 
coresp ectiv ităţii testam entelor com une nu . există, 
ce  e drept; legiuirea m aghiară nu cere însă ca 
soţii să fi declarat în  mod expres eorespective 
dispoziţiile lor, ci e su ficien t ca  prin a jutorul in­
terpretării să se p oată conclude la corespectivi- 
ta tea  lor. O  astfel de in terpretare se  dă din par­
tea doctrinei şi jurisprudenţei când soţii s ’au in­
stitu it reciproc m oştenitori, ori când au îm părtă- 

, ş it reciproc terţe persoane, ori când fiecare din 
soţi a chem at la m oştenire pe rudele celuilalt soţ 
ori persoane apropiate în  alt m od de celălalt soţ 
(c f . , art. 2270 ccgerm .). A cest m od de vedere face 
ca testam en tele  reciproce să treacă  en block, prin 

(a ju toru l in terpretării, în categoria testam entelor 
eorespective. In  ceeace priveşte revocarea unila­
terală, fea nu este supusa nici unei restricţiuni câtă  

. vrem e am bii soţi sunt în v ia ţă  şi în  acest caz îşi 
pierd efacicata tea  şi d ispoziţiile reciproce ori eores­
pective ale celuilalt soţ. D upă m oartea.unuia din soţ 
revocarea din partea soţului supravieţuitor este în  
general exclusă în  privinţa dispoziţiilor reciproce 
ori eorespective. N eV alabilitatea  dispoziţiei unui 
soţ atrage suprim area eficacită ţii dispoziţiilor co- 
rcspective făcute de cătră  celălaî't soţ.

D in  celej.spuse la . cap. anterior rezultă, neîn- 
.doelnic şi pentru legiuirea civ. m aghiară, că dis­
p o z iţ ia , testam entară reciprpcă Ori corespecţivă a 

, unui soţ, făcută în  favoarea celuilalt soţ ori a unui 
terţiu , va fi nulă ,în  întreg im e (în privinţa soţului

X V II .
\

D in  caracteru l general al legii din 1926 urm ea­
ză că substituţiile fideicom isare trebue conside­
rate nule şi în  cazul când dispoziţia face parte 
dn vreun p act succesoral. Cu toate  controversele 
de doctrină ce  ex istă  cu privire la natura ju rid ică 
a pactului succesoral, este indiscutabil că  pactul 
succesoral aparţine categoriei actelor jurid ice m or­
ţiş causa; iar prin in terpretarea extensivă a legii 
din 1926, trebue ’să deducem cum că această  lege, 
îm preună cu to ate  sancţiunile ce com portă, află 
aplicare integrală decâteori dispoziţia coprinsă în 
pactul succesoral întruneşte toate elem entele 
unei substitu ţii oprite. Cu alte cuvinte, dispozi­
ţia va fi nevalabilă atât în  privinţa cocontractan- 
tului, cât şi în  p riv in ţa  substitutului său fideicom i- 
sar. îm p reju rarea  că dispoziţia coprinsă în  pactul 
succesoral nu poate fi revocată, nu exercită  nici 

" o influenţă asu p ra ;ap licab ilită ţii, legii proibitive 
a din 1926. In  ipoteza când am bii con tractan ţi s ’au 

institut reciproc (pacte succesorale , ^bilaterale“), 
nulitatea dispoziţiei; unuia din con tractan ţi face 
să înceteze e ficacita tea  dispoziţiilor ce lu ila lt co n ­
tractan t 1-8). . ■■"..îl!,., V. :V,

-X V III. , "

A rt. Ì  al legi din 1926 desfiinţând instituţiu- 
nea substituţiunilor fideicom isarii, dispune (alin. 
2) că  „aptualii titu lari a averii fideicom isară (?  gra­
m atică!) devin proprietari în  condiţhinile dreptu- 
tul com un“. D isp oziţiu n ea1 aceasta, singura cu 
care legiuitorul înţelege să rezolve chestiunile de 
transiţie, consacră o teză extrem  de tran şan tă: cu 
toate că „actualul titu lar“ adică 'm oşten itoru l fidu­
ciar nu este  d e tâ t proprietar lim itat („ţărm urit”, 
„ştirb it”) , cu drepturile şi obligaţiunile unui uzu- 
fructuar ' ( a r t .  713 ccaiistr.), : sâh —  conform  do­
ctrinei —  proprietar cu titlu  revoòabilj e l Se tran s­
form ă deodată cu pro'mulgarea legii din 1926 în  
proprietar nelim itat, scuturându-se astfel dé toate 
sarcinile, restricţiile  şi îngrădirile sta to rn icite  de 
cătră testa to r prin substituţiile fideicom isare, în * *

şi a terţiu lu i deopotrivă) dacă consţiţue o verita­
bilă substitu ţie p ro ib ită ; de . asem enea vor fi nule 
dispoziţiile, am bilor soţi dacă am bele coprind ast­
fel de su b stitu ţii.: Condiţiunile şi consecinţele anu­
lări unor atari d isp oziţiu n i, sunt aceleaşi pe cari 
le-am  văzut la cap, anterior, ţinând în  seam ă — 
b in e în ţe le s  ;— că în  sistem ul m aghiar, cele m ai 
m ulte dispoziţii reciproce sunt investite  cu ca ra ­
cterul corespectiv ităţii prin sim plă n terpretare.

, 18) Este jde sine înţeles că dispoziţia nulă nu e, proprie 
să împiedece pe contractantul respectiv de-a dispune lilte- 

,rior morţiş causa asupra bunurilor menţionate în pactul 
succesoral şi că pactul succesoral nul nu stinge, nici efi­
cacitatea dispoziţiilor testamentare anterioare. Regula 
aceasta află aplicare şi la testamentele comune, (arg, a 
fortiori). ‘

; Condiţiunile, şi urmările anulării şunt aceleaşi, ca la 
testamentele comune (XV), pactele succesorale diferen- 
ţiiându-şe de acelea numai prin atributul ireyocabilităţii.
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favoarea a lto r  jpersoane. Substituţiunea fideicom i- 
sară, controversă în  doctrină în  ceiace priveşte 
calificarea ei (nudă proprietate, proprietate dire­
ctă, drept cu condiţie suspensivă, e tc .) —  de bună 
seam ă nu indică un drept com plectam ente form at; 
to tu ş i; ,este indiscutabil că ea depăşeşte cadrele 
unei simple exspectative şi încorporează un in te­
res juridic de o atare consistenţă, în cât numai 
legiuitorul revoluţionar ar pute-o aboli fără  des­
păgubire, în  profitul „actualului titu lar“, înavu- 
ţindu-1 pe acesta din urm ă îm potriva principiilor 
de drept. In  faţa textului categoric nu ne răm âne 
în să  altceva decât să constatăm  că legiuitorul no­
stru .desfiinţând deopotrivă fideicom isele şi sub- 
stituţiunile fideicm isare ce existau  la data pro­
mulgării legii, asigură' oarecari îndem nizări unor 
persoane chem ate să succeadă în  fideicom ise, dar 
elim inează pe substituţii fideicom isari com plectâ- 
m ente, dela orice fel de, îndem nizare “).

: In  vederea celor spuse, situaţia în  privinţa 
testam entelor alcătuite anterior promulgării, legii 
din 1926, se prezintă în  urm ătorul fel:,

'■ a) D acă testatorul a în ceta t din viaţă după 29 
M artie 1926, dispoziţia sa testam entară va fi câr­
m uită exclusiv de noua lege, fără privire la data 
cârtd testam entul a fost alcătu it; aceasta nu atât 
pentru consid erarea;că odată cu prom ulgarea legii, 
testatorul avea posibilitatea de-a face alt testa­
m ent, corespunzător noii legi; dar, principalm enţe 
fiindcă odată promulgată, legea de ordine publică 
trebue să opereze n eco n d iţio n at20).

b) D acă testatorul decedase anterior promul­
gării legii, dar cazul prevăzut pentru trecerea 
bunurilor > asupra substitutului nu se produsese

”) De..remarcat că Consiliul Legislativ prezentase 
Ministerului Justiţiei un proiect de lege în care se pre­
vedea, la fel pentru' ambele categorii, o îndemnizare în 
formă decentă viageră, şi aceasta pentru considerarea că 
despăgubirea ‘drepturilor câştigate se impune şi în ipoteza 
substituţiilor fideicomisare, ca singură conformă cu spi­
ritul legii constituţionale şi cu doctrina nouă (v. avizul 
Consil. ■ Lcgisl.). Corpurile Legiuitoare au lăsat nebăgate 
în seamă aceste juste consideraţiuni. După cum s’a arătat 
cu ocazia punerii în aplicare a legislaţiei franceze în de­
partamentele recuperate, s’a': făcut o şi mai largă aplicare 
a principiului drepturilor câştigate, în ceace priveşte sub­
stituţiile fideicomisare rânduite anterior în Alsacia şi Lo- 
rena, sub cârmuirea codului civil german (vezi nota 7 
la cap. VII); '■ ■'

**). P e âci, nici ignorantiâ iuris nu va putCa remedia 
nulitatea actului testamentar, nici împrejurarea că testa­
torul fusese,1 la chiar epoca promulgării, în imposibilitate 
de a-şi alcătui, un, nou, .act. de ultimă voinţă (cf. art. J 7 şi 
31 leg. ung. 16:1876). , , .

în că  Ia promulgarea legii, m oştenitorul : fiduciar 
se transform ă autom at —  conform  celor spuse —

, în  stăpân nelim itat şi în  acelaş m om ent se stinge 
orice pretenţie a substitutului fideicom isat. După 
cum se ştie, aşa num itiü „Casus restitutionis“ este 
de cele m ai multe ori m oartea fiduciarului. Cum 
însă leg ea ; dela 1926 nu face nici o distincţiune ’ 
pentru trecut, ci erijează  pe to ţi actualii titulari 
la rangul de proprietari nelim itaţi („în bondiţiu- 
nile dreptului com un“), trebue să  concludem  că 
fiduciarul dela 29 M artie 1926 s ’a transform at în 
proprietar nelim itat nu numai când restituirea ar 

| | fi trebuit să se facă la m oartea  lui, dar şi ătunci 
ju cân d  „Casus restitu tion is“ era vreo altă întâm - 
4 plare ori un term en exstinctiv  prevăzut' de testa ­

tor în conform itate cu art'. 606 ccă. T eza  aceasta ‘ 
este la aparenţă în contrazicere cu ideeiă desvol- 
ta tă  la cap. IV , unde arătam  că pentru viitor, nu ' 
toate  rânduirile de beneficii succesive, posteri­
oare legii din 1926, sunt a se privi ca substituţii 
fideicom isare (spre pildă rânduirile cu term en). 
D e contrazicere nu poate fi însă vorbă. Legiui­
torul" dela 1926, în faţa situaţiei datej s’a ; abţinut săr ' 
selecţioneze ipotezele art. 606 cca. şi constatând 
că toate aceste ipoteze constitue substituţii fidei­
com isare în  concepţia codului civ. austr. şi a 
dreptului civil maghiar, a investit d eopotrivă,pe 
toţi actualii titulari cu plenitudinea proprietăţii; 
ori, lege nou distinguente, orice d iferenţiare pen-' 
tru  trecut ar fi arbitrară. In cât priveşte viitorul, 
am văzut că odată înlăturată' noţiunea consacrată  
de cele două legiuiri locale, se întronează noţiu­
nea unitară a substituţiei fideicom isare, care lasă 
pe dinafară unele ipoteze prevăzute de sus zisele 
leg iu iri21). . 1

, c) In  ipoteza „fideicom missum  eiüs quod 
supererit“, beneficiarul chem at în  primul rând va 
profita de asemenea de slobozenia acordată de 

, legea dela 1926, nu numai pentrucă ipoteza acea­
sta  este şi ea substituţie, fideicom isară atenuată în 
spiritul .dreptului civil local, dar fiindcă argumen-

21) Modul de urmare al legiuitorului denotă şi la acest 
punct lipsa'de pătrunderi/ a situaţiei. TeStätorül din Tecuci 
rânduieşte la 1924 beneficiul lui A cu obligaţiunea- ca 
peste 10 ani să-l remită lui B, iar testatorul din Cluj face , 
perfect aceeaş. dispoziţie, la aceeaş dată,, în favoarea, lui 
C cu beneficiarul succesiv D. Ambii testatori mor în Ia­
nuarie 1926. Iată situaţia la 1 Aprilie 1926: A rămâne pro­
prietar limitat, grevat cu dreptul lui B ; contrar, C =  suc­
cesorii! testatorului din Cluj s'a învrednicit, din graţia 
legii de unificare, să se scuture de'sarcină, legea însăşi 
inlăturându-i din cale pe D, fiincă acesta e substitut fidei- 

, comisar conform art. 606 ccaustr,
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tul „a fo rţio ri“ dem andă această so lu ţie 22).
d) D acă substituţia fideicom isară a fost rân­

duita cu o condiţie- suspensivă deosebită, care 
urm ează să se îm plinească după m oartea fiducia­
rului ori după un • alt evenim ent ori după term en 
(de ex. bunurile lăsate lui A  vor reveni, după 
m oartea acestuia, lui B  dacă B  se  va căsători cu 
X )  şi m oartea, evenim entul ori term enul avusese 
loc anterior prom ulgării l e g i i , însă condiţia nu se 
îm plinise p ân ă la această  dată, dreptul; ben efic ia -. 
rului chem at în  al doilea rând poate fi oare con­
te s ta t prin invocarea legii din 1926? D eodată cu 
m oartea fiduciarului sau cu îm plinirea evenim en­
tului ori a term enului, dreptul fiduciarului înce­
tează; neîm plinirea condiţiei nu va profita fidu­
ciarului (o ri succesorului său) d ecât dacă testa ­
torul a dispus astfel (expres ori ţacitam en te).. Cu 
a lte  cuvinte,, în ipoteza acum spusă, beneficiarul 
chem at; condiţional în  al doilea rând se desbracă 
la m oartea fiduciarului de calitatea  de substitu t şi 
răm âne, în v estit cu ca lita tea  de ben eficiar condi­
ţional' -comun (fără calificativu l „substitu t“).

■ 1 X IX ; ,

C hestiunea „dreptului in tertem poral“ este mai 
com plicată în  ipotezele când prin testam ente 
com une ori prin pacte succesorale, o terţă  per­
soană a fo st substitu ită  soţului supravieţuitor şi 
acesta  se găsea la 29 M artie  1926 în  condiţia de 
stăpân fiduciar al bunurilor lăsate de soţul pre- 
decedat (y. cap. X IV -X V II I ) .  D upă cum s’a văzut, 
testam en tele  com une îngrădesc în  sistem ul m a­
ghiar lib erta tea  soţului supravieţuitor în  aşa fel, 
în câ t el nu-şi m ai p oate  revoca (n ici expres, nici 
tacit, nici în  m od presum at, cf. art. 713 urm. cca.) 
dispoziţiile făcute prin  testam entul com un în  fa ­
voarea terţiu lu i şi nu m ai poate înstră in a  nici, prin 
donaţiuni bunurile rânduite terţiului. A ceste  re- 
stricţiuni se  traduc în  sist. cca. în  obligaţiunea 
soţului supravieţuitor de-a „restitu i“ bunurile ce 
prim ise prin testam entul com un, de îndată ce îşi 
revoacă dispoziţiile coprinse,. în  acest act. Cum 
vedem , sist. ccaustr. este m ai puţin sever în  cea- 
ce priveşte in tangib ilitatea cond iţiei ju rid ice  a 
terţiului, creiâtă  de cătră  soţi prin testam entul

,22) Dacă legiuitorul delà 1926 a înţeles să descătuşeze 
pe fiduciarul comun care nu avea libertate de-a dispune 
nici morţiş causa şi nici inter vivos, cu atât mai mult a 
înţeles să înlăture piedeca mai mică, impusă prin fidei- 
comrn. de residuo. Observaţiunea delà punctul anterior se 
potriveşte însă şi acestei ipoteze.

comun. Insă odată ce ârtl 1. al l. diri 1926 dispună ' * 
în  term eni generali că  actualii titu lari ai averii 
fideicom isare devin proprietari ;în  con d iţiiin ile '1 ' 
dreptului com un, obligaţiunea de-a re s t itu i’terţiu-1 
lui, suprim ată pentru fiduciarii num iţi prin testa ­
m ente sim ple (cap. X V III ) ,  trebue ’ consid erată : 1 
suprimată şi în. cazul când fu sese impusă soţului' 
supravieţuitor instituit prin testam entul com un . ■ 
Cu alte  cuvinte: de câteori soţu l supravieţuitor şi 
terţiul se găsesc în  raportul de fiduciar ş i substi-' 
tu t fideicom isar (v. cap. X IV ), terţiul trebue conL ■' 
siderat elim inat cu data de 29 M artie 1926, soţul 
supravieţuitor devenind la aceeâş dată „proprie­
tar în condiţiunile dreptului com un“,' asupra tutu1 
ror bunurilor ce prim ise dela soţul predecedat' 
cu îndatorirea de-a le restitui la timpul său terţiu- 
lui, integral, ori „de residuo“. ’ :

îm potriva acestei soluţiuni vor fi invocate d e" 
bună seam ă unele argum ente; ele nu sunt în s ă 1 
fondate decât la aparenţă. V om  releva în  primul 
rând susţinerea unora cum că testam entul comun 
reciproc ori corespectiv  este un con tract, Ori că' 
obţine forţa  ju rid ică  a contractu lui după ce  soţul 
supravieţuitor a luat în  stăpânire bunurile soţului 
predecedat cu înd atorirea de-a rem ite te rţiu lu i; 
bunurile acestuia şi p e ale-sale. Susţinerea aceasta
—  dacă ar fi ex actă  —  este oare de m aniera de-a 
putea opri ap licabilitatea dispoziţiei tran sitorii;1 cu­
prinsă în  art. 1 al legii din 1926? A dm iţând afir­
m ativa ar fi să uităm  că în  principiu, legiuitorul 
poate, din consideraţiuni de ordin  superior, să des- ' 
fiinţeze chiar şi con tracte , deslegând pe co n trac­
tan t de obligaţiunea sa, cu sau fără îndem nizare ; 
cătră  celălalt con tractan t. D octrina; e liberă să ■ ! 
aprecieze spiritul de prudenţă ori de ech itate  al 
legiuitorului în  astfel de cazuri, dar nu' poate con­
testa puterea legii n ici chiar când ea ar . suprima 
veritabile, „drepturi câştig ate“. A şa fiind, pretin-,,,, 
sul caracter con tractu al al testam entului com un .,, 
nu poate in fluenţa prin  sine soluţia, im p u să:p rin  
zisul art. al legii din 1926. A m  piitea âdăoga doatr;1 ■ 
că dacă legiuitorului rom ân îi repugnă instituţia 
testam entelor com une (art. $57 ccrom .), nu se poate , 
concepe că ch iar în  cadrele acestora să fi admis
—  fie ca tran siţie  num ai —  o situaţie p riv ileg iată  • 
în  favoarea terţiilo r substituţi fideicom isari. O 
îm preju rare care pare a putea pune pe gânduri pe , 
doctrinar, ar fi aceea că  testam entul com un core­
spectiv leagă în  m ăsură mai m are (sist, m agh.) ori 
m ai redusă (sist. ccaustr.) dreptul de dispoziţie al 
soţului supravieţuitor, chiar şi în  privinţa proprii- ' 
lor sale bunuri şi îl obligă să abandoneze (în  p ro -’
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$fitul, terţiului) bunurile prim ite dela soţul predece­
dat, dacă prin dispoziţiile sale ulterioare (m orţiş 
causa) zădărniceşte realizarea dispoziţiunilor an­
terioare comune. N e întrebăm  însă: vinculaţiu- 
nea bunurilor în  ipoteza unui testam en t com un 
corespectiv  este ea oare mâi severă decât acea 
rânduită prin un testam ent simplu în  profitul ter- 
ţiului substitut fideicom isar? Soţul supravieţuitor, 
în ceeace priveşte bunurile prim ite dela soţul pre- 
decedat, nu este doar nici el altceva decât m oşte- 
tor fiduciar. In  cât ţine de bunurile sale proprii, 
soţul supravieţuitor —- precum văzusem — este 
legat conform  cca. numai în  sensul că revocân- 
du-şi propriul testam ent e ţinut să restitue, de 
bună seam ă terţiulm , bunurile prim ite dela soţul 
predecedat, şi conform  Şist. magh. în  aşa fel, că 
dispoziţiile sale cari ar aduce prejudiciu terţiului 
sunt inoperante şi susceptibile de atăcare de cătră 
terţiu. Prin urm are:

1) D in punctul de vedere al cca., vinculaţiu- 
nea creiată prin  testam entul corespectiv este 
com plect înlăturată prin dispoziţia transitorie a 
legii dela 1926; ea nu miai există în privinţa bunu­
rilor răm ase dela soţul predecedat, soţul supravie­
ţuitor devenind la 29 M artie 1926 proprietarul 
acelora în condiţiile dreptului com un; ea nu mai 
^există nici în privinţa bunurilor proprii ale soţului 
supravieţuitor care conform  art. 1248 cca. poate 
revoca oricând testam entul; dar revocarea nu va 
face ca să- ia naştere dreptul terţiului de-a cere 
pentru sine bunurile provenite dela soţul ’prede­
cedat, din simplul m otiv că aceste bununi s ’au 
atribuit prin art. 1 soţului sup rav ieţu itor= m oşte­
n itor fiduciar, uîn mod definitiv, c a  suprimarea 
pentru totdeauna a pretenţiilor terţului =  substi­
tut fideicom isar. Cui alte cuvinte, dispoziţia tram  
sitorie a art. 1, întrucât urmează să fie aplicată 
în  teritoriul de eficacitate  al cca., transform ând 
pe soţul supravieţuitor în proprietar , de drept 

compun, al bunurilor prim ite dela soţul predecedat, 
suprimă to tod ată — în  mod im plicit —  obligaţiu­
nea lui, de restituire pentru cazul că şi-ar revoca 
testam entul com un în  desavantaju l terţiului.

2) Sistem ul dr. civ. m aghiar ne oferă aceeaş 
soluţie în  ceeace priveite bunurile provenite dela 
soţul predecedat; art. 1 făcând pe soţul supravie­
ţu itor stăpânul nelim itat al acestor bunuri, a su­
prim at pretenţiile de substituţie fideicom isară ale 
terţiului asupra lor. Poate- însă oare terţiul s ă . 
atac^ actele 1 soţului supravieţuitor cu cari acesta 
dispune m orţiş causa asupra propriilor sale bu­
nuri rânduite terţiului prin testam ent comun, ori
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le .donează in ter vivos? Pentru a putea răspunde 
la această întrebare socotim  necesare urm ătoa­
rele consideraţiuni..

Pentru care  raţiune sistem ul dr. civ, maghiar 
declară anulabile dispoziţiile acum m enţionate ale 
soţului supravieţuitor, deşi el le făcuse în  privin­
ţa propriilor sale bunuri? In  ipoteza unui testa ­
m ent corespectiv şi reciproc se poate zice că soţul 
supravieţuitor primise bunurile predecedatului cu 
oarecare tim bru de contravaloare a îndatoririi 
sale de-a face ca la timpul său terţiu l să parvină 
şi Ia bunurile soţului supravieţuitor. Treţiu l se pre­
zintă ca beneficiar presum tiv în  o situaţiune ce 
ne ream inteşte pe acea creiată  prin „stipulatio in 
favorem  te rtii“, bine înţeles, cu im portante aba­
teri rezultând din caracterul actelor m orţiş causa 
etc. A şa . fiind, este ju s t ca soţul supravieţuitor 
primind „contravaloarea“ (de ordinar folosinţa 
bunurilor care eventual se poate preschim ba în 
proprietate neţărm urită), să nu m ai poată dispune 
de bunurile sale cari în  ochii şoţului predecedat 
făceau oarecum echivalentul, ipotetic, ce e drept, 
al bunurilor lăsate de cătră  acesta ; iar dacă soţul 
supravieţuitor totuşi ar dispune^ actele sale să 
poată fi atacate de cătră terţiu l frustrat. In  ipoteza 
unui testam ent corespectiv nereciproc, raportul 
de echivalenţă econom ică dintre cele. două m asse 
de bunuri se înlocuieşte cu o echivalenţă de ordin 
ideal, consistând în acea că fiecare din soţi în ţe ­
lege să asigure terţiului (ori persoanei A ) un b e­
neficiu numai şi numai pentru consideraţiunea că 
celălalt soţ asigură din parte-i oarecare beneficiu 
aceluiaş terţiu  (ori persoanei B ). întrebuinţând 
term inolpgia jurid ică am putea spune că o cone­
x itate  de m otive sau o condiţionalitate reciprocă 
ă dispoziţiunilor corespective caracterizează situ ­
aţia creiată prin testam entele comune. D ar árt. 1 
al legii, din 1926 am plifică dreptul soţului supra­
vieţuitor: din fiduciar al bunurilor răm ase dela 
soţul predecedat îl face .proprietar nelim itat. 
A ceastă  am plificare, pe lângă că suprimă pre­
tenţiile  terţiului asupra acelor bunuri, suprimă şi 
calificativele (atributele) „contravaloare“ şi ech i­
valent“ ataşate bunurilor primite dela predecedat: 
soţul supravieţuitor urmează să le stăpânească în 
v iitor nu pentrucă la timpul său va da contrava­
loarea (echivalentul) în bunurile sale proprii, ci 
fiindcă legiuitorul dela 1926 a găsit că disppzi- 
ţiunea testam entară a . soţului predecedat (făcută 
în favoarea terţiului), prejudicioasă intereselor 
superioare, nu mai poate fi ţinută în  seamă. Cu 
alte cuvinte, calitatea de proprietar nelim itat nu
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m ai e în  funcţie de aceea ca soţul supravieţuitor 3L 
să-şi îndeplinească „angajam entele“ anterioare, 
lu a1 e în  favoarea terţiului. D ela  1926 încoace soţul 
supravieţuitor nu m ai are în  patrim oniul său nici 
o contravaloare (n ici un echivalent) pentru pro­
priile sale bunuri destinate terţiului; bunurile 
soţului predecedat sunt în  stăpânirea lui (nelim i­
tată) din graţia legiuitorului radical. D ar atunci 
nu este logic ca soţul, dispensat legalm ente de în ­
datoririle sale în privinţa bunurilor prim ite dela 
soţul predecedat, să fie consid erat eo magis dis­
pensat, în  m od im plicit, de orice îndatorire ce-i 
vincula propriile sale bunuri în  favoarea terţiu lu i? 
S ’ar mai putea invoca oare, fa ţă  cu art. 1 al legii 
că in tenţia soţului predecedat fusese gratificarea 
tem porară a celuilalt soţ, legată cu m otivul d eter­
m inant: gratificarea com ună definitivă a terţiului, 
ii ^ă realizarea acestei din urm ă părţi a dispoziţiei 
com une constitu e o condiţie esenţ.ală care nu ar 
putea fi în lătu rată  de cătră  soţul supravieţuitor? 
D ar legiuitorul nostru  radical a suprim at „urio 
ictu “ aşteptările iuturor  terţiilo r, prin dispoziţia 
tranşantă a art. 1, fă ră  a adm ite ca „m otivul deter­
m inant “ al testatorilor să poată fi invocat de cei 
in teresaţi, în  scopul de-a clătina situaţia m oşteni­
torului fiduciar. Ş i atunci: ce consideraţiune ar 
dem anda ca terţiu l chem at prin testam ent comun 
să aibă situaţie privilegiată faţă  cu terţii rânduiţi 
prin testam ente sim ple? E ste  de sine în ţeles că 
terţiul va succede în  bunurile soţului supravieţui­
tor dacă acesta nu-şi va fi revocat dispoţiile fă ­
cute în  testam entul com un; această succesiune nu 
se întem eiază însă pe irevocabilitatea acelor dis- 
poziţiuni, ci pe sim plul fapt al nerevocării lor.

; •! ' X X .

1 D upă cum se ştie, caracteru l irevocabilităţii 
este elem entul ce d iferenţiază principalm ente pa­
ctele succesorale de testam entele com une. D e altă 
parte, din modul de exprim are cu totul general al 
art. 1 leg. din 1926 trebue să concludem  că dacă 
pactul succesoral im punea (unilateral ori b ila te­
ral) contractantulu i supravieţuitor o substitu ţie 
fideicom isară în  favarea cutărui terţiu , restricţiu- 
nea aceasta trebue consid erată  desfiinţată dacă 
contractantu l (supravieţu itor) se găsea la 29 M ar­
tie  1926 în  condiţia de stăpân fiduciar al bunuri­
lor prim ite dela celă la lt (con tractan t). Soluţia con­
trară  ar însem na ca să desfiinţăm  eficacitatea  
pactului succesoral şi să restituim  fiecărui con­
tra cta n t (sau m oştenitorilor săi) aceea ce avusese
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anterior co n tractării; ori, o atare !„lichidare“ nu 
ar cadra cu ideeia conducătoare ce se desprinde 
din art. 1 al legii din 1926. D in  cele spuse la cap. 
anterior rezultă însă eadem  ratione că con tractan ­
tul stăpân al bunurilor la 29 M artie  1926 şi-a redo­
bândit la această dată facultatea d e -a . dispune 
m orţiş causa asupra bunurilor sale proprii, fără 
privire la stipulaţiunile inserate în pactul succe­
soral în  favoarea terţiilor şi fără ca  aceştia să 
poată atăca după m oartea lui dispoziţiile m orţiş 
causa prin cari ei ar fi înlăturaţi dela m oştenire.

X X I .

D at fiind că desfiinţarea .„substituţiunilor 
fideicom isare“ în nouă accepţie (v. cap. IV -V ) nu 
înseam nă excluderea absolută a oricărei variante 
de m oştenire succesivă ori de legat succesiv, este . 
evident că dispoziţiunile legii 16:1894 din A rdeal 
pentru procedura succesorală (§ 78-79), cum şi 
ale regulam entelor cărţilor fonduare nu pot fi 
consid erate pur ş i xsimplu abrogate prin punerea 
în aplicare a legii dela 29 M artie  1926. C ontrar, 
aceste dispoziţiuni vor afla aplicare şi pe m ai — 
departe în  toate ipotezele când rânduirea de be-|  
neficii succesive urmează ,să fie considerată licită  
conform  celor spuse (m ai cu  seam ă în  ipotezele Ş 
dela capit. IV . N o. 5, 6), ca una ce nu constitue 
„substituţie fideicom isară“. Cum însă această no- ; 
ţiune a dispărut dintre instituţiile noastre ju r i­
dice, term enii tech nici „substituţiune fideicom i- '

. sară“, „substitut fideicom isar” dispar de asem e­
nea. V om  putea însă vorbi de m oştenire succe- ,
sivă, legat succesiv, drept d e  m oştenire succesivă, 
m oşten itor succesiv, legatar succesiv, prim -erede, , 
prim -m oştenitor, prim -legatarM). ; i

X X I I .

In  legătură cu „dreptul in tertem poral“ se 
pune şi chestiunea de-a şti, cu ce m odalităţi de 
procedură urm ează să se efectueze de cătră  in­
stanţa cărţilor fonduare desărcinarea de substi­
tuţie a fiduciarului devenit cu ziua de 29 M artie 
1926 „proprietar în  condiţiunile dreptului com un“ 
conform  art. 1 al legii?

C onform  ordonanţei M inisi. Ju st. ung. N o.

23) Expresiile „pro-erede“ şi „post-erede“ ' nu sunt în: 
spiritul limbei române.

Inscripţiile fonduare ar putea.fi formulate: „Se adno-; . 
tează în favoarea lui X dreptul de moştenire succesivă“, 
„dreptul de legat succesiv“; „calitatea de moştenitor (le­
gatar) succesiv“ etc.
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44987/1892 din 14 Febr. 1893, partea însărcinată form  legii dela 1926 a încetat. D e altfel căile de 
prin o ; iriscripţiune fo n d u a ră 'pòate c é r e 'rădiar'eă ; .'a tât (apelul); şi acţiunea în radiare co'nstitue-<ga-r» 
restricţiuriiior privitoare la dreptul de proprietate' ; ranţii suficiente pentru a obţine —  fără p rirn è jd ii"  
ori la dreptul de dispoziţiiine asupra proprietăţii, şi prejudicii —  reparaţiunea eventualelor. abuzuri. ;
cari nu se întem eiază pe calitatea  ju rid ică  a, ra  ̂ . 
portului de p o se s iu n i (cum păr fi > drepturile de 
răscum părare a. vechilor zăloage), ci se' referă* la 
o  an u m e' persoană, cum  şi rad iarea 'd reptu lu i de 
preem ţiune ori de răscu m p ărare: înscris îp /favoa-j , 
rea unei anume p e rso a n e . . . . . .  dacă partea în ­
sărcinată probează încetarea din viaţă a celui în ­
d re p tă ţit. . . .  . . o r i  dacă s ’a îm plinit epoca deter­
m inată (§ 5). Instanţa cărţilor fonduare decide 
asupra unei' atari cereri fără  ascultarea părţii ad - , 
verse (§ 10). încheierea instanţei poate fi atacată  
conform  dispoziţiunilor ' regulamentului " cărţilor 
fonduare, cu apel ori recurs (§ 12), fiind admisă şi ‘ 
acţiunea în radiare (ibiţl.) dacă condiţiile , legale 
ale acesteia sunţ de faţă. D in dispoziţia art. 129 
alin. 3 ‘Regulam, cărţilor fonduare reiasă însă că şi 
în astfel de cazuri fiind vorba numai de radia­
r e — instanţa este liberă să ordone* ascultarea 
părţilor. ■ J ' '//

Dispoziţiunile acum arătate sunt ele proprii, 
g c a  prin a ju toru l analogiei să poată fi aplicate ipo- 
g te z e lo r  ce ne preocupă? Faţă cu 'a ce ste  dispoziţii 
gfstă § 79 al legii 16:1894 pentru procedura în  ma- 
f terie  de m oşteniri, care ca lex posterior prevă­

zând o procedură specială pentru radiarea dreptu­
lui de m oştenire succesivă, dispune (alin. uit.) că 
în toate celelalte cazuri, radiarea notaţiunii drep­
tului de m oştenire siiccesivă, încetat; se poate 
obţine prin proces. E ste  de asem enea cert că in- , 
stituţrea primului beneficiar cu condiţie, rezolu-’ 
torie ori, suspensivă, creiază şi ea din punctul de 
vedere al inscripţiilor fonduare; situaţii la fe l eu ; 
substituţiâ fideicom isară !a art. 606 cca. şi Că ast­
fel ş ’ar putea întâm pla ca m oştenitorul condiţio­
nal înscris în cartea fonduară ca prim beneficiar 
să ceară  şi să obţină chiar radiarea notaţiunii f ă - , 
cute în favoarea celui chem at în  al doilea rând, 
care însă nu e substitut' fideicom isar în  accepţie 
technică şi al cărui drept nii a in trat în  vederile 
legiuitorului dela 1926. Cu toate acestea radiarea 

, n otaţiu n ii'p e  cale graţioasă şi chiar fără asculta-., 
rea celui de-al doilea beneficiar nu poate fi refu- : 
zată de plano. Petiţionarul cerând radiarea nota- 
ţiunii nu o vă putea obţine pur şi simplu invo­
când. faptul că. în favoarea părţii; adverse e no­
ta tă  calitatea de m oştenitor (legatar) succesiv, ci 
va trebui să probeze cu acte autentice (procesul 
verbal de desbâterea succesiunii, încheierea de 
predarea succesiunii, etc.) cum că dreptul părţii 
adversei este  în : adevăr de aşa natură în câ t con-

(Sfârşit.)

Prin ap lica rea  §§ 97—99 Cp. legiuitorul 
m aghiar n’a  înţeles a  d ep ăşi m axim u m ,., 
d e  15 ani lixat pentru tem niţa g rea  p e  

timp mărginit
ţ .C u m u lu l d e  , in f ra c ţiu n i , p r im it  în  c o d u l p e n a l  

m a g h ia r  su b  c e l e  d o u ă  f o r m e ,,  id e a l şi re a l , a 
. f o s t  s a n c ţ i o n a t  în  m o d  d e o s e b it  a p lic â n d u -se  s is - ,, 

te m u i a b s o rb ţiu n e i , a g r a v a ţ iu n e i  şi a l cu m u lu lu i  
p ro p r iu  z i s .s a u  a d iţ io n a r e )  p e d e p s e l o r , ;d u p ă (cla s i-  

; f i c a r e a  ce . îm b r a c ă : n a tu r a  f a p t e l o r  c o m is e . ...
< D e fin in d  c u m u l id e a l ,ş i ;  e n u n ţâ n d  p r i n c i p i u l , 

a b s o r b ţ i u n e i , g ă s im  , c ă  el a r e  lo c  c o n f . § 9 5  cp .
, a tu n c i  c â n d  o  f a p tă  v a t ă m ă  m a i m u lte , d is p o z iţiu n i .,
■ d in  le g e a ,p e n a lă  p r e v ă z â n d u -s e  p e n tru , a c e s t  so i de
in fra c ţ iu n i  p e d e a p s a  sa u . g e n u l , d e  p e d e a p s ă  ce l ,;,  
m a i . a s p ru , a d ic ă  c e a  , m a i (g r a v ă  în g h ite .' p e , c e a  
m a i u ş o a r ă . , / .  /■, . ,.

S is te m u l a b s o rb ţiu n e i  s e  m a i f o lo s e ş te  în  
1 a f a r ă  d e  c a z u l  t ip ic  m a i  su s d e s c r is  şi la, p e d e a p s a  \ 

c u  m o a r te a  l), te m n i ţă  g re a  . p e  v ia ţă , t e m n i ţ a  g re a  ! 
p e tim p  m ă r g in i t  d e  15 a n i s a u  p e d e a p s a  p r iv a -  

< t iv ă  d e  l ib e r ta te  p e  1 5  an i, l im ita  m a x im ă  f i x a t ă  , , 
d e  § 2 2  c p .  p e n tr u  p e d e p s e le  p r iv a t iv e  d e , lib e r-

P e d e p s e lo r  p e c u n ia r e  li s ’a r e z e r v a ţ  , s is te -  . 
m u l cu m u lu lu i s a u  a d iţ io n ă r e i  ş i  .d e s p r e  e l  v o r ­
b e ş te ' § 4 0 2  ,cp . D a c ă  în s ă  p p e r s o a n ă  s ă v â r ş e ş te  
m a i m u lte  in f ra c ţ iu n i  sa u  a c e ia ş i  in f r a c ţ iu n e  /  d e  
m a i m u lte  o r i  n e  a f lă m /  în  d o m e n iu l ‘ cu m u lu lu i  

, r e a l  d e c r e t a t  ,de § 9 6  cp . s is te m u l f o lo s i t  p e n tr u  ’ 
re p re s iu n e a  lo r  f iin d  al a g r  a v a r e i ,  c a r e  p ro n u n ţă  
o  p e d e a p s ă /c o l e c t i v ă ,  p e n tr u  t o a t e ,  in f ra c ţiu n ile

■ la u n  lo c . ;
Baza pedepsei;colective o ,găsim ,reg leţn entată ’ f 

în  al. 2 al, § 96, cp. ea trebuind fixată  în, cel mai
■ a s p ru  g e n  , d e  p e d e a p s ă , p r e v ă z u t  p e n tr u  in f r a c -  , 

ţiu n e a  s ă v â r ş i t ă  d e  cu lp a b il şi .d a c ă  a c e a s ta , e s te , , 
p e d e a p s a  p r iv a t iv ă  d e  l ib e r ta te ' p e tim p  d e ţe r m i-  . 
n a t . e a  p o a t e  f i  u r c a t ă  p e ş te  m a x im u m  cu  /r e s ţ r i c - , ,  .

• ţiu n ile  p r e v ă z u t e  în  §§ 9 7 — 99n c p . , . / / , - , .  , , , ,
A c e s t  m a x im u m  n u  p o a te  t r e c e ,  d u p ă  c u m  . 

! s ’a  în tâ m p la t  a d e s e o r i , p e s te  15  a n i a ju n g â n d  la  
2 0  .an ij p r i n  a p l ic a r e a  § 9 9  cp .. .c ă c i  § 100  c p . o p r e ­
ş te  f o r m a l  c a  p e d e a p s a , u r c a t ă . s ă  . fie  m a i  m a re  

: d e  15 a n i, d is p o z iţiu n e  :c e  . t re b u ia  în s c r is ă  p e n tru  • 
a nu  d e p ă ş i  g e n u l le g a l al p e d e p s e i  p r iv a t iv e  d e  
l ib e r ta te  a e g re j d u r a tă , a . f o s t  l i m i ta tă  la ; 1 5  a n i .* 2 * *)-

*) In vechiul cp. maghiar. In România a fost desfiin­
ţate, prin constituţie, neputând reînvia . decât în caz de 
ră/.boiu. ’ r.

2) Proectul codului penal maghiar din anul 1843 de­
păşea 'această limită; fixând' pedepSe Mult-mai aspre pen­
tru toate infracţiunile prevăzute. în < actualul5 cod. > ă '  ; ^
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Se ipoatenvedea d e aici că  dacă pedeapsa pentru 
infracţiunile? con cu rente trece lim ita tem niţei 
grele pe < tim p m ărginit, numai de form ă se sta­
bileşte pedeapsa co lectivă dar de fapt se întâm ­
plă absorbirea. *)

b a  fel se pronunţă to ţi penaliştii m aghiari, 
ca dr. B ern olak  N ándor, Edvi Illés, dr. A ngyal 
Pál, etc.; î

’ N ici nu se  putea a fi altfel a tâ t tim p câ t § 100 
esté  urm area directă a §§ 22 şi 23 cp. având apli- 
cafiéS şi în  cazul § 104 cp .’ (B . H . T . V o l. I, Nr.
18) *). v '

, In cuptorul celor 15 ani de tem niţă grea se 
top esc toate pedepsele ş i peste această  lim ită nici 
o m a jo rare  nu e s te  adm isibilă, fiind exclusă chiar 
transform area am enzei în pedeapsă privată de 
libertate  (D eeiz. plenare 47. 178). .

Pentru  clarificarea celor de m ai sus, să  pre­
supunem că cineva este  trim es în ju d ecată  pen­
tru  fap tele  prevăzute şi penate de §§ 279 cp ., 50 
N p, 380 teza II  şi 402 cp, care se pedepsesc cu 
înch isoare şi amendă.

U rm ând tehnica fixată  de codul penal m a­
ghiar, la darea sentin ţei deşi se va face referire 
la §§ 96, 99 şi 102 cp. pedeapsa ce  se poate da 
nu poate fi d ecât 15 ani tem niţă grea, în tru cât 
şi am enda ce ar trebui fix a tă  pe baza § 102 cp. 
pentru fiecare in fracţiune în  parte nu se poate 
transform a în  caz de neplată în  pedeapsă privată 
de libertate, fără a eluda dispoziţiunile ' p recise 
ale legei în  m aterie de represiune (§ 53 al III , cp.).

N um ai în  mod excep ţional în  baza § 36 al 
legei de punere în  aplicare a c. penal se poate 
m ăsura pedeapsa până la 20 ani ’).

In § 36 din legea X X X V I I  : 1880, se prevede 
că cel ce pentru o crim ă este condam nat la o 
pedeapsă privativă de libertate  pe tim p m ărginit, 
dacă în  cursul execu tărei pedepsei sale com ite o 
in fracţiune punibilă to t cu pedeapsă privativă de 
lib erta te  pe: tim p determ inat, va fi condam nat de 
in stan ţa  com petentă în  conform itate cu prevede­
rile c. p. însă pedeapsa cum ulativă privativă de 
lib ertă ţe  nu poate trece  peste 20 ani.

T reb ue să ne ferim  a trage o concluzie gre­
şită  din acest te x t de lege, că  s’ar putea merge 
totdeauna în  cazul in fracţiunilor concurente până 
la 20 ani, neputând utiliza § 36 d ecât atunci când 
un condam nat cc-şi execu tă pedeapsa evadează 
şi până când este prins com ite  omoruri, tâlhării, 
e tc . ’peritíü ca re  fapte este  adus din nou la ju d e­
cată.

In ‘ adevăr' m axim ul duratei tem niţei grele p e 1 
tim p m ărginit nu poate trece peste 15 ani decât 
în 1 cazul când e s te ' vorba de o infracţiune nouă

Ardealul Jurtáié

*) Vezi Traian Pop, Dr:; Pénal, vol. II, pag. 641.
2) Magyar büntetőtörvények zsebkönyve, Bp. 1912 

Edvi Illés Károly.
’ ) Idein. Vezi nóta 2.'
4) Dr. Bernolák Nándor, Pécs 1915. Büntető jogsza­

bályainak' gyűjteménye, 42—43 old.
• Idefm iDr.: Angyal.Páll,’ Dr. Degré Miklós* , Pécs 1917. 
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com isă în timpul, execu tărei' pedepsei privative de 
libertate. In  acest caz  în  conf. cu § 36 din legea 
de punere în  aplicare â codului penal pedeapsa 
poate m erge până la 20 ani* 2 3 4 (vezi D ecizia 18 din 1 
colecţia h otărârilor penale, voi. I, pag. 212-216) *).

Excluderea dela funcţiuni şU drepturile poli- 
tice se va putea face în  toate! cazurile fără nici. o 
restricţiune în  lim itele prescrise de § 57 cp. chiar 
şi atunci când prin dispoziţiunile cuprinse în  par­
tea specială a legei ele sunt stabilite  numai pen­
tru una singură din infracţiunile com ise. ■ ■

Pedeapsa com plim entară încep e să curgă după: 
expirarea pedepsei privative de libertate si nu 
poate fi mai m are de 10 ani (§ 57 cp.).

D ispoziţiunile m ai sus descrise în privinţa 
concursului real şi al modului de pedepsire îşi 
găsesc pe deantregul aplicaţie în  cazul când:

1). C ineva a fost condam nat la mai multe 
pedepse privative de libertate  prin sentin ţe defi­
n itive;

2. D acă în  timpul executărei, pedepsei 
privative de libertate, condam natul este din nou 
condam nat la o  pedeapsă privativă de libertate, 
pe tim p determ inat, pentru  altă infracţiune săvâr­
şită  înainte de condam narea sa definitivă indife­
rent dacă infractoru l a fost ju d ecat de aceiaşi .in­
stanţă sau instanţe d iferite (vezi § 104 cp. şi 517 
Pr. p.). ‘

Elim inând cazurile în  care aplicarea pedepsei 
co lective este posibilă, vom afla când ea nu este * 
posibilă şi în  general regulele concursului;

a) la in fracţiunea com isă după condam narea 
definitivă ch iar n ici în  cazul când s’a suspendat 
condiţionat execu tarea acelei condam nări defini­
tive;

b) la in fracţiunile com ise, în cursul execută-: 
rei unei pedepse (§ 36 legea X X X V I I : 1880).;

c ) la in fracţiunile deşi com ise înainte de con­
dam narea definitivă dar descoperite după term i­
narea executărei pedepsei condam natoare 5).

C onchidem  deci că  pluralitatea infracţiunilor, 
com iterea acestora înain te de condam narea defini­
tivă, indentitatea agentulqi şi posibilitatea a p lică -. 
rei unei pedepse colective, ne va indica, dacă. sub- 
versează condiţiile § 104 cp. ce avem  de făcut pen­
tru a nu greşi represiunea cauzând prejudicii fie 
societăţei, fie in fractoru lu i.'

A m ;c ă u ta t în rândurile de faţă să sistem a­
tizez cât m ai perfect şi în tr ’o  .expunere simplă, 
tehnica codului penal m aghiar spre a veni pe- cât 
posibil în  sprijinu l acelora ce voiesc ai cunoaşte 
spiritul şi to t odată a le fi un vade-m ecum  în 
delicata chestiune a cumulului şi modului de pe­
depsire i al acestor infracţiuni. :

D acă se vor găsi goluri de com plectat şi obi- 
ecţiuni de făcut din partea, celor chem aţi aşi spu­
ne cuvântul în tr ’o discuţie ştiin ţifică , determ i- 
nându-i la o  critică  serioasă şi docum entată voiu 
fi primul care să le m ulţum esc căci dies diem 
docet. ;

V iorean u lon  
ju d ecăto r la T r ib  .C lu j.

5) ;yezi.:Traian iPop,. ţ)r. Penal,-voii: II,i pag.: 6371 ,. , J.,
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Despre posesiune în dreptuimaghiar
, ín  literatura doctrinei, m aghiare' c ë î1 ce ; s ’au • 

ocupat ,de .desvoltarea posesiunii au definit' pose-' ’’ 
siunea, zicând, că este , m anifestarea; extérioara ' ă * 
v o in ţe i,unei persoane,'prin  care ëa àdücë în' legă*“ “ 
tura (cu şine un obiect în‘ relaţiunile sale totale sau' 
parţiale . p rin . care acel obiect; sé  prezintă, că d e’ • 
fapt ei aparţine; sau"m ai -bine' zis după definiţia 
aceştpr jurisconsulţi ‘'(SavignyJ $ir Iheririg) pose-“ , 
siunea este acţiunea' voinţei; carb in tenţion ează"r ’ 
ca un obiect în  relaţiunile sale to ta le  sau parţiale 11 
să ajungă sub dom inaţiunea sâ, deci când între 
persoană şi o b iect această legătură s e 'constitue,! )' 
în câ t se poate cunoaşte cu i'a p a rţin e  acel obiect“ 
ea fiinţă posesiunea/ Prin  urm are1 posesiunea cu- 
prinde m anifestarea voinţei u nei'persoane pentru 
a deţine un. obiect, iar elem entele esenţiale ale ‘ 
posesiuhei sünt: ' ; '■ >'■ , *

a) voinţă d e 'd eteh ţie  ş i 'uu  “ ' h
b) executarea, realizarea acestei, voinţe prin' '

aducerea obiectului; în  aşa relaţiune, Cu persoana 
în câ t aceasta dispune de acel obiect.' ' '

Posesiunea este 0  stare faptică tş i 1 ce ; in tere ­
sează de observat este ‘ce : p rez in tă  la CxtCinor în ‘ 
fa ţa  noastră, átunci când o’ persoană, foloSeşte un ; 1 
obiect,' heîntrèb'ândü-ne cum ' a  a j uns a c e l. obiect ' ' 
sub dqmiriaţiuneâ persoanei, ci ne mulţumim Cti ;  
ce vedenii adică cu ' faptul, că persoana ţin e ; în do- * 
m inaţiunea şa  obiectul şi ástfel putem  "aprecia cui*’ ' 
aparţine.

D pm Înâţiuheai!: pbrsdanej' 'asupra '■ obiectu lu i1“ 
p o a fe ff i;rtotală*sau 1 parţială,'“asítfel că şi p osesii!“ ''’ 
nea, e 'intbgră;sau.parţială, din această definiţiune'. ; 
este evident că' du se  Cere' ca condiţiune esenţia lă ;“ ; 
anim és domini, anim és rcm  sibi ihabendi v e l'an i 
m us' posidetis; va să 'zică, nu é cpndiţiune esèn- !; 
ţială ; voinţă ‘ interhă â persoanei, ca ea ' Să con-’1 ; 
siderë .de al său obiectul ce-1’ posedă. Cuni ved em ; 
în dppţrinâ lui Ihering în  loc de anirnus domini; ' ’: 
ex işţa  vOinţâ ,de deţinere, ‘ 'anirnus; detentionis sau 
determ inarea voinţei de a dispune de obiect spre ; 
scopurile ‘ sale, ca 1 pbŞespî1 iar nu ca proprietar. 
A şa  Sunt a , se 'Considera ca posesori detenttirul de 
pign,“ üzufrüctuarul, depozitarul, ch iriaşu l,; arèn- 
daşul,' cOmOdatârul;' curatorul de Séquestrü ;; exep 
cutorül 'testam entar;1 “com isionarul etc.; căci toţi 
aceştia posed obiectul independent şi sub durata >; 
re lă ţiu b er ir i ' mod irevocabil, fără“ să aibăi ; nici 
unul . anirnus domini1, spre a dispune de! o b iect :ca :. 
d e 1 ăi' Ş ă u ;1 iar detentor esté acela care numai? d e-“ • 
tine nu însă: posedă' obiectu l, deţinând obiectul pe - , 
un timp scurt putândü-së'dëtrage delà dânsiil bti 
când, aşa ' fiind servitorii; ham alii, lu crăto rii,; cără­
uşii, 'căci aceştia  îr i1 mod pró vizor “aù a trata  cu 
obëctül fără ‘ al poseda. ' ■ ’ •

V orbind  despré posesiunë tre ce m : să“ studiem 
cum Să1 în fiin ţea z ă ; ş i 1 încetează posesiunea amin- 
tind' că ea să câştigă şi iá 1 fiinţă prin1 luarea obifec- . 
tu lu l de-o persoană în  mod legal în puterea şi “ 
dom inaţiunea sa, făcând “excep ţie persoanele mi-’ 
note,1 dem ente, al c ă ro r  d re p t1 de ca p a c ita te ‘este

redus, în  ’ fine câştigându-se ’■ posesiunea ; şi prin 1’ 
ereditate, când eredele in tră  în m od faptic “ ‘ î n 1 “ 
posesiunea' decesoruliii reprezentând personalita­
tea liii m aterială. 1 . ' M i ‘

p o s e s iu n e a  s e  p o a te  c â ş t ig ă  s a u “ ’ u n ila te ra l  ’ 
p rin j  a c e i a . c ă  u n  o b ie c t  m o b il saii im o b il îl ‘ lu a m  
în  fo lo s in ţă ,, s a u  ' în  in o d  e x t r â c ţ u â l  p r in  a c e ia  c ă  : 
o  p e r s o a n ă  c e  p â n ă  â c i  a  f o s t  în  p O sesiu n ea  un u i 
o b ie c t  rnpbil sa u  im o b il, p re d ă  o b ie c tu l  în  fo lo :  ’ 
s in ţa  s a u  p o s e s iu n e a  a l te i  p e r s o a n e . : "

;; A şa  dar, achiziţiunea - unilaterală are loc 
atunci când obiectulrnu ;e .în  posesiunea, nimănui, 
din contră achiziţiunea contractuală să rea lizează , : , 
pripi convenţiunea părţilor, Posesiunea se câştigă;, 
a) asupra obiectelor, m obile • mai m ici prin;preda- . 
re şi preluare din m ână în mână, b). asupra obiec­
telor înm agazinate în. quantum .m aţe,, precum ş i , ,. 
asupra obiectelor im obile, p rin  instrum ente i n t e r - . 
m ediante ) necesare,“ care: “fac posibilă preluarea 

acOlor- o b ie c te 'în  posesiune. U n astfel de .achizi-.,,. 
ţiurie de posesiune este .traditio brevi manu şi con- 
stitutum ; possesOriumi. C onstitutul posesiru, este 
antiteza •tradiţiunii brevi mânu, căci; prip con.sti- 
tutul possesoriu, posesiunea de proprietate se pre- 
face în  posesiune;de' folosinţă,. exem plu: proprie­
tarul obiectului vinde ob iectu l, altei persoane, însă 
totdeodată îl ia în arendă sau în .chirie dela .cum- , 
părător, sau îşi susţine pe un tim p dreptul de 
uzufruct asupra obiectului. ,  ̂ . .

n A c h iz i ţ iu n e a ?  p o se s iu n ii?  a s u p r a  -  o b ie c te lo r  
c o m p u s e  d e p in d e " :d d a '  îm p r e j u r a r e a  c ă  d e  c e  n a -  
t u r ă n e  le g ă tu r a  d in tr e  p ă r ţ i le  o b ie c tu lu i  c o m p u s ,  
d a c a  'a c e a s t ă  le g ă tu r a  ^ estei p r e a  ' s t r â n s ă ,*  p d s e s iu if it 
n e a  s e p a r a tă  n u  s e  p o a t e  e x e r c i t a  c i ; p o s e s iu n e a  ., 
o b ie c tu lu i  în tr e g  s e ţ e x t i n d e ; şi a s u p r a  p ă r ţ i lo r  d in  
c a r e  s e  c o m p u n e  în tre g u l, d in  c o n t r ă  d a c ă  s e  
p o a te  f a c e ' d e s c o m p u n e r e a  o b ie i tu lu i1 şi a s u p ra  ' ' 
a c e s t o r  p ă r ţ r  d e scb m p u S e  se  p o a te  e x e r c i t a  p o s e ­
s iu n e  s e p a r a tă . B u n o a r ă  a s u p ra  ceS iu riei n u ‘p o a te  
a v e a  lo c ' p o s e s iu n e  s e p a r a t ă  ’ d e o a r e c e  e s te  s t r i c t “ 
l e g a tă  eu  o b ie c tu l  p r in c ip a l , n ă s c â r id u -s e i1 re g u la  
c ă : c e l ’ c e  p o s e d ă “ o b ie c tu l  p r i n t i p a l  a ju n g e  ş i în  ' 
p o se s iu n e a ' a c c e s q ru lu i. 'R e fe r itd ti  'l a  u n iv e r s i ta te a  î 
d e  o b ie c te  s a ii  d e ! b u n u ri, p o Ş e siu n e a  n ic io d a tă  n u  
se  e x e r c i t ă  a s u p ra  - u n iv e r s a l i tă ţ i i , c i  to td e a u n a  n u ;  ' 
m a i a su p ra  b u n u rilo r  s e p a r a te ,1'd i h  C are s e  c o m ­
p u n e  a c e a 'u n i v e r s a l i t a t e ;“ P r i v i t o r  la p o s e s iu n e a  
c r e a n ţi t in i lo r  in te le c tu a le ' le g e a  X V I ,1 d in  1884 a s i - “ 
g u ră  a u to ru lu i d is p o z iţ iu n e a ““ ş i  o p u te r e a  a s u p ra “ ' 
o p e r i i  sa le , s p r e 1 â  o  u til iz a  ş i 'p u n e  în  c irC u la ţiu n e  “ 
in  f a v o a r e a  s a . A c e s t e  d re p tu r i  le  g a r a n te a z ă  şi 1 
in v e n tâ td ru lu i  le g e a ' X X X V II . * d in  1895, i a r ‘le g e a  
II. d in  1890 c o n ţ i n e “di:s p o z i ţ iu n i1 î n ‘ f a v o a r e a 1 p ro -’ ' 
d u c ă to r i lo r .1 “ r 1 “ > •.•■fiv.v'.-fî. '• /• “ “ '••>

■ E x p u ttâ n d  a c b s te a  v o i ; V orb i“ d e s p r e 1'p o s e s iu ­
n e a  co m u n ă ,: c a r e  e ă te  p o s e s iu n e a  a s u p ra  u n u l“ ' 
o b ie c t  d e  c ă t r e  m a i in u lte  p e r s o a n e  e e  ţ m “în  p o 1 ‘ 
sesillrie  n e d iv iz a tă ,' o b ie c tu l : L a  p o s e s iu n e a  c o m u ­
n ă  n ic i  u n u l d in  c o m p o s e s q r i  n u  ş t ie  c a r e  e  c o ta  
1’ ii d in  î n t r e g :“ p r i n ; u r m a r e  » n i c i : u n u l n u : 1 p o a te  ! 
d is p u n e 1 n ic i  * d e  'în tr e g ' r n i c i 1 des »cotit “l u i ' 's e p a r a tă ’ '
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din în tre g ,'c ă c i prin aceasta ar viola dreptul ce­
lorlalţi com posesori. -

. D ispoziţia  asupra, o b iectu lu i: numai cu învo­
irea tuturor coproprietarilor se poate face, fruc­
tele obiectului sunt a se îm părţi în tre coproprie­
tari sau com posesori în proporţiune cu cota lor. 
Posesiunea com ună o poate turbura şi unul din 
com posesori, în  c a re ; caz ceialalţi com posesori pot 
cere sisţarea turburării. D acă  însă o persoană 
străină conturbă posesiunea com ună oricare din- 
i ; t  com posesori poate cere repdziţie. :

C om posesorii p o t sista  composesor'atul cu 
învoirea com ună; sunt însă unele cazuri în care 
in terese superioare sau de stat, interzic sistarea 
com posesoratuiui, de exem plu com posesoratul de 
păşuni, de islazuri, de păduri, etc. 1

A rătând  felul de în fiin ţarea  posesiunei, putem 
spune: că posesiunea încetează dacă dom inaţiunea 
persoanei asupra obiectului se fineşte. î

în cetează  deci posesiunea dacă încetează vo­
inţa de a ţine m ai departe în  potestate obiectul 
şi dacă posesorul renunţă de posesiune, o predă 
altuia, sau o pierde prin dispoziţiunea legii sau 
prin un evenim ent, sau obiectu l se n im iceşte, sad 
devine im posibilă, în  fine încetează posesiunea în 
urmă scurgerii timpului prescris de lege.

D eta, la 26 A ugust 1930. '
M ihai.G h. M uşătescu  i . ‘

ju d ecăto r ‘ '. ; ,
U rm ează despre apărarea posesiunei.

REZUMATE DE JURISPRUDENTE
Slabifffe de instanţele judecătoreşti din Ardeal ş  

' 1 ; i( Curtea de Casaţie
D acă art. 493 procedură penală rom ână ş’a ex ­

tins în A rdeal. Soluţie afirm ativă.
' • ln< fap t: A cuzatul U rzica Ioan , şe fu l postului 

de jand arm i Turu-lung, prin ordonanţa definitivă 
a judecătoru lu i ide ̂ instrucţie de p e  lângă T rib u ­
nalul Satu-M are este  trim es în  ju d ecata  -acestui 
tribunal pentru faptul că, în  exerciţiu l funcţiunei 
sale* s’a făcut vinovat de delictul de violarea liber­
tăţii individuale şi de d elictu l de luare de mită.

In drept. .C onform  art. 493 pr. p. rom . extins 
şi t în A rdeal, p ric in a ; fiind de co m p etin ţa . C urţii 
de A pel, se declină com petenţa şi s e : dispune în- 
naintarea dosarului Parchetului • G eneral de pe 
lângă: C urtea de A pel,; pentru a proceda la cele
] e g a Je  ■ 4 , . . . .  - . r ;..,..}  f , ............ *

, (T r ib : Satu-M are .S. l l .S e n t ,  pen. N o. P. II. 
551811929 din 24 Februarie 1930).

N O TA . —  C hestiunea de drept ce s ’a pus 
spre so lu ţio n are ;în  Speţa de m ai sus a fost aceea 
de; a> şti î dacă dispoziţiunile art. 493 pr. p, , rom. 
s ’au extins sau nu şi în A rdeal. • !

P rin  iart'.i:315 din Legea de O rganizare ju d e­
cătorească, dispoziţiunile Codului Rom ân de 
procedură;; penală,- ; relative la, poliţia judiciară, 
atribuţiuniie m in isteru lu i; public şi ale ju d ecăto ­

rului de. instrucţiune s ’au extins pe ziua de 1 
Septem vrie 1926 pe întreg teritoriu l ţării. ' N e - ’ * 
precizânduse însă anume pe articole cari anume 
din dispoziţiunile codului rom ân de p ro ced u ră , 
penală s’au extins în  teritoriile  alipite şi cari a- 
nume din dispoziţiunile celorlalte coduri d e‘ proce­
dură astăzi în. vigoare, au , fost abrogate, revine 
parchetelor şi instanţelor ju d ecăto reşti să 's ta ­

bilească atari ! precizări p,e cale de in te rp re ta re ." ,  
A ceste  chestiuni însă de m u lteo ri, apar foarte d e­
licate şi depind numai; de aprecierea m agistratu­
lui.

O ri, în  m aterie de procedură penală, ch esti­
unile de ju risd icţiune şi com petinţa prezintă car 
racteristica , că sunt guvernate de reguli nescrise 
şi totuşi com plect im perative, reguli e laborate pe , . 
cale logică sistem atică şi sp rijin ite  pe p rin cip iile , 
fu n d am en ta le ., : , , , f

Odată, stab ilite  aceste consideraţiuni de ordin , 
mai m ult sau m ai puţin general, urmează a vedea 
care anume este econom ia art. 493 pr. p. rom., 
spre a putea aprecia apoi, dacă acest articol s’a 
extins în  aplicarea sa şi în  A rdei. ‘ : ' ■

Legiuitorul rom ân, ţinând seama de im por­
tantele atribuţiuni ale ofiţerilor de poliţie ju d i­
ciară în  urm ărirea ş i descoperirea infracţiunilor 
şi în scopul de , a-i feri pe aceştia, de., acţiunile 

: tem erarii ce s ’ar îndrepta eventual în  c o n tra ! lor 
i din partea celor ce au fost urm ăriţi sau descope- 

riţi de aceştia  şi în  scopul de a. da acestora o g a - , 
ranţie câ t m ai m are de ju stiţie , în  ce priveşte 
delictele ce  aceştia le-ar com ite în exerciţiu l func- 

- ţiunei lor, a derogat dela principiile generale de 
procedură .de urm ărire şi ju d ecată . Prin  ‘̂ dispozi- | 
ţiunile art. 493 pr. p. rom., legiuitorul rom ân, i n - .

. terzicând ex erciţiu l acţiunei publice m inisterului' J 
public al tribunalelor, a atribu it exclusiv acest 

■: drept num ai m inisterului public a| C urţii de A pel, 
iar com petinţa de a ,Ju d eca  â atribuit-o exclusiv 
numai C urţii de A pel orânduind to tod ată că în 

. aceste cazuri nu poate m ijloci .nici o instrucţiune 
prestabilă la jiid ecătoru l de instrucţiune, toată  
instrucţiunea în asem enea m aterie neputârid, fi 
făcută d ecât num ai oral îţi fa ţa  C urţii de A pel.

. Faţă  de dispoziţiunile art. 315 leg. de .organi­
zare ju d ecăto rească  eşţe inadm isibil ea  parebe- 

: rele şi ju d ecăto rii d e , ;,instru cţie  din A rd e a l,să  
aibă atribuţiuni m ai m a ri, de c â t ' p a rch ete le ; şi 

> ju d ecăto rii de instrucţie, din ycchiui regat, iar pe 
de altă parte procurorii generali de, pe lângă C. 
de A pel din A rdeal, să aibă mai puţine atribu­
ţiuni decât procurorii generali din vechiul regat, 
când textu l mai sus cita t din legea organică a 

•’ ju stiţie i, în m od clar şi categoric, dă tuturor pro­
curorilor şi ju d ecătorilor d e ., instrucţie din R o ­
m ânia, aceleaşi atribuţiuni. In  afară de aceasta, 
oricât de. restrictiv  s ’ar in terpreta  ârt, 315 leg. de 
organizare ju d ecătorească, un lucru este  incon­
testab il şi anum e: toate-d ispoziţiunile privitoare,

; la instrucţiune din codul de procedură a l vechiu­
lui regat s ’au extin s tale quale şi în A rd eal şi cum 

, art. mai şuş c ita t pu face iţiciq îngrădire cu pri-

j •.
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i vire la dreptul Curţilor de A pel din A rdeal de-a 
face instrucţiunea orală a delictelor com ise de 

, o fiţerii de poliţie ju d iciară în  exerciţiu l funcţiu- 
nei lor, în  m od imperios, trebue adm is că art. 493 

. p n  p. a vechiului regat se aplică aidom a şi fără 
nici o dificultate şi în  A rdeal.

. In  fără de aceste argum ente de tex t m ai sus 
arătate, m ai intervine în  speţă şi un argum ent de 
drept interprovincial ş i anum e: atunci când e 

i vorba de aplicat dispoziţiuni de ordine publică 
cuprinse în  legile în tocm ite . de Statul suveran, 
tendinţa trebue să fie  aceea a unei extinderi cât 
m ai m ari a acestor dispoziţiuni în  spiritul nouilor 
legiuiri generale atât tim p, cum e cazul în  speţă, 
nici un tex t nu se opune în mod expres.
.!• , t ,■,*, ; loan  Popescu-C opăceni

. D r. îri drept, M agistrat 
, •, , x  x  x , '

.. Uzucapiune. Com oştenitor, care stăpâneşte im o­
bilele defunctului său tată, din încredinţarea fra­
ţilor săi.. D acă posesia de 32 ani duce la prescrip­

ţie? Soluţiune negativă.
Prin  cartea  de ju d ecată  N r, 1812. din 1927, 

Ju d ecăto ria  M arghita a scos din vigoare sentinţa 
parţială, ce a pronunţat-o ,1a 21 N oem brie 1927 şi 
a, admis cererea reconvenţională a pârâţilor, obli­
gând pe reclam ant să dea pârâţilor în  posesie co ­
m ună 4/5 din im obilul N o. top. 2382 , situat în  
com una Sărsig şi l-a obligat să p lătească 2128 lei 
cheltueli de judecată.

C ontra acestei cărţi de ju d ecată  reclam antul 
a declarat apelul de faţă  şi a susţinut, că  a deve­
nit proprietarul imobilului din proces, prin uzuca­
piune, în tru câ t l-a stăpânit de bună credinţă peste 
32 de ani. , •. , ,

; , P ârâţii au dovedit cu co n tract de vânzare-
cum părare, anexat la dosar, că tată l lor N iculae 
Ciumpe a ■; cum părat acest im obil dela fraţii 
Szonyi.

1 D in . depoziţiile , m artorilor Fürtös V asile  şi
Fürtös Paul, rezultă că, acest im obil a fost stăpâ­
nit la început de N icolae Ciumpe, apoi de fiul său 
Feodor Ciumpe, apoi de Ciumpe Pavel (de pârît) 
din încredinţarea fraţilor săi.

ü D eşi reclam antul a posedat imobilul peste 32 
•ani, totuşi nu l-a uzucapat, căci nu l-a stăpânit 
„anim o sibi habendi“ ci a in tra t în  posesia im o­
bilului din încredinţarea fraţilor săi.

Că aşa fiind reclam antul a stăpânit im obilul 
ca un m andatar al fraţilor săi şi n’a putut să-l 
uzucapeze atâta vrem e c â t  a stăpânit pentru altul 
şi în  numele altuia. ,

Reclam antul a susţinut că dreptul pârâţilor 
, s’a prescris, în tru cât tim p de 32 de ani n ’au făcut 

nici un a ct de posesie.
. Şi acest m otiv eşte neîntem eiat, pentrucă pâ- 

rîţii se consideră, că au fost, în  posesia imobilului 
to t timpul, dela m oartea tatălu i lor, pentrucă re­
clam antul a stăpânit pentru şi în  numele fraţilor 
săi. _ ;

D in jm qm ent ce piârâţii surit consideraţi că  au
făcut acte de posesie în  mod continuu dela m oar-,(

tea tatălu i lór, dreptul lor asupra im obilelor există 
şi nu éste prescris. Că aşa fiind apelul urmează 
să fie respins ca  neîntem eiat. ; ) ’ ; i u

(Trib. Bihor, S. 111, sent: Nr. 459 din 4 Aprilie 
1930): V , ;• ■

N O T Ă . —  După dreptul privat ungar eredéle 
, m ajor are dreptul de â-şi valorifica dreptul său 
dé m oştenire, dacă intentează acţiune în  32 âni 

. dela, m oartea lui decuius, iar dacă în acest ter­
men n’a in tentat acţiune, dreptul de, acţiune al ere- 
delui se prescrie în  term enul de mai sus. !

D reptul de acţiune al com Oştenitorilor riri se 
prescrise, când s’â făcut dovadă necontesţată, că 
unul din erezi a posed at averea iiriobilă din încre­
dinţarea, sau în calitate de m andatar al celorlaţi 
com oştenitori. :

, In  speţă: un fra te  a posedat 'averea im obilă a 
defunctului său tată  din încredinţarea, sau în  cali­
tate de m andatar al fra ţilo r săi şi după ce au trecut 
32 ani, de când a in tra t în posesie, susţine, ;că 
dreptul de acţiune al fraţilor săi s ’a prescris.

Ori, este norm ă de d rep t,, că  m andatarul nu 
poate să devină proprietarul unui im obil prin uzu­
capiune, ori câ t de mult l’ar poseda, dacă n ’a in ter­
venit posesiunea, adică dacă n’a început o  pose- 

; siune nouă şi în  numele său propriu. • ;
A pelantul ar fi putut să devie proprietarul 

im obilelor fraţilor săi, dacă le aducea la cunoştinţă 
p iin tr ’o  notificare, că nu mai înţelege să posede 
im obilele ca  m ndatarul lor şi că de Ia d  anumită 
dată, începe o posesie nouă în  numele său pro­
priu şi dacă delà această dată ar fi fost posedat 
32 de ani.

A pelantul a posedat averea indiviză a fraţilor 
săi peste 32. ani, dar n ’a făcut dovada, că  a in ter­
vertit posesiunea şi că dela data in tervertirei a* po­
sedat 32 ani.

Const. M. Stoice seu 
‘ 1 Jud. şedinţă T rib . B ihor

’ ■ M x x x  :  ̂ /  J  '

înstrăinări im obiliare« N ecesitatea actului scris 
cerută de ordonanţa 4420 din 1918 a guvernului 
maghiar, menţinută d e  Cons. Dir. Se cere  şi când  
imobilul s’a cumpărat prin mandatar. Actul scris

se cere şi pentru constatarea mandatului )
Potriv it art. 1 din ordonariţa Nri 4420'diri 1918 

m enţinută în  vigoare prin decretul N r. 1 al Coris. 
D ir, pentru ca un act ju rid ic prin care se în stră i­
nează un im obil să fie valabil, este  necesar, ca  acel 
act juridic să fie cuprins în tr’un document scris.

Prin im punerea condiţiunei documentului scris 
, pentru constatarea tuturor acelor acte ju rid ice ,1 ce 

au de efect o  înstrăinare de im obil s ’a urm ărit a 
se ajunge la o m ai sigură şi regulată circulaţie a 
im obilelor ş i  deci această form alitate, a 'd e v e n it 
în  baza dispoziţiunilor citate, o condiţiurie nece­
sară pentru toate contractele cari bperéazâ o  trans­
misiune a drepturilor de proprietate im obiliară.
' Ipoteza în  care o persoană cumpără un imo­
b il nu pentru sine, ci pientru alta, care i-a dat 
în  acest scop uri m andat, nu este  de ajuns ca nu-
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Kiiriav ivân^areaj imobilului* că tre ,; m andatar, să fie 
•cuprinsă, ţin docum ent scris, ci şi converiţiunea de 
m andat prin care cum părătorul a prim it idelega- 

, ţ ia , de . a„cumpăra: imobilul. pentru ca, în, atare ipo­
teza transm isiunea dreptului de 'p ro p rieta te , ^şu- 

jipra-jm andantului ,se  face a tâ t în  baza.coriveriţiei 
de ryânzare^cumpărare înch eiată  în tre  vânzător şi 

...m andatar, cât ş i în  baza conv^ntiuriei" de m andat 
.în ch eiată  «între /acesta din urmă şi/'m andant/şi 
. deci n u m ai, dacă am bele aceste acte juHdibe ‘sunt 

cuprinse îri;docum enţe scriâe. şu n f com plect sâtis- 
.făcute cerinţele ordonanţei cita te  ;şi este com plect 

î ^asigurat.scopul urm ărit prin ea. 1 i j' * ‘ 1
r : A stfe l fiind urm ează în  speţă ca prin O exactă  

• in terp retare a 'dispdziţîuhildr, ordonanţei No.1 4420 
din 1918, C urtea de A pel a respins cerereî/ recla- 
m .inţilpr, de. a li - se recunoaşte, dreptul‘.de* proprie­
tate  asupra Înibbilului, în  litigiu despre care ei pre­
tindeau că pârîţri hâu Cumpărât cia .maridatării lor 
în ,b a z a , unui m andat, care în să , nu ’ eră, ‘cuprins în 
doeumc ri tub scris. ’7

,. •, . 'D e a l t f e l  n ecesitatea,' cuprinderei 'm andatului
. în ţr ’un"docum ent; scris', cân d  el a re 'd e  ob iect, ca 

în -sp eţă- înstrăinarea Sau/cumpărarea 'de lucruri 
c u . titlu ./oneros, se ju stifică  ' şi piirf /dispoziţiunile 
par. 105, 108. şi, 117 c.c. . r? / . '

, P rin  .urmare/ în tru cât îri speţa , singurul m otiv 
al lipsei unui docum ent pentru cuprinderea m an- 

, datului este su ficien t pentru a ju stifica  respinge- 
, ir,e.i,,actjimei reclam ânţildr, deyirie inutil a , se' m ai 
, exam ina, jdacă* celălalt m otiv in vocat .‘de inStanţă, 

; , p riy ito ţ la ren u n ţarea” 'reclamantului/ fă ! dreptul 
ce-l avea prin m andat, este Sau nu întem eiat. ‘ 

(Cas. 1, D ec. 2657 din 30 N oem vriel930).
x x . x <: *•

T estam ente .ale celor] cari nu ştiu ceti şi scrie 
Form e. Aplicaţiune.

Par./ 6 al legii X V I : 1876 prevede că, dacă 
tes ta to ru l,. c a re ; nu  ştie scrie  ş i citi, sau din altă 
cauză nu poate să-şi subscrie testam entul, atunci 
m artorii trebuie să cunoască cuprinsul testam en- 

> tului.' în  - care . scop • e> n e ce sa r -că 'm a rto r ii să . pri­
ceap ă)'.lim ba. în trebu inţată  dej testator. A cest - te x t, 
v'imabvprevede, că; testam entul să se citească-. de 
< Umil ̂ dintre m artorii care  ştie: seri şi citi,,în , .p re -. 
zeriţâ ̂ testatorului şii, a .<tu turor.:m artorilor, astfel 

,*!Că .testam entul s ă , i i e ;!priceput, după care testa ­
to ru l „să d eclare  că  docum entul cuprinde’ testa- 

.im enţu l' său; appn unul dintre .m artori care ş tie  a 
„.„ceti. ş i ,scrie,; să ‘subscrie pe idocuinenţ, în  calitate 
„•de. subşcriitor a l n u m elu i. testatorului şi testatorul 

s a  p u n ă fdegetul, ,adeverindu-se de mârtOri/pe do- 
„cu m en ţ,; precum  că  s’au îndeplinit .'toate acestea.

. i r.Form alităţile,V;arătate m ai sus’’ surit esenţiale
,. şi îndeplinirea, lor trebu ie să rezulte ch iar diri do- 
: r.curiieritul„care con stată  m anifestarea voinţei ţes- 

,.tatorului,: Fneputându:se suplini p rin  ; ^ 'artori ‘ sau 
„alte  «mijloace, de probă! .

, „ rln .şp eţă .. C urtea,, de" !\ p e l , . ârializând testa- 
0 m e n tu h d in ,25 Iunie : 1924,*' a .constatat că testa- 

, „itorul a jfo s t  p rezen t J a ,c i t i r e a .ş i  explicarea testa- 
,, m eniului;.. că, citirea/ din .cuvânt în' 'cuvânt. /s’a

f ă c u t  d e  .c ă t r e  I o s e f  L i tz m a ie r ,  m a r t o r  te s t a m e n ­
ta r ,  î n 'p r e z e r i ţâ ^  c o le c t iv ă  a  ih a r f ô r i lo r ;-  c ă , j a p o i  
t e s t a t o r u l  a d é c l a r â t -c ă  : e s t e  -v o in ţa  s a  ; ; u lt im ă ,

, d u p ă  c a r e  a s é m n iit  a c tu l  t o t  în  p r e z e n ţa  c o l e c t i v ă  
â . i r i â r ţ o r i l o r ; ' c a r e ; a u  '• s u b s c r is  : c la u z a 1 c e r u t ă  ■ d e  
le g e , - ^ '  c o n s t a t a t e  a  în d e p lin ir e a ^  f o r m a l i tă ţ i lo r  
d e. m a i .s u s .  -'!i - /•" '“ h o  ■■■■•

, /  A ş a  fiin d , b b ie c ţ i i i r ie a -r e c u r e n tu lu i  c ă  â n u m i-  
J' t e  v ic ii  a le  a c tu lu i ; a r  fi f o s t  c o r e c t a t e  ş i: în lă tu -  
' r a t e  p riri  d e p o z i ţ iu n i  d e  m a r to r i , '  e s t e * n e f o n d a t ă ,  

’* î r i t r u c â t  C u r t e ă  pé r e f e r ă  la- m a r t o r i ,  n u m a i p e n -  
. t r u  a  s ta b il i  c ă "  şi a c e ş t ia  c o n f i r m ă 'î n d e p l i n i r e a  
" î n t o c m a i ;  a  fo r ir iâ l i tă ţ i lo r  d e s p r e  1 c a r e  s ’a; f ă c u t  

’ r r ie n ţiu n e  îri ' â c t . ' ,| ,;:-'- ) ‘ ’ ' "  -
' ( C a s .1, D ec. 2587 din 2 5 ‘Nernvrie'1929)y

" •'/'/ - x  -X X  -  1 • ■ ■
Acţîutie pentru plată de salariu intentată de p ro ­
fesorii com unităţilor bisericeşti ce au şcoli. Este de  

t com petin ţa instanţelor ordinare.
, Îri b a z ă .le g i lo r ..e c l ë s i a s t i c ë  d in  1 9 0 4 , 'e la b o r a te  

/ d e  s ïrio d ü l à l  d o i le a  ,r e g n ic o la r  r e f o r m a t ’, s ’a u  irisfî- 
tu i t  a n u m e  i n s ta n ţe  b is e r ic e ş t i  în  c o m p e tir i ţa vc ă r o -  
r a ss ’a  d a t  s p re  ju d e c a r e  a f a c e r i le  a d m in is t r a t iv e  şi  
d is c ip lin a re  ‘d in  A r d e a l ,  d e  u n d e  u r m e a z ă  »ca c e l e ­
la lte  a f a c e r i  c a r é r i ’a u  a c e s t  c a r a c t e r ,  a p a r ţ in  in s ta n -  

1 ţe lo r  d e  d t e p t  co in iir i/ (p a r i  T  a r t .  V : le g e a  1 9 0 4 ) .  
A ş a  f i i n d ş i  c u m  îri s p e ţă  e s te  V o rb a  d e  o  a c ţ i ­

u n e  c a r ë  .tir id e  la  v a lo r i f i c a r e a  U n o r p r e te n ţ iu n i  d e  
: s a la r iu ,, e s te  . c e r t  c ă  j u d e c a r e a  ei a r e  ar se  f a c e  d e  
' c ă t r e  ir is ta n ţe le  O rd in a re . ;; • ' .

E s t e  e x a c t  ,că . p a r . 3 3  a l a r ti  i d e  le g e  !V  d in  
1 9 0 4 , p r e v e d e  c ă  s e  ju d e c ă  d e  c ă t r e  in s ta n ţe le  b is e ­
r i c e ş t i  ş i  n e în ţe le g e r i le  iv i te  i n t r e p r o f e Ş o r l  şi a u t o ­
r i t a t e !  b i s e r i c e s c ă  cu  p r iv ir e  ‘l a 1 c h e s t iu n i  d e  in ­
t e r p r e t a r e  ş i  a p l ic a r e  a ; d o c u m e n t u l u i ‘d e  o n o r a r iu  
în  g é n é r a l  a  e x t r ă d ă r e i  s a la r i i lo r  o f i c ia le ; a c e a s t ă  
d is p p z iţiu n e  î n s ă ,  n u J d e r o g ă  d e là  re g u la  a r ă t a t ă  
m a i s u s , c i  d in  c o n t r ă 1 e s te  a  se  în ţe le g e  în  le g ă tu r ă  
cu  d is p o z iţ iu n e a  su s  c i t a t ă  ;a  p a t .  1  d in  a c e ia ş i  le g e , 
c ă  n u m a i a c e le  c h e s tiu n i  d e  s a la r iu  s e  j u d e c ă  d e f i ­
n it iv  ; d e  in s t a n ţ e l e  • e c l e s ia s t ic e  c a r e  a u  < o  c a u z ă  
a d m in is t r a t iv ă  n u  şi a c e le  c a r e  p u n  îh  d is c u ţ ie  î n ­
s u ş i1 d r e p tu l  d e  s a la r iu . ; '■ ’ i,; • • : :

D e c i ,  p u n â n d u -s e  î r i -s p e ţă  în  d is c u ţiu n e  în s u ş i  
, d re p tu l , r e c la m a n tu lu i  la  p e r c e p e r e a  s a la r iu lu i  în -  
, t r ’o  a n u m e  e p o c ă ,  in s ta n ţa  d e  fo n d  c u : d r e p t  c u v â n t  
: i a  r e s p in s  e x c e p ţ iu n e a  d ila to r ie  b a r a t ă  p e  p a r : 1 8 0  

p u n c t u l '1 / p r o c . c iv : ş i  â  d e c l a r a t  b in e  c ă , in s t a n ­
ţe le  d e  d r e p t  c o m u n  *su n t c o m p e te n te  s ă 1' ju d é c e  

1 ‘a c e s t ’ litig iu .' : *• :?i'• / -  : :
■ ' ' (C as. I; dec; '2257 din  21 O ctom vrie 1929).

' x  x  x  '■ '-;:
C erere d e  justificare. Când se adniite.‘‘A plicaţie  

- là recurs anulat ca  instifièiënt' tim brât.
‘ ‘ " :I n ! c o n f o r m i t a t e  c u  d is p , a r t . ' 4 5 1  p r . c iv .  a tis t .  

c e r e r e a  d e  ju s t i f i c a r e  n u  a r e  lo c  d e c â t  în  c a z r ir i le ,  
' .câ n d  p a r t e a  sari r e p r e z e n ta n tu l  e i , ' riu - d in  v in a  
1 ş â  h u , s ’a  p r e z e n t a t  l a  în f ă ţ i ş a r e  ', s a r i  f ă r ă  V iriă ; a  
; ş c ă p ă t f!rin  te r m e n  p r e c lu S / ' '/ ' '
'' ' ' D e  a c i  r e z u l tă  Că c e r e r e a  d é  j ù s t i f î c â r e : e s te  

a d m is ib ilă , n u m a i p e n tru  o m ite r e a  t e r m e n e lo r  p r e -  
. s c r i s e / ş i  p r e v ă z u t e  c a  ă t â r i  d e  p r o c e d u r a ' c iv i lă ,



’. prin expirarea cărora partea decade din dreptul 
său, cum este  term enul'de recu rs,'ap el ete. şi nici 

'c â n d  nu se poate face pentru om isiunea‘̂ diferite­
lor acte.

P rin  cererea de ju stificare  în  speţă, recuren­
tul cere anularea deciziunei în a lte i C urţi prin care 

• s ’a anulat cererea de revizuire făcută contra sen- 
tin ţe i C urţii de A pel O radia, arătând că întrucât 
nu s’a com unicat invitaţia C urţii de Casaţie, prin 
care a fo st som at să com pleteze taxele de tim bru 
după cererea  de revizuire, com pletarea s ’a omis 
fără voia sa.

In  asem enea situaţiune şi în tru cât, recurentul 
' nu se plânge de scăparea fără vina sa a vreunui 

term en preclus, ci de omisiunea, fără vina sa a 
com plectării taxelor de tim bru după cererea de 
revizuire, m otiv neprevăzut de textul c ita t între 
m otivele cererei de ju stificare , deci cererea de 
ju stificare  este inadm isibilă şi se respinge.

(Cas. III. Dec. 651 din 3 Maiu 1929).

Arămiul Juridic |

Cărfi de drept apărute
• ■: ?; ;■: . 5 -

A  apărut Volumul IV  (raporturi jurid ice de 
.fam ilie, succesiuni) Dreptul Civil de Profesorul 
Dr. Cam il N egrea  dela facultatea de drept din 
C lu j.'

v Prim a fasciculă a acestui volum tratează 
„efectele jurid ice ale C ăsătoriei“ definind cuvân- 

; tul „fam ilie” ca  aşezăm ânt ju rid ic în  dreptul civil 
. com parat, desvoltând m ai apoi logodna, căsătorie,
4 divorţ, fiecare capitol al acestor peste-200  pagini 

reprezentând adevărat studiu de drept civil com ­
parat, a tâ t doctrinar câ t şi procedural jurispru- 
denţial. Editura Autorului C lu j 1930. Preţul 200 lei.

Codul ■ d e  Procedură Penală Rom ână  (art. 
1-246) adnotat cu întreaga jurisprudenţă rom ână 
la zi d e  Const. G. Rătescu  Preşedintele S. II în a l­
tei .C urţi rde C asaţie ?şv'Nj  Pavele seu  asistent In- 

: nalta C urte Bucureşti. T ip . penitenciarului „V ă­
căreşti“ preţul 500: lei. .

Im portanţa apariţiei acestui m inunat cod 
adnotat de pr. penală rom ână * pentru juriştii din 
A rdeal şi Bucovina este  fo arte  m are, dacă ţinem  
seam ă de extinderea în  aceste provincii încă din. 
Septem vrie 1925 a Codului d e  pr. penală partea 
privitoare la M inisterul public şi o fiţeri d e poliţie 
judiciară, ju d ecători de instrucţie, m andat de are­
stare, libertate provizorie, C am era d e punere sub 
acuzare şi căile: de atac con tra deciziilor C am e­
rei de punere sub acuzare (art. 13-137, 212-245, 

t 404-418-422-449).
E s te  drept că în  luna Iu lie ' 1925 a apărut 

lucrarea noastră „Pr. penală rom ână“ părţile ex ­
tinse în  A rdeal şi Bucovina, cu studii com parate 
®ub fiecare text extins şi cu  »jurisprudenţă. în a lte i 
Curţi. A ceastă  lucrare însă a fo st alcătuită în  pri­
pă, partea Jurisprudenţială este  necom plectă.

D e aceia în  p e rfectă 'cu n o ştin ţă  a ’ golului - pe 
care lucrarea d-lui preşedinte» R ătescu  ş i -a  d-lui 

,P a v e le sc u  îl umple p en tru 'A rd ea l şi> Bucovina, o

tâs

recom andăm  ju riştilo r din aceste părţi cu toată 
căldura.

Su n t'ch estiu n i-d e;-p r. penală nerezolvate de 
texte  şi "soluţionate exclusiv de înalta C urte de 
C asaţie (de exem plu: aplicarea art. 61 al. II pr. 
p. în A rdeal în- legătură cu aplicarea în  A rdeal al 
articolului 493 procedură penală română şi altele) 

-m otiv m ai puternic de im portanţa lucrării de care 
ne ocupăm, pentru profesioniştii dreptului în  A r­
deal. -Ne rezervăm  a reveni mai pe larg în tr’un 
num ăr viitor.

V. M. D.

■Judecătoria  M ixtă Caransebeş
•Nr. 2530— 1928. , ....

P U B L I C A Ţ I U N E  
‘ judecătoria mixtă 'Caransebeş^aduce' la cuno­

ş tin ţă 1 generală, că  la. cererea Iui C onstantin  Taţu, 
locuitor în  C iuta, a pornit procedura pentru anu­
larea: ,urm ătorului idocument,? despre ca re  se afir­
mă că s ’ar fi p ierdut., LibelUL.de depunere avea 
N r. 18.299/50/XXIV cu o sumă depusă de 35.000 

> le i (tre i zeci şi cinci mii) depusă la B an ca Prim a 
Cassă de P ăstrare din Caransebeş.

D eci instanţa invită ;pe posesorul documentu­
lui am intit, ca. în  term en de un an dela inserarea 
a treia a publicaţiunei în „Ardealul Juridic“, să 
prezinte documentul la instanţă, pentru că în caz 
contrariu  îl va declara nul, dacă petiţionarul va 
cere aceasta din nou şi term inul mai sus arătat 
va fi expirat. » ; '

C aransebeş, la 15 M aiu 1928. 3
Ios if Virâgh m. p. consilier 

p. conform itate 1. G roza  grefier •

Dr. V ictor Bogdan notar public, Ocna-MureşUlui.
N o. 222/1929 succ. ’ V ; :

P U B L I C  A iŢ  I U -N  E 
In urma deciziunei ju d ecătoriei rurale din 

Ocna-M ureşului N o. G . 2343/1929. N oi iDri V icto r 
Bogdan, notar public în Ocna-M ureşului, ca m an­
datarul judecătoriei, în  cauza succesorală * a dece­

d a tu lu i V isk i A dalbert, decedat în  O cna-M ureşu­
lui la 14 N oem vrie 1924, fără a lăsa testam ent, 
fixăm  desbaterea pe ziua de 22 D ecem brie 1930 
în biuroul nostru d in  Ocna-M ureşului, str. Regele 
C a ro lT I, No. 41. ; f

In  baza § 54 al legi X V I. din l894, V isk i Blan- 
ca şi V isk i C izela, cu: dom iciliuLm ecunoscut îi 
cităm  pe term enul m ai sus cu observarea că dacă 
nu se vor prezenta personal, sau prin m andatar, 
desbaterea se va ţinea cu curatorul numit pe 
seam a dânselor ide către  Tribunalul secţia T u te ­
lară, şi că ş i-în -ca z u l îndrum ării la proces va fi 
reprezentată de curatorul, num it de Tribunal, 

. secţia tutelară; dacă. nu-şi vorunumi .reprezentant. 
Ocna-M ureşului, la 11 Septem vrie 1930.

. Dr. V ictor Bogdan, notar public
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